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melsen, kan indse, at man bor fjerne denne
regel. Pastanden om, at man skal have for-
bindelse med arbejdsmarkedet: ja men
mennesker, som ikke har kunnet {3 arbejde,
har ingen mulighed for at veere i forbindelse
med arbejdsmarkedet. Kendsgerningen er,
at det, man nu ger, er, at man henviser
disse mennesker til socialkontorerne.

En af de mest kritiserede ting er sporgs-
malet om den 10 km’s greense, vi har anfort.
Der er nogle, der har sagt, at det var darligt
gennemtenkt, nej,.det er i v1rkehgheden
overordentlig velgennemtaenkt Men ogsé pa
dette omrade erkender vi, at det er meget
vanskeligt at finde frem til nogle gramnser.
Det, der har veret formélet for vores ved-
kommende, har veret at forhindre, at de
bestemmelser, der findes i den nuvsrende
arbejdsleshedslovgivning, bliver udnyttet til
at koste folk rundt i landet.

Sa taler hr. Aage Frandsen om, at man
skal sige en rimelig afstand, men hvad er en
rimelig afstand? Vi kan efter vores opfat-
telse ikke have den slags fortolkningsbegre-
ber i loven, og jeg synes nu ikke, at 10 km
med et offentligt transportmiddel, f. eks. i
Storkebenhavn, er s& forferdelig lidt. Men
det kan naturligvis diskuteres, og det er en
af de ting, som vi i hej grad er villige til at

diskutere.

-~ Den péastand, som fremferes fra nogle si-
der om, at der jo er masser af mennesker,
der har meget lengere til arbejde, er da
sand og rigtig, men det er jo ogsa frivilligt.
Hvis man géir ind pd den tankegang, at det
skal veere den maksimale straekning, som.
nogen frivilligt har accepteret, s& vil det jo
betyde, at man skal anerkende, at folk
f. eks. skal arbejde i Kebenhavn, medens de
bor i Sydsjeelland. Det er klart, at inden for
frivillighedsbegrebet kan der wveere disse
store afstande, men der mi swttes ret si
snevre grenser, nir det drejer sig om at
tvangsanvise folk.

Der kan ngevnes en rekke andre ting; der
er jo ogsa fremsat andre forslag her i tinget
om forbedring af loven, som senere kommer
til behandling. Der vil ogsd ved den lejlig-
hed vere anledning til at komme ind pé en
reekke af de her fremforte punkter, men med
hensyn til hovedpunkterne i forslaget i den
situation, vi star i, er det vores opfattelse,
at den ikke betydelige, men dog den velvil-
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je, der pa forskellige omrader er kommet til
udtryk, nu ogsd mé omsmttes i praktisk
handling til gavn for de ledige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang il anden (sidste)

behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at forslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af reguleringstidspunltet for ambeydslas-
hedsdagpenge © 1975.

(Lovforslag nr. 74. Fremsat 13/11 74).
Loviforslaget sattes til forhandling.

Erling Dinesen (S):

Vi har selv foresldet, at den regulering af
dagpengene, som skulle finde sted efter den
geeldende lov med virkning fra 1. april 1975,
pé grund af den meget alvorlige arbejdslas-
hedssituation, vi star i, blev rykket frem til
1. december, og derfor er vi naturligvis ikke
helt tilfredse med et forslag gaende ud pé,
at det forst bliver fra 1. januar.

Det er klart, at det er en vasentlig bed-
ring af situationen for 10.000 arbejdslese,
men, jeg vil da gerne sperge arbejdsministe-
ren, om der ikke er teknisk mulighed for, at
man kunne rykke det frem til 1. december,
som vi har foreslaet, i stedet for den jule-
gave med tilbagebetalingspligt, som man
har besluttet at give til de arbejdslese i de-
cember méaned. Vi for vort vedkommende
vil meget gerne vaere med til en hurtig be-
handling af forslaget. Det er klart, at vi er
positivt indstillet over for det, der ligger i for-
slaget, men som sagt, vi har selv gnsket, at
vi fik det fremmet séddan, at det virkelig
kunne fa betydning allerede fra 1. decem-
ber, altsd i juleméneden, og derfor vil jeg
sporge arbejdsministeren, om han ikke me-
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ner, det med lidt god vilje kan lade sig gore
at klare dette problem.

I gvrigt vil jeg gerne sige, at storre forbed-
ringer, altsé ud over det, der ligger her, i
arbejdsleshedsloven, i arbejdsleshedsunder-
stottelsen, er pakrevet efter min opfattelse i
den, situation, vi stdr i, og vi har som be-
kendt fremsat et loviorslag herom.

M4 jeg i ovrigt lige stikke en bemeerkning
ind om de ca. 160 kr., man antyder i lovfor-
slaget at der bliver tale om. Har man faet
det endelige tal, er det de 160 kr., eller er
det et andet belab?

De 90 pot.s dekning, man under de nuvee-
rende vilkdr taler om, gelder jo ikke rigtig.
De 132 kr., som i dag er maksimum, dekker
efter de oplysninger, jeg har fiet, kun 63,8
pet. af faglerte arbejderes gennemsnits-
lon, og nir det drejer sig om ikke-faglerte,
skulle det veere omkring 73,5 pct. Det er
ikke noget, jeg ensker arbejdsministeren
skal g ind pé her; jeg er klar over, at det er
noget, vi kan snakke videre om.

Der er et andet sporgsmél, jeg vil rejse i
denne forbindelse, fordi fremrykningen af
dette reguleringstidspunkt jo ogsd rejser et
kontingentproblem, p4 samme made som
det gjorde sidste ar. Jeg ved, at arbejdslos-
hedskassernes samvirke har rettet en hen-
vendelse il arbejdsministeren den 13. no-
vember, hvor man har gnsket at f4 klaret
dette problem efter de samme principper
som sidste ar, nemlig at man ferst sendrer
reguleringen med virkning fra 1. april 1975
og sé indlegger i den regulering det belab,
som. skulle have veret betalt for de méne-
der, man har fremrykket.

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren,
om han vil vere villig til at gé ind for denne
ordning.

Vi er altsd parat til en meget hurtig, me-
get positiv behandling af dette forslag, og vi
ville vwere meget tilfredse med, om det
kunne lykkes at f& rykket det frem.

Bay (FP):

Forslaget, synes fremskridtspartiet, er sé
vel begrundet, at jeg pd de fleste af vore
medlemmers vegne kan give tilsagn om en
velvillig behandling,.

Brendsted (V):
Forslaget gar ud pé at flytte den forhojel-
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se, som under alle omstendigheder kommer
pr. 1. april 1975, frem til at gwlde fra 1.
januar 1975, og der er veegtige begrundelser
for at flytte dette frem. En hel del af pris-
stigningerne vedrerer jo varmeudgifter,
breendselsudgifter, olieudgifter, og disse ud-
gifter falder i vintermanederne; derfor kan
det veere rimeligt at tage hensyn til prisstig-
ningen netop i de tre egentlige vinterméane-
der.

For det andet er det jo sadan, at der er
mange, der er kommet ud i a,lbejdslgshed
mange, som for s& vidt ikke pé nogen made
kunne have veeret forberedt pa, at netop
deres. omrade kunne rammes af arbejdslos-
hed. Vi mé derfor se i gjnene, at store dele
af arbejdsleshedsgrupperneidenne vinter, er
folk, der har faet en meget drastisk indtegts-
nedskeering. De har bygget deres familieliv,
de har bygget deres tilvarelse op efter et
andet indtjeningsniveau og disponeret efter
et andet indtegtsniveau, og derfor vil det
veere rimeligt, at man flytter den stigning,
som loven under alle omstendigheder giver
dem ret til, frem.

Der vil nok vaere en del, der synes, at det
bliver for teet pd det, der er andres indtje-
ning, man far i arbejdsleshedsunderstattel-
se, men jeg mener, man skal veaere klar over,
at det er jo ikke den 90 pet.s deekning, man
far for langt, langt den sterste del — for
ikke at sige, at der faktisk ikke er nogen,
der far den 90 pet.s deekning. Hvem kan
nojes med at disponere over omkring 60 pct.
af sin indtjening, uden at det giver meget
voldsomme problemer at undveere 40 pct. af
indtjeningen.

Vi vil fra venstres side folge forslaget med
en hurtig gang igennem udvalget og sikre,
at det kan treede i kraft til den 1. januar
1975.

Erik Hansen (RV):

Det radikale venstre kan tiltrsede lovfor-
slaget. Den eendring, der foreslds, gar ud pa,
at ajourforingen af arbe]dslﬂshedsunderstfa’o-
telsen fremrylckes ca. 3 maneder i forhold til
det normale. Det mi vi se pad under den
synsvinkel, at der jo har veaeret en voldsom
eendring i lonniveauet. Nar man ser, at for-
holdstallet fra april 1973 til april 1974 er
steget fra 159 til 193, s4 ma man sige, der
er tale om en voldsom stigning, og en hurti-
gere ajourforing mé veere rimelig.
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Selv om man kan gennemfere sendringer,
som gor, at loven virker mere rimeligt, s er
det jo betenkeligt, at vi star 1 en situation,
hvor der pa finansloven er afsat 850 mill. kz.
til arbejdsleshedsdagpenge, mens ministeren
nu i sin fremssettelsestale kan anfere, at be-
lIgbet skonnes ikke at blive under 2.500 mill.
kr. — det vil altsd sige, at ministeren skeon-
ner, belgbet bliver noget sterre. Det kan
nok give anledning til nogen tanker om,
hvor vigtigt det er at fa beskaeftigelse sab 1
gang, hvor vigtigt det er at {4 hold pd disse
ting, inden de skonomisk leber alt for lobsk.

Nar man nu kommer op pa de satser, som
lovforslaget her indebeerer, har minisberen
sé oje for, at der er noget, der hedder mini-
mallgnninger, og hvordan har ministeren
det i den aktuelle situation med dette pro-
blem, netop i dette ojeblik?

Jeg vil gerne tilsige lovforslaget en velvil-
lig behandling i udvalget, sddan at vi hur-
tigt kan fa det gjort til en realitet. Da vi
1 1968 startede den store lovgivning, da
fik vi fra arbejdsministeriet et bilag, der
indeholdt en oversigt over de tilsvarende
regler i de gvrige nordiske lande. Af flere
grunde tror jeg der er behov for at f&
dette papir ajourfert og fi en oversigt over,
hvordan disse regler nu er inden for hele det
nordiske arbejdsmarked. Det er noget, vi
kan fa i udvalget, det er noget, som jeg tror
der er behov for.

Med disse bemeerkninger skal jeg pa det
radikale venstres vegne anbefale loviorsla-

get.

Palle Simonsen (KTI):

Nar vi nu for anden gang i treek stér over
for et forslag om fremrykning af regulerin-
gen af arbejdsloshedssatserne, s& er det vel
en slags udtryk for, at der pa en eller an-
den méde mé veere noget galt med den ar-
bejdsleshedsforsikringslovgivning, som vi
etablerede for fa &r tilbage. Jeg vil gerne
omkring dette sporgsmal komme med nogle
enkelte principielle betragtninger.

Den ene skal veere denne, at med den re-
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lativt veesentlige forggelse al maksimumsbe-
lobet, som nu foreslas, fra de 132 kr. til de
ca. 160 kr. pr. dag, bliver der unsegtelig et
problem, som ogsd hr. Erik Hansen var inde
pé: forholdet til minimallenningerne. Der
er noget, som er meget vanskeligt for mange
mennesker i samfundet at forstd, at man
kan have en timelenssats i arbejdsloshedsfor-
sikringen, som ligger noget over minimallens-
satserne; vel vidende, at man selvislgelig
kun kan f& 90 pet. af den hidtidige arbejds-
indkomst, s er det, ligesom der her opstér et
problem. P4 den anden side opstér proble-
met, at der er nogle mennesker, som hr.
Brendsted var inde pa, der til trods for
denne forpgelse ikke fir nogen sewrlig hgj
procentuel dekning i forhold til deres hidti-
dige arbejdsindkomst.

Det kan selvfelgelig ikke ske omkring
dette loviorslag, men jeg tror, der er behov
for, at vi snart far disse ting nermere analy-
sereb for ligesom at finde et system, som kan
virke mere retferdigt og ogsé mere forstée-
ligt for befolkningen og den enkelte, end det
er tilfeeldet i dag.

Dermed beveeger vi os ogsé over 1 spergs-
malet om skattetreek af denne arbejdsles-
hedsunderstottelse. Jeg tror ikke, det fort-
sat kan veere holdbart, at man ikke foreta-
ger et nojagtigt skattetreek af arbejdsles-
hedsdagpengene, som man for eksempel gor
det omkring sygedagpengene. Nir vi ikke
har de samme problemer omkring denne
sag, s& er det jo, fordi det foregir med fuldt
skattetreek. Vi vil — ikke mindst med de
nye satser her — komme til at opleve ek-
sempler, og formentlig ikke s& fa eksempler,
hvor man pa grund af skattetraekket i og for
sig far mere ud af at f4 arbejdsleshedsunder-
stottelse end af at vere 1 arbejde. Men det
er jo ikke til gleede for den pagewmldende, for
ved afslutningen af aret melder problemet
sig, s& skal man efterbetale det, som man
betalte for lidt i sin tid. Derfor mener jeg,
det er utilfredsstillende bade for systemet og
for den enkelte.

Vi er i og for sig, som tilfaldet ogsd var
sidste dr, principielt imod denne fremryk-
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ning af det automatiske, uden at der sker en
generel @ndring af arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivningen. Nu bygger hele denne
lovgivning jo pd enighed mellem arbejds-
markedets parter, og derfor vil jeg gerne
sporge arbejdsministeren, hvordan organisa-
tionerne har stillet sig til denne sag her. Det
er en lovgivning, der er bygget op af organi-
sationerne. Jeg er selviolgelig ikke i tvivl
om, at LO er tilfreds med forslaget, men jeg
synes bare, det er rimeligt at fa frem, nér
det ikke stdr i bemerkningerne: hvordan
har holdningen egentlig veeret fra organisa-
tionerne som helhed over for den sendring,
der er foreslaet her?

Uanset vores principielt negative hold-
ning til det, der ligger i forbindelse med
fremrykningen, vil jeg sige, at den meget
ulyksalige situation, vi befinder os i for gje-
blikket — det store antal arbejdslose, hvoraf
mange desveerre méske vil blive arbejdslese
1 meget lange perioder — til gengeeld bevir-
ker, at vi i denne omgang vil se meget posi-
tivt p& det konkrete loviorslag her.

Hgjland (CD):

Mit parti, centrum-demokraterne, ser
med megen velvilje pa det foreliggende lov-
forslag, og vi vil anbefale det til videre be-
handling og endelig vedtagelse.

Vi havde for kort tid siden i mit parti et
sporgsmal fremme om at nedswette skatte-
treekket for de arbejdsledige. Det er jo si-
dan et forslag, der lige pludselig kan komme
frem, men ved nwmrmere overvejelse opda-
ger man, at det kan give visse bagslag —
det har ogsé veret omtalt her — nemlig at
ndr den ledige skal betale sin endelige skat,
83 stdr han 1 en restance, som skal indfries
bagefter, fordi skattetraekket af den indtaegt
har veret for lille i forhold til det reelle
skattetreek. Derfor tror jeg, det er meget
mere relevant at hjelpe de arbejdslese ved
at forhgje arbejdsloshedsunderstottelsen, og
vi ser med megen velvilje pa, at den bliver
fulgt op til noget, der kan veere relevant i
forhold til de prisstigninger og de udgifter,
der nu kan veere for de forskellige..

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at vii
P@-udvalget har rejst et andet spergsmal,
og jeg vil gerne have lov at nevne det her:
vi har bedt ministeren om at kigge velvilligh
pd vor idé om, at man muligvis, hvis det
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teknisk er muligh, kan tilbagebetale den
tvungne opsparing til de arbejdsledige og
andre, der — ogsd inden for erhvervslivet,
bl. a. sm& neeringsdrivende — kan veere
ramt af de harde tider, vi har nu.

Med disse ord vil jeg gerne indstille forsla-
get til velvillig behandling; vi vil i alt fald
gd positivt ind for det.

Aage Frandsen (SF):

Det forslag, som vi behandler her, kan vel
betragtes som et forsgg pa ligesom at dulme
en del af den utilfredshed, der er hos mange,
ikke mindst hos de arbejdslese, i ojeblikket
over den manglende dwekning, der gives.
Det, der er tale om her, er jo ikke, at man
giver de arbejdslese mere, end de skulle til-
komme. Det, man gor, er, at man fremryk-
ker det, som de alligevel skulle have haft til
april. Nar man nu taler sd psent om at give
en bedre deekning, og ndr man taler om, at
det er meget rimeligt at fremrykke det nu,
kunne man jo stille spergsmalet: hvorfor
ikke gere dette permanent i stedet for at
sige, at man har regulering pr. april, men sa
fremrykker -man den en gang imellem?
Hvorfor ikke gennemfore det, som nogle har
foresliet, og som bl. a. vi har foreslaet, nem-
lig kvartérlige reguleringer, eller, hvis man
ikke vil acceptere det, s& det, som socialde-
mokratiet har foresldet, halvarlige regulerin-
ger? Hvis det virkelig er meningen, at man
gnsker at ajourfore arbejdsloshedsunder-
stottelsen med prisudviklingen, sd ma det
da veere rimeligt i stedet for at lave disse
»en gang imellem-fremrykninger”, at man
sorger for, at belobene bliver reguleret,
f.eks. hvert halve &r eller hvert kvarte ar.

Man taler om, at der kan vere en kon-
flikt derved, at de, der arbejder, maske ikke
tar s& meget som dem, der far arbejdslesheds-
understottelse. Jeg tror, at i dette tilfeelde
bliver konflikten minimal, for det er jo
stadig vek sddan, at loftet ligger sa lavt, at
nogle kobenhavnske arbejdere nok vil stede
imod det, men der er i virkeligheden ikke
tale om tilnermelsesvis fuld dwekning. Det
forslag, som ligger her, er jo stadig veek
holdt inden for de hidtil geldende rammer.
Det eneste, man altsd har gjort, er at sorge
for, at ajourferingen fremrykkes.

Mit spergsmal til ministeren skal veere,
om ikke det vil veere rimeligt at sorge for, i
stedet for at vende tilbage til disse fremryk-
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ninger, at gere det permanent og sige: vi
foretager reguleringerne oftere.

Med disse bemeerkninger kan jeg sige, at
vi naturligvis ikke vil stemme imod nogle
forbedringer for de arbejdslese. Her er tale
om en forbedring, nemlig en forbedring fra
januar til april, og den vil vi naturligvis
ikke stemme imod. Det forslag, som ligger
her, med alle dets mangler, kan vi derfor til-
sige en velvillig og ogsd hurtig behandling,
for det drejer sig om, at det i hvert fald kan
iveerkseettes s& hurtigh som overhovedet
muligt.

Bracher (KrF):

P4 samme méde som vi ved arets begyn-
delse fandt det rimeligt at fremrykke tids-
punktet for regulering af dagpengesatsen,
gor vi det ogsd nu. Situationen har jo for-
vrret sig adskilligh siden da, og denne
fremrykning til 1. januar vil komme mange
familier til gode.

Derfor vil vi veere meget velvillige over
for dette forslag og veere med til at gennem-
fore det, s hurtigt som overhovedet muligt.

Freddy Madsen (DKP):

Det er klart, at i betragtning af det, vi
netop har diskuteret omkring vort forslag,
er det forslag, der her kommer fra regerin-
gen, for os aldeles utilfredsstillende.

Jeg kan ikke undgé at bemseerke, at der
bade under debatten om det forrige forslag
og ogsd nu igen er en merkverdig frygt;
hvis disse dagpenge bare nermer sig noget i
retning af, at de skulle give erstatning, si
bliver der udtalt en voldsom frygt for, at
det skal pavirke de pageldende i retning af,
at de ikke er sd interesserede i at arbejde.
Det er jo at stille tingene fuldkommen pé
hovedet, for sagen er jo, at de mennesker
uden deres egen vilje og uden egen skyld er
kastet ud i arbejdslesheden, og det var en
rimelig handling fra samfundets side, nar
samfundet ikke er i stand til at holde styr
pé sine funktioner, sd vi skal have alle disse
arbejdslase, at man sd i det mindste som en
simpel retfeerdighed ydede dem erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste.

Ogsa pa anden méde stilles tingene jo pa
hovedet, idet man siger: ja men hvis vi nu
giver disse forhojede dagpenge, er der sa
ikke mange lavtlonnede ude omkring, der
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vil synes, det er urimeligt, at de skal gi og
arbejde, mens andre kan f& den understot-
telse? Det, man vil postulere derigennem,
er, at det er understottelserne, der er for ho-
je. Det er muligt, at man hist og her kan
skabe den slags opfattelser, men det, der er
det afgorende i den forbindelse, er, at det
ikke er understottelserne, der er for hgje,
men det er lenningerne pé lavtlensomrider-
ne, der er for lave. Forholdet, er det, at de
pageldende, som man her giver en hejere
understottelse, jo ikke engang — eller i
hvert fald maksimalt — nér op til 90 pet. af
det, der faktisk var lennen for et langt
stykke tid tilbage.

Med hensyn til virkningerne mé man sige,
at hvis man kunne anvise de pagwmldende
arbejde, s& indeholder loven jo rigoristiske
bestemmelser om, at de pageldende er for-
pligtet til at tage arbejde, de bliver idemt
karantene, og deres dagpenge bliver taget
fra dem, hvis de ikke tager arbejdet.

Alt dette er undskyldninger for, at man 1
virkeligheden ikke vil veere med til at yde
retfeerdighed over for de ledige.

S4 dédrligh og s& elendigt, som forslaget
end er, er det klart, at vi — ud over at fast-
sla nogle principper i disse sporgsmal —
naturligvis vil gere, hvad vi kan for ogsa pa
denne beskedne méide at veere med til at
hjeelpe de ledige aktuelt, og det er klart, at
vi vil stemme for forslaget.

Vi vil ogsé gerne understotte den appel,
som hr. Erling Dinesen har fremfert om, at
man i det mindste ger det pr. 1. december.
Hvis det ikke er muligt at né igennem med
det, mé det i hvert fald ske pr. 1. januar.

Molgaard (DR):

Der ligger ganske klare og faste aftaler,
sagar pa et vist tidspunkt truffet mellem
regeringen og arbejdsmarkedets parter, om,
hvordan reguleringen skal finde sted af ar-
bejdsleshedsdagpenge. Det siger sig selv, at
sddanne vegler, sddanne instituerede, fast-
satte bestemmelser om, hvornir man regule-
rer, dem bryder man ikke, uden at der fore-
ligger overordentlig tungtvejende grunde.

Retsforbundets  folketingsgruppe foler
ogsd, der foreligger sidanne tungtvejende
grunde. I dette tilfeelde ud fra en konkret
vurdering af de foreliggende omstendighe-
der mé vi, under henvisning til de bemeerk-
ninger, der er fremfort fra regeringens side
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til forsvar for dette at bryde de fastlagte
regler, anbefale forslaget.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

M4 jeg forst sige tak for udbalelserne fra
alle partier. De lader formode med meget
stor sikkerhed, at det lovforslag kan fi
samtlige stemmer her i tinget.

Jeg skal kort besvare et par af de stillede
sporgsmal. For det forste maske en kom-
mentar til hr. Erling Dinesens bemserknin-
ger om julegaven. Det er en misforstéelse af
finansministerens sendrede skattetrek, der
har faet offentligheden og andre til at be-
tragte det som en julegave; der er jo ingen
gave i en endring af et forskudsskattetraek.
Det kommer jeg 1 gvrigt tilbage til i anden
forbindelse.

Hr. Frling Dinesen sporger, om det er
teknisk muligt at rykke reguleringstids-
punktet frem til 1. december. Jeg mé sige
med 97 pet.s sandsynlighed, at det er det
ikke. Ogsé fordi jeg er ikke i stand til i oje-
blikket at besvare det andet af hr. Erling
Dinesens sporgsmél, om 160 kr. er det rig-
tige tal eller det bliver et andet. Det er sta-
dig veek séledes, at vi pa dette omrade ope-
rerer med forelobige tal. Men jeg skal selv-
folgelig over for udvalget i anledning af hr.
Erling Dinesens sporgsmél besvare det for-
ste sporgsmal, om det er teknisk muligt, mere
klart, ja eller nej. Chancerne for et ja er
meget, meget minimale.

Det tredje sporgsmal fra socialdemokra-
tiets ordforer drejede sig om kontingent-
problemet. Det skulle ikke volde nogen
vanskeligheder. Det er i gvrigt pad forhand
aftalt, at dersom, hvis, safremt, ifald folke-
tinget ville vedtage det fremsatte loviorslag,
s& skulle vi kunne lgse det pa samme méde
som sidste ar.

Jeg skal i gvrigt 1 anledning af hr. Erik
Hansens udtalelse f4 frem de tal, vi har fra
de andre nordiske lande. De vil formodent-
lig vise, at de danske er relativt hgje.

Der bliver spurgt fra hr. Erik Hansens
side — og det blev ogsé fulgt op af hr. Palle
Simonsen med et par spergsmal, der gir pa
minimallgnsproblemet og pad skattetraeks-
problemet — om der er noget galt med
lovgivningen. Med hensyn til om der er no-
get galt med lovgivningen, si er min opfat-
telse: nej, der er noget galt med inflations-
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tempoet i Danmark. Det er inflationstempo-
et, der har skabt denne situation, at vi to ar
i treek skal benytte denne unormale frem-
gangsméade at fremrykke tidspunktet. Hvis
det skulle lykkes os i feellesskab at f8 inflati-
onsproblemet lost pd en nogenlunde heeder-
lig facon, s har vi ogsd samtidig lest disse
problemer.

Det er righigt, at vi f&r nogle satser, der er
pd hejde med og i visse tilfeelde over en
riekke minimallenninger. Jeg mener ikke,
det i og for sig skulle rummme et problem
for den enkelte; den mulighed for urigtige
og ugnskede konsekvenser, jeg kan se i de
kommende méneder, bestar simpelt hen i, at
enkelte virksomheder og deres medarbejdere
in solidum aftaler i fellesskab, at det ville
veere fornuftigt for f.eks. at nedbringe
virksomhedens lidt for store lager, at de
holder et stykke tid. Virksomhedsledernes
forpligtelse over for de ansatte af gkonomisk
art er selviglgelig lettere at lose, nir dag-
pengene gir op. Men i gvrigt er der jo man-
ge, mange andre hensyn, der taler for at
foretage denne @ndring i lovgivningen.

Hvis det viser sig, at vi skal have en til-
stand af betydelig arbejdsleshed i en lang
periode, s& er det s& dbenbart uheldigt, at vi
har et skattetreek i arbejdsleshedsunderstot-
telsen, der er lavere end den virkelige skat,
de pageldende skal betale, og det er et
problem, som vi nok m& vende tilbage til.

P4 hr. Aage Frandsens spergsmal om
endring af lovgivningen har jeg svaret, at
hvis vi f&r et fornuftigt inflationstempo, s&
er dette problem ogss lost.

Jeg vil gerne til sidst komme med et par
kommentarer i anledning af dette lovfor-
slag, for s vidt ogsdé vendt til personer
uden for folketinget. Man har sagt til offent-
ligheden, og man har sagt vendt imod folke-
ting og regering: ja men lavtlensproblemet
er et problem, som skal loses af folketinget
og skal lases over socialpolitikken. Det siger
man meget frejdigt; men i realiteten er det
jo de hgjtlennedes samlede krav til samfun-
det om at forcere deres lonstigning i et
unormalt tempo, der skaffer os lavtlons-
problemet, og det er altsd dér, den egent-
lige adresse efter min opfattelse er, hvis vi
skal lgse lavtlensproblemet. Det er dem, der
sidder i de gode stillinger og har de hgje
lonninger, der med meget intensive krav om
drlige lonstigninger skaffer os et lavtlons-
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problem, som vi ar efter &r har forsegt at
lose, men sa gar der en tre maneder, og sd
opdager man, at det er der stadig veek. Jeg
tror altsa ikke pé, at det kan leses alene
over en eventuel skatte- og socialpolitik.
Det er forholdet imellem lenniveauerne i
detite land, der er den egentlige arsag til det
stadig tilbagevendende lavtlensproblem.

M4 jeg endnu en gang takke for tilsagnet
om tilslutning og tilsagnet om en hurtig be-
handling.

Erling Dinesen (S):

Jeg er naturligvis tilfreds med at kunne
takke arbejdsministeren, fordi han har givet
tilsagn om, at kontingentproblemet loses pa
den fornuftige made, det blev lest pa sidste
ar.

Jeg beklager, at det ikke er teknisk mu-
ligt at fremrykke ikrafttreedelsen til den 1.
december. Der er vel ikke meget sandsynlig-
hed for, at de 97 pet.s sikkerhed skulle sté
til at eendre; det mé vi tage til efterretning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om realkreditinstitutter. (Midler-
tedig udvidet adgang il reallreditbelaning ).

(Lovforslag nr. 75. Fremsat 13/11 74).
Loviorslaget sattes til forhandling.

Svend Jakebsen (3):

Det forslag, vi har til behandling her, in-
deholder jo to ting, det indeholder forslag
om, at lobetiden for den seerlige realkredit,
altsd andenprioriteten, kan forleenges fra 20
til 30 ar, og det indeholder forslag om bedre
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muligheder for tillegsbelaning, for beldning
ved ombygninger og forbedringer af eksiste-
rende boliger.

Vi noterer med interesse, at ministeren
motiverer dette forslag med, at det er et led
i opfyldelsen af boligaftalens malswtning om
et normalt aktivitetsniveau, det, som vi i
boligaftalen fastlagde til ca. 40.000 boliger
pr. ar, samt et led 1 opfyldelsen af den sam-
tidig vedtagne beskeeftigelsesaftale.

Det betyder altsa, at vi ud over socialde-
mokratiets forslag om at indseette et offent-
ligt 1an svarende til momsbelabet og de kon-
servatives forslag om en rentelineordning
nu ogsé har dette forslag.

Felles for de tre forslag er jo, at de sigter
mod at f& gang i bolighyggeriet igen, s& vi
kan leve op til den forpligtelse, som i hvert
fald boligaftalens forligspartier har i feelles-
skab. Jeg synes nok, det havde veeret nyt-
tigh, hvis vi havde dreftet de foreliggende
forslag mellem forligspartierne, men mini-
steren har altsd valgt at fremseette sit for-
slag 1 folketinget her. Det noterer vi os, og
jeg kan meddele, at vi vil felge samme frem-
gangsmade.

Jeg kan i gvrigt tilfeje, at det er vor hen-
sigt ligeledes at fremseette forslag om prinei-
pielle eendringer i realkreditloven, og jeg
noterer med interesse, at det af ministerens
fremsewttelsestale fremgér, at han omkring
1. december vil veere rustet til at ga ind i en
droftelse omkring disse ting.

Om det foreliggende forslags konkrete
indhold skal jeg sige, at vi anser forslaget
om forleengelse af lobetiden for serlig real-
kredit for at veere uden veesentlig betydning
1 hvert fald. Vi tror ikke, man vil kunne re-
gistrere virkningen af dette forslag pa igang-
seetningen af nybyggeriet. Det er jo ikke
afdragene, der tynger udgifterne i de nye
boliger i de forste dr, og vi seetter et sporgs-
malstegn ved, om vi pd grund af en akut
sitnation skal udstreekke afdragstiden pa
linene med 50 pet. Det er jo trods alt ikke
opsparingen i samfundet, der skaber os
problemer, i hvert fald ikke en for sterk
opsparing.

Den anden del af forslaget, nemlig forsla-
get om udvidelse af ldnemuligheder 1 forbin-
delse med investeringer i den eksisterende
boligmasse, har efter vor vurdering flere rea-
liteter 1 sig. Vi vil under udvalgsarbejdet
interessere os for, hvad den totale virkning



