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[Maigaard,]
om, hvis man accepterer den pavirkning,
der ligger i den feelles bon.

Derfor synes jeg, at ministeren skylder
tinget et svar, et ja eller et nej. Man kan
ikke bare blive siddende. Derfor haber jeg,
ministeren vil komme op og svare pa det
spergsmal, som er blevet stillet inden kI. 10
i formiddags, og som vi altsd gerne vil have
en klaring pé, inden vi slutter debatten her.
Det métte kunne lade sig gore.

Undervisningsministeren (Z'ove Nielsen):

Hr. Freddy Madsen behgver ikke bore len-
gere. Jeg har ikke forladt mine standpunk-
ter. Vi behover ikke bruge lengere tid pa at
dissekere de forskellige ting.

Jeg vil gerne, hvad angdr ben i skolen,
sige, at det er nok et ret si besvearligh emne
at tage fat pa, fordi der jo er forskellige
synspunkter pa dette omrade. Nogle tilleeg-
ger det sterre verdi, end andre gor, ud fra
den kristne holdning, de forskellige menne-
sker nu kan have. Nu er det altsd sadan, at
den skolelov, vi har, jo har i sig, at vi byg-
ger p4 den evangelisk-lutherske lere. Jeg
skal da forst indskyde, at kristendomskom-
missionen jo i sin tid ikke var enig om,
hvordan man stillede sig til feelles ben og til
morgensang, morgensalme, men jeg har
altsd selv den personlige opfattelse, at hvis
en fellesbon i en religionstime kan indgd
som en ganske naturlig del af undervisnin-
gen, uden at man provokerer bornene imod
deres formldre, uden at man skaber noget
kunstigt, s kan jeg ikke se, at der er nogen
hindring for det, men selvislgelig skal man
ikke lave nogen som helst form for provoka-
tion. Man skal kende forsldrene. Man skal
vide, hvad der rarer sig i foreldrekredsen.
Man skal fare med stor varsomhed pé dette
omréde.

(Kort bemeerkning).

Lysholt Hansen (S):

Jeg ma altsd konstatere, at jeg ikke fik
svar pd mit spergsmél, og jeg kan derfor
ikke lade veere med, da jeg jo med megen
interesse harte det indleg, som statsministe-
ren kom med i morges, og som jeg synes var
et veegtigt indlweg, der berorte alle sider af
hele problematikken og gav udtryk for eb
frisind, en 4benhed, som jeg deler, at sparge
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statsministeren: er statsministeren ikke af
den opfattelse, at det i en sidan situation,
hvor en s alvorlig ting er gjort klar for be-
folkningen, i en alvorlig sag for folkeskolen,
var righigh, at der informeredes gennem de
normale kanaler, dvs. lererorganisationer,
forseldreorganisationer og derefter ved cir-
kulserer, hvis der var anledning til det rore,
denne sag har vakt?

(Kort bemerkning).

Freddy Madsen (DKP):

Det har ikke varet min hensigt at betviv-
le, at ministeren stadig veek har sine stand-
punkter. Det, jeg bare har efterlyst, var, om
det var de standpunkter, hun havde den 16.
oktober, eller dem, hun har i dag, som er
indbyrdes modstridende. Det fir vi altsa
abenbart ikke noget svar pa, og s& mi jeg
altsd fastholde den konklusion, jeg kom med
for.

Hermed sluttede forespergslerne.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Farste behandling af forslag tl lov om en-
dring af lov om folkeskolen [af Gerda Moller
m. fL].

(Lovforslag nr. 65. Fremsat 31/10 74).
Lovtorslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Tove Nielsen):

Jeg skal fatte mig i korthed, hvad angér
lovforslaget fra det konservative folkeparti
om en @ndring af lov om folkeskolen, i dette
tilfeelde formalsparagraffen.

Nu har vi brugt mange timer i dag pa at
diskutere mange ting, som kan have med
skolens formalsparagraf at gore, og vi far i
lobet af ganske kort tid mulighed for at di-
skutere det endnu en gang her i salen pa
baggrund af det lovforslag til en revision af
folkeskoleloven, jeg meget snart fremsaetter.
Derfor skal jeg som sagt fatte mig i korthed
ved at give denne kommentar, at jeg mener,
det m4 veere rigtigst, at vi henviser forslaget
til undervisningsudvalget og dér lader dette
lovforslag blive behandlet i sammenheseng
med det nmste loviorslag, der kommer om
folkeskoleloven.



2133

Ritt Bjerregaard (8):

Socialdemokratiet har i lebet af dagen
fremlagt sine synspunkter under hele denne
debat om indoktrinering, og vedrerende det
af det konservative folkeparti fremsatte lov-
forslag skal vi sige, at vi har tidligere frem-
sat et folkeskolereformforslag, hvori der
indgik en formélsformulering. Vi mener sta-
dig, at denne formalsformulering er god, og
vi afventer nu reformforslaget fra ministe-
ren og foler ingen trang til at ga ind i debat-
ten om dette specielle punkt af hele den fol-
keskolereform og den folkeskoledebat, som
vi skal have om forhabentlig kort tid.

Halvgaard (FP):

Formélsparagraffen er den paragraf i vo-
res folkeskolelov, der har givet anledning til
de fleste debatter. Vi kan blot se i dag, hvor
ivrigh diskussionen fortes. Det er, fordi sko-
lens formélshestemmelse er et svar pa det
konkrete og enkle spergsmal: hvorfor og
hvortil holder samfundet skole? Svaret pa
dette mé blive, at vi alle er interesseret 1 at
holde samfundsmaskineriet i gang, og det
forudsmtter, at de enkelte borgere besidder
dygtighed, hvilket ogsd betyder faglige
kundskaber. Disse faglige kundskaber er det
folkeskolens opgave at bringe, og det er det
eneste krav, samfundet kan stille.

Samfundets institutioner, skoler, bibliote-
ker, bornehaver og universiteter er forvalt-
ningsinstanser, og disse institutioner ma
derfor veere neutrale i spargsmélet om ande-
lige veerdier og kvaliteter, og samfundets
krav over for skolen kan siledes kun angs
de rent faglige pensa.

Vil samfundets institutioner foruden at
holde materielle og andre funktioner giende
ogsd ove pavirkning, give holdning og per-
sonlighedsdannelse eller -udvikling, si er det
ikke leengere en neutral forvaltning, men
som Hitlers rige konfessionelt. Det far ka-
rakter af et trossamfund og kan kun for-
kynde og missionere.

Skolen bliver da det redskab, hvormed
samfundet kan pitvinge barnene en religios
demokratismes religiose veerdier. Den bliver
en missionsmark, hvor bernene reduceres til
ansvarslese behandlingsobjekter for de bed-
revidende og rettroende. Derfor er jeg ikke
enig med kristeligt folkepartis ordferer, hr.
Chr. Christensen, og heller ikke mit eget
partis ordferer, hr. Poulsgaard.
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Et konfessionelt samfunds konfessionelle
skole undgér ikke at vere bade tyrannisk og
despotisk og dertil fagligt fordummende i
mange tilfeelde.

At skolen 1 dag er konfessionel, fremgar af
en snart traditionel formaélsbestemmelse,
hvor den bevidste pavirkning ikledes begre-
ber som demokrati, 4ndsfrihed og tolerance,
virkelig forstdelse for tilveerelsens proble-
mer, folelser, for det seksuelle osv. Alle disse
begreber er ideologiske og religigse storrel-
ser, som indeholder livsanskuelse, tro og
forkyndelse. De er umulige for undervis-
ning, som forudsetter konkret viden, og
som pabud i en lovparagraf betyder de over-
greb og meningsloshed.

Hvad er der tilbage af demokrati, nir det
er tvungent? Hvad er der tilbage af dndsfri-
hed, nar den er tvungen? Eller tolerance,
nér den er tvungen? Og hvad bliver der af
selvsteendighed og ansvar, nar det ved
tvang skal leres? g

Hr. Heinesen fandt det vanskeligt at for-
mulere en forméalsparagraf, fordi samfundet
i dag er pluralistisk. Undervisningsdirektor
Baunsbak-Jensen sagde det samme i en tv-
udsendelse. Der har veeret en bondeepoke,
sagde han, der har veeret en Grundtvig, in-
dremission, der har veeret en arbejderepoke
osv., og han fandt det vanskeligt at finde en
frollesnwovner. For hvad skal skolen i i dag
opdrage til? spurgte han.

Som hr. Heinesen gor Baunsbak-Jensen
opdragelse, ideologi, holdning og pavirkning
til det centrale for skolen, men s4 bliver det
naturligvis vanskeligt, for hvilken retning
skal man veelge ud af disse mange forskellige
ting? Det var selvislgelig nemmere, hvis alle
var grundtvigianere eller alle var kommuni-
ster. Denne vanskelighed undgér man ved
at lade faget veere det centrale uden bevidst
pavirkning til en bestemt holdning.

P4 tveers af de mange retninger og opfat-
telser har nok alle det fwlles gnske, at deres
born skal lere noget og dygtiggeres, altsd
rent fagligt, det gelder bade bander, arbej-
dere, funktionsrer, grundtvigianere, missi-
onsfolk, marxister osv. Derfor mener jeg, at
skolen skal holde sig til dette og med hen-
syn til trosretning, beskeeftigelsesepoke eller
livsopfattelse stille elever og forwldre frit.
Lad dem selv finde ud af det og veelge ret-
ning.

Min erfaring igennem 25 ars arbejde i fol-
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[Halvgaard.]
keskolen har givet mig den opfattelse, at
skolen skal lwre eleverne fag ganske kon-
tant, leere dem visse lektier, som kan gere
dem egnede til at klare sig i samfundet og
veere med til at holde dets funktioner i gang.
Skolen skal blese pd den megen tale om den
hgjstemte filosofi. Den skal opgive at inter-
essere sig for bernenes personlighed og ka-
rakterdannelse som noget primert. Det ma
veere deres egen sag, slet ikke skolens eller
samfundets, allerhojst forseldrenes. Endelig
mé det ikke glemmes, at i selve arbejdet
med at leere et fag ligger jo noget udviklen-
de.

Dette forslag om @ndring af formélspara-
graffen fremtreeder i en mildere form 1 for-
hold til tidligere, men sporgsmalet er, om
det er folketingets opgave at formulere en
formalsparagraf eller lovgive pa dette omra-
de, om det ikke er formldrenes opgave pa
den enkelte skole. Jeg vil langt foretraeckke
det sidste. Vi taler s smukt om skole og
hjem, formldreindflydelse, og nu mé vi veere
néet dertil, hvor forseldrene m4 til at inter-
essere sig for deres bern og deres skole i
langt hojere grad, end det har veaeret tilfel-
det tidligere. Derfor kunne man godt, hvis
man absolut ensker en formélsparagraf pa
hojere plan, foresld et eller andet, men det
mener jeg mé dreje sig om den saglige orien-
tering.

Folkeskolen skal desuden gore det muligt
for eleverne at tilegne sig en viden pi en
sddan méde og i en sddan grad, at det sva-
rer til den enkelte elevs evnemsssige forud-
swtninger. Det er ikke formalsparagraffer
under nogen form, der er brug for, hverken
foranlediget af en hr. Heinesen, en hr. K.
Helveg Petersen eller en frk. Tove Nielsen,
der er brug for. Indoktrinering, disciplinkri-
se, leereranseettelser og -afskedigelser loses
kun i den danske folkeskole af forsmldrene
ved at give skolen®vnene og dermed forsl-
drekredsen alene det fulde pzdagogiske, ju-
ridiske og gkonomiske ansvar for deres egen

skole.

Raunkjeer (V):

At begynde at @ndre folkeskolelovens
formalsparagraf her lige for vi fir ministe-
rens lovforslag til behandling, mener jeg vil
veere forkert.
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Uden at jeg i ovrigt onsker at gd ind i en
storre debat, mener jeg, at det vil vere for
modepreeget at tage ordet ,indoktrinering®
ind i en formélsparagraf, der forhabentlig
skal std 1 mange ar.

Jeg vil foresld, at loviorslaget gir til ud-
valgsarbejde i undervisningsudvalget, hvor
vi gerne fra venstres side vil debattere for-
slaget.

Svend Haugaard (RV):

Det virker noget ejendommeligt, at man
sd kort tid for der kommer et nyt folkesko-
lelovforslag frem og vi skal have den store
debat om dette forslag, fremsetter forslag
om at sendre formalsparagraffen. Man mser-
ker hensigten og bliver forstemt.

Det radikale venstre kan ikke medvirke.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg agter ikke pa nuveaerende tidspunkt at
ga ind i en dybtgdende debat om de tanker,
som hr. Halvgaard fremlagde her fra denne
talerstol. Jeg kan kun sige, at jeg er dybt
uenig i grundsynspunktet.

Med hensyn til det foreliggende loviorslag
mener jeg ogsd, at det nok foregriber begi-
venhederne en smule. Jeg vil gerne afvente
det udspil, der kommer fra ministeren, og
den debat, vi skal have i den anledning.
Men samtidig vil jeg sige, at jeg selvislgelig
vil veere med til at behandle det fremsatte
loviorslag i udvalget.

Chr. Christensen (KrF):

M3 jeg sige, at jeg ogsd er dybt uenig med
hr. Halvgaard i de synspunkter, der er frem-
lagt.

Jeg vil gerne sige, at skolen jo afspejler
det omgivende samfund, og derfor ma for-
muleringen af skolens formalsparagraf altid
holdes for gje for at se, om skolen er i over-
ensstemmelse med det omgivende samfund.

Jeg vil gerne med hensyn til det forelig-
gende lovforslag sige, at vi meget gerne vil
afvente en mere dybtgaende debat om det,
indtil vi far ministerens udspil. Men jeg vil
da gerne sige vedrerende forslaget til § 1,
stk. 2, hvor vi jo har tilfgjelsen til det nuvee-
rende, der begynder med: ,,Folkeskolen skal
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[Chr. Christensen.]
sikre eleverne . ..“, at vi vil henvigse til, at
vi i kristeligt folkeparti i sidste samling
fremlagde et forslag i undervisningsudvalget
om endring af det socialdemokratiske for-
slag, hvor vi netop foreslog ordene ,kund-
skaber” og ,,medansvar® indsat i formalsfor-
muleringen. Det m4 ogsé deraf klart fremga,
at vi i princippet er enige med det konserva-~
tive folkeparti i deres synspunkter pé dette
omrade.

84 vil jeg godt sige, at pa baggrund af det,
jeg sagde 1 mit indleeg tidligere om skolens
formalsparagraf og ordet indoktrinering,
hvoraf det klart fremgik, at de to ting ikke
kunne have noget som helst med hinanden at
gore, sé finder jeg det ikke rigtigt, at man i
en formalsformulering skriver, at folkesko-
lens lerere ikke i deres undervisning ensi-
digt mé indoktrinere eleverne. Jeg er helt
enig i betragtningen, og det ved det konser-
vative folkeparti, men det er ganske uned-
vendigt at optage det i en formalsformule-
ring, fordi vores skolelovs formalshestem-
melser og indoktrinering er som ild og vand
1 forhold til hinanden.

Vi vil meget gerne veare med til serigst at
debattere disse ting i udvalget, men vil gerne
afvente ministerens udspil.

113

Flygaard (DR):

Jeg skal gore det ganske kort. Jeg kan
sige, at retsforbundet kan ikke medvirke til
gennemforelsen af det foreliggende lovfor-
slag, dels ud fra en formel betragtning, der
gar pé, at ndr der nu fra ministerens side
kan forventes et lovforslag om det samme
emne, ja, sd synes vi, det er uhensigtsmees-
sigt, at vi nu skal til at behandle dette for-
slag. Det var det formelle synspunkt. Det
reelle synspunkt har relation til det sidste,
der stéir i loviorslaget. Det kan maske veere
en fejl fra konservativ side, det ved jeg iklze,
men nir der stér, at folkeskolens lerere ma
ikke i deres undervisning ensidigt indoktri-
nere eleverne til en bestemt anskuelse eller
holdning, s& kunne jeg jo have lyst til at
gore den bemeerkning, at vi absolut ikke er
tilheengere af, at en eventuel ensidig indok-
trinering skal afloses af en flersidig indoktri-
nering. Lad os endelig blive fri for det, det
vilkun gore ondt veerre. Det er ikke flere
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mennesker med flere skyklapper, vi har brug
for ved uddannelsen af vore bern.

Ordfereren for forslagsstillerne (Gerda Mol-
ler) (KT):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den
overvejende velvi.lige modtagelse, selve det,
at man onsker formalsparagraffen eendret,
har faet. Nu har vi jo, som det ogsé er sagt
fra flere sider, i dag haft en lang debat om
folkeskolens grundlag, og det var netop den
debat, vi i det konservative folkeparti on-
skede at fa, for det endelige reformforslag
blev fremsat fra ministerens side. Vi kan
veere tilfredse med og er tilfredse med, at
ogsé ministeren eonsker formélsparagraffen
sendret, sdledes at alsidighedskravet kan til-
godeses. Sa er vi altsd enige om det, og si
mi vi se pa udformningen i undervisnings-
udvalget.

Der er flere af talerne, der har veeret inde
pé, at man synes, det er, jeg var lige ved at
sige utidig indblanding at komme med vort
forslag til en @ndret formalsparagraf nu.
Det kan jeg altsa ikke se. Tor det forste
skriver vi jo i bemeerkningerne, at vi netop
gerne ville have denne droftelse, for ministe-
rens forslag kom, siledes at vi kunne vere
klar over, p4 hvilket grundlag skolen skal
arbejde. For det andet kan vi ikke se, at
man ikke skulle have lov til at komme med
sit eget selvsteendige synspunkt, for ministe-
ren kommer med sit. Det kan der vel ikke
vere nogen der kan fole er forkert.

Hr. Chr. Christensen henviser — jeg cite-
rer efter hukommelsen — til sit ,eget for-
slag®. Det drejede sig om en s@ndring til den
forméalsparagraf, som  socialdemokratiet
havde foresliet, og her henviste hr. Chr.
Christensen til sit eget forslag. Jeg mener,
det m4 veere en erindringsforskydning. Jeg
har nemlig ogsa slaet efter 1 de forhandlin-
ger, vi havde, og i den betenkning, vi har.
Det var godt nok hr. Chr. Christensens
grundtanker, der 14 til grund, men vi havde
jo en meget, meget lang debat, en flere da-
ges debat i undervisningsudvalget, og det,
vi sé ndede frem til, mener jeg var et falles-
forslag fra udvalget efter denne meget, me-
get neje gennemgang.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg
gleeder mig til den debat, vi skal have i un-
dervisningsudvalget, nar ministeren har
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[Gerda Maller.]
fremsat sit forslag til en vevision af folke-
skoleloven, og tror og haber pa, at vi sd nar
frem til en folkeskolereform, der kan sikre
ro og tryghed og kontinuitet i folkeskolen
fremover.

(Kort bemeerkning)

Chr. Christensen (KrT):

Til fru Gerda Mpller. Det er altsa ikke
nogen erindringsforskydning. Under debat-
ten i1 undervisningsudvalget redegjorde jeg
for synspunkterne, og aftalen blev, at disse
skulle fremlegges skriftligh. Det blev de, de
blev udsendt som ,,Chr. Christensens forslag
til formalsparagraffens affattelse”, udsendt
under F. 63, bilag 14, 2. samling. Da ma
udvalgsmedlemmerne have fiet det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Hanne Rein-
toft, Fuglsang, Kaj Hansen, Knud Jesper-
sen, Freddy Madsen og Ib Norlund har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
swette:

Forslag il folketingsbeslutning om endring
af lov om folkepension og af lovgivningen om
pensionistbeskatningen.

T'ra medlem af folketinget Iversen har jeg
modtaget meddelelse om, at han med virk-
ning fra 20. november 1974 er udtradt af
centrum-demokraternes folketingsgruppe og
i stedet onsker at betegnes som staende
uden for partierne.

Der er foretaget sendringer i folgende
udvalg:

Skatte- og afgiftsudvalget (21/11 74):
Udtreder: Molgaard
Nyt medl.: Flygaard

21/ _ 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. folkeskolen.
11

2140

Udv. ang. legemidler (2111 74):
Udtreeder: Riemann
Nyt medl.: Erlendsson

Udenrigsudvalget (21/11 74):
Udtreder: Helle Degn
Nyt medl.: Erik Holst

Undervisningsudvalget (21/11 74):
Udtreeder: Helle Degn,
Nyt medl.: Hans Jorgen Jensen

Det udenrigspolitiske neevn (21/11 74):
Udtreeder: Bilgrav-Nielsen
Ny stedf.: Frik Hansen

Skriftlig fremscettelse af forslag.

{rdfereren for forslagsstillerne (Hanne Rein-~
toft) (DKP):

Jeg tillader mig herved at fremsemtte for-
slag il folketingsbeslutning om endring af
lov om folkepension og af lovgivningen om
penstonistbeskainingen, hvorved jeg henviser
til det, som er anfert i de bemewrkninger,
der ledsager forslaget.

Anden neestiormand (Erlendsson):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neeste mode aftholdes i mor-
gen, fredag den 22. november, k. 11 med
folgende dagsorden:

1) T'redje behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om ned-
slag i skatteanswmttelsen for renteind-
teegter m. v.

2) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angdende
folketingets ombudsmands beretning
for 4ret 1973.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om film
og biografer [af Svend Andersen (Ros-
kilde amt) m. fL.].

4) Forste behandling of:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
Statens Kunstfond [af Borge Pedersen
m, L]



