1557

[Erhard Jakebsen.]
og fremmest 4 sagt til de offenthgt ansatte:
der er ikke nogen i dette ting, der tror, at
offentligh ansatte ikke gor deres arbejde
fuldt ud og fortjener lonnen for det. Det, vi
diskuterer, er, hvor mange vi skal have, og
s& én ting til — det er jo det, mit parti ‘har
veeret inde pd — nemlig dette: det er vel
ikke helt urimeligt, om vi i denne situation
opfordrer specielt de offentligt ansatte til at
give et godt eksempel, men vi opfordrer; der
er ikke noget med, at vi p4 forhand dikterer,
at sddan og sadan skal forhandlingerne ga.

Ordfereren for forslagsstillerne (Holten)

(FP):

Jeg vil bede medlemmerne tenke pa,
inden vi kommer til anden behandling: er
det rimeligt, at vi, der sidder her i dette
‘ting og er lonnet som tjenestemeend, fir
fire gange sa stort et dyrtidstilleg som en
LO-arbejder?

Erhard Jakobsen (CD):

Som en af dem, der sidder i dette hgje
ting, foler jeg, at det sporgsmal blev rettet
direkte til mig, og jeg vil gerne tage det op
og sige: ja, det er fuldt ud rimeligt. Nu
teenkte jeg ikke s4 meget pd mig selv, men
jeg twnkte pd en rwkke andre. Hvad er
dyrtidstilleegget udtryk for? Det er ikke en
social foranstaltning. Det er ikke noget, der
er sat ind for at serge for, at kartoffelprisens
stigning bliver udlignet, sd folk endelig ikke
skal undveere kartofler. Dyrtidsportionerne,
dyrtidsreguleringen, har ét bestemt forma4l,
det heenger sammen med 2-arige overenskom-
ster. Havde man halvirlige overenskomster,
s4 havde man ikke dyrtidsreguleringen, men
man har 2-4rige. Ligesom en murer gar ind
for en len 1. marts 1973 under forudsaetning
af, at den lon bevarer sin kabekraft gennem
de naeste 2 ar, gar en departementschef, der
1. april far sin len fastsat til 175.000 kr.,
eller hvad ved jeg, ud fra, at denne lan be-
varer sin kobekraft i de neste 2 ar, og for
at den skal det, skal han have et vist tilleg,
som hverken dette folketing eller han selv
bestemmer, men som regnes ud rent auto-
matisk osv. Hvis man vil sendre ved det,
kan man i stedet for sige: vi synes, at en
departementschef far for meget, og s& er
man inden i det resonnement, som jeg be-
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rorte for; det er noget ganske andet end
dyrtidsreguleringsresonnementet.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: )

Jeg foreslar, at forslaget til folketings-
beslutning henvises til arbejdsmarkedsud-
valget, Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om af-
gift af elektricitet.

(Lovforslag nr. 64. Fremsat 30/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen (S):

Det kommer sikkert ikke som nogen over-
raskelse for finansministeren, at han ikke skal
vente nogen som helst form for velvilje fra
socialdemokratiet over for forslaget om at
palegge el-forbruget ekstra b ere pr. kWh.
Det har vi tidligere sagt, og det er stadig
vor opfattelse, at det er en urimelig afgift,
som vender den tunge ende nedad. Her er
ikke tale om et luksusforbrug, men om et
nedvendighedsforbrug. Finansministeren og
regeringen ma da veere klare over, at el-
priserne i lsbet af kort tid er steget til
nesten det tredobbelte, og at prisen pr.
kWh i lobet af forholdsvis kort tid vil
komme til at ligge pa 35-40 gre fra produ-
cent til leverander, hvortil kommer omkost-
ninger til fordeling og tab i ledninger. Det
er altsd ikke peberngdder, vi taler om i denne
forbindelse, men det synes regeringen &ben-
bart det exr.

Her er altss tale om et omride, hvor man
har meerket prisstigningerne. De er tveart-
imod slaet meget igennem ret omgaende, og
det er at foje spot til skade at forhgje prisen
yderligere med 5 ore, hvortil kommer moms,
sd det altsd ikke drejer sig om 5 gre, men
om 6 gre.
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Finansministeren siger i sin fremsettelse,
at loviorslaget er et led i den aftale om
gennemforelse af besparelser m. v., som i
slutningen af september méaned blev truffet
af en rekke partier. Rent bortset fra at
man ikke er klar over, om denne aftale hol-
der, s& skal man leegge mere veegt pa ordene
»m. v.“ end pé ,,besparelser”, for det sidste
er der i hvert fald ikke tale om pa noget som
helst omride, tveertimod er der tale om
ekstra udgifter.

Forbrugerne har merket de stigende pri-
ser pi olie, pa varmepriserne, og de har ogsd
maerket det pa el-priserne, men det er dben-
bart ikke nok for regeringen. Hvad man
giver med den ene hénd, tager man med den
anden. Det minder mig meget om sangen
om at det, man swtter til pd gyngerne, det
henter man ind p& karrusellerne. Nar man
videre beteenker, at de mennesker, der har
el-opvarmning og i forvejen har fiet en
meget stor ekstraregning, far ekstra en reg-
ning pé mellem 1.000 kr. og 1.500 kr. og i
nogle tilfeelde pa 2.000 kr., sd er det en uhyre
belastning netop for disse grupper.

Normalt hedder det sig, at man skal ind-
skreenke administrationen og forenkle den,
og at man skal spare, hvor spares kan. Nu
opbygger man et nyt administrationsappa-
rat for at opkreeve disse b gre med indbeta-

ling, med tilbagebetaling, med indkravning, -

med udpantning, med udskrivning af nye
ratekort midt i en periode, med nye papir-
dynger rundt omkring i kommuner og i de
selskaber, som skal sende regninger ud, men
- det afskrwkker dbenbart ikke finansmini-
steren, som sikkert senere her vil svare: ja
men vi har jo toldveaesenet. Men en og anden
skal da vel gore arbejdet. Det er vel ikke
sddan, at man bare lige siger: nu har vi
vedtaget et loviorslag, og sa kerer det helt
af sig selv.

Og s& undrer det mig meget, at finans-
ministeren, som jeg personlig betragter som
en fornuftig mand, og som formentlig ogsa
har fornuftige radgivere, vil sette afgiften
i kraft fra 1. januar 1975. Man méi da ogsa
i skattedepartementet eller i finansministe-
riet vide, at de ratekort, som el-selskaberne
udsender, gir fra 1. april og netop felger et
finansdr i kommunerne og ikke det ar, som
er kalenderdret. Det giver yderligere van-
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skeligheder, dvs. at alt det, man har sendt
ud, skal man altsi treekke tilbage.
Erhvervene skal have penge tilbage, og
det er jo noget positivt, men det er en under-
lig kinesisk made at klare tingene pé, og jeg

‘Talser med tilfredshed, at elektricitet i togene

dog ikke skal beskattes.

Forst neegter man el-producenterne at haeve
prisen for at finansiere anlegsarbejder, der-
efter laver man noget ny administration til
at opkrave nogle penge, som skal g til en
fond, s4 man kan finansiere anlegsarbejder
for energiforsyning. Forstd det, hvem der
kan. Medmindre det er meningen, at el-for-
bruget skal finansiere nye energiforsyninger,
hvorfor s ikke sige det lige ud?

Loven skal til revision i 1976-77, siledes
at der bliver mulighed for, siger man, at
indpasse det i en samlet energipolitik. Hvad
betyder det? Er regeringen dermed pa vej
til at legge nye afgifter pd samtlige energi-
former? Det ville veere rart at hore nermere
herom.

Jeg skal ikke komme ngermere ind pé lov-
forslagets enkeltheder, for-det er der ingen
grund til, ndr vi alligevel ikke vil veere med,
men jeg har fornemmet, at hr. Jens Foged
har sagt noget fornuftigt her i eftermiddags.
Han har sagt om et forslag, som var til be-
handling her, at det var urimeligt at frem-
swtte et lovforslag, som man pa forhdnd
vidste ikke kunne komme igennem. Derfor
vil jeg sige, at jeg synes, regeringen burde
treekke loviorslaget tilbage. Det er en rigtig
darlig idé. Et flertal her i folketinget har
allerede inden denne behandling givet ud-
tryk for, at de ikke kan stotte forslaget. Det
vil vere unyttigt at belaste folketinget,
folketingets udvalg, med at arbejde med et
lovforslag, som alligevel ikke skal gennem-
fores. Hvis regeringen — hvad jeg ikke
haber — vil fastholde lovforslaget, ja, si vil
vi fra socialdemokratiets side pa god parla-
mentarisk vis ikke hindre regeringens mulig-
hed for at f4 en normal behandling her i
tinget.

Glistrap (FP):

S8 star folketinget altsd over for det, vi
har gjort en snes gange for, at vi har en fi-
nansminister, der er blevet sa opfindsom, at
han har fundet pid en ny genstand for en
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punktafgift, og denne gang er det altss elek-
triciteten, der skal holde for.

Fremskridtspartiets holdning til den slags
forslag er, at det bestemt ikke er vor livret
at {4 udvidet skattesystemet og & nye skat-
teobjekter. Nu kan man selvfelgelig sige: ja
men det er jo kun disse 53/ ore pr. kWh.
Men nar vi kigger tilbage og ser, hvordan det
plejer at ga, ndr man finder frem til nye
objekter at beleegge med skat, s er det jo i
reglen saledes, at det netop begynder med
forholdsvis sma& og beskedne belsb, men
meget hurtigt vokser det, man legger noget
pa, sa nogle procenter, s& nogle ere, og si er
det kommet op i kronesterrelse. Dér, hvor
man skal skride ind for ikke at {8 en vildt-
voksende afgiftspolitik, det er, ndr man har
mulighed for det, at gore det, for den pai-
geldende afgift overhovedet kommer til
eksistens. Det er s& umadelig let at vette pa
nogle satser, rette pd nogle tal, nar landet
kommer til at stande i vdde senere hen, og
det gor det jo nok, hvis den linje eller mangel
Pé linje, som stadig preeger dette lands gko-
nomiske politik, far lov til at fortsette.

Allerede af den grund, jeg har nsevnt her,
vil vi opfordre til, at dette forslag bliver for-
kastet.

Bedre bliver det jo ikke, ndr man be-
gynder at kigge lidt neermere pa, hvordan det
i grunden vil virke. 84 konstaterer man me-
get hurtigt, at det forer ud i ret betydelige
urimeligheder, veerst selvielgelig over for de 2
pet. af befolkningen, som far deres boliger el-
opvarmet. Dema jo simpelt hen regne med, at
de skal tjene omkring 350 kr. mere om mé4-
neden, for at de efter skattetraek kan have
penge tilbage til at betale den forhejede
elektricitetsregning med, og kommer vi ind
ien polarvinter her i de kommende maneder,
s4 bliver det jo aldeles katastrofalt for de
pageeldende med virkning fra 1. januar at
skulle svare den afgift, der her er tale om.

Seerlig rimeligt virker det vel heller ikke i
et land, hvor 50 pect. af husholdningerne
bruger elektricitet som madopvarmnings-
kilde, mens den anden halvdel af befolknin-
gen koger deres mad pd anden méde, at ind-
fore en ny punktafgift netop ps s& funda-
mentalt et omride.

I forhold til kommunerne kommer det til
at virke besynderligt, da de har gennemfert
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deres budgetter. Der kommer problemer
med lovforslagets gennemforelse i de masser
af tilfzelde, hvor en erhvervsmeessig virksom-
hed foregar i tilknytning til beboelsen, hvad
enten det er pa landet eller det er i byen.

Der er en lang rekke enkeltheder, som
ogsé ger det sare beteenkeligt at indlade sig
p4 denne nye beskatning. Og helt molbo-
agtigh — var jeg lige ved at sige, hvis jeg ikke
skyldte Arhus amt en bedre omtale — er det
med det system, som hr. Egon Jensen be-
skeeftigede sig med, at man skal lade pen-
gene g ind i en fond, der sd skal investere
1 elektricitetsselskaber. Det siger sig selv, at
det dog var langt enklere at lade veere med
at lave hele dette afgiftsapparat og lade
elektricitetsselskaberne dirvekte indkraeve
pengene og si spare nogle mennesker henne
i monopoltilsynet til ikke at se s& nidkert pé
elektricitetsselskabernes drift, saidan at tin-
gene kunne ga pé normal og psen forretnings-
mseessig made.

Men vi ved jo alle, hvorfor man har lavet
denne besveerlige gaen over den efter vand:
simpelt hen for at snyde lenmodtagerne for
deres dyrtidsportioner, fordi en afgift ikke
indregnes i pristallet, mens derimod en for-
hajelse af elektricitetspriserne vil blive ind-
lagt i det. Det er ikke nogen nobel lovgiver-
grund at tilretteleegge systemerne pa den
made. Skal elektriciteten koste mere, si m4
det vaere via de normale elektricitetspriser
og ikke via et forslag som det her omhand-
lede. Forhabentlig bliver det forkastet.

Jens Foged (V):

Lfter de to foregiende talere lyder det jo
nzermest, som om energiproblemet og energi-
vanskelighederne fuldstendig er giet hen
over hovedet pd de to partiers ordferere.
Der er virkelig et energiproblem under de nu-
veerende forhold, hvor olien er ndet op i den
prishgjde, som den er i nu. Der er desuden
ogsé et problem med, at man kunne spare no-
get pa private omrader. Nér jeg teenker pa,
hvor mange kilowatttimer, der brugesganske
unedigt rundt omkring i private hjem, sa vil
jeg péasta, at der kan spares pid masser af
disse omréder her, uden at man derfor kom
til at sidde i mere morke end gavnligt var.
Efter storrelsesordenen af, hvad man her pa-
leegger den enkelte, der har et normalt for-
brug af elektricitet — det er ca. 200 kr. pa
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arsbasis — finder jeg, at de to foregéende
talere fuldkommen har overdimensioneret
det, der her foregar.

Nar finansministeren derefter kommer
med forslag om, at de ca. 400 mill. kr., som
han formoder at afgiften vil give, bliver
hensat 1 en fond, der skal medvirke til, at vi
virkelig kan f4 investering i energi for pro-
duktionen fremover, si finder jeg, at det
har fiet en retning med disse penge, som vi
kun kan veare tilfreds med. Der er noget
fremtid i, at vi p4 den made netop nu tager
hejde for det alvorlige problem, som energi-
forsyningen virkelig er.

Det skal siges ganske tydeligt, at denne
afgift under ingen omstendigheder rammer
erhvervslivet. Alle momsregistrerede virk-
somheder er undtaget. Det kommer altsa
ikke egentlig til at fordyre vore varer, det er
en direkte privatafgift.

Det er nok rigtigt, som det er blevet sagt,
at der kan vere vanskeligheder pa nogle
omréder med at veare helt retfmrdig over
for den befolkning, som nu skal have en
sddan byrde. Jeg teenker her pa det problem,
der er rejst med de elopvarmede boliger. Vi
har fiet mange beregninger, bl. a. fordi lov-
forslaget jo var fremsat tidligere pa dret, og
disse beregninger over energiforbruget og
elforbruget for de enkelte boliger har jo vist,
at en gennemsnitsbolig af gennemsnitsstor-
relse, ndr den altsé opvarmes ved el, virkelig
har et elforbrug, der ligger pa fra 750 til 900
kr. hajere end ved olieopvarmede huse. Nar
det nu ligger hajere end ved olieopvarmede
huse, s& ma det vel veere naturligt, at det
kan tages op i udvalget til dreftelse,

Jeg finder, at den afvisning, der har fun-
det sted fra de to foregiende partiers side,
ikke er sket pa helt saglig baggrund. De har
ganske vist sagt, at de i udvalget vil med-
virke til at se pa det, men det kan formo-
dentlig ogsa 1 udvalget blive sadan, at det,
der i dag menes at kunne konstateres som
et flertal imod lovforslaget, kan sendres ved
en fornuftig og saglig behandling i folke-
tingets udvalg, sidan at det kan blive til et
flertal i folketinget.

Jeg vil gerne pa baggrund af de beregnin-
ger, der er udfert, opfordre finansministeren
til at se ngje pa problemet med de el-opvar-
mede huse. Der skal vere mellem 30.000
og 40.000 stykker af dem, og jeg kan se af
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den provenuberegning, der kan udferes, at
hvis man, ligesom for de momsregistrerede,
tilbagebetalte et belab af 750-900 kr. til
disse folk, s& delte man nok sol og vind lige
imellem de forskellige private grupper, og
det vil vi hilse med tilfredshed.

Vi kan stotte loviorslaget, men vil gerne
have denne korrektion.

Dagmar Andreasen (RV):

Hyvis der kan siges noget darligt om denne
el-afgift, der ikke er blevet sagt af de to forste
talere, s& skal det nok blive sagt senere i
debatten, og det skal ogsd nok vise sig, at
feelles for alle dem, der er imod den, er, at
det er smat med forslag til, hvordan man
p4 en bedre made kan indkassere, opkraeve,
et lignende belsb.

Jeg vil ngjes med at papege nogle af de
positive sider, der er ved en el-afgift. Op-
kreevningen er relativt let at administrere.
Kontrollen med, at alle betaler, er bedre end
ved langt de fleste former for afgifter. De
fleste borgere kan spare sé meget pa elektri-
citeten, at de neutraliserer afgiften for deres
eget vedkommende, og jo flere borgere der
gor det, jo storre lykke er det for landet.
Endelig indgér belobet i en fond, som kan
bruges til udbygning af vores energifor-
syning, og loven skal til revision om 2 ér.

Det, der generer det radikale venstre mest,
er, at vi kommer til at stille en gruppe bor-
gere, som har baseret sig pa el-opvarmning,
urimelig darligt i forhold til dem, der har
baseret sig p4 anden form for opvarmning.
Det er ikke lykkedes os at finde en losning,
men kan vi finde det under udvalgsarbejdet,
ser vi det gerne.

Det radikale venstre har lovet at stette
el-afgiften for at fi de direkte skatter sat
ned, og der skal ikke herske tvivl om, at
dette lgfte holder vi.

Hagen Hagensen (KF):

Lad mig straks sige, at det konservative
folkeparti star ved sin deltagelse i og det
medansvar, vi har for, hvad der blev aftalt
om gennemfgrelse af besparelser m. v. Nar
,»m. v.“ tages med i denne forbindelse og
ogsd er nwvnt i ministerens fremsaettelses-
bemeerkninger, s& understreger det, at her
egentlig ikke. er tale om nogen besparelse,
men derimod om en afgift pa et seerligt for-
brugsomréde.
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Det varjosadan, at forslaget omen el-afgift
oprindelig var puttet med ind i den maj-
buket, der var bundet, men da buketten
endelig skulle bindes feerdig, kom det ikke
med. Der var pa det tidspunkt kommet en
reekke protester mod el-afgift, noget, man
maske ikke uden videre kunne vise af, og
protesterne er da ogsd taget til pa ny, efter
at lovforslaget er fremsat 1 omtrent usendret
skikkelse.

Jeg mener, det vil veere nedvendigt neje
at prove, om det nu er rimeligt at indfere
en sadan seerlig afgift pa el til privat forbrug
og 1 evrigt til forbrug hos alle, som ikke er
momspligtige og som sddanne ikke kan {4
afgiften tilbage, eller om der trods alt skulle
veere en mulighed for at finde frem til egent-
lige besparelser pa andre felter, som ville
betyde, at statskassens provenu forblev det
samme,

Der er altsé et swrligt forhold, som vi 1
hvert fald kommer til at beskeftige os med.
Det er de mange — jeg synes berettigede —
protester, der er kommet frem mod afgift
pé elopvarmning af boliger. Der er sket en
sadan forhejelse af prisen pa el, at der vel
nok er tale om, at det er rundt regnet halv-
anden gang sd dyrt at varme sin bolig op
ved el, som det er ved olie. Derfor er det nok
nefdvendigt at se pd finansministerens be-
meerkninger til lovforslaget fra maj i r om,
at priserne pa el ikke er steget s& steerks
som P& olie, og tage dem op til nermere
provelse.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er
helt klart, at man mi se psd, om der kan
tages hensyn til dem, der varmer déres bolig
op ved el. Det er et ganske naturligt spergs-
mal, der er rejst, og man mé se at finde frem
til, hvordan det forholder sig med et nor-
malt forbrug af el til boligopvarmning. Det
er jo sidan, at den prisstigning, der har
veeret pa el i det hele taget, vil & os alle
sammen, alle forbrugere i hvert fald, til at
spare pa el-forbruget.

Der er nok en rskke forhold, der skal
droftes. Jeg skal nojes med blot at sige, at
det ma vaere fremgaet af de bemsrkninger,
jeg har sagt, at vi ma mene, at det vil veere
rimeligt, om vi kunne sege at finde frem til
besparelser pa andre felter. Men som sagt:
vi vedstdr vort ansvar for den aftale, der er
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indgaet, og den fond, der er tale om, er da
i ;zsvrigt en forbedrmg af forslaget.

Vi gér ind pd ab medvirke i et sagligt
arbejde i udvalget.

Poul Boeg (CD):

Allerede i sommer udarbejdede centrum-
demokraterne et 11 punkts program, og et
af de punkter, vi netop lagde seerlig veegt pa
i dette program, var at fa indfert en afgift
pé elektricitet. Baggrunden for, at vi har
neeret dette enske, er, at vi for netop et ar
siden i disse dage fik en brat opvignen og
opdagede, at energi er dyr. Ikke alene er den
dyr, men energi koster udenlandsk valuta.
Vi konstaterede, at vi ikke lengere havde
réd til at fradse med energi, som vi tidligere
havde gjort, men vi matte bade for samfun-
dets og vor egen skyld til at spare pa
energien.

Dette er noget, som jeg gerne vil under-
strege s4 klart som muligt, fordi flere af de
indlzeg, vi har hert, navnlig fra modstandere
af dette lovforslag, jo tydeligt har béret
preeg af, at man neermer sig dette forslag
som primeert havende et fiskalt sigte. Men
det er jo ikke det, det drejer sig om. Det,
det drejer sig om, er det, som bl. a. hr. Jens
Foged var inde pa, nemlig at vi skal gennem-
fore en ordning, der kan virke energibe-
sparende.

Jeg vil dernsst ogsd gerne tage afstand
fra det synspunkt, som har veeret fremlagt,
om, at dette loviorslag skulle veere asocialt
eller andet lignende. Hvis der sker det, som
er formalet, sigtet, nemlig at man pa dette
omride bliver mere sparebevidst, s& kom-
mer det ikke til at dreje sig om serlig store
belob. Endelig lssgger vi i vor positive hold-
ning til forslaget ogsé vegt pa reglen i lov-
forslagets § 12, hvorefter erhvervslivet ikke
vil blive belastet.

Men nér jeg har givet udtryk for denne
principielle tilslutning, si ma jeg ogsd un-
derstrege én meget veesentlig modifikation,
én, som adskillige andre ordferere ogsd har
varet inde pa, nemlig dette med el-opvarm-
ningen. Det ville efter vor opfattelse ikke
vere rimeligt, hvis el-opvarmning skulle un-
derkastes denne ekstra afgift. Det ville fore
til en urimelig forskelsbehandling af dem,
der har denne seerlige form for boligopvarm-
ning. Disse forbrugere ville faktisk blive
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underkastet en dobbelt straf. Derfor har vi
hele tiden, ogsd nér vi under forhandlingerne
med regeringen og mellem forligspartierne
er giet ind for denne el-afgift, bygget pa den
forudseetning, at el-opvarmning skulle veere
undtaget. Det fremgar ogsd tydeligt af de
ordforertaler, vi hidtil har hert, at der ikke
her i tinget ville vare politisk rygdeekning
for dette lovforslag, hvis en sddan modi-
fikation ikke blev indfert.

Jeg mener ogsé at vide, at ministeren i
princippet ser med sympati pa disse syns-
punkter, og at det, som har veeret ansteds-
stenen, méske mere har veeret en formod-
ning om, at der ville veere visse tekniske
vanskeligheder i forbindelse med at udskille
opvarmningen til seerlig beregning. Jeg
mener pd den anden side ogsé at have for-
staet, at man nermere har arbejdet med
dette sporgsmél, og at man vistnok er kom-
met til det resultat, at det dog skulle kunne
lade sig gove. Det er netop noget, vi si ofte
ser, at hvis blot den politiske vilje er til
stede, s& kan man ogsd lose de tekniske
problemer.

Jeg haber derfor, at ministeren allerede
under denne forstebehandling eventuelt vil
vere i stand til at sige noget nermere om,
hvilke muligheder der er pa dette punkt, og
derudover vil centrum-demokraterne legge
veegt pd under udvalgsarbejdet at arbejde
mest muligt for, at vi far loviorslaget seendret,
sdledes at el-opvarmning holdes uden for
afgiften.

Henning Philipsen (SF):

Nu nmrmer sandhedens time sig for be-
folkningen. Nu skal regeringen, i hvert fald
hvad angér forste rate af de sterkt oprekla-
merede skattelettelser, hetales, hvis dette
lovforslag gennemfores.

Lovforslaget, det kan ikke bestrides, er
interessant, men formen er efter vor op-
fattelse mere end darligt valgt. Hvis man
ser loviorslaget i et energipolitisk perspek-
tiv, s& har forslaget den modsatte virkning
af det, regeringen har angivet som veerende
sin hensigt, nemlig en besparelse pa energi-
ressourcerne og forst og fremmest i den for-
bindelse en besparelse pa olieforbruget. Det
forekommer mig indlysende, at den om-
steendighed, at man swtter el-priserne i vej-
ret, ganske enkelt vil betyde en favorisering
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af olieforbruget i dette land, og jeg har ikke
opfattet regeringens hidtidige holdning som,
at man skulle forcere olieforbruget.
Ministeren siger eksempelvis 1 sin frem-
smttelse, at afgiften skulle indga i en fond
for udbygning af energiforsyningen her i
landet. Mig forekommer dette at vare en

“sogt undskyldning for, at der her er tale om

en skat. Her er altsi tale om et finanspoli-
tisk indgreb. Hvorfor anvender man nu den
terminologi, at man skulle anvende disse
belgb til en energifond? Man kunne, hvis
man enskede denne energifond, simpelt hen
gennem monopollovgivningen lade kraft-
veerkerne foretage den nedvendige opsam-
ling af midler, som de jo allerede har pree-
steret 1 vidt omfang, til udbygning og til en
form for selvfinansiering af udbygningen af
energiforsyningen her i landet. Det har de
jo hidtil gjort, og efter min mening har de
gjort det relativt fornuftigt. Det kunne man
altsd have gjort. Jeg synes derfor, man
skulle sige med rene ord, hvad dette drejer
sig om. Det drejer sig om en finanspolitisk
foranstaltning; her er tale om en skat pd
forbruget. Mig forekommer det yderligere,
at det er en typisk liberalistisk made at
gennemfore besparelserne pa energiforbruget
pa, at man straffer de darligt stillede og
lader velhaverne slippe.

Der skal da ingen tvivl veere om, at vi er
interesserede i en energipolitik sdvel som
besparelser p& energien, men ikke i den.
metode, man her har anvendt, og jeg ved
ikke, hajterede formand, om det er tilladt
at sige, at jeg synes, dette nermer sig pris-
talsfusk, og hvis jeg ikke mé anvende ordet
»pristalsfusk®, vil jeg i den almene interesse
sige, at det i hvert fald nermer sig dette
begreb.

Mig forekommer det, at den méide, man
loser det pa, er, som hvis man havde fore-
stillet sig, at man under krigen i stedet for
at indfere en rationering havde rationeret
gennem prisforhgjelser, altsd at man med
andre ord havde ladet dem betale, som havde
rad til at betale, mens de, der ikke kunne
gore det, simpelt hen métte undveere.

Vi mener, loviorslaget har den diame-
tralt modsatte hensigt af den, som vi har,
og hvor vi feler os i overensstemmelse med
et flertal 1 befolkningen. Denne made at fore
finanspolitik pd er efter vor opfattelse ty-
pisk for en liberalistisk holdning. Den er
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modsat vor, og vi mener derfor, dette forseg
bor bremses. P4 baggrund heraf skal jeg
tillade mig at fremssmtte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen
til at treekke loviorslaget tilbage,

gar tinget over til nwmste sag pad dags-
ordenen.”

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal gore det kort, s4 kommunisterne
kan fremseette deres dagsordensforslag, hvad
man jo vel ma forvente.

Denne afgift, som her skal palegges den
danske befolkning, skal vi da gerne ind-
romme ikke sddan er sgdsuppe for os, men vi
mener, at afgiften ma ses i et helhedsbillede.
Afgiften mé ses 1 sammenheeng med de skat-
tenedswettelser, som vi har veret med til at
gennemfore, og s er det klart, at for at
finansiere denne skattenedsettelse mé man
nedvendigvis f& pengene andetsteds fra. Sa
mé man jo vurdere de beslutninger, man
nu engang skal tage: opvejes nu disse ulem-
per, sdédan en afgift kan palegge befolknin-
gen, af de fordele, som gives den danske be-
folkning? Det har veeret vores formening og
er stadig veek vores formening, at vi kan for-
svare denne afgift ud fra det synspunks, at
skattenedsetttelsen fuldt ud opvejer, hvad
der her lmgges af afgifter pd befolkningen.

Men vi skal da ogsa veere villige til at ind-
remme, at der maske ogsd kan veere andet,
som har veeret medvirkende til, at vi er gaet
med til det. Det er simpelt hen ud fra det
synspunkt, at vi md fere energipolitik i
Danmark, og vi ma gore os klart, at vores
ressourcer af nuveerende energimidler maske
snart er opbrugte. Der er muligheder og skal
veere muligheder for at undersoge nye ener-
giformer, og derfor ma der veere en vis kapi-
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tal til at kunne udnytte disse nye energifor-
mer, Derfor finder vi det rimeligh, at der
dannes en energifond, hvoraf man kan gse
for at lose fremtidens energiforbrug og for-
brugsudvidelse til gavn for hele den danske
befolkning.

Men summa summarum mé jeg da selv-
folgelig sige, at det ikke er med begejstring,
jeg ser pa denne afgift, men i helhedsbilledet
mé jeg sige, at den kan forsvares.

Knud Jespersen (DKP):

Nej, jeg mé skuffe hr. Arne Bjerregaard,
heller ikke det har han forstdet under dette
punkt p& dagsordenen. Indtil dette gjeblik
har jeg ikke skrevet en dagsorden, og hvis
vi finder p4 det, sd bliver det selvislgelig én,
der har effekt. Men nu kan vi jo forst prove
stromstyrken af den forste, og hvis der er
strom nok til at standse dette felttog imod
befolkningens oplysning, si er sagen jo klar;
ellers kommer der jo bade en anden og en
tredje omgang.

Jeg sagde pa vor gruppes vegne under
storebededagsforhandlingerne, at nu neer-
mede vi os konturerne af det sorte kabinet.
Men jeg havde da ikke troet, at I var sadan
nogle lyseslukkere, hr. finansminister, at I
virkelig kunne gribe den tanke, der opstod
— ja, sddan noget kan ske hos hr. Erhard
Jakobsen — at man skulle have ekstrs af-
gifter pa elektricitet. Det kom ganske vist
store bededag om morgenen, siden har det
sddan ligget og skvulpet. Nu finder det sorte
kabinet sd ud af, at den el-afgift hellere ma
komme nu, og naturligvis har den ikke s&
meget med finansieringen af de sikaldte op-
reklamerede skattelettelser at gere, nej, nu
er det mere noget med energipolitik, og vi
skal have en energifond. Nu udstyrer man
alle disse betragtninger, der skal skjule for
befolkningen, at det er regningen for, hvad
man gjorde den 20. september, der kommer,
med alle hdnde forklaringer. Maske mest in-
teressant var fru Dagmar Andreasens be-
merkning om, at dette er et veldig godt
forslag, en god idé, for s4 kan man nedseette
skatterne, og nér man samtidig nedsmtter
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forbruget, s& stiger udgifterne ikke til elek-
triciteten.

Hvis jeg nu ville veere skatteopfindsom og
fremseette forslag om nye beskatningsob-
jekter — jeg fremsatte jo nogle i eftermid-
dags, hvor vi pegede pa, at man kunne ind-
drage nogle af de privilegier, der ger, at
andre kan bestemme, om de vil betale skat
eller ikke — s8 ville jeg nok have foresldet,
at man skulle have lagt en skat eller en seer-
lig afgift pa ulogiske udtalelseri det haje ting.
Det ville have indbragt ganske mange pen-
ge, og s& ville den hajre del af salen have
kommet til at svare for den storste del, og
det havde jeg ikke noget imod.

Om selve loviorslaget ma man sige, at det
at leegge en forbrugsafgift pa el-kraft jo ikke
alene er en asocial forbrugsskat, men det er
ogsé en forfeerdelig ulykke for mange men-
nesker, der er blevet tvunget af omstendig-
hederne til at leve i huse, der opvarmes med
el-kraft. Der er lavet mange beregninger, der
viser, at det er ganske betragtelige belgb.
Jeg har ogsa faet breve ude fra landet, der
forteller, at man mé regne med en merud-
gift pa ca. 1.400 kr. om aret.

Sa lyttede jeg meget interesseret til hr.
Poul Boegs bemeerkninger, derial deres logik
gik ud pa, at man kunne lade veere at op-
kreve penge for den el-kraft, der blev brugt
til varme. Det synes jeg er udmeerket, det er
dér, den store del ligger. Industrien skal ikke
af med penge. Hvorfor skulle den det, for
den bruger jo en masse elektricitet? Og hvis
man s samtidig prover at forklare menne-
skene i Danmark, at ud fra energipolitiske
hensyn er det bedre at sidde i morke, altsd
slukke lyset derhjemme, ja, s er der nu hel-
ler ikke meget tilbage af selve lovforslaget.

Jeg synes, det er en nermest hanagtig fa-
con, at man nu kommer til befolkningen og
forklarer, at priserne skal stige, at el-kraften
skal gores dyrere, alt skal blive mere om-
kostningsbelastet, og at hvis man ger det, si
vil man redde nationens fremtid. Det er i
virkeligheden ikke engang lappeskreedderi,
det er nogle forfeerdelig ulogiske ting, man
prover at gere, der vil have en asocial
virkning.

For at undgd misforstielser skal jeg sige,
at vi er neermest ikke alene for, at man op-
giver dette forslag, men vi er nermest ogsé
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for, at en regering, der kan barsle med si-
danne forslag, tog konsekvensen af det og
bade trak sig selv og forslaget tilbage. Det
forste kan méske nok tage sin tid, men det
andet vil viialt fald medvirke til ved at stem-
me for den foreslaede dagsorden, og sa vil vi
ellers s4 lang tid, det er muligt, keempe for,
at folk har ret til at have lys i deres stuer
og f& varme uden ekstra beskatning.

Flygaard (DR):

Lovforslaget er et led 1 forliget, og som
sadant vil retsforbundet stemme for det
foreliggende loviorslag.

Retsforbundet havde gerne set, at el-
selskaberne selv havde fiet lejlighed til at
opkreeve denne afgift. Derved havde man
faet understreget, at der egentlig ikke er tale
om en statsafgift, derved havde man ogsa
undgdet diskussionen omkring pristalspro-
blematikken. Formaélet er jo i henhold til
lovens § 18 af finansieringsmassig karakter.

Fra retsforbundets side havde vi i givet
fald foretrukket neutralitet de enkelte ener-
gikilder imellem. Ogsé fra retsforbundets
side vil vi gerne veere med til at se pa de
problemer, der kan vere omkring de el-op-
varmede lejligheder og parcelhuse.

Det, vi diskuterer her 1 dag, er nok ogsa
en understregning af, at vi 1 det hele har
behov for at f& en egentlig energipolitik.

Til slut skal jeg bare sige, at retsforbundet
ikke kan stemme for den af SF foresldede
dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal sige, at vi i vort parti naturligvis
gerne vil give regeringen, om man si ma
sige, en hetlig tid til at overveje vort forslag,
og pa baggrund heraf skal jeg tage det dags-
ordensforslag, som jeg stillede for, tilbage, og
i stedet for stille folgende nye:

Forslag om motwveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at treekke lovforslaget tilbage,

fortseetter tinget behandlingen af den forelig-
gende sag.” '
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Formanden:

Det forst fremsatte forsla,g er taget til-
bage. Onsker nogen at optage det? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, er det bortfaldet.

- Der er nu fremsat felgende forslag om mo-
tiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Birgit Busk (U):

Jeg kan ikke umiddelbart give tilslutning
til dette lovforslag, men m4 forbeholde mig
min stilling, indtil det er nermere behandlet
1 udvalget.

I fremseettelsen siger finansministeren, at
den afgift pa elektricitet, som her er fore-
slaet, eventuelt vil kunne indpasses i den
samlede energipolitik, som til sin tid skal
fastleegges. Det er klart, at vi skal have en
sddan energipolitik, men den ber efter min
opfattelse gennemifores som en helhed og
ikke stykvis. Den méd tage hojde for alle
former for energi. Jeg er derfor meget be-
teenkelig ved at tage en enkelt energiform
ud og belegge den med en afgift, som i sin
mangel p& sammenhseng med anden energi-
lovgivning kun kan betragtes som en seor-
skat pa den del af befolkningen, der udeluk-
kende er henvist til brug af elektricitet. Det
synes jeg ikke er rimeligt.

Som sagt vil jeg gerne medvirke til ud-
formning af en samlet energipolitik, hvor
elektriciteten naturhgws ogsa ma beere sin
del af byrderne, men pa forhénd at trekke
den ud og betragte den som et isoleret skat-
teobjekt finder jeg ikke seerlig velbeteenkt.

Vestergaard Eriksen (FU):

Det lovforslag, vi her behandler, er heller
ikke et lovforslag, jeg mé sige jeg er seerlig
begejstret for, og jeg haber ikke, at rege-
ringen har forstiet, at jeg eventuelt skulle
have afgivet et lofte ved at stemme for
skattelettelse den 20. september.

Med hensyn til at indfere en el-afgift,
mener jeg det er ret urimeligh at gore noget
sadant, fordi det jo er privatforbruget, de
private, der igen skal bare denne omkost-
ning, og vi har vel sddan set skatter nok i
forvejen.

Jeg er godt klar over, at det er en slags
energiafgift, men havde man s& kunnet for-
binde det med maske en energiafgift i sin
helhed, havde det veeret noget helt andet.
Jeg synes, man ger noget forkert ved at
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leegge det pa el og ikke noget andet. Ikke
fordi jeg skal opfordre til, at vi far en energi-
afgift som sidan, men det var jo nok mere
retfaerdigt at kigge pa dette punkt. Om det
s skal veere b gre eller hvad det skal veere,
er jo en helt anden side af sagen.

Men der er én ting, jeg vil heaefte mig ser-
deles meget ved. Det er, at i Danmark har
vi forskellige kilowatttimepriser i de for-
skellige dele af landet, og ikke mindst pa
Bornholm har vi en hej el-pris. Jeg finder,
at det er da helt urimeligt, at vi skal be-
skattes med 5 gre plus momsen ligeligh over
hele landet, uanset hvad prisen er. Si jeg
vil, da jeg ikke er medlem af udvalget eller
kan veere det, opfordre til, at man imellem
forste og anden behandling kommer til det
resultat, at man far en ensartet pris for el
i Danmark, hvis der skal vere muligheder
for, at jeg skulle veere med til at stemme for
denne afgift.

Med hensyn til § 18 er jeg lidt beteenkelig
ved, at der star, at fondens midler af han-
delsministeren med finansudvalgets tilslut-
ning kan anvendes til investering i udbyg-
ning af energiforsyningen i Danmark. Det er
sikkert all right, at man har en sddan fond,
men s& mé der ikke std ,kan®, s& m4a der
vel std ,,skal”, ellers er jeg lidt bange, for
der kan jo ogsd komme andre finansministre,
som mdske har en lidt anden tendens. Vi
har jo f. eks. set noget med vejmillionerne,
ikke for at rive op i det.

Hvis man kan komme frem til at & disse
ting med, sd er der en mulighed for, at jeg
vil veere positivt indstillet over for lovior-
slaget, men jeg kan ikke sige noget, for vi
har det endeligt forelagt til anden behand-
ling.

Der er ogsa en ting, jeg vil papege, og det
er det administrative i hele denne lovgiv-
ning. Der var en af ordfererne, der sagde,
at det ikke var ret meget. Jeg er helt sikker
Pé, at det bliver et enormt stort administra-
tionsapparat, der her yderligere sewttes i
gang, og som befolkningen jo ikke far noget
for at arbejde for.

Men jeg vil altsa forelsbig vente med min
endelige stillingtagen til anden behandling.

Med hensyn til dagsordensforslaget, ja, sa
kender man jo min stilling. Det paradefor-
slag, for at sige det rent ud, synes jeg er
tabeligt, sidan ved en forstebehandling. En
regering mé have muligheder for klart og
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tydeligt at fremleegge sine loviorslag. Der er
ingen, der har konstateret, om der vitterlig
er muligheder for, at der er et flertal imod
lovforslaget i dette gjeblik. Jeg synes, det
er tabeligt med sidanne dagsordensforslag.
Det stemmer jeg imod.

Glensgird (FP):

Fru Dagmar Andreasen sagde, at det var
en let made at opkreeve penge pa. Ja, det
er en let mide at opkreeve penge pid. Men
fru Dagmar Andrasen havde dbenbart over-
set, at denne nye afgilt let kan fordobles
eller méaske, som det er gdet med andre
punktafgifter igennem de senere ar, ikke
kun fordobles, men mangedobles.

Fremskridtspartiet har fremsat besparel-
sesforslag, som alt i alt belsber sig til mere
end 15 mia kr., ¢4 disse 400 mill. kr. er ikke
noget problem at finde. Disse besparelses-
forslag, som fremskridtspartiet har fremsat,
er reelle besparelser, ikke en skatteomleg-
ning.

Fremskridtspartiet har, som vor ordferer,
hr. Glistrup, n®vnte, ikke lyst til at indfere
nye afgifter, og vi ma heller ikke glemme, at
venstre i fordret fremkom med dette forslag
som et valutavern. Jeg vil derfor bede
finansministeren kontakte sin kollega han-
delsministeren og bede denne udarbejde et
forslag om f. eks. vore konventionelle el-
veerkers energispild i form af kelevand. Her
ligger en besparelse, eller rettere sagt her
ligger en bedre udnyttelse af energien pé
maske op til 30-40 pet.

Venstres ordfever, hr. Jens Foged, talte
nu pludselig om nogle familier, som blev
urimeligt belastet med denne afgift og derfor
skulle have en refusion pa 700-800 kr. Jeg
vil derfor pa lige fod med hr. Jens Foged
foresla finansministeren at give refusion til
de familier, der bruger el til madlavning, da
de jo bliver lige s urimeligt beskattet i for-
hold til familier, der bruger gas. Nar mini-
steren sikkert ogsd vil g& ind for mit forslag,
ja, s& er det jo s& ganske let for ministeren
simpelt hen at tage sit forslag tilbage.

Erhard Jakobsen (CD):

Ma jeg forst sige, at ting kan komme til at
se indviklede ud, men derfor behsver de
mennesker, der udtaler sig om det, jo ikke at
veere ulogiske. Altsd ét er, at de 400 mill. kr.
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er blevet kedet med i forliget, bl. a. fordi
der i forliget ogsé indgér, at man regner med
at holde et vist kasseoverskud. Men de 400
mill. kr. er ikke pa noget tidspunkt beregnet
at skulle g ind som finansiering af de 7 mia
kr. i skattelettelse. De er ikke beregnet at
skulle gore det. Derfor kan regeringen godt
betinge sig, at denne afgift ogsd kommer
med, for at det samlede finanspolitiske bil-
lede kommer til at heenge sammen. Der er
ikke spor ulogisk i den tankegang.

Det nwmste er: hvor kan man bruge ordet
,»asocial“ netop om en el-afgift, hvor enhver
ved, at det, man bruger til lys og til kogning
er uendelig lidt, sammenlignet med, hvad
skal vi sige, de rigtige velhaveres forbrug
med sauna og jeg ved ikke hvad. Der er jo
himmelvid forskel p4 de to ting. Derfor
ville el-afgiften nok veere en swmrdeles vel-
egnet form for omsetningsafgift, hvis det
var dens eneste formél. Tallene ligger sidan,
at til lys og kogning og sadan noget bruger
folk ca. 3.500 kWh. Til el-varme bruger de
20.000 kWh. Derfor skulle det ikke vere
seerlig sveert at ramme det ene forbrug
og vwre med til at begreense det uden at
ramme det andet. Man kunne f. eks. blot
swette maksimum for belobets storrelse sa til-
pas hejt, at man derved begrensede dem,
der havde tendens til et hojt forbrug, men
uden at man derved begreensede den for-
nuftige anvendelse af elektriciteten, som
formentlig er fremtidens anvendelse.

Det er vel pad den méde, atomkraftveerker
skal ind i billedet til sin tid, at der bliver
elektrisk opvarmning, og det er det, der er
mit partis hovedsigte. Det er, at vi gerne vil
vaere med til at fremme den udvikling, som
er uundgielig i dette land som i andre lande.
Derfor er fondsdannelsen ogsé vigtig, for der
er jo ingen, der siger, at det lige er il ud-
bygning af elektriciteten. Det kunne jo ligge
pa andre felter. Det vigtigste er, at midler
stilles til rddighed bade for forskning og for
videre udvikling. Jeg ved i alt fald, at rundt
omkring i andre europexiske lande er der
ingen, der vil synes, det er tibeligt, at man
leegger et belob pa 400 mill. kr. over i en
fond, som man kan bruge til at forske for
eller til f. eks. at skatfe Bornholm billigere
elektricitet, eller hvad man nu ville gore for
at 4 rimelige forhold pé dette omrade.

M3 jeg s4 lige om dagsordensforslaget sige,
at skulle regeringen finde pé at tage sidan
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nogle narrestreger alvorligt, og skulle rege-
ringen tage forslaget tilbage, s& vil centrum-
demokraterne fremseette det i morgen. Os
kan man ikke paleegge at tage det tilbage.

Finansministeren (Anders Andersen):

Ja, der er jo altid mere kritik, ndr man
skal gennemfore én side af foranstaltninger,
hvor den positive side, den, som alle er
glade ved, forst er blevet gennemfert og
der bagefter kommer en rakke foranstalt-
ninger, som er en folgevirkning af den skat-
telettelse pa de 7 mia kr., som er gennem-
fort, og som treeder i kraft 1. januar 1975. Og
dette er jo et led i de besparelsesforslag, som
skulle folge skattelettelsen.

Der tales sa meget om, at skattelettelsen
spises op. Jeg vil gerne gore opmserksom pi,
at de 7 mia kr. jo er et rundt tal. Den ene
tredjedel er nedgang i statens kasseoverskud.
Den anden tredjedel er besparelser i den
offentlige sektor o. lign, og ferst den sidste
tredjedel, hvorunder ogsé dette loviorslag
horer, er de ting, som merkes direkte af be-
folkningen i form af ydelser, der skal be-
tales pa den ene eller pd den anden méde.
Det er altsi ikke sddan, at disse 7 mia kr.
spises op af de forslag, der skal gennemfares
1 forbindelse med skattelettelserne.

Formalene med el-afgiften er flere. For det
forste er det egentlig forunderligt, at mange
allerede ligesom har glemt, at viforikke safor-
feerdelig mange maneder siden sad i en situa-
tion, hvor alle var parate til at yde deres bi-
drag for at begrense et unyttigt og et urime-
ligt energiforbrug. Meningen med dette for-
slag er i og for sig at palegge en afgift, som
naturligt rammer hérdest, hvor man har et
stort og et ekstraordinzrt stort forbrug.

Meningen med det er ogsa, at disse penge
skal gé ind i den fond, som § 18 i lovforslaget
forteeller om, og at de penge, der gir ind i
denne fond, derefter kan stilles til 1ad1ghed
for udbygningen af vort energiforbrug. Ved at
pengene gar ind i denne fond, betyder det
altsd, at s& skal de ikke samtidig kreeves op
igennem en hgjere elektricitetsafgift, fordi
disse midler vil veere til radighed til udbyg-
ning af vor energiforsyning. Jeg Lkunne
ngesten sige — nu har vi jo talt afskrivnings-
regler i dag — at det er sidan ligesom en for-
handshenszttelse til investering i energifor-
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syning, og det kunne der maske veere noget
meget fornuftigt 1.

Den tredje ting, som indgir, og som jeg
allerede har strejfet, er andelen i hele skatte-
problematikken og besparelserne i forbindel-
se hermed.

Nar jeg har sagt dette, vil jeg ogsd gerne
sige, at der fra flere sider har veeret rejst
sporgsmalet, om det nu er rimeligt ogsd at
drage el-opvarmningen med ind i dette lov-
forslag. Jeg mé erkende, at udviklingen lige-
som har formet sig i ugunstig retning med
hensyn til at tage el-opvarmningen 1 huse
med ind under afgiften. Dels er elektricitets-
priserne stadig vaek blevet sat op, dels har
der veeret en tendens til, at 1 hvert fald olie-
priserne er standset op og vel nermest hat
haft en vigende tendens. Dette loviorslag er
ikke fremsat ud fra den betragtning, at det
for enhver pris skal give disse 400 mill. kr.,
og at det for enhver pris skal give det pd den
made, som det oprindelig var tanken. Derfor
vil jeg gerne understrege, at denne forskyd-
ning 1 udviklingen naturligvis vil give an-
ledning til overvejelser under udvalgsbe-
handlingen om, hvorvidt man ber finde for-
mer, som fritager afgiftsbelastningen pa den
del af elektriciteten, der gir til el-opvarm-
ning af boliger, forst og fremmest helarsbo-
liger. Fritidsboliger kan man méske vur-
dere ud fra en anden synsvinkel, men det
ville i s& tilfeelde veere et spergsmal, der
egner sig til udvalgsbehandling.

Det, der mé vere mélet med afgiftens gen-
nemforelse, mé selviglgelig vare, at denne
afgift gennemfores p4 en made, der ikke kan
betragtes som urimelig og uretferdig over for
bestemte grupper, der har investeret under
andre forudsetninger end dem, der méske
er til stede lige i jeblikket.

Jeg mé vende mig imod argumentatio-
nen om, at dette lovforslag vender den
tunge ende nedad. Jeg har enlevende fornem-
melse af, at de befolkningsgrupper, der har,
skal vi sige en beskeden indteegt, nok ikke er
dem, der ligger med det storste elektricitets-
forbrug. Men de befolkningsgrupper, der
maske ikke behgver at se si nejagtig pa,
hvor meget elektricitet der bruges, og som
maske har anskaffet sig et utal af elektriske
apparater o. lign., Ja vel, de har et starre for-
brug og vil ogsé derigennem blive ramt hér-
dere af denne afgift. Det finder jeg i og for
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sig ikke urimeligt, nér det skal tage sigte pd
at vere en energibesparende politik, som
er en af de forudsetninger, der er bygget
op omkring dette lovforslag.

Jeg finder altsé, at jeg med disse bemserk-
ninger om el-opvarmning klart har preecise-
ret, at dette problem ma vurderes absolut
sagligh og negternt pa baggrund af de fak-
tiske forhold, som eksisterer p4 nuveaerende
tidspunkt, og jeg kan for mit vedkommende
give tilsagn om en positiv vurdering pé
disse omrader.

Jeg m4 sige, jeg er forbavset over, at der
ved forste behandling af et regeringsforslag
er stillet dagsordensforslag. Jeg er maske ikke
88 forbavset over, at forslaget er stillet,
men jeg vil gerne sige, at jeg vil veere for-
bavset, hvis der méaske for forste gang i den
politiske historie skulle blive et flertal imod
et forslag fra en regering om en saglig videre
behandling i udvalget. Dette kan naturlig-
vis kun opfattes pd én made. Det er klart,
at dette ma betragtes som en uvenlig
handling vendt imod regeringen. (Munter-
hed). Ja, jeg har altsa opfattet det rigtigt.
Det er da altid noget. Men en uvenlig hand-
ling, vil jeg gerne tilfgje, af en karakter, der
naturligvis medforer, at regeringen ikke kan
acceptere, at loviorslaget ikke kan fa en nor-
mal behandling. Det vil jeg gerne have sagt
ved denne lejlighed. En s& afgorende een-
dring i den almindelige holdning over for en
regering, at man i hvert fald erkender en-
hver lovlig regerings ret til at 4 sine forslag
behandlet pa saglig og almindelig vis, ikke
en ret til at £ dem gennemfort, har vi jo op-
levet ogsd i denne regerings tid.

Jeg understreger, at det mi man tage i
betragtning. Regeringen kan ikke modtage
det dagsordensforslag, der er stillet.

Formanden:

Efter anmodning skal jeg her afbryde for-
handlingen og udswmtte modet til k. 19.30.

Madet udsat kl. 18.59.
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Madet genoptaget kl. 19.30.
Forhandlingen genoptoges.

Egon Jensen (S):

Jeg har et par bemeerkninger til nogle af
ordfgrerne. Jeg mi sige, at den version, som
hr. Glistrup kom med, at netop ved at veelge
afgiften undgér man en dyrtidsregulering,
den har jeg egentlig ikke teenkt pa, men den
er jo logisk rigtig.

Til hr. Jens Foged. Det er egentlig fanta-
stisk, at fra at veere et skatte- og afgiftsfor-
slag, s& er det pludselig blevet et forslag,
som skal nedswtte el-forbruget. Jeg maiden
forbindelse sperge: skal der sa ogsé legges
afgift pé olien, siledes at man demper for-
bruget af olie? Og hvilke andre forslag har
regeringen i gvrigh?

Det er blevet sagt, at man var glad, den-
gang man fik gennemfort skattelettelserne,
men nu er man knap s& glad for, at man -
skal betale. Her vil jeg gerne melde hus for-
bi, for socialdemokratiet har pé intet tids-
punkt tilsluttet sig at dekke pa den led,
som regeringen ville dekke.

Jeg er enig med hr. Jens Foged i det med
el-opvarmningen, og jeg kunne forstd pa de
bemsrkninger, finansministeren senere gjor-
de, at finansministeren og hr. Jens Foged
havde talt sammen og vidste, at der var
altsd en hurdle, man skulle over. Jeg vil
gerne sige, at det seendrer intet i situationen
for os. Vi gnsker ikke under nogen omsteen-
digheder at gd ind for dette forslag.

Finansministeren taler om denne fond til
investeringer. Der star i lovforslaget, at fi-
nansministeren kan, der stir ikke et ord om,
at finansministeren skel bruge pengene il
energiforsyning. Der er altsd ligesom en
vertil, som giver mulighed for at man kan
sige: ja men Vi synes altsd alligevel ikke, vi
pé dette tidspunkt skal bruge pengene.

Jeg skal i evrigt pa grund af det frem-
skredne tidspunkt ikke gore flere bemeerk-
ninger til lovforslaget, men derimod gore
nogle bemsrkninger til dagsordensforslaget.
Det er jo ikke normalt at stille et dagsor-
densforslag til en forstebehandling, men det,
der star i dagsordenen, er en opfordring til
regeringen om at tage lovforslaget tilbage.
Det er ikke i dagsordensforslaget sagt, at
man ikke p4d nogen made vil give lovforsla-
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get en rimelig og rigtig behandling, hvis
dette skulle blive tilfzeldet. Jeg gav regerin-
gen et godt rad, og jeg synes, det var et
meget venligh rdd; jeg gav regeringen 1 mit
forste indleg det rad at den burde temnke
alvorligt over det, og at den burde treekke
loviorslaget tilbage. Nar denne opfordring og
dette venlige rad, som jeg gav regeringen,
ikke er fulgt og det folges op af en dagsor-
den, som siger ngjagtig det samme, ja, sd
kan jeg ikke se nogen grund til, at socialde-
mokratiet ikke skulle stemme for en sadan
dagsorden, og derfor vil jeg gerne anbefale,
at vi stemmer for dagsordenen.

Hvordan regeringen si modtager denne
opfordring, ja, det ma jo blive regeringens
sag. Hvis regeringen ensker at tage den
yderste konsekvens, sa er det udtryk for et
onske om at £ lejlighed til at udskrive et
valg, og s& er det for mig at se kun et ud-
tryk for, at regeringen er kert fast og benyt-
ter den forst givne lejlighed til at smide tgj-
lerne.

Glistrup (FP):

De forslag, som fremsaettes til behandling
her i tinget, vil normalt ved fremssettelsen
kun have et enkelt parti eller nogle fa par-
tier bag sig, altsd normalt ikke have flertal
bag sig, og med den naturlige skepsis, som
andre partier har, nar der kommer forslag,
s4 vil det meget ofte udvikle sig sddan, som
det har gjort adskillige gange her i dag ved
forstebehandlinger, at der vil veere et fler-
tal, som gér imod det forslag, der er frem-
sat. Det er da normal skik — og som et
nytenkerparti siger vi: heldigvis normal
skik — at dette flertal ikke manifesterer sig
p4 den made, at man siger: all right, s& vil
vi ikke have mere at gore med det forslag,
som vi her ved ferstebehandlingen har sagt
er noget frygtelig skidt, si hindrer vi sim-
pelt hen, at det kan f& en normal behand-
ling. Det er heldigvis sedvanen, at forslaget
kommer videre til udvalgsbehandling, an-
den behandling og tredje behandling, hvor-
ved man kan 8 lejlighed til at f& de syns-
punkter, man selv synes er rigtige, behand-
let og bedemt. Sa far man dem méske igen-
nem, maske i en modificeret form, méaske
sar man fre 1 de andres sjwle, s& de selv fin-
der pad at fremseette tilsvarende forslag i
neste samling eller er mere tilgengelige for
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forslagene. Det er pd den made, nye ideer
udvikler sig, og det er vi glade og taknem-
melige for 1 fremskndtspartlet Vi er ret
sikre pa, at Lovtidende om ti ar er ganske
meget preeget af de forslag, som vi har frem-
sat her 1 folketinget i 1974.

Vi foler os omvendt overbevist om, at det
forslag, som regeringen her har fremsat om el-
afgiften, vilikke findes i Lovtidende om ti ar.
Vi foler os ret overbevist om, at det er et
darligt forslag, men vi kan bare ikke sld os
for brystet og sige: vi er s& frygtelig kloge,
at vi simpelt hen vil hindre regeringen i at
fa lejlighed til at fremfere og argumentere
pé-normal made for sine forslag, mens vi
derimod gerne vil have lov til at argumen-
tere p& normal made for vore forslag. Derfor
vil vi ikke veere med til at instituere en sa-
dan praksis som den, SF har lagt op til med
sit dagsordensforslag.

Nu ved jeg fra hr. Egon Jensens indleg,
at han opfattede SFs forslag pa den made,
at han siger: ja men det indebeerer jo ikke
andet, end at vi opfordrer regeringen til at
treekke forslaget tilbage. Jo, det er noget
helt andet, for vedtager folketinget en dags-
orden, hvorved regeringen opfordres til at
treekke sit forslag tilbage, si er det parla-
mentarisk bindende for regeringen, og sé
skal regeringen treekke det forslag tilbage.
Derfor vil det veere en lige sa effektiv hin-
dring som neegtelse af overgang til anden
behandling.

En sadan fremgangsmade vil vi ikke veere
med til. Den ret, der gslder for os med vore
26 mandater, skal ogsd gelde for regeringen
med dens 22 mandater. Det er ikke, fordi
den er regering, men det er, fordi den er et af
partierne her. Derfor opfordrer vi til at
stemme imod SFs dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Egon Jensen (S):

Det er den mest ynkelige tale, jeg nogen
sinde har hort hr. Glistrup holde. Det er den
Glistrup, der har sagt, at nar bare lejlighed
bydes, 88 skal han nok serge for, der bliver
valg. Han siger nu, at den ret, som frem-
skridtspartiet har med sine 26 mandater,
skal andre ogsé have. Jeg erindrer, at frem-
skridtspartiet for nylig segte at hindre over-
gang fra forste til anden behandling af et
loviorslag.
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Mogens Qlistrup (FP):

Hr. Egon Jensen citerede fremskridtspar-
tiets synspunkt fra den 20. september kor-
rekt. Vi ville meget gerne gore noget for at
fa et valg hurtigst muligt for at undgd, at
der skulle komme en valgsituation, nar lan-
dets problemer begyndte at melde sig. Vi
fremhaevede udtrykkeligt, at det, vi snske-
de, var et oktober- eller novembervalg, for
at situationen skulle veere afklaret. Men nu
er tidspunktet ikke inde for valg; nu ber
landet have et styre i de neeste 4-5 méaneder,
og det haber vi ogsd at det vil fa. Det vil
veere passende med et forarsvalg.

Jens Foged (V):

Det er da vist helt usedvanligt, at social-
demokratiet nmgter et forslag overgang til
anden behandling. Jeg har altid anset soci-
aldemokratiet, der har haft regeringsmag-
ten, for at have det onske, at nar en regering
havde fremsat et forslag, si skulle vi
have en serigs behandling 1 et udvalg, og sa
kunne man, ndr man havde behandlet det i
udvalget, & de forskellige oplysninger og
drofte det i udvalget, vende tilbage til fol-
ketinget med det. Det er en ganske used-
vanlig situation, socialdemokratiet bringer
sig selv 1 her igennem SKs dagsorden.

Naturligvis afviser venstre dagsordenen.
Vi eonsker absolut spergsmalet behandlet
ved udvalgsbehandlingen.

Jeg kan sige til hr. Egon Jensen med det
samme, at nar storrelsesordenen for det pri-
vate forbrug er beregnet til at veere 200 kr.
p4 &rsbasis, s& er mulighederne for ikke at
komme af med de 200 kr. som en forsget
udgift ved nedsmttelse af forbruget til ste-
de, og det er meningen med det.

Dagmar Andreasen (RV):

I det radikale venstre mener vi, det er en
rigtig darlig skik at fremswmtte dagsordens-
forslag ved en forstebehandling, der skal
forhindre et lovforslag i at f& en normal
udvalgsbehandling. Vi stemmer imod.

Melchior (CD):

Man skulle tro, socialdemokratiet slet
ikke regner mere med i overskuelig tid at
komme til at danne regering, for det mé
jo s& udswmtte sig for i en given situation at
blive behandlet pa samme méde, som det nu
i gjeblikket vil behandle en regering. Mit
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parti kan naturligvis ikke stotte denne
gymnastik og denne leg med dagsordener.
Jeg er overbevist om, at for hver gang — og
jeg er klar over, at der bliver nok en 4-5
gange endnu, inden dette kalenderar exr ude —
der laves manevrer af denne art, styrkes og
cementeres regeringen. Vi afviser blankt
detite dagsordensforslag.

Henning Philipsen (SF):

Nir finansministeren nu betragter vor
dagsorden som en uvenlig handling, si for-
stdr jeg, at finansministeren er begyndt at
beveoge sig i den diplomatiske terminologi,
og at vi nermest skal opfatte det, som om
der var tale om, at vi anvender kanonbads-
diplomatiet. Hvis finansministeren har den
opfattelse, s& er det ikke engang helt for-
kert. Jeg har altsd forstaet pa baggrund af
finansministerens bemserkning om de uven-
lige handlinger, at mit parti og regeringen i
hvert fald har afbrudt de diplomatiske for-
bindelser. Det foler jeg mig seerdeles tilfreds
med.

Ingen skal da veereitvivl om, at det, vi har
gnsket med at stille dette dagsordensforslag,
det er at komme af med denne regering. Vi
anser den simpelt hen for at veere en ulykke
for landet, og kan vi igennem vort dagsor-
densforslag bidrage til, at vi far en anden og
en bedre regering, si vil det veere en lykke.

Finansministeren er forbavset over, at
man her ved forste behandling stiller dette
dagsordensforslag, og det er der ordferere,
som ogsd har gjort opmeerksom pa. Ja vel.
Det er ogsé en usedvanlig politisk, social og
gkonomisk situation, dette land befinder sig
1, og derfor er det ikke urimeligt, at man
prover at gere opmeerksom pé, at man har
til hensigt ogsd ved utraditionelle midler at
komme af med den regering, som man anser
for at veere en ulykke for landet. Det er
usedvanligt. Den politiske situation, den
soclale situation, den gkonomiske situation
er ganske usedvanlig. Det er baggrunden
for, at vi anser det for rimeligt at stille dette
dagsordensforslag.

Jeg konstaterer p4 baggrund af hr. Gli-
strups bemerkninger, at hr. Glistrup over-
vurderer sig selv og sit parti i den grad, at
han mener, han nok skal afgere, hvornar
denne regering skal veeltes. Jeg konstaterer,
at regeringen fortseetter, stadig veek pa hr.
Glistrups stemmer, pd hans preemisser. Det
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tager vi til efterretning. Det vil vaere rart
for befolkningen at vide, at regeringen har i
hvert fald én trofast stette i dette ting de
nmste fem-seks méneder, og det er frem-
skridtspartiet. Det er det, hr. Glistrup har
givet udtryk for for nerverende.

Jeg anbefaler stadig vaek, naturligvis, at
man stemmer for vort partis dagsordensfor-
slag. Ovrig anbefaling burde vere overfle-

dig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé indremme, at jeg altid har haft en
vis respekt for socialdemokratiet, og vil da
hébe, at jeg stadig vk kan have en vis re-
spekt for socialdemokratiet, men jeg havde
sd sandelig i denne situation forventet en
mere markant holdning fra socialdemokra-
tiet end denne vattede holdning til et dags-
ordensforslag, hvor man hverken ter sige
fra eller til, hvad det er, man ensker. 84 stil
da en dagsorden, hvor man klart kan se,
hvad det er,man ensker, i stedet for denne
vattethed. SF har trods alt klart tilkendegi-
vet, hvad det er,de gnsker. Det kan man da
respektere. At de s8 i tide og utide har stil-
let dagsordensforslag, det kan man jo s8 sige
for og imod. Jeg mener, det er en uting i
dette ting, at man hele tiden far disse dags-
ordensforslag at tage stilling til. Jeg skal
ikke karakterisere det som bernehaveleg,
men jeg synes jo nok, at man laver lidt grin
med befolkningen med den méde at stille
dagsordensforslag pd, som vi meder her i
dag. Det er en situation, som jeg ikke mener
at dette ting nogen sinde har staet over for
for.

Der er vel sidan set ingen grund til at
anbefale at stemme imod dette forslag. Jeg
regner med, at de ansvarlige gor det allige-
vel.

Knud Jespersen (DKP):

Ja, sa er det jo sporgsmalet, som hr. Arne
Bjerregaard lige rejste, hvem de ansvarlige i
denne sag er, om det er dem, der meder med
et forslag, der er sa usammenhsengende, der
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har en sddan karakter, at man skiftes til at
forklare fra det sorte kabinets allierede,
hvad de foregiende i grunden har ment, og
hvor hovedmotivet ligger, samtidig med at
man siger: det bliver slet ikke kostbart, det
bliver til gleede for alle, for s& giver man sig
automatisk til at spare. Nar hr. Erhard
Jakobsen kom med disse meget oplysende
illustrationer af, hvor godt det var, s& synes
jeg ogsd, det er nodvendigt at sige, at jeg
har sandelig ikke beskyldt hr. Erhard Ja-
kobsen for at bruge for meget strom.

Hvad angér selve dagsordenen, s& m4 jeg
nok sige, at da vi i sin tid stillede forslag
om, at man skulle konstatere, at to og to
var fire, s vakte det jo nogen opstandelse
her i det hgje ting. Vi synes nemlig, mate-
matikkens love skal gelde her ligesom uden-
for. Nu konstaterer vi i denne dagsorden, at
én minus én er nul, og vi mener stadig veek,
matematikken skal geelde.

Lad det si veere usedvanligt, at det er
ved en forstebehandling. Det er nok si
ussedvanligt, nar hr. Glistrup konstaterer, at
det mé vare 4, b eller 6 maneder. Jeg tror,
de ansvarlige i dette ting ma gd ud fra, at
det har varet alt for leenge. Den 4. december
har det varet lige nojagtig 12 maneder for
lzenge, hvor man har fort en politik af denne
art. Det er baggrunden og motiveringen for,
at vi vil stemme for et hvilket som helst
grundlag, der har det hovedformal at fjerne
den nuveerende regering, erstatte den med
en handledygtig regering i overensstem-
melse med befolkningens interesser — og
ikke bare smagruppers, selv om de er meget
steerke gkonomisk — og sikre, at der bliver
en anden politik.

Vi erkender, at det er rimeligt og regu-
leert, at forstebehandlinger folges af anden-
behandlinger og tredjebehandlinger — vi
har nu ikke vewret forveent med at f3 vore
forslag behandlet pd den facon — men jeg
vil da give finansministeren medhold i, at
hvis dette dagsordensforslag vedtages, s&
mé det have den naturlige konsekvens, som
finansministeren udtrykte det, at det kan
regeringen ikke modtage, og s& mi det na-
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turligvis veere sddan, at sé er der andre, der
modtager regeringens afskedshegewering, og
her vil jeg melde mig blandt de forste af
gratulanterne elter en sddan god gerning.

Flygaard (DR):

Nu er det jo klart, at vi ikke far valg i
denne omgang, men derfor kan socialdemo-
kratiet alligevel godt oplyse os om, om man
efter et valg — hvorndr det end méatte
komme — vil acceptere et skiftende flertal,
eller man vil g4 over til at fore blokpolitik,
som der neppe heller vil veere flertal for i et
nyt folketing. Det synes jeg egentlig social-
demokratiet skylder os et svar pa i god tid,
inden valget kommer.

Jeg skal i evrigt ikke give flere gode be-
grundelser for at stemme imod den af SF
som nr. 2 stillede dagsorden, blot meddele
pé mit partis vegne, at retsforbundet vil
stemme 1mod SFs dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Egon Jensen (S):

Jeg lagde memrke til, at hr. Arne Bjerre-
gaard, hr. Melchior og hr. Jens Foged mora-
liserede over for socialdemokratiet. Det er,
ligesom om det er blevet en vane for visse
partier her i salen at moralisere over for
socialdemokraties.

Tidligere p& dagen sagde hr. Jens Foged
om et lovforslag, at det var helt urimeligt,
man skulle behandle et sddant, nér det allige-
vel ikke kunne samle flertal her 1 salen, men
det var maske en anden situation dengang?

Hr. Jens Foged har fuldkommen misfor-
staet det. Vi har ikke fra socialdemokratiet
negtet et loviorslag en rimelig behandling
og en ordinser behandling. Det, vi gor, er, at
vi medvirker til at opfordre regeringen til
at trekke lovforslaget tilbage. Der er en
meget tydelig forskel, som selv hr. Jens
Foged matte kunne opfatte.

Ipsen (FP):

Jeg er i princippet enig med den begrun-
delse, hr. Glistrup har givet for fremskridts-
partiets stillingtagen, men det forekommer
mig, at der i de neesten 11 maneder, jeg har
veeret med herinde, er blevet stillet et utal
af dagsordensforslag, som for mig fore-
kommer ikke at vere andet end parade-
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numre, der ingen virkelig betydning har for
det arbejde, der skal foretages herinde. Jeg
vil derfor undlade at stemme, i lighed med
tidligere, hvor jeg har undladt at stemme
for disse dagsordensforslag, undtagen hvor
der er indeholdt en direkte tillid eller mis-
tillid til regeringen.

Vestergaard Eriksen (F'U):

Jeg faldt over en bemerkning, hr. Hen-
ning Philipsen kom med, om den ulykke,
det var at have den nuverende regering. I
de &r, jeg kan huske, mener jeg egentlig,
landet har veere ude for lidt af hvert, og hvis
man skal kalde det sidste &rs forte politik
for en ulykke, hvad skal vi s& kalde de fore-
gaende &r fra forst i 1960erne og helt op til
1973? Jeg synes egentlig, det er lidt sludder
at komme med af hr. Henning Philipsen.

Vedrerende respekten for socialdemokra-
tiet, s& er det ikke noget, jeg skal afgere;
det er noget, partiets velgere skal afgere,
den dag det skal mede dem. Men jeg gad
nok se det mode sine veelgere i gjeblikket
pé baggrund af den trommen pa valgtrom-
men, man har foretaget i den senere tid
bare for at fa et valg — maske med det re-
sultat, at man taber nogle mandater.

Hvis vi begynder at feje loviorslagene af
bordet, forend de har muligheder for at
komme videre til behandling, s& mener jeg
simpelt hen, der er en stor risiko for, at der
er sat noget over styr i folkestyret, og det
er vel ikke det, de partier, der sidder til
venstre her 1 salen, ensker.

(Kort bemserkning).

Jens Foged (V):

Det var som svar til hr. Egon Jensen. Det
er rigtigh nok, at jeg tidligere pa dagen har
udtalt, at der var et forslag, der neppe
kunne vinde flertal her i tinget, men jeg har
ikke udtalt mig noget som helst om, at vi
ikke ville behandle det seriost i et udvalg.
Socialdemokratiet burde tage det samme
standpunkt i dette tilfeelde.

Melckior (CD):

Jeg ved ikke, om jeg har moraliseret over
for socialdemokratiet. Det har ikke veeret
min hensigt. Jeg holder ikke af moral- eller
gardinpreedikener, men jeg vil dog gerne
gore opmerksom pd, at man kan ikke have
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en parlamentarisme under de forhold, at et Bva Gredal,

flertal af et parlament bestemmer, at Tege- Kampmann,

11ngen skal gore et eller andet, og regeringen
88 kan vente 14 dage eller 3 méneder med
at gore dette. Det er det, jeg gerne ville
pege pd. Det har ikke noget med moral at
gore, men det har noget med demokratisk
parlamentarisme at gere, og det var det,
jeg gerne ville leegge p4 sinde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Henning
Plilipsen (se foran sp. 1572)
forkastedes med 101 stemmer mod 54; 3 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets overgang tl anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

I overensstemmelse med forslagsstillerne
skal jeg lade den nwmste sag pa dagsordenen
udgé. Det er forste behandling af forslag til
lov om eendring af ligningsloven [af Erhard
Jakobsen m. fL]. Denne sag vil komme til
behandling i neeste uge.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 21 medlemmer til et udvaly angd-
ende forslag &l lov om legemidler.

Formanden:

Til dette valg er anmeldt folgende valg-
grupper: en gruppe pa 126 medlemmer: so-
cialdemokratiet, det radikale venstre, det
konservative folkeparti, centrum-demokra-
terne, kristeligt folkeparti og venstre; en
gruppe pd 32 medlemmer: Danmarks rets-
forbund, de uafheengige og fremskridtspar-
tiet; endelig en gruppe p& 17 medlemmer:
socialistisk folkeparti og Danmarks kommu-
nistiske parti.

Valgt blev:
Egon Jensen,
Aulken,

K. J. Mortensen,
Karlskov Jensen,
Kirsten Sparre Andersen,
Edele Kruchow,
Dagmar Andreasen,
Karen Thurge Hansen,
Hagen Hagensen,

Jes Schmidt,

Prehn,

Bracher,

Riemann,

Ib Andersen,

Ove Jensen,

Kaj Larsen,

Kurt Brauer og
Hanne Reintoft.

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Ove Jensen har
jeg modtaget meddelelse om, at han ikke vil
kunne give mgde i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov, jfr. valg-
lovens § 84, stk. 3, 2. pkt., fra og med den
20. november og om, at stedfortreederen mé
blive indkaldst.

Der er fo1etaget eendringer i folgende ud-
valg:

Det politisk-okonomiske udvalg (4/11 74):
Udtraeder: Erling Dinesen.
Nyt medl.: Anker Jorgensen.

Markedsudvalget (5/11 T74):
Udtreeder: Ib Christensen,
Nyt medl.: Poul Westergaard.

Boligudvalget (T[11 74):
Udtreder: Bendix.
Nyt medl.: Lowzow.

Det energupolitiske udvalg (7/11 74):
Udtreder: Bendix.
Nyt medl.: Lowzow.

Undervisningsudvalget (7/11 74):
Udtreder: Bendix.
Nyt medl.: Lowzow.

Videnskabelig forskning (7/11 74):
Udtreeder: Bendix.
Nyt medl.: Lowzow.
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Kulturudvalget (7/11 T4):
Udtraeder: Bendix.

Ny stedf.: Lowzow.

Miljoudvalget (/11 T4):
Udtreder: Bendix.
Ny stedf.: Lowzow.

Retsudvalget (T/11 T4).
Udtrader: Bendix.
Ny stedf.: Lowzow.

Socialudvalget (8/11 T4):
Udtreder: Gytte Burgess.

Nyt medl.: Kirsten Sparre Andersen.

Udtraeder: Leif Madsen.
Ny stedf.: Molgaard.

Kulturudvalget (8/11 T4):
Udtreeder: Gytte Burgess.
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen.

Miljoudvalges (8/11 T4):
Udtreeder: Gytte Burgess.
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen.

Retsudvalget (8/11 74):
Udtraeder: Gytte Burgess.
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen.

Udenrigsudvalget (8/11 T4):
Udtreder: Jens Peter Jensen.
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen.

Kommunaludvalget (8/11 T4):
Udtreder: Jens Peter Jensen.
Ny stedf.: Kirsten Sparre Andersen.

Videnskabelig forskning (8/11 T4):
Udtreder: Gytte Burgess.

Nyt medl.: Kirsten Sparre Andersen.

Boligudvalget (8/11 74):
Udtreder: Leif Madsen.
Nyt medl.: Melgaard.

Markedsudvalget (8/11 T4):
Udtreder: Poul Westergaard.
Nyt medL: Ib Christensen.

Offentlige arbejder (8/11 T4):
Udtreeder: Ib Christensen.
Nyt medl.: Melgaard.

Det energipolitiske udvalg (8/11 T4):
Udtreder: Flygaard.
Nyt medl.: Melgaard.

Forsvarsudvalget (11/11 74):
Udtreder: Lone Nielsen.
Ny stedf.: Robert Pedersen.

Indfodsretsudvalget (11/11 T4):
Udtreeder: Lone Nielsen.
Nyt medl.: Robert Pedersen.

Kulturudvalget (11/11 74):
Udtreeder: Lone Nielsen.
Nyt medl.: Robert Pedersen.

Udenrigsudvalget (11/11 74):
Udtraeder: Lone Nielsen.
Nyt medl.: Robert Pedersen.

Videnskabelig forskning (11/11 T74):
Udtreder: Lone Nielsen.
Ny stedf.: Robert Pedersen.

Kommunaludvalget (12/11 T4):
Udtreder: Kristine Heltberg.
Ny stedf.: Jakob Lange.

Kulturudvalget (12/11 T4):
Udtreder: Kristine Heltberg.
Nyt medl.: Jakob Lange.

Udvalgei om offentlige arbejder (12/11 T4):
Udtreder: Kristine Heltberg.
Ny stedf.: Jakob Lange.

Udenrigsudvalget (12/11 74):
Udtreder: Kristine Heltberg.
Nyt medl.: Jakob Lange.

Undervisningsudvalget (12/11 T4):
Udtreder: Kristine Heltberg.
Ny stedf.: Jakob Lange.

Videnskabelig forskning (12/11 74):
Udtraeder: Kristine Heltberg.
Ny stedf.: Jakob Lange.

Markedsudvalget (13/11 74):
Udtraeder: Kaare Frederiksen.
Ny stedf.: Bracher.

Kulturudvalget (13/11 74):
Udtreder: Kaare Frederiksen,
Ny stedf.: Bracher.
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Arbejdsmarkedsudvalget (13/11 T74):
Udtreder: Kaare Frederiksen.
Nyt medl.: Bracher.

Erhvervsudvalget (13/11 74):
Udtreder: Kaare Frederiksen.
Nyt medl.: Bracher.

Retsudvalget (13/11 74):
Udtreder: Kaare Frederiksen,
Nyt medl.: Bracher.

Det politesk-okonomiske udvalg (18/11 74):
Udtreeder: Jens Meller.,
Nyt medl.: Arne Bjerregaard.

Folketingets nwmste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 14. november, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Spargsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Nyborg.

2) Spargsmdl om indkaldelse af stedfortrede-
ren for folketingsmedlem Nyborg.

3) Indstilling fra udvalget #il valgs provelse.
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4) Forste behandling af:

Forslag til lov om ndring af neerings-
loven.

5) I'orste behandling of :

Forslag til lov om erhvervsregistret.

6) Forste behandling af:

Torslag til lov om eendring af lov om
skibsregistrering.

7) Forste behandling af:

Torslag til sen®ringslov.

8) Forste behandling af:

Horslag til lov om endring af lov om
sefartsuddannelse.

9) Forste behandling af :

Forslag til lov om endring af lov om
forsikringsvirksomhed.

Medet hevet kl. 20.02.



