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(Kort bemerkning).

Poul Westergaard (DR):

Jeg er ikke s& sikker pd, at hr. Poul Boeg
har ret i, at centrum-demokraterne har for-
staet, hvad jeg har sagt. I hvert fald cite-
rede hr. Poul Boeg mig forkert. Jeg har ikke
pastiet, at centrum-demokraterne forsegte
at forfolge egne partipolitiske interesser.
Det, jeg sagde, var, at de med dette forslag
forfulgte deres politiske serinteresseformal,
og det er noget andet. Det star jeg ved, og jeg
synes ikke, det er vanskeligt at dokumente-
re, at det ligger i selve forslaget.

(Kort bemserkning).

Lindholt (FP):

Retsforbundet har bragt det gadefulde
ind i tinget. Hvordan kan det vewre at for-
folge swerinteresser, hvis alle i dette land,
ejere og lejere, ville kunne fa den skattefor-
del, der 13 i, at man kunne fradrage vedlige-
holdelsesarbejder pa sin skattebillet? Det
forstod jeg ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Torste noestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om be-
gramsning af orgawisationers rettigheder over
for erhvervsudgvere [af Jens Meller m. f1.].

(Lovforslag nr. 58. Fremsat 25/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):
Dette forslag til lov om begreensning af
organisationers rettigheder over for erhvervs-
udgvere, der er fremsat af medlemmer af
kristeligt folkeparti, angdr organisationer og
foreninger, hvortil medlemskab er af afge-
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| rende betydning for at opnd en beskeftigel-
se, beklede en stilling eller p4 anden méade
udeve et erhverv.

Efter forslaget skal det ikke igennem ind-
ghelse af kollektive overenskomster kunne
palegges den enkelte erhvervsudever at
veere medlem af de af forslaget omfattede
organisationer og foreninger, dersom disse
har tilknytning til bestemte politiske par-
tier, eller hvis de yder tilskud til politiske
partier eller deres presse.

Forslaget tangerer det forslag til lov om
regler for organisationers og foreningers bi-
drag til politisk virksomhed, som blev frem-
sat 1 folketinget 1 maj i &r af medlemmer af
retsforbundet. Retsforbundets formal med
dette lovforslag var at sikre den enkelte ret
til erhverv uden dermed i kraft af et reelt
obligatorisk medlemskab af en faglig organi-
sation eller erhvervssammenslutning "at
skulle veere forpligtet til at yde skonomiske
bidrag til et politisk formal, som den en-
kelte ikke onsker at stotte. Med henblik
herpé var der i lovforslaget indeholdt en
bestemmelse om, at bidrag, som en interes-
seorganisation métte yde til politiske for-
mal, skulle udskilles i en seerlig fond, hvortil
bidrag kun kunne ydes frivilligt af det en-
kelte medlem.

Mens det lovforslag, vi behandlede i ford-
ret, og som vi fra regeringens side md neere
sympati for, siledes angik interesseorganisa-
tionernes stotte til et politisk arbejde gen-
nem betaling af det faglige kontingent, gir
det nu foreliggende forslag videre. Det har
navnlig det videregdende formél at sikre, at
det ikke igennem indgdelse af kollektive
overenskomster palegges den enkelte er-
hvervsudover at veere medlem af faglige
organisationer, der forfelger politiske for-
mal. De kollektive overenskomster, der her
kan komme p4 tale, er sidanne overenskom-
ster, hvori indgar de sikaldte eksklusivafta-
ler, der gar ud pa, at arbejdsgiveren kun mé
beskeftige arbejdere, der er medlem af den
fagforening, som har indgéet aftalen, eller at
arbejdsgiveren fortrinsvis skal beskeeftige
sddanne arbejdere.

Aftaler af denne karakter, der ikke kan
indgés inden for hovedorganisationernes
omride, er en del af det arbejdsretlige sy-
stem, der her i landet hovedsagelig er op-
bygget pd grundlag af arbejdsmarkedets
organisationer.
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Det er som bekendt en fast arbejdsretlig
tradition her i landet, at arbejdsmarkedets
organisationer har et ganske veesentligh an-
svar for og indflydelse p& de betingelser,
hvorpé arbejdsmarkedet fungerer. De for-
skellige sporgsmal, som neerverende lovfor-
slag rejser, mener jeg méd vurderes i lyset
heraf.

Jeg gar ud fra, at denne forstebehandling
far til udgang, at forslaget sendes i udvalg,
og vi er fra regeringens side parate til at ga
ind i en nwermere droftelse.

Frling Dinesen (S):

Ja, ma jeg ikke forst sige, at jeg ikke kan
mobilisere nogen form for velvilje over for
dette loviorslag. Jeg kan ikke se rettere, end
at det skal tjene samme formal som den
mest berygtede lov, vi sd gennemfort her i
landet under Madsen-Mygdal-regeringen i
1929. Den blev kaldt tugthusloven, og den
blev ophewevet igen i 1937, da radikale og so-
cialdemokrater fik flertal i landstinget.

Det er ganske vist ikke helt samme ord-
lyd i dette forslags paragraffer, men hensig-
ten er &benbart den samme, nemlig at
ramme fagbeveegelsen og sgge at nedbryde
den solidaritet blandt lenmodtagerne, som
er den forste forudsetning for, at deres inter-
esser kan varetages pd betryggende maéde.
Vi ma bestemt vende os imod dette forslag,
som vi finder bade er reaktionsert og klasse-
bestemt.

Det siges i bemsrkningerne til lovforsla-
get:

,Iser inden for det sidste ars tid har de
socialistiske fagforbund forsteerket deres
pression over for virksomheder og lenmodta-
gere med anden fagpolitisk interesse.*

Og videre hedder det:

»De store forbunds ledere har offentligh
udtalt sig om muligheden for blokade med
péfolgende gkonomiske tab og afskedigelser
pé en made, der m4 karakteriseres som di-
rekbe misbrug af en faglig monopolstilling.“

Jeg synes nok, man mé forblaffes over, at
kristeligt folkeparti ikke er klar over, at
kampen for at & oprettet kollektive over-
enskomster gor det fuldt ud lovligt at
strejke og blokere en virksomhed, der neg-
ter at oprette overenskomst. Det er simpelt

* Skal veere: arbejderne, jfr. sp. 2479,

28[,. T4: 1. beh. af f. t. L. vedr. organisationers rettigheder.

2474

hen det eneste vaben, fagbevewgelsen har
over for arbejdsgivere, der selv egenmaegtigt
vil bestemme lon- og arbejdsvilkir. Det er
heldigvis ikke s& mange mere, der er af den
slags, men nogen findes endnu. Vi husker
vel alle sammen Hope Computer-sagen og
det resultat, som domstolene kom til.

84 vil jeg 1 ovrigt gerne foje til, og det er
fastsldet flere gange af arbejdsretten, at
eksklusivaftaler eller organisationspligtbe-
stemmelser er fuldt ud lovlige, ligesom de
kan vere nedvendige i mange tilfslde, forst
og fremmest for at sikre en overholdelse af
disse overenskomster, dernsest for at sikre
mod den organisationsforfelgelse fra ar-
bejdsgiverside, vi s& mange gange har veeret
ude for.

Den ILO-konvention, som der ogsa henvi-
ses til, tager forst og fremmest sigte pa at
sikve arbejdsgiverne® den organisationsret,
som mange arbejdsgivere har kneegtet.

Lad mig sa foje til, at hvad angir de refe-
rerede sager i bemseerkningerne, bl. a. om
heerveerk, trusler m. v., er enhver virksom-
hed her 1 landet allerede beskyttet herimod
gennem den nugmldende lovgivning, altss
gennem den straffelov, vi har. Forholdet er
det, at ogsd norganiserede arbejdsgivere kan
g4 til arbejdsretten for at fa provet lovlighe-
den af de foranstaltninger, der iveerksettes
for at 4 overenskomst oprettet. Man neev-
ner i bemerkningerne Allersdposten, men
denne virksomhed har ikke indbragt sagen
for arbejdsretten.  Jeg m4 altsd i det hele
afvise den fremstilling, man giver af de
nsvnte sager i bemeerkningerne til lovforsla-
get, ligesom jeg i det hele ma afvise dette
lovforslag.

Ipsen (F'P):

Det er trist, at det er nedvendigt at frem-
setbe den slags loviorslag, men det er efter-
hénden s&dan, at i fagforeningernes 100-
drige historie, hvor de har gjort et godt
stykke arbejde, har de ogsd pé visse omré-
der tilbaget sig en magt, en magt, de bruger
til at skabe konflikt, konflikt p4 arbejds-
pladser, konflikt mellem de mennesker, som
de skal tjene og betjene. Vi mener ikke, at
fagforeningerne alene skal bestemme. Der
mé veere en rettighed for de enkelte perso-
ner til at veere medbestemmende om, hvad
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de vil gore. Nar vi horer hr. Erling Dinesen
sige, at lovforslaget er beregnet pd at
ramme fagforeningerne, ma jeg sige, at jeg
ser dette loviorslag som et forslag, der er
beregnet pd at hjelpe medlemmerne, altsd
arbejderne,

Vi vil se positivt p4 ethvert forslag, der er
medvirkende til at sikre den frie ret til at
tage arbejde.

Enggaard (V):

Det forslag, vi har til behandling her, om
begreensning af organisationers rettigheder
over for erhvervsudevere, er jo en del i fa-
milie med dels det forslag, venstre fremsatte
for nogle &r siden her i folketinget om regler
for organisationers bidrag til politisk arbej-
de, dels et tilsvarende forslag, som retsfor-
bundet fremsatte i fjor, og som partiet ven-
stre naturligvis er sympatisk indstillet over
for, fordi det felger de principper, som vi
selv 1 gin tid har veoret med til at foresla.

Det foreliggende forslag er vel nok pa
nogle omréder mere vidtgaende i sin formu-
lering end det andet, men jeg tror man mé
sige, at hvis de hovedprincipper, som var
nedfeeldet i venstres oprindelige forslag om
regler for organisationers bidrag til politisk
arbejde, kunne gennemfares, si ville en vee-
sentlig del af de spergsmal, som har foranle-
diget kristeligh folkeparti til at fremsestte
dette lovforslag, samtidig veere lost. Vi har
stadig den opfattelse, at derved ville de
samvittighedssporgsmal veere klaret, som
folger af medlemskab af faglige organisatio-
ner, hvad enten det er en fagforening eller
en arbejdsgiverorganisation, hvor et med-
lemskab er en faktisk forudsetning for at
udeve et erhverv.

Vi er parate til at se pa de spergsmal, som
danner baggrund for dette forslag, i et
kommende udvalgsarbejde og ensker der-
med at sige, at der naturligvis i forslagets
intentioner ligger ting, som vi ud fra en fri-
hedsbetragtning ensker at stotte. Spergsma-
let er, hvordan den praktiske formulering og
vejen frem i dette spergsmal kan veere.

Erik Hansen (RV):

Jeg vil gerne p& det radikale venstres
vegne sige, at mange af de tanker, der ligger
til grundlag for forslaget, er tanker, som vi
principielt er enige i. Jeg vil gerne under-

28/,; T4: 1. beh. af £. t. 1. vedr. organisationers rettigheder.

2476

strege det med at sige, at det er naturligvis
en menneskeret ikke at blive tvunget mod
sin overbevisning, mod sin opfattelse, ind i
en organisation, og det er pa samme made
en ret at melde sigind i den organisation, der
passer én. Disse ting tror jeg er en menne-
skeret, som man skal passe pé ikke at treede

a.
Jeg tror nok, der undertiden kan fremvi-
ses eksempler pa, at nogle i en iver for at
styrke en organisation er gaet leengere end
det, der tjente organisationerne og den en-
kelte pa rette made.

Jeg vil tro, at vi rent faktisk og reelt har
organisationsfrihed her i landet. Jeg tror, vi
har det som en hovedregel, og hvis der kan
forekomme undtagelser — og det kan der
vel — 84 tror jeg ogsé, det er rimeligt, at vi
piller disse undtagelser frem, disse overtree-
delser frem, som kan komme fra begge sider
pé arbejdsmarkedet, og s& siger: disse ting
m vi have rettet.

I loviorslagets bemeerkninger er der frem-
draget forskellige eksempler. Lad mig nejes
med at sige det pa den made, at disse ek-
sempler lyder ikke godt. De lyder ikke godt i
det radikale venstres gren; det er ting, som
vi nok mé have kigget pd. Men det skal
straks fgjes til, at jeg tror ikke, denne orga-
nisationstvang er noget, som kun forekom-
mer fra den ene side. Jeg tror, der lige s3 vel
kunne fremdrages eksempler i arbejdsgiver-
kredse, som der kan fremdrages eksempler i
andre kredse.

Man har fremdraget disse eksempler, men
jeg tror, man med en vis ret og méske med
sterre styrke, end det er gjort i loviorslaget,
kunne have fremdraget en anden side af det,
som ministeren og andre ordferere har veeret
inde pa. Det er spergsmalet om den direkte
eller indirekte tvang til at give stette til
bestemte politiske partier. Jeg ved godt, det
kun i periferien er med, men jeg vil dog
gerne have det med i debatten og have lov
til at minde om, hvad den gamle parlamen-
tariker, det tidligere serede medlem af tinget
hr. Holger Eriksen i sin tid sagde under en
nogenlunde tilsvarende debat om organisati-
onernes tilskud til de enkelte politiske pax-
tier. Han sagde det med disse ord:

»Dens bred, du sder, dens vise du kvee-
der.”

Det er nok et sporgsmal, om det kan siges
rigtigere og sterkere, end hr. Holger Erik-
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sen sagde det. Man skal veere meget op-
meerksom ogsd pd den side af sagen, for ufri-
hed eksisterer pa flere felter. Jeg tror nok, vi
i et udvalgsarbejde méske skulle se noget
neermere ps disse ting, altsd de tvangsmees-
sige bidrag til bestemte politiske partier, til
bestemte retninger.

Jeg vil gerne sige pa det radikale venstres
vegne, at der er principper i forslaget, som
vi er ganske enige i, og som vi har stettet
utallige gange i dette ting; der er maske ogsd
ting, som kan veere overdrevet i forslaget,
det ma vi se pa.

Palle Simonsen (KF):

Jeg har p& fornemmelsen, at dette lovfor-
slag fra kristeligt folkeparti maske bliver
forstdet sddan lidt forskelligt — det fremgar
af de ordferertaler, vi har hort indtil nu. Jeg
mé sige for mit eget vedkommende, at jeg
har egentlig ikke lagt sd megen veegt pa
dette med kontingentathengigheden og for-
. bindelsen til politiske partier, men mere
pé selve begrebet organisationsfrihed. Her
forstdr jeg at hovedveegten ligger i lovior-
slaget.

Der er grund til at fremheeve, at der her
bliver rejst en meget vigtig problemstilling,
som vi i hvert fald er parat til at gé ind i
dreftelser af. Jeg tror ikke, forslaget, som
det ligger fra kristeligt folkeparti i de to
paragraffer, er tilstreekkeligt udtemmende;
det er ligesom man fra kristeligt folkepartis
side kun behandler selve problemet omkring
virksomhederne i forbindelse med de eksem-
pler, der neevnes, men der er jo ogsé andre
problemer, arbejdstagerorganisationer ind-
byrdes for eksempel. Dette at blive overflyt-
tet fra én arbejdstagerorganisation til en
anden, det er jo noget, som ogsd volder en
lang, lang reekke problemer.

Jeg er enig med béde forslagsstillerne og
flere af ordfererne, der har givet udtryk for,
at nok kan man sige, at det er noget, ar-
bejdsmarkedets parter klarer selv, men der
findes nogle eksempler, som ogsd kristeligh
folkeparti neevner, som man efter vor opfat-
telse ikke kan acceptere. Det, som man i ef-
terdret oplevede pa Allersdposten, stér lidt i
kontrast til hr. FErling Dinesens meget
skarpe bemerkninger om, at man med
dette forslag rammer faghevegelsen, ode-
leogger solidariteten osv. Jeg tror ikke, der
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er nogen som helst i dette folketing, der har
nogen ensker om at ramme fagbeveaegelsen
eller gdelmgge solidariteten, men vi ser —
det kommer vi ikke uden om — ind imellem
nogle eksempler pa, at fagbevewegelsen lige-
som, om man s& md sige, overdimensionerer
sine magtbefgjelser. Det specielle i en mo-
derne tid er vel, at organisationerne har faet
en sddan magt, at vi kommer til at opleve
den slags eksempler.

Hr. Erling Dinesen sammenlignede dette
lovforslag med tugthusloven, som for lengst
er afskaffet. Jeg forstar slet ikke, at man
kan svinge sig op pa det plan, for man ser
jo, at i andre lande har man lovgivning pé
dette omride, fordi man har folt sig foranle-
diget til at have lovgivning pa dette omra-
de. Det har man £. eks. i Norge, og det har
man mig bekendt ogsé i Sverige.

Selv om vi 1 henhold til grundloven har
organisationsfrihed og kan henholde os til
dette, 3 meder vi eksempler —bade dem, der
er neevnt af kristeligt folkeparti og arbejds-
tagerorganisationerne imellem — pé, at
denne frihed alligevel pd enkelte omrader
bliver knwmgtet, og her mener jeg folketinget
har en forpligtelse til at prove at gribe ind.

Det er nok et lovforslag, som er meget
vanskeligh at udforme pé en sddan made, at
det kommer til at deekke det hele, men jeg
mener, det er vigtigt, at viiarbejdsmarkeds-
udvalget kommer ind i en droftelse af dette
problem, Jeg forstar i og for sig ogsd pa de
ordferere, der har talt, at der efterhdnden er
ved at vere ret s& stor interesse for at
komme ind 1 en dreftelse af det; det vil vi 1
hvert fald meget gerne veere med til. Men
jeg tror nok, man 1 denne dreftelse i hgjere
grad skal se pd det brede princip og se pa
forhcldene for bade arbejdstagere og ar-
bejdsgivere. Lovbestemmelserne mé udfor-
mes sadan, at det f. eks. bliver fastsliet, at
enhver arbejdstager har fuld frihed til at
vere tilsluttet den fagforening eller organi-
sation, han matte onske, eller til at undsld
sig for at tilslutte sig en sidan, bare for at
nwvne et eksempel.

Man kan heroverfor hevde: ja men det er
jo intet problem i praksis. Jo, det er et pro-
blem i praksis, pd nejagtig samme made
som i de eksempler, kristeligt folkeparti har
anfort. ,

Derfor skal vores konklusion veere den, at
vi finder ikke lovforslaget i sin form til-
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streekkeligt dekkende for den problemstil-
ling, der er rejst, men intentionerne i lovior-
slaget er vi enige i, og vi er indstillet pa at
g4 ind i et meget positivt udvalgsarbejde for
at prove at se 1 follesskab at f& last det
problem, som er rejst her.

Poul Beeg (CD):

Jeg vil gerne ligesom venstres ordferer, hr.
Enggaard, tage udgangspunkt i de forslag,
der tidligere har foreligget, dels for en del ar
tilbage fra venstres side, dels i fordret, da vi
behandlede et forslag fra retsforbundets si-
de. Det forekommer mig, at selv om det for-
slag, kristeligt folkeparti nu har fremsat,
kan siges at g& noget videre, s& er disse for-
slag i allerhojeste grad beslegtedei det, som
for centrum-demokraterne er det afgerende,
nemlig hvad jeg ville kalde deres mentalitet,
den livsholdning, som man kan sige de giver
udtryk for. Jeg vil derfor i denne sammen-
heeng ogsd godt have lov til at henvise til,
hvad jeg sagde under behandlingen i foraret
af retsforbundets forslag — det findes i Fol-
ketingstidende 1973-74, spalte 7020-7022 —
fordi de principielle synspunkter, som vi
dengang anlagde over for det forslag, ogsé
kan bringes til anvendelse pd kristeligt fol-
kepartis forslag. Det centrale i det er jo det-
te, at vi er imod enhver form for tvang og
ufrihed, at vi helt klart gir ind for den per-
sonlige frihed, sddan som det i gvrigt i fora-
rebt blev udtrykt af den socialdemokratiske
ordferer, der netop sagde, og her citerer jeg:

»Individets ret mé ikke kreenkes®.

Ogsé p4 den baggrund vil jeg godt have
lov til at sige, at jeg ligesom den konserva-
tive ordfgrer var lidt forbavset over den
meget skarpe afvisning af dette forslag fra
socialdemokratisk side. Jeg vil i den forbin-
delse gerne have lov til at tage et rent kon-
kret punkt op, fordi jeg synes, det er vig-
tigt, at det ikke kommer til at std uwimod-
sagt. I bemserkningerne til kristeligt folke-
partis forslag er der i det sidste afsnit hen-
vist til en ILO-konvention, og jeg mener,
jeg horte hr. Erling Dinesen sige, at dette
var en organisation, der primert sikrede
arbejdsgivernes interesse. (Erling Dinesen:
arbejdernes!). Jeg forstdr pa hr. Erling Di-
nesen, at jeg har misforstdet hans udtalelse,
sé er der jo ingen grund til at kommentere
den. Det gleeder mig, at vi er enige om, at
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sddan vil man ikke kunne udlegge det. Men
selv om dette matte veere en misforstielse
fra min side — hvad jeg beklager; jeg gjorde
blot nogle hurtige notater under indlwegget
— s8 mé jeg alligevel fastholde, at det un-
drede mig, at man fra socialdemokratisk
side var sa kategorisk afvisende over for et
forslag af denne art.

Nér vi fra centrum-demokraternes side
ser med meget betydelig sympati pd kriste-
ligt folkepartis forslag og hilser dets frem-
swtbelse med tilfredshed, s& heenger det ogsd
sammen med de forhold, der er gjort rede
for i bemserkningerne. Den radikale ordferer
ngjedes meget diplomatisk med at sige, at
det, der star dér, lyder ikke godt. Jeg vil
ikke gé af vejen for at forstwrke det en hel
del og sige, at centrum-demokraterne finder,
at de oplysninger, der dér er givet, er abso-
lut chokerende og absolut uacceptable, og at
oplysningerne viser den absolutte nedven-
dighed af, at der i en eller anden form skri-
des ind over for mishrug af denne art.

Det er altsd sammenfattende vor opfattel-
se, at det er et besveerligt initiativ, og vi ser
med velvilje pa forslaget. Det udelukker
naturligvis ikke, sidan som det jo sa ofte er
tilfzeldet, at der med hensyn til den nsrmere
udformning kan veaere visse enkeltheder, som
vi skal se neermere pa. Det vil fore for vidt
at komme ind péd det her, det herer vist til
under udvalgsarbejdet. Vi gir altsd ind i et
positivt udvalgsarbejde, som vi haber forer
til et resultat, der i en eller anden form kan
opnd det, som er det klare og velmotiverede
sigte med dette loviorslag.

Grete Westergaard (SK):

Dette er ikke et loviorslag, der vil tage ret
meget af min eller folketingets tid. Jeg er
meget betenkelig ved, at vi fra lovgivnings-
magtens side skulle til at gribe ind over for
organisationerne.

Jeg har heftet mig ved, at man i bemeerk-
ningerne til loviorslaget kan lwese om isole-
rede tilfelde af herveerk. Det er efter min
mening en alt for billig argumentation at
anvende. Nar jeg teenker pa, hvordan dansk
faghevaegelse arbejder her i landet, og hvor
gnidningslest det egentlig gar, s& synes jeg,
det er meget malplaceret at komme med
sddanne enkelte sager.

Jeg vil derfor anbefale, at man afviser
forslaget.
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Freddy Madsen (DKP):

Det forslag, vi her str over for, udmeerker
sig jo ved, at det ikke leegger nogen skjul pa,
at det er dybt reaktionser klassepolitik, der
er lagt til grund for det. Det er de forferde-
lige socialistiske fagforbund, der nu skal
lovgives imod, og i de bemeerkninger, der
findes til loviorslaget, fremfores en rekke
eksempler, der skal dokumentere, hvor for-
feerdeligt disse fagforbund ferer sig frem.

Jeg vil gerne beskeeftige mig lidt med et
enkelt af punkterne, nemlig det der drejer
sig om Allergdposten i Frederiksborg amt.
Det er vistnok det sted, hvor kristeligt fol-
kepartis blad trykkes, men det er naturlig-
vis underordnet i den forbindelse. Man ud-
trykker en beklagelse af, at Dansk Typo-
graf-Forbund — det indtryk m4 man f4 af
bemsrkningerne — er faret frem med al mu-
lig urimelighed, med voldelig adferd og
meget mere af samme skuffe. Jeg synes, det
vil veere rimeligt lige at se pé, hvad typo-
grafforbundet faktisk mener om den sag.
Det stiller sagen i en noget anden belysning.
Af den redeggrelse, som typografforbundet
har udsendt, fremgér det, at i januar 1963
underskrev man en overenskomst med virk-
somheden, og denne overenskomst funge-
rede i en drrmkke gnidningslest, uden at der
var problemer. Men i 1968 blev det forbun-
det bekendt, at der i denne virksomhed fo-
regik en rekke ulovligheder i strid med den
overenskomst, man havde gennemfort. Alli-
gevel forsggte Dansk Typograf-Forbund i en
arrwekke, nemlig nwrmere betegnet i 4 ar,
med alle mulige forhandlingsmetoder at fa
reguleret disse forhold og f4 en aftale i stand
med firmaet, sddan at disse ulovligheder
blev bragt til opher. Men det var ikke mu-
ligh at & en aftale med direktoren ps den
pageldende virksomhed. Derfor si man sig
nedsaget til i 1972 at indbringe sagen for
arbejdsretten, og det skal bemseerkes, nar
man nu fremforer det som et af de grove
eksempler, og ndr man ellers tager arbejds-
rettens vurderinger i betragtning, at den
pageeldende ejer af foretagendet ved daveze-
rende lejlighed blev idemt en bod pa 4.000

156

28/ 1 T4: 1. beh. af £. t. 1. vedr. organisationers rettigheder.

2482

kr. Det forklarer noget om, hvad det var for
nogle ulovligheder, der foregik pa davze-
rende tidspunkt.

Imidlertid lykkedes det stadig vek ikke
at {4 forholdene reguleret. Firmaet frigjorde
sig derefter fra overenskomsten i marts
1973. P4 baggrund af det var det nedven-
digt for typografforbundet og litograffor-
bundet i feellesskab 1 august 1973 at varsle
blokade over for firmaet, hvilket er ganske
lovligt og den eneste mulige made at sikre
— og det er jo det, der er det afgerende i
denne forbindelse — at medlemmernes og
arbejdernes legitime rettigheder tilgodeses.
Det er rigtigt, at der har veeret demonstrati-
oner, man taler om vold og hewrveerk, men
det er i virkeligheden ganske bagatelagtige
ting, der er tale om.

Man fremforer ogsa i bemerkningerne, at
Land og Folk har skrevet, at man efter al
sandsynlighed vil tage andre forholdsregler,
og det ligger i luften — s&dan er det maske
ikke ment — at der skal oprettes private
vagtveern og alt muligt i den retning. Jeg
kender ikke Dansk Typograf-Forbunds in-
tentioner med hensyn til, hvad der skal gores
i den sag, men jeg formoder, at man vil for-
spge p4 ganske lovlig vis at iveerksette akti-
oner, miske sympatiaktioner fra andre fag-
forbund for at sikre, at de rettigheder, som
de typografiske arbejdere har, sikres ogsé
fremover. Det er der intet hverken ulovligt
eller forkasteligt i. Tveertimod er det en for-
udsetning for, at dansk fagbeveegelse fak-
tisk er i stand til at heevde sine medlemmers

rettigheder.
Det er rimeligt, som hr. Erling Dinesen
har gjort, at henvise til — nu er deér jo

nwvnt en lang rekke smavirksomheder —
Hope Computer-sagen, der viser konsekven-
serne af, hvad der kan ske, hvis ikke fagbe-
veegelsen har muligheder for bl. a. over for
de multinationale selskaber at iveerkseette
aktioner.

Nu sammenkeeder man det igen en gang,
ligesom man gjorde i retsforbundets forslag,
med spergsmalet om tilskuddene til de poli-
tiske partier. Jeg vil gerne endnu en gang
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understrege, som jeg har gjort det tidligere:
uanset at vi ikke er enige i meget af det,
fagbevaegelsens midler anvendes til, s& m4
det veere fagforbundenes suversne, demo-
kratiske ret at beslutte, hvordan de midler,
som indkommer i kontingent, skal anven-
des. Det er nu engang flertallet ud fra al-
mindelige demokratiske bestemmelser, der
treeffer beslutning om det.

Hyvis der skulle veere en smule konsekvens
i tingene, méitte man tilsvarende sige, at i de
virksomheder, hvor arbejdsgiverne giver til-
skud til andre, til partier, som arbejderne
ikke synes om, dér har arbejderne ret til at
nedlsgge arbejdet i den situation og lade
veere med at arbejde for den pagmldende
arbejdsgiver. Det har man ikke foreslaet.
Det ville ogsd veere umuligt, for den slags
ting er i reglen hemmelige og ikke, som nar
det drejer sig om fagforbundenes midler,
ganske offentlige.

Vi mé pure afvise det forslag, der her fo-
religger.

Moelgaard (DR):

Dette forslag rerer jo ved nogle veesent-
lige problemer. Det er muligt, at det vil
komme til at virke uheldigt, hvis vi gen-
nemfgrer dette forslag, endda uheldigt i den
retning, som hr. Erling Dinesen antydede
for med ordene reaktionser og klassebe-
stemt. Men der er unsgtelig gode ting ind-
bygget i forslaget eller, om jeg sd mi sige,
dets formalsparagraf. Man siger nemlig, at
man vil sgge at forhindre, at de helt natur-
lige og velforstaelige arbejderorganisations-
dannelser ved simpelt flertalstyranni tvin-
ger deres medlemmer, som ogsé er afheen-
gige pa brodet af dette medlemskab, til at
bidrage til politiske partier. Det siges med
andre ord, men det er formalet, s4 vidt jeg
har forstaet, med lovforslaget — en del af
formalet i hvert fald — og sd vidt kan vi
veere enige. Det er vi positivt stemt over for
at forsege at f4 forhindret.

Vi mener imidlertid ikke, at det foresls-
ede er nogen serlig hensigtsmessig vej. Vi
er bange for, at man i praksis ville komme
til at gribe for dybt ind i organisationsfrihe-
den med dette forslag. Denne organisations-
frihed er jo ogsé en grundlovsbestemt ret for
det kollektiv, organisationen som sdan ud-
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gor, og ikke kun for individet, der er med i
organisationen.

Jeg synes, det er lidt uklart, hvad det i
grunden er, man er mest imod, eksklusivbe-
stemmelser, altsd organisationstvang over-
hovedet, tvungent medlemskab af en orga-
nisation, eller det er dette, at organisationen
skal kunne yde tilskud il politiske partier.
Jeg synes, disse ting er keedet lidt uheldigt
sammen i dette forslag, og jeg ma sige, at
jeg ville foretraekke, at tingene blev adskilt,
sddan som retsforbundet har tilsigtet det
ved det lovforslag, der i gvrigt netop er gen-
fremsat i dag her i tinget fra vor side — det
blev jo fremsat i sidste samling ogsa.

Jeg er derneest beteenkelig ved dette for-
slag, hvis vi teenker p4 denne side af det, der
gér ud pa at forhindre tilskud til politiske
organisationer derved, at det aldeles ensi-
digt drejer sig om fagorganisationer. I prak-
sis kommer arbejdsgiverorganisationer jo
ikke ind i betragtningen her, og det synes
jeg er ensidigt.

Dernsst synes jeg, at teksten er uklar.
Det hedder sig, at medlemskabet ingen
sinde skal kunne pélegges et medlem, hvis
man yder disse tilskud. Som for sagt: hvis
det er organisationstvangen som sddan,
altsd det tvungne medlemskab af organisa-
tionen som sddan, s mé det jo veere gel-
dende under alle omstendigheder, men dér
har man en varm kartoffel, som ikke er sddan
at handtere, og det er méiske ogsd &rsagen
til, at bestemmelsen egentlig er begreenset
til de tilfeelde, hvor det er pengene, det dre-
jer sig om, eller hvor der ydes tilskud til po-
litiske partier. Hvis det alene er denne situ-
ation, man vil angribe, s8 synes jeg, at man
skal omformulere forslaget.

Dernsmst en bemeerkning om ,,paleg®. Det
er jo ikke paleg om medlemskab, der ger sig
geldende. Et péleg er jo i reglen en lovior-
skrift eller en overenskomst eller en direkte
udtrykkelig aftale, men det, der styrer med-
lemskab eller ikke-medlemskab af en faglig
organisation er jo nogle ganske andre ting.
Det er jo stort set ukendt med eksklusivbe-
stemmelser i danske overenskomster, stort
set. Det er méske nok lidt flot sagt, men det
er ikke det typiske pa det danske arbejds-
marked, at man opererer med udtrykkelige
eksklusivbestemmelser. Det, der styrer disse
forhold, er jo udviklingen ude pa den en-
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kelte arbejdsplads. Det er noget med samar-
bejdet imellem kollegaerne, samveeret, kli-
maet, der bliver lidt koldt, hvis man ikke
stdr 1 samme organisation. Jeg tror, for-
slagsstillerne mé& erkende, at disse milje-
maessige ting er lidt sveere at styre for ikke
at sige umulige at styre ved lovforskrift.

Endelig skal jeg give fuldsteendig tilslut-
ning til det synspunkt, som hr, Exling Dine-
sen anlagde, at i de tilfeelde, hvor vi har de
oplagte overgreb med heerveerk og vold, der
gelder straffeloven i forvejen. At den ikke
treeder i kraft i 84 forferdelig mange tilfeelde
er jo ogsd et uditryk for, hvor sveert det
netop er at styre. Det er sdmeend ikke, fordi
loven er uklar, men det er bare umuligt for
lovgivningsmagten at styre ind i alle sam-
fundets kroge.

Endelig en lille bemeerkning til hr. Erling
Dinesen, der anferte som et argument, at
arbejdsretten havde jo anerkendt eksklusiv-
bestemmelser. Ja, det er jo et udtryk for, at
grundlovens bestemmelse om organisations-
frihed ikke kan fortolkes s8 vidt, at eksklu-
sivhestemmelser skulle veere ulovlige i hen-
hold til landets retstilstand, men jeg har nu
forstaet, at det er denne retstilstand, man
vil have sendret pé fra forslagsstillernes side,
og det udelukker jo ikke, at man kan stille
forslag om at endre pa retstilstanden, at ar-
bejdsretten har konstateret, at sidan har
det altsi veeret indtil nu.

Birgit Busk (U):

Jeg betragter det foreliggende forslag som
et tiltreengt forseg pad at bremse og swtte
aktivt ind mod det organisationstyranni og
det pamperveelde, som i stadig stigende grad
gennemsyrer vort samfund. Men jeg tror, at
forslaget skal udbygges yderligere, hvis det
skal opfylde sit forméal helt ud. Jeg tilsiger
min medvirken hertil,

Vestergaard Eriksen (FU):

Dette loviorslag rerer ved noget meget
centralt 1 det danske samfund, ikke mindst
pé baggrund af den fagforeningspolitik, der
har veeret fort i de senere 4r — dermed teen-
ker jeg pd de hejere instanser inden for de
politiske retninger. Nar man er medlem af
en fagforening — det er ligegyldigt hvilken,
Specialarbejderforbundet f. eks. — s& ma
det forst og fremmest dreje sig om, at man
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far varetaget sine interesser inden for det
faglige omréde, som fagforeningen nu en-
gang dekker, det kan ikke vare korrekt, at
man igennem sit kontingent skal yde stotte
til en bestemt presse. Det har vi jo set ek-
sempler p4 i de senere ar. Dermed mener
jeg, at s& har medlemmerne klart tabt deres
personlige frihed, hvis det er noget, der sker
under tvang. Det er muligt, det ikke har
varet under tvang, men det er vel nok ble-
vet folt sddan af mange medlemmer, det har
man da forstéet og lest om igennem de se-
nere &r.

En fagforening ma veere noget for sig og
et politisk parti noget for sig, ikke noget,
der direkte ber have bergring med hinanden
og slet ikke igennem, at man skal kunne
tvinges til at seette sin personlige frihed over
styr og veere med til at betale til en presse i
samfundet, som folk ikke har ensket, og det
kan veere ligegyldigt hvilken presse. Det er
da i alt fald noget, der ma betegnes som en-
sidighed.

Det overrasker mig ikke, at socialdemo-
kratiet, SF og kommunisterne klart afviser
dette forslag, men eerlig talt: vil disse 3 par-
tier fortsat fore eller lwgge ryg til en klar
fagforeningspolitik i Danmark, m4 det veere
sddan, at det politiske er skaret fra, og at
der gives tilskud til presse osv. igennem fag-
foreningsmedlemmerne. Jeg tror, at disse 3
partier kunne na langt, hvis de ville veere
med til at stotte et loviorslag i denne form,
selv om det uden tvivl treenger til at blive
uddybet endnu mere, end det er i gjeblik-
ket.

Ordforeren for forslagsstillerne (Jens Mol-
ler) (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at understre-
ge, at dette forslag ikke p& nogen méade er
udtryk for, at vi skulle veere imod fagfore-
ninger som sidan. Vi ved, at Danmarks
arbejdere har meget at takke fagforenin-
gerne for, de har gjort et stort og godt
stykke arbejde igennem de ar, der er glet,
og vi vil ikke pd nogen mide veere imod
dem.

Det, vi er imod her, er det, vi altid er
imod, nemlig magtmisbrug, og s& er vi imod
det, ligegyldigt hvem det er, der udever det:
om det er visse dele af pressen med dens
ytringsmonopol, om det er olielandene med
deres energimonopol, eller om det er fagfor-
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eningerne, der seger at tilbage sig et mono-
pol pé arbejde. For det, vi virkelig gir ind
for, er den enkeltes frihed til selv at bestem-
me over sit liv, til at felge sin overbevis-
ning og sin samvittighed.

Problemet i sagen er jo det, at det mere
eller mindre er blevet tvungent at vere med-
lem af en fagforening for at kunne fa arbej-
de, og i det gjeblik man er medlem af den,
er man ogsd tvungen il at veere med til at
bidrage til bestemte politiske partier og
deres presse. Men som det allerede er frem-
draget fra flere sider her, har det vearet for-
sogt lost pd anden made af retsforbundet.
De vil gore det ved at skeere bandet over,
kan vi sige, imellem fagforeningerne og den
politiske stotte, altsd ved at forbyde fore-
ningerne at yde bidrag af medlemmernes
obligatoriske kontingenter.

Det ville naturligvis i nogen grad lese
problemet, men vi er principielt modstan-
dere af, at man pa den made vil begrense en
demokratisk valgt ledelses ret til at dispo-
nere over de midler, den har. Med samme
ret ville man jo kunne fratage folketinget
retten til at bevilge penge til bestemte for-
méal, man kunne tenke sig til militeeret —
det er der jo mange der er imod — eller
man kunne tenke sig til at bygge broer i
yderdistrikterne; det kunne der sikkert sag-
tens skaffes et flertal imod.

Derfor mener vi, vi kommer meget mere
ind til problemets kerne, ndr vi siger, at den
reelle vanskelighed her er det med det
tvungne medlemskab, at der her opstir en
organisationstvang, og tvangen opstar der-
ved, at alternativet er, at man intet arbejde
har p& grund af de overenskomster, man
far med de enkelte virksomheder, der forby-
der, at man beskeftiger folk, der ikke er
medlemmer af denne specielle politisk far-
vede fagforening.

Vi mener, at det, som det er i gjeblikket, i
virkeligheden m8 veere i strid med grundlo-
vens § 74, der som bekendt siger:

»Alle indskreenkninger i den fri og lige
adgang til erhverv, som ikke er begrundede
i det almene vel, skal heeves ved lov.*

Her er jo ganske tydeligt en indskraenk-
ning i den fri og lige adgang til erhverv, og
der kan ikke i denne forbindelse tales om
almenvellet, da der jo netop er tale om
gruppeinteresser.
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Sporgsmélet om anvendelse af vold og
andre ulovlige metoder kan dette forslag
ikke tage stilling til i og for sig. Det skulle jo
heller ikke veere nodvendigt, da der stér i
selve grundlovens § 78, stk. 2, at

»Foreninger, der virker ved eller sgger at
nd deres mal ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af ander-
ledes teenkende, bliver at oplese ved dom.*

Det skulle vel vaere klart nok.

34 vil jeg gerne sige tak til de andre ord-
forere. Der har veeret mange positive svar,
og det har da gleedet os at se det; det er en
helt ny fornemmelse for os.

Jeg kunne godt have teenkt mig at gé ind
pé en del af dem og sige noget om dem, men
det tillader tiden desveerre ikke. Kun vil jeg
gerne sige til hr. Brling Dinesen, at jeg tror,
dette sammen med andre ting, vi har set,
tyder pa, at socialdemokratiet ligesom er
stivnet i en forestilling om, hvem der er de
steerke, og hvem der er de svage i dette sam-
fund. Jeg tror, det ville gavne at tage det op
til revision.

Til slut vil jeg atter understrege, at vi
ikke p& nogen méde er imod fagforeninger,
men at vi er imod magtmisbrug, hvor som
helst vi ser det. Vi er for den enkeltes frihed
og selvbestemmelse, og vi er for, at grundlo-
vens bestemmelser om den personlige frihed
tages alvorligt.

Erling Dinesen (8):

Jeg skal ikke gd ind p4 mange af de syns-
punkter, der har vewret fremfert. Nar hr.
Jens Meller siger, hans parti er imod magt-
misbrug, vil jeg gerne sige, at det er vi ogsa,
og de eksklusivaftaler, der tales om, og som
jo kun findes i begreenset omfang, for at
sikre overenskomsternes overholdelse, er
netop et veern imod magtmisbrug, et veern
for de mange imod det misbrug, vi jo har
oplevet s& mange gange.

Spergsmélet om bldrag til de pohfnske
partier har vi diskuteret s mange gange, og
jeg skal ikke g& neermere ind pa det her i
dag. Men jeg vil bare sige, at hvis man fik
held til at f& gennemfert noget i retning af
det, man onsker her, ville man efter min
opfattelse swtte demokratiet ud af kraft i
alle mulige organisationer her i landet, hvor
man pd demokratisk vis beslutter det ene
eller det andet, og det er formenthg ikke
hensigten.
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Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Moller direk-
te, om han ikke mener, det er en grov form
for misbrug, nar man underskriver en over-
enskomst med et fagforbund og sé mislig-
holder den i den grad, at man er hjemfalden
til bod ved arbejdsretten. Det forekommer 1
hvert fald mig at veere misbrug, og sd ma
fagforbundene i en sidan situation ogsé
have vet til at reagere.

Ordforeren for ferslagsstillerne (Jens Mol-

ler) (KxF): .

Jeg siger tak til hr. Freddy Madsen, fordi
han stillede mig det spergsmal, for sa far jeg
lejlighed til at give ham det svar, jeg ikke
naede at give for.

Kristeligt folkepartis blad trykkes pa Lol-
land, kan jeg lige oplyse.

Fru Grete Westergaard var meget ked af,
at vi kom frem med enkelttilieelde, og det er
jo egentlig underligt, for under indoktrine-
ringsdebatten blev det netop bebrejdet os,
vi ikke kom med enkelttilfselde.

Hz. Freddy Madsen gik til gengzeld meget
steerkt ind pé et enkelt tilfeelde. Vi befinder
os ikke her som advokater for noget som
helst firma, heller ikke det deroppe 1 Nord-
sjeelland; vi mener ikke, at der er nogen
mennesker, der er engle, heller ikke deroppe.
Det eneste, vi har gjort med det, jeg forte
frem, er at pivise, at der her er forseg pa
med trusler om vold og tvang at fa folk til
at g imod deres overbevisning.

84 siger hr. Freddy Madsen, at man her
hevder sine medlemmers rettigheder. Det
forstar jeg faktisk ikke, for de ansatte er jo
netop ikke medlemmer og ensker ikke at
veere medlemmer, de ensker at vere fri.
Altsd mé det, der er meningen, vere, ab
man vil tvinge dem til at veere medlemmer
eller ogsé tvinge dem ud i arbejdsloshed.

(Kort bemerkning).

Freddy Madsen (DKP):

Nu blev der talt voldsomt om vold og
tvang osv.; det er jo meget beskedne de-
monstrationer, der her har veret gennem-
fort, men i gvrigt er der gjort rede for, hvor-
dan loven pd anden méde sikrer imod over-
greb.

Men det afgerende her var jo, at netop
firmaet her opsiger overenskomsten og der-
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med friger sig fra at skulle beskeftige orga-
niseret arbejdskraft. Hvis det fik lov til at
kore ud over landet, ville der veere en rackke
situationer, hvor det maéiske kunne veere
meget bekvemt, men hvor man ma tage i
betragtning, at det, der sker — og det er
det, der er sket i denne sag — er, at arbejds-
giveren vil unddrage sig en reelke sociale og
andre forhold, som typogratforbundet har
haft overenskomst om, 1 hvilken forbindelse
han i evrigt henviger til, at det har man jo
soclalkontorerne til. Konsekvensen af en
sddan linje vil veere, at forholdene for dan-
ske arbejdere vil blive meget alvorligt for-
ringet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemming.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingest nseste mede atholdes i mor-
gen, fredag den 29. november, kl. 11 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov il folke-
tomgsmedlem Ib Larsen.

2) Sporgsmdl om wndkaldelse af stedfortrade-
ren for folketingsmedlem 1b Larsen.

3) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.
4) Fremswitelse af lovforslag.

5) T'redje behandling of :

Forslag til lov om fornyelse af et stats-
presmieobligationslan.

6) Forste behandling of:

Forslag til lov om @ndring af lov angé-
ende tilvejebringelse af befordringsmid-
ler til brug for krigsmagten og ved be-
skyttelsen af civilbefolkningen mod fal-
gerne af luftangreb [af Holten m. fl.].
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[Formanden.] politipatruljering [af Hejland og Ho-
7) Forste behandling af: noré].

Forslag til lov om folkepension [af Ib

Andersen m. L]. 11) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophaevelse af lov om
8) Forste behandling of: planlegning af Koge Bugt-omradet.
Forslag til lov om endring af borgerli .
straf%felov. (Forbrygelser gmod kﬁissaeg- 12) Forste behandling af:
deligheden) [af Grenborg m. fL.]. Forslag til lov om endring af lov om na-
turfredning. ’
9) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om of- Modet hevet ki, 16.41.
fentlighed i forvaltningen.

10) Forste behandling af: -
Forslag til folketingsbeslutning om oget




