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er efter min mening ledende, og det var
dem, jeg afviste si kategorisk.

Tor at gere det tydeligt vil jeg gerne sige
videre, nar nu fru Ebba Strange siger, at
hun ikke har faet noget svar pa, om det er
lige sd alvorligt, at kvinder bliver arbejdslese
som mend, at det forekommer mig at vaere
lidt af et meningslast spergsmél. Jeg vil da
gerne sige meget tydeligt og klart, at ar-
bejdsloshed er en ulykke, og det er da op-
lagt og selvfolgeligt, at man ikke kan gore
forskel og sige, at det ikke er si stor en
ulykke, hvis det er en kvinde, som hvis det
er en mand. Arbejdsleshed er en ulykke,
hvem det sa rammer. At der er individuelle
forskelle, er noget andet, men der er ikke
konsforskelle her, det er i hvert fald ikke
min opfattelse, og det vil jeg ikke have
skudt i skoene.

Men det, man s& videre spsrger om, og
det gjorde fru Grethe Philip ogsd, er, om
man ikke vil veere med til at overveje situa-
tionen med arbejdslesheden blandt kvinder.
Dertil vil jeg gerne sige meget tydeligt, at
det har vi ikke afvist, og i de draftelser, der
har vaeret om beskeeftigelsesarbejder, om-
skoling, og hvad man ellers kan gore, har vi
da taget med i overvejelserne, at der ogsé er
stor ngd blandt kvinder, som er blevet ar-
bejdslese, som har mistet et job, méske for
lang tid, fordi virksomhederne er giet ned,
et job, som de har baseret deres skonomi
Pa.

Fru Grethe Philip spurgte, om jeg ville
foranledige, at folketinget og kvindeorgani-
sationerne lgbende blev underrettet om,
hvad der foregik i EF og i EFs udvalg. Det
har jeg ikke haft mulighed for at undersoge,
sddan at jeg kan svare meget konkret pa
det, men jeg mener at vide, at hvad der fo-
regar i EF og 1 EFs udvalg, bliver folketin-
get meget noje underrettet om, dels i dynger
af papirer og skriftligh materiale, som man
kan opsege, hvis man har energi og kreefter
til det, dels i markedsudvalget, hvor folk
holder sig underrettet om det. Der er som
bekendt en principbestemmelse i Romtrak-
tatens artikel 119 om ligelon mellem meend
og kvinder, og et direktiviorslag har vearet
droftet, er jeg vidende om, i en arbejds-
gruppe under Rédet. Vi har i Danmark
droftet det med arbejdsmarkedets parter, og
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det forventes behandlet videre pi et Rads-
maede, jeg tror i slutningen af december.

Der blev derefter spurgt om, hvad jeg
ventede af konkrete resultater p& topme-
det. Her kommer jeg nok til at bedreve
bade fru Grethe Philip, mig selv og andre
med, at der neppe kommer nogle konkrete
resultater ud af topmedet ps dette omride.
Det tror jeg ikke man skal vente. Det, vi
har gjort fra dansk side, er under det forbe-
redende arbejde, hvor man har gennemgiet
udestiende punkter, hvad man har haft fra
tidligere topmader osv., at pege pé, at dette
ogsd var noget, som var til droftelse, og at
det var noget, vi lagde veegt pa fra dansk
side. Det er det, som er kommet frem i pres-
sen, Men om det bliver en konkret del af
det topmade, som forventelig holdes i Paris
den 9.-10. december — vi kan knap nok helt
sige endnu, om der bliver noget konkret ud
af det — er nok tvivlsoms.

(Kort bemeerkning).

Grethe Philip (RV):

Jeg takker for statsministerens svar, og
igen mé jeg sige, at det foles, som om stats-
ministeren har en meget venlig og positiv
holdning over for disse ting, men at det
maske en gang imellem kan knibe med at f&
det tilstreekkeligt konkretiseret.

Jeg skal ikke gore mere ud af spergsmalet
om orienteringen om EF i markedsudvalget.
Jeg kan kun sige, at det er min bestemte
overbevisning, at man i markedsudvalget
ikke er tilstreekkelig orienteret om, hvad der
i feellesmarkedet droftes omkring kvindernes
placering. Jeg vil ngjes med i denne omgang
at bede statsministeren drefte dette med
udenrigsministeren, sddan at det kan sikres
i fremtiden.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den newmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om @n-
dring af ligningsloven [af Brhard Jakobsen
m. fl.]

(Loviorslag nr. 38. Fremsat 8/, 74).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Finansministeren (Anders Andersen):

Centrum-demokraternes lovforslag om en
eendring af ligningsloven gir ud pa en en-
dring af de nuverende regler om et stan-
dardfradrag for vedligeholdelse m. m. af en-
og tofamilieshuse.

Som bekendt gives der i dag et procentvis
fradag beregnet efter ejendomsveerdien; fra-
draget kan hejst udgere 2.000 kr. pr. lejlig-
hed.

Man foreslar nu disse regler @ndret, bl. a.
sddan at en husejer far ret til at fratreekke
dokumenterede vedligeholdelsesudgifter pa
op til 10.000 kr. Jeg har vel lov til at g& ud
fra, at forslaget skal forstds pad den made, ab
der som alternativ til standardfradraget
skal kunne foretages fradrag for de faktisk
dokumenterede  vedligeholdelsesudgifter,
dog hajst de 10.000 kr.

1 den forbindelse ma jeg i ovright gere
opmeerksom pa, at forslaget iklke som anfert
i bemerkningerne kan virke som incitament
til iveerksesettelse af isoleringsarbejde; detb
anses nemlig efter praksis for at vere en
forbedring, og udgifter hertil kan efter geel-
dende regler overhovedet ikke trekkes fra.
Jeg gar ikke ud fra, det er meningen, at
man vil lave om pa geldende praksis.

Lovforslaget vil selvislgelig medfore eb
provenutab pa indkomstbeskatningen af
skatteydere, der har en- og tofamilieshuse.
Hvor meget det drejer sig om, kan det mé-
ske veere lidt vanskeligt at bedomme, da
man ikke pa forhand kan vide, hvor mange
husejere der vil udnytte ordningen. Men
teenker man sig f. eks. at samtlige husejere
udnytter det foresldede 10.000 kr.-fradrag
fuldt ud, vil der blive tale om et provenutab
pd omkring 4,4 mia kr., og heraf vil statens
provenutab andrage 2,7 mia kr. Hvor stort
tabet vil blive, vil s3 afhange af, i hvor hoj
grad en sidan @ndret fradragsmulighed vil
blive udnyttet, men tallene 1 sig selv siger
jo, at der her er tale om meget, meget bety-
delige belob i1 indteegtsnedgang péd statens
budget.

Jeg ma ogsa sige, at der i gjeblikket fra
mange pengeinstitutters side tilbydes spe-
cielle isoleringslén, som disse husejere har
muligheder for at f& som selvstendige lin,
hvor de er i stand til at finansiere et isole-
ringsarbejde, og vi kan naturligvis ikke
veere uenige med forslagsstillerne i, at isole-
ring af ejendommene er en nyttig foranstalt-
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ning. Derfor synes jeg, der er grund til at
hilse med tilfredshed, at man ogsé fra pen-
geinstitutternes side har veeret opmeerk-
somme pé det nyttige heri.

Jeg ma méske ogsd pege pa, at vi allerede
har frigivet penge bl a. fra Grundejernes
Investeringsfond, som kan bruges p& disse
omréder til forbedring af ejendommene.

Som det fremgér af disse bemeerkninger,
bliver jeg nok nedt til at sige, at tager jeg
alle de relevante ting i betragtning, kan jeg
ikke tilslutte mig lovforslaget, men ma af-
vise det.

Svend Jakohsen (8): '

Det lovforslag, vi her har til behandling
vedrorende wndring af ligningsloven, er ef-
ter vor vurdering klart i strid med den bolig-
aftale, vi indgik den 11. juni 1974, hvoraf
det klart fremgar, at standardfradraget
uendret skal vere 2.000 kr. Jeg er helt
opmerksom pé, at dette ikke er et stan-
dardfradrag, men en mulighed for at fra-
treekke dokumenterede udgifter, men der 1
jo bag ved denne linje i vores boligpolitiske
aftale en lang dreftelse, og der er for mig og
mit parti ikke tvivl om, at der her er tale
om et forslag, der klart er i strid med
forliget bade 1 sit indhold og i den omsten-
dighed, at det vil vaere en klar forrykning
mellem de forskellige grupper af boligtagere.
Alene af den grund skal jeg afvise forslaget,
og jeg skal derfor afstéd fra at gd ind i en
argumentation om, hvorfor det efter vor
opfattelse tilmed er et darligt forslag, der
ikke vil have nevneveerdige beskeeftigelses-
messige virkninger.

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu har centrum-demokraterne ved tidli-
gere lejligheder sével som ved denne gerne
villet give befolkningen og velgerne det ind-
tryk, at de er swrlig parcelhusvenlige, men
jeg erindrer dog, at da vi skulle fastseette
lejeveerdier og standardfradrag, glemte cen-
trum-demokraterne at stotte de forslag, som

“ville have varet gunstigst for disse befolk-

ningsgrupper. Det ber man nok lige erindre
sig.

Men centrum-demokraterne ma altsa ogsé
som alle andre ansvarlige partier se tingene i
en storre sammenheeng, og i fremskridtspar-
tiets folketingsgruppe er vi ganske enige i,
at arbejdslosheden er et swrdeles alvorligh
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problem. Vi er ogsa enige i, at der méa swttes
alvorligt ind pd dette omrade, men alligevel
kan storstedelen af fremskridtspartiets fol-
ketingsgruppe ikke stotte dette loviorslag.
Vort statsbudget bliver til neeste ar ca. 5
mia kr. svagere end beregnet, og nar det er
tilfeeldet, ma vi veere helt sikre pd, at de
penge, der gives ud, gavner beskssftigelsen
mest muligt.

Jeg vil ogsa gore opmeerksom pé, at vi her
i landet har ca. 1 million en- og tofamilies-
huse, og hvis blot halvdelen af disse parcel-
husejere udnytter loviorslaget fuldt ud, vil
det betyde en indtemgtsnedgang for staten
péd ca. 2% mia kr. Jeg ma alligevel ud-
trykke min gleede over, at hr. Erhard Ja-
kobsen er begyndt at sidestille ejerlejlighe-
der med parcelhuse, for efter lovforslagets
tekst er ejerlejligheder allerede omfattet af
dette lovforslag, og det vil med andre ord
sige, at de 215 mia kr. ikke engang slar til,
det bliver endnu dyrere.

Men hvordan har centrum-demokraterne
egentlig teenkt sig at fore kontrol med, at
denne lovgivning ikke misbruges? Jeg mé
minde om alle de bilag, som skattemyndig-
hederne skal .kontrollere, og alle de for-
skudsregistreringer, der skal sendres, og ogsa
om det lanepres, dette forslag vil medfere.

Der er nok nogle, der kan huske, da vi
havde et fradrag for parcelhuse, som var
afhsengigt af de bilag, man indsendte. Der er
sikkert ogsd mnogle, der kan huske, hvor
merkverdige disse bilag var, og jeg tror
ikke, de bliver mindre meerkveerdige af, at
vi indferer dem én gang til.

Hvad enten vi kan lide det eller ej, mi vi
erkende, at den forfejlede gkonomiske poli-
tik, der har vesret fort i mange ar, har skabt
en bygge- og anlegssektor, som er cirka
dobbelt s& stor, som den burde veere. Sidste
ar byggede vi 72.000 boliger, og boligforliget
siger, vi skal bygge 40.000. Det realistiske
tal er sikkert kun 25.000 boliger, og med alle
de tomme boliger, der stdr rundt omkring i
landet i dag, tror jeg, at byggeriet i de naste
ar 1 hvert fald ikke vil overstige disse
25.000. Derfor méa disse bygningsarbejdere
overfores til andre erhverv, enten eksportgi-
vende eller importkonkurrerende erhverv,
men 1 den nuvzerende situation kunne man
jo gore, som jeg har foresliet — men det
ville hr. Erhard Jakobsen ikke stotte —
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nemlig opheve Grundejernes Investerings-
fond. Det belaster ikke statsbudgettet, vi
afhjelper arbejdslosheden med det samme,
og vi behgver ikke nogen kontrol, for det er
ikke offentlige midler, der anvendes. Den
eeldre udlejningsmasse treenger ogsd meget
hérdere til vedligeholdelse end parcelhusene,
som, hvis man kender noget til den sektor, i
bred almindelighed er vel vedligeholdte.

Men nér nu regeringen har ladet landets
beskeeftigelse skotte sig selv, har siddet med
henderne i skadet i stedet for at gere noget
effektivt, kan vi, som situationen har faet
lov at udvikle sig, ikke tillade os at undlade
at overveje noget forslag, heller ikke dette
forslag, for det er formentlig velment, men
jeg ma sige, at det er ogsa seerdeles lidt gen-
nemteenkt. Nu har hr. Erhard Jakobsen i
andre situationer vist store evner som in-
doktrinator, men jeg tror, at i denne sag
kommer selv hans evner til kort.

Christophersen (V):

Jeg mé pa venstres vegne afvise lovforsla-
get. Vi er naturligvis opmeerksomme ps de
problemer, som forslagsstillerne seger at lo-
se, og Vi respekterer motiverne, men det er
efter venstres opfattelse i klar modstrid med
det boligforlig, der er indgéet mellem 6 par-
tier. I det boligforlig har deltagerne meget
preecist fastlagt reglerne for beskatning af
parcelhuse i indeverende ar og neeste ar, og
i det forlig er det ogsd aftalt, at partierne
senere skal forhandle sig frem til enighed om
beskatningsreglerne efter 1. januar 1976. Vi
beklager derfor, at lovforslaget er fremsat.
Dets fremsettelse kan sveekke det indtryk
af enighed om boligforliget, som jeg tror
alle de 6 partier mente var en veerdifuld side
af selve boligaftalen. Derfor beklager jeg alt-
s&, at vi stdr med lovforslaget her i dag, og
péd den baggrund skal jeg afstd fra yderli-
gere bemeerkninger om forslaget.

Gudme (RV):

Det er overordentlig ubehageligt, nar 5 ud
af 6 forligspartnere nodsages til at henge
den 6. forligspartner ud for urent trav, men
det er desveerre nodvendigt i dette tilfeelde.

Jeg skal gerne forkorte ubehaget ved helt
enkelt at konstatere, idet jeg henviser til de
taler, der er kommet fra finansministeren og
tidligere ordferere for to af forligspartierne,
hr. Svend Jakobsen og hr. Christophersen,
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at dette er en klar overtreedelse af den afta-
le, som den 11. juni 1974 blev truffet imel-
lem 6 partier her i folketinget, p4 grundlag
af hvilken vi for gjeblikket er ved at gen-
nemfore en boliglovgivning, og pd grundlag
af hvilken vi allerede 1 juni maned gennem-
forte en sendring i ligningsloven, der udeluk-
ker, at man uden samtykke fra alle 6 partier
kan gennemfore den eendring i ligningslo-
ven, som hr. Erhard Jakobsen m. fl. her fo-
reslar.

S48 meget desto mere ubehageligt er det,
som vi havde lejlighed til at gere opmserk-
som pé& det i rette tid, og der har veeret for-
uddreftelser med centrum-demokraterne,
hvor det blev papeget. Det kan saledes ikke
veere af vanvare, at dette forslag er fremsast.
Vi havde lejlighed til over for centrum-
demokraterne at understrege, at vi matte
opfatte dette som et aftalebrud. Man havde
ogsé lejlighed til at overveje det, og alligevel
fremkommer man med forslaget.

- Vi beklager det, men har egentlig ikke
yderligere kommentarer. Vi vil modvirke
dette lovforslags gennemforelse.

Juul-Madsen (KF):

Det konservative folkeparti har tidligere
bade i form af lovforslag og i gvrigt, nar lej-
lighed blev givet os, meget ofte gjort op-
mewrksom pa, at det standardvedligeholdel-
sesfradrag p& 2.000 kr., der findes i forbin-
delse med den lov, vi taler om her, er tiden
lobet fra, det trenger til en ajourforing. Vi
har dog forelobig ikke dristet os til at gé
hajere op end til at foresla 3.000 kr., men
ogsé denne forhojelse af standardvedligehol-
delsesfradraget indebar et provenutab, som
skiftende finansministre har hevdet ab
statskassen ikke kunne beere.

Jeg ma konstatere, at vi fra mit partis
side gang pa gang har forsegt pa dette om-
réde at forbedre vilkdrene for parcelhusejer-
ne, men vi har ogsd gang pé gang mattet
konstatere, at der ikke her i salen har veeret
et flertal for at tage dette hensyn til parcel-
husejerne og til en forbedring af parcelhus-
ejernes boligstandard.

Vi har altsd rige erfaringer med hensyn til
det besverlige i at & forhajet standardved-
ligeholdelsesfradraget.

Nu kommer centrum-demokraterne med
hr, Erhard Jakobsen som ordferer med et
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lovforslag om fradrag for udgifter helt op til
10.000 kr., nar disse udgifter er dokumente-
ret, altsd en stigning i forhold til de gel-
dende 2.000 kr. p4 8.000 kr. Vi har for vort
vedkommende s& sent som ved forhandlin-
ger omkring boligforliget atter forsegt at fa
heevet det fra 2.000 kr. til 3.000 kr. Det lyk-
kedes ikke.

Jeg kan ikke lade vere med at sige til hr.
Erhard Jakobsen, at jeg har sympati for
hans forslag. Jeg mener, at der i det ligger
beskeeftigelsesmeessige muligheder, som jeg
godt kan se, men jeg mé ogsid erkende, at
det forrykker den aftale, som ligger i bolig-
forliget, som ikke for mit partis vedkom-
mende pé alle omrader er tilfredsstillende —
det er det vel heller ikke for nogen andre —
og heller ikke for mig, men jeg har gennem-
lzest dette boligforlig endnu en gang, og jeg
mé give de talere ret, der siger, at hvis vi
skal sendre pa dette omrade, vil det korrekte
nok vere, at de, der har indgiet forliget, er
enige herom.

Jeg har forstdet, at denne enighed ikke
kan tilvejebringes, s& min sympati for tan-

-ken kan altsd ikke nytte meget, men jeg vil

da gerne understrege, at vi i forbindelse med

_et udvalgsarbejde gerne vil se pa, om der

skulle veere nogen mulighed for at fremme
beskaeftigelsen pd en eller anden méde,
méaske ikke netop ved dette forslag, men s&

- pa anden made.

Poul Boeg (CD):
Debatten viser tydeligt, at denne sag har
dels en politisk, dels en mere teknisk side.

- Med den politiske side tenker jeg pé de for-

skellige bemrkninger, der er kommet om,
at lovforslaget skulle veere i strid med bolig-
forliget, at centrum-demokraterne er et par-
celhusvenligt parti, at forslaget er lidet gen-
nemtenkt, at hr. HErhard Jakobsens evner
vil komme til kort osv. osv.

Hele denne side af sagen skal jeg lade lig-
ge, den vil ordfereren for forslagsstillerne
senere vende tilbage til, men som mit partis
skattepolitiske ordferer vil jeg gerne gere
nogle bemzrkninger om den mere tekniske
side af sagen.

I den forbindelse vil jeg, bl. a. i anledning
af det, den w=rede finansminister sagde,
gerne pracisere, at der her er tale om et al-
ternativ, et supplement, til reglen om stan-
dardfradraget. Det er altsd ikke noget, vi
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setter 1 stedet for, reglen om standardfra-
draget skal under alle omstendigheder
gwlde og skal s suppleres med denne regel.

En af de indvendinger, som flere ordforere
har vearet inde pa, er spergsmalet om pro-
venutab. Finansministeren sagde jo eksem-
pelvis, at hvis alle, der kunne, benyttede sig
af reglen, ville det koste 4,4 mia kr. Det vil
jeg gerne have lov til at illustrere, og jeg
tror, man ger det lettest ved at tage et rent
konkret eksempel.

Jeg forestiller mig, at en ejer benytter sig
af reglen om 10.000 kr.-fradraget mod doku-
mentation. Hvad sker der sa? S& sker der
for det forste det, at han kan trekke 8.000
kr. mere fra, end ban ellers ville kunne. Lad
os nu — vi kan jo ikke beregne det ngjag-
tigh, men m4 skenne over noget — teenke os
som et gennemsnitseksempel, at han ligger
med en, trakprocent pa 60, s vil det sige, at
der her bliver et provenutab pa 4.800 kr.
Men. hvad modsvares dette provenutab af?
Det modsvares af noget pa den anden side.
Hvis der er brugt disse 10.000 kr., sa bliver
fordelingen rundt regnet 8.700 kr. til hénd-
veerkeren, og 1.300 kr. i moms. Altsé indgér
der for det forste 1.300 kr. 1 moms, dernaest
er der en difference pd 3.500 kr., som skal
svare til handveerkerens skat af 87.000 kr.,
og jeg har beregnet, at der herefter vil veere
fuld balance og overhovedet ikke noget pro-
venutab, hvis handveerkeren blot ligger pa
en traekprocent pé 40.

Allerede dette mener jeg tydeligh modbe-
viser pastanden om, at der overhovedet her
skulle ligge noget provenutab, men derud-
over skal jo tages i betragtning for det farste,
at meget hiandverksarbejde under reglen
med standardfradrag uden dokumentation
utvivlsomt udfores som sékaldt maneskins-
arbejde, for det andet, at der vil blive bety-
delige besparelser for de offentlige kasser i

arbejdsleshedsunderstottelse, samt for det.

tredje, at de penge, der her kommer ud, gi-
ver mulighed for oget omsetning, der breder
sig som ringe 1 vandet i det skonomiske liv.
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Derneest vil jeg gerne sige noget om isole-
ringsarbejder, som vi har nzvnt i bemserk-
ningerne. Finansministeren var inde pé, at
det ikke kunne tages med ind. Dertil vil vi
blot sige, at det anser vi for veesentligt,
navnlig i den foreliggende energisituation,
cq kan det ikke gores efter de regler, der er
nu, mé man enten endre praksis eller ogsé
ved en lovtekst direkte ssette ind i loven, at
isoleringsarbejderne ogsé er omfattet. Der
skulle altsd dér hejst vere tekniske proble-
mer i form af en kort udtalelse i loven.

Et andet problem, som flere ordferere har
veeret inde pa, er spergsmalet, som den. soci-
aldemokratiske ordferver udtrykte det, om
en forrykning af forholdet mellem forskel-
lige boligtagere.

Jeg har en fornemmelse af, at i hvert fald
nogle ordferere har overset bemerkningerne
til lovforslaget, hvor vi ganske klart og ty-
deligt gor opmeerksom pé, at vi anser det for
onskeligh, at ogsd lejligheder kommer med
ind under denne regel. Men her ligger det af
forskellige lovgivningsmeessigt  tekniske
grunde noget anderledes, og derfor kunne vi
ikke uden videre tage dem med ind i teks-
ten, men har haft den idé, at man kunne se
nermere pd dette under udvalgsarbejdet.
Men der mé altsd ikke veere antydning af
tvivl om, at sighet med og ideen i hele dette
forslag er, at kan der blot opnds politisk
enighed om det, s& skal det komme alle ty-
per af boligtagere til gode.

84 nevnte ordfereren for fremskridtspar-
tiet et kontrolproblem. Det mener vi ma
vare et mindre og et rent teknisk problem.
Det er jo blot et sporgsmél om at i de for-
ngdne bilag ind fra handveerkerne og fa dem
set efter pa et ligningskontor. Det kan der
nwppe vare store problemer i.

Fru Kirsten Jacobsen neevnte ogsd
sporgsmalet om et lanepres. Ma jeg om det
blot sige, at nu er tiden vel inde til, at vi mé
bestemme, hvilken gkonomisk politik vi vil
fore. Vi kan jo ikke samtidig enske at be-
keempe arbejdsleshed og si fremfere indsi-
gelser af den. art.
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Poul Dam (SF):

Det foreliggende loviorslag har angiveligh
det smukke formal at virke for bekempelse
af arbejdslosheden, og det kan man jo kun
veere glad for. Forslagsstillerne skylder os
imidlertid en forklaring pé, hvor meget ar-
bejde der kan settes i gang for dette meget
betydelige provenutab for det offentlige.
Det er for mig ganske utvivlsoms, at der ma
findes andre muligheder for beskseftigelses-
fremmende foranstaltninger med langt storre
effekt i forhold il udgifterne.

Derimod er det sikkert, at der er to virk-
ninger af dette forslag, hvis det skulle blive
gennemfort. Den ene er, at den forskelsbe-
bandling, der i gjeblikket findes mellem
ejerboliger og lejeboliger, yderligere styrkes,
séledes at ejerboligerne far en endnu mere be-
gunstiget stilling. Den anden -er, at man,
nar man legger det hele via ligningsloven,
vil give de storste subsidier til de mest velha-
vende mennesker, altsd dem, der har den
hojeste treskprocent.

Vi anser begge disse virkninger for at
veere hojst uheldige og er ikke interesseret i
at medvirke til forslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Forslaget fra centrum-demokraterne er i
og for sig et godt forslag. Det er preeget af
kendsgerninger, det er preeget af realisme.
Det er vist de fleste, ogsa herinde, bekendt,
at folk ikke gerne i ﬂjeblikket onsker at op-
tage lan for at forbedre deres hus, isolere det
osv., men kendsgerningen er den, at hvis folk
kan spare lidt i skat, sa patager de sig gerne
en udgift. Det er simpelt hen realisme at
erkende dette, og det er det jeg mener cen-
trum-demokraterne har gjort med dette for-
slag. Selv om der skulle komme mindre skat
ind, hvad jo altsa hr. Poul Boeg har afvist
at der skulle komme, s& er det 1 alt fald et
forslag, som er med til at fremme den be-
skeaeftigelse, der er brug for at fremme i gje-
blikket.

Der er blot en hage ved forslaget, og det
er, at vi er nogle partier, der er indgdet i et
boligforlig. Jeg mener som andre ordferere,
at forslaget her stoder an mod det forlig, vi
er indgéet i, og derfor kan man ikke uden
videre veere med til at anbefale forslaget;
men pa den anden side at afvise et forslag,
fordi det steder an mod et forlig, som tidh-
gere er indgdet, mener jeg er urimeligh. Det
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mé da i stedet for veere op til forligspar-
tierne at tage udfordringen op, savel med
hensyn. til selve forslaget som med hensyn
til hele den gkonomiske politik, og kan for-
slaget veere med $il at lose vores beskaftigel-
sesmeessige problemer, s& synes jeg virkelig,
at der er grund til at debattere forslaget i
stedet for blankt at afvise det, fordi det nu
stoder an imod noget, vi for en tid siden
blev enige om, og som vi nu skal lovieste.

Kort sagt mener jeg, der er patreengende
problemer, der skal loses, og her er maske
en vej, vi kunne gé, hvis vi kunne eller ville
tage udfordringen op og i fewllesskab preve
at udforme en politik til gavn for sdvel ejere
som lejere og for dem, som for tiden er ar-
bejdslese.

Kaj Hansen (DKP):

Det bedste, der kan siges om lovforslaget,
er — det gar jeg da ud fra — at det er ud-
sprunget af hensynet til beskeeftigelsessitua-
tionen.

Noget af det veerste, man kan sige om
det, er, at man faktisk ensker at bygge vi-
dere p4 den ulighed, der er i skattelovgiv-
ningen, i serdeleshed mellem ejere og leje-
re. Det kan vi selvislgelig ikke medvirke til.
Hvis vi tenker os, abt man udnytter de
10.000 kr.s fradrag, s& vil det altsd give en
skattelettelse for de fleste p& 5.000 kr., og
hertil kommer sd, at man yderligere kan
trakke renterne fra pa selvangivelsen.

84 siger man, at man ikke har noget
imod, at det ogsd kommer til at omfatte le-
jere. Men forslaget kan ikke komme til
at omfatte lejere, saledes som det er udfor-
met. Vi mener ikke, der er brug for, at vi
gor vores skattelovgivning endnu mere uret-
feerdig og endnu mere umulig, end den er i
forvejen. Det er ikke s4 lidt af urimelighe-
der, der er indbygget i den, og vi skal ikke
ga videre ad den vej.

Men. der ligger selviglgelig to problemer.
Der ligger problemet om pi enhver made at
arbejde for at nedbringe arbejdsleshedstalle-
ne, og der ligger ogsd problemet med, at dexr
ganske givet er adskillige ejendomme og lej-
ligheder, som kunne treenge til en forbed-
ring. Derfor kunne kommunisterne i stedet
for dette forslag teenke sig, at der blev givet
muligheder for ldngivning til en lav rente til
reparationsarbejder. Denne langivning
skulle stilles til radighed for de almennyt-
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tige boligselskaber, for ejere af huse og for
lejere, som i fellesskab onskede at rette
deres lejligheder op.

Det ville ikke skabe nogen ulighed. Det
ville ikke yderligere forkvakle vores skatte-
lovgivning, og det ville have en virkelig
beskeeftigelsesfremmende virkning.

Melgaard (DR):

Retsforbundets gruppe har hverken lod
eller del i boligforliget. Vi kan tage aldeles
afslappet pa det argument, der er fort frem
fra sd mange sider her i salen i denne de-
bat, at dette forslag skulle stride mod bo-
ligforligsaftalen. Vi er endda ikke helt uden.
forstaelse for, at nogle kan fole meget ringe
trang til at vedligeholde dette forlig. De
problemer, der skabes derigennem, skal vi
imidlertid helt overlade til hindtering de 6
forligspartier imellem.

Sporgsméalet er da blot for os: betyder
dette forslag en forbedring af de bestdende
forhold? Det drejer sig jo om at begunstige
forbedrings- og vedligeholdelsesarbejder
ifolge forslaget. Man fremheever fra forslags-
stillernes side, at energibesparelsesmotiver
er de veesentlige motiver. Isoleringsforan-
staltninger er utvivisomt meget fornuftige,
men man mé vel nok konstatere, at de i reg-
len berer lonnen i sig selv, i hvert fald i vid
udstreekning. Der findes jo adskillige eksem-
pler pd, at man kan tjene udgiften il en
forbedring af huset ind blot over en enkelt
eller to fyringsseesoner, og hvorfor s& begun-
stige yderligere? Er denne forrentning af den
investerede kapital pa 100 pet. p. a. eller 50
pet. p. a. méske ikke god nok? '

Derneest, hvis det endelig skulle vise sig
ikke at veere tilfzeldet, hvorfor skal man sé
absolut veelge at begunstige ad skattevejen,
sddan at den med 200.000 kr. i indkomst og
dertil indrettet traekprocent far sin isolering
meget billigere end den med 50.000 kr. 1
indkomst og dertil indrettet treekprocent?
Har centrum-demokraterne helt glemt pen-
sionisterne i eget hus med lille indkomst i
denne forbindelse? Skal de fortsat fryse?

Beskeaitigelsessituationen er det neeste,
man fremheever i denne forbindelse, og jeg
skal overhovedet ikke lwgge skjul pa, at jeg
finder, at det er den mere relevante del af
begrundelsen. Hvis vi kunne redde beskeefti-
gelsen. i land inden. for byggeriet, redde den
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alvorlige situation, der foreligger dér, sd
kunne der egentlig veere god reeson i nasten
et vilkdrligt forslag.

Men jeg tror ikke p& mulighederne for, at
man, ad vedligeholdelsesvejen retter alvor-
ligt op pa beskeeftigelsessituationen. Jeg
tror, at dette, at byggeriet er giet isté, eren
veldig funktion af, at man er begyndt at
beskatte s8 groft inden for byggeriet. Jeg vil
appellere til de centrum-demokrater, der
gerne vil geore beskeeftigelsessituationen in-
den for byggeriet en god tjeneste, om at de
samler retsforbundets forslag op om at
fjerne byggemomsen inden for byggeriet.
Derved tror jeg man kunne gavne beskefti-
gelsen alvorligt, og si synes jeg, man skulle
tage dette forslag af bordet.

Birgit Busk (U):

Jeg kan pé partiet de uafhengiges vegne
give tilslutning til dette loviorslag. Det op-
fylder to formal, som jeg synes begge er vig-
tige. Det giver en tiltreengt ajourfering af
det gamle loft pa 2.000 kr. over en husejers
vedligeholdelsesudgifter, og det vil kunne
give en masse arbejde til de mange ledige
hsender inden for byggefagene.

Derudover vil jeg nevne et tredje formal,
som ogsé kommer ind i billedet, og som ogsa
er meget vigtigt. En gennemforelse af forsla-
get vil kunne animere mange husejere til at
isolere deres bygninger bedre, end de er det i
dag, og derved medvirke til den energibe-
sparelse, som er af s& stor skonomisk betyd-
ning béde for den enkelte og for hele sam-
fundet.

Jeg anbefaler en hurtig og velvillig be-
handling af forslaget, og jeg ser meget gerne
forslagets bestemmelser udvidet til ogsa at
omfatte ejerlejligheder og lejligheder i eta-
gebyggeri. Jeg kunne i den forbindelse ogsé
teenke mig en undersegelse af, om det er
praktisk muligt at give skattelettelse for
dokumenterede udgifter, der atholdes af le-
jere, som selv isolerer eller istandsstter
deres bolig.

Vestergaard Eriksen (FU):

Det loviorslag, vi her behandler, ma man
vel kalde noget 1 retning af en fornuftig los-
ning, hvis det kunne gennemfores, men fra
folkeunionens side ser vi gerne, at det udvi-
des til ogsd at omfatte ejerlejligheder og lej-
ligheder i etagebyggeri, for ellers bliver der
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jo en vis favorisering, og det er vel ikke
meningen med forslaget.

Jeg vil gerne dernwmst sige, at tiden for
lengst er lgbet fra de 2.000 kr., vi har i
standardfradrag i dag. Jeg er ikke sikker pa
andet, end at vi skulle have vaeret meget
hojere op. Vi skulle méiske allerede have
veeret op 1 de 10.000 kr. for flere ar siden.
Derfor mé det vere ganske naturligt, om vi
kunne f4 gennemfert det forslag, der ligger
her fra centrum-demokraterne, og som. jeg
ser positivt pa.

Ordfereren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen ) (CD):

Jeg er 1 den heldige situation, at jeg kan
spare en hel del bemerkninger til noget af
det, der er kommet frem her. Det er altid
behageligt i en diskussion at sta over for en
modstander, man ikke behover at modsige,
man venter bare to minutter, sd modsiger
han sig selv, og det er jo ulige lettere for
diskussionen.

P4 den ene side betvivlies det, at dette
forslag har beskeeftigelsesmeossig virkning.
P4 den anden side taler man om det keempe-
provenutab, der vil blive. Hvordan i alver-
den kan der blive provenutab, hvis der ikke
bliver nogen, der bliver beskeeftiget ved det?
Det kan da ikke veere rigtigt. Begge dele
kan ikke veare rigtige. Derimod kan begge
dele godt veere forkerte, og det er de.

Selviglgelig er der tale om beskeeftigelse.
Prov at sperge Handveerksradet. Den hgjt-
erede boligminister husker sikkert, at
Handverksrddet netop har henvendt sig,
héndveerkernes organisationer har henvendt
sig og peget pa, at man enskede en rekke
foranstaltninger. Et af punkterne var netop
dette. Men det skal altsé ikke ind i debat-
ten, forstdr jeg. Det er altsd usagligt. Det
spiller ikke nogen rolle. Det var méske ogsd
af hensyn til parcelhusejerne, hindveerksfol-
kene henvendte sig herinde?

Jeg er fuldt og fast overbevist om, at hvis
udvalget gir med og dette forslag gennemfo-
res,sd bliver derivinter ikke én murer, tomrer,
snedker, blikkenslager ellerelektrikerarbejds-
lgs. Det bliver de fra nybyggeriet. Det er klart.
Det kan ikke undgés, det ved enhver. Selv om
man havde gennemfert socialdemokratiets
grove brud pa boligforliget, nemlig forslaget
om at give statsstette til, hvor mange
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hundrede tusinde lejligheder det var, det
ved jeg ikke, s ville man alligevel ikke {4 et
bolighyggeri stort nok, for der er jo ikke
nogen, der vil aftage det, der kommer frem.

Nu bliver folk arbejdslese, og det er jo
betegnende for diskussionen i det hoje ting,
at den dag, man diskuterede arbejdsleshe-
den, var der ingen ende pa alle de ord, man
anvendte pé, at der skulle geres noget ved
besketftigelsen. Her foreligger et rent kon-
kret forslag, og man har ikke engang gjort
sig den umage at sette sig ind i, om. det er
sandsynligt, at det giver et stort provenu-
tab, fordi alle parcelhusejere benytter sig af
det, eller om det er usandsynligt, at det
overhovedet giver noget, fordi slet ingen
benytter sig af det. Det er nu et godt ud-
gangspunkt for at tage fat pa en diskussion,
men det mi udvalget om. Jeg er ganske sik-
ker p4, at det vil vise sig ved nermere efter-
tanke, nar man ogsd tager spergsmalet om
lejerne med ind i det — og det star der i
vores bemserknninger, det er vi helt med pa
— g4 er man ude over det med boligforliget,
som jeg for ovrigt, og det skal veere mit
neste indleg, slet ikke mener er rigtigt.

Jeg ma lige gore opmerksom pé, at under
boligforhandlingerne sagde jeg udtrykkelig
til de gvrige forligsparter: man er vel indfor-
stdet med, at dette ikke forhindrer, at cen-
trum-demokraterne fremseetter deres forslag
om, at man helt afskaffer ejendomsbeskat-
ningen? Det var alle indforstdet med. Man
tor vel nok svagt antyde, at det at afskaffe
ejendomsbeskatningen helt betyder mere for
fordelingen. mellem ejer/lejerboliger, end
sadan noget som det her vil gore.

Paskuddet om, at man vil @ndre stan-
dardfradraget, passer jo ikke. Det er jo bare
noget, man, siger. Man sndrer ikke standard-
fradraget. Standardfradraget bestar fremde-
les, men man, giver ved siden af en adgang til
noget, der ikke er et standardfradrag. I or-
det standardfradrag mé jo ligge, at man far
det, enten man kan dokumentere det eller
ej. Det blev sagt fra konservativ side, at det
drejer sig om blot at heeve det fradrag, som
man, far, enten man kan dokumentere det
eller ej. Her drejer det sig om noget helt
andet. Det er ikke et standardfradrag, og
derfor er det ikke berert af boligforliget.
Man kan sige, at man har sagt det til os, det
er rigtigt, men man har ikke papeget, man
har péastaet.



2457

{Erhard Jakehsen.]

Jeg vil da nok sige, at der neeppe vil vere
store muligheder for at lave forlig i det heje
ting 1 fremtiden, hvis formalet med et forlig
er at binde partnerne ikke bare til det, det
rent sagligt drejer sig om, men derudover i
mange andre henseender.

Jeg ved da godt, at de radikale ikke kan
lide parcelhusejere. Centrum-demokraterne
har ikke fremsat dette forslag af hensyn til
parcelhusejerne. Vi har i det hele taget ikke
P noget tidspunkt veeret seerlig parcelhus-
ejervenlige. Vores agitationi sin tid gik pé, at
der var nogle parcelhusejere, der blev rams
helt urimeligt, og det stér vi fast pa.

Men dette forslag er et beskeftigelsesfor-
slag, og det bliver en prevesten pa, om alle
de partier, der har talt s& fine, fine ord og
lavet store helhedsplaner med 25 og 35
punkter, ndr det endelig kommer til styk-
ket og der foreligger et rent praktisk for-
slag, s& vil tage fat pa det i saglig 4nd og
ikke bare ud fra en rekke partipolitiske
motiver.

Lindholt (FP):

Det pastds, at dette lovforslag, som er
fremkommet fra centrum-demokraterne,
skal have sveekket boligforliget. Boligforli-
get gér bl. a., ifglge vedtagelsen blandt de 6
partier, ud p4, at nu skulle der bygges
40.000 lejligheder om dret i Danmark. Alle,
der har forstand pi de dele, siger, at der
hejst bliver bygget 20.000-27.000 boliger.
Skulle det mon, ikke veere det veesentligste i
dette boligforlig fremfor spergsmélet om,
hvorvidt der eventuelt skulle veere et stan-
dardfradrag, eller om man skulle zndre pd
det eller ej? Jeg vil nok mene, at det var
vigtigere at have fiet sat gang i beskeeftigel-
sen. Men det boligforlig og den vedtagelse,
der er truffet, er lige s& god som en vedta-
gelse om, at arbejdslashedsprocenten i
Danmark i 1975 skal veere 2 i stedet for det,
den bliver.

Nu har fremskridtspartiet heller ingen
andel i det boligforlig, der er indgdet, sa for
s& vidt kan vi jo vewre ligeglade i den hense-
ende, men, alligevel. Det boligforlig eksiste-
rer ikke, for der er intet indhold tilbage i
det. Derfor er det besynderligt, at man sd
kan tale om, at man bryder et forlig.

Beskeftigelsesmeessigt mé dette forslag
veere godt, for det er givet, at der skal bru-
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ges nogle hindverkere til at foretage disse
vedligeholdelsesarbejder. Det er jo rigtigt,
som hr. Poul Boeg fremheevede det, at der
ma veere nogen, der tjener nogle penge ved
at udfere disse arbejder, og det vil altsé si-
ge, at det provenutab, som finansministeren
regner med, ikke kan passe. Nu har vii ov-
rigt hort s& mange milliardbelgb svirre om-
kring orerne af os, at der er ingen, der rigtig
kan have nogen tillid til, hvilke af de tal,
der er kommet, der passer.

Kendsgerningen er, at der opnés en skat-
telettelse, og fremskridtspartiet gér ind for
skattelettelser. Men lad os s sige, at man
ikke har en tilsvarende gevinst, siledes at
man kan opveje det mod dette eventuelle
provenutab. S& er der dog yderligere det at
sige, at statsregnskabet kan vise underba-
lance i et stykke tid. Selvfelgelig kan det
ikke gere det over et lengere dremil, men
det kan lade sig gore. Jeg anser det for vig-
tigt — og jeg taler pd et mindretals vegne
inden for fremskridtspartiets folketings-
gruppe — at vi kan give skattelettelser, og
jeg anser det ogsd for vigtigt, at vi kan fa
sat beskeftigelsen i gang.

84 vil jeg lige sige, at jeg mener, vi ogsd
skal sorge for, at disse vedligeholdelses-
fradrag geelder for lejligheder. Jeg kan
ikke se, der skulle vwre nogen tekniske
problemer i forbindelse med det, for hvis
der er en lejer, der gerne onsker nyt tapet i
sin lejlighed, ja vel, s& kan han jo gore det.
Lad ham bare f& det skattefradrag. Hvad -
sker der ved det? Og ejeren fir i og for sig
ingen gevinst, da der er tale om vedligehol-
delsesarbejder og ikke investeringer. Der er
ikke tale om forbedringer af ejendommen,
men simpelt hen vedligeholdelse, der jo sli-
des op igen.

Og lige til slut: det er fantastisk at vare
ny mand i folketinget. Man taler om ar-
bejdsleshed, og dette forslag er det forste og
eneste forslag, som skulle prove pi at be-
keempe arbejdsleshed, og det gar si godt
som samtlige partier imod. Det er fabelag-
tigt!

Hejland (CD):

Der er én, der har talt noget om politik pa
vrangen, og det, vi har veeret vidne til her i
dag, er si sandt politik pa vrangen. Man mé
fole sig meget dybt beskeemmet over at hore
partier, som officielt vil gd for at vewre er-
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hvervsvenlige, og som vil veere med til i den
forbindelse at bekempe arbejdslesheden,
preve pd at nedgere det forste virkelig re-
elle forslag, der har veret fremsat her i fol-
ketinget for at komme den arbejdsleshed til
livs, som vi er inde i.

Man bruger alle mulige forskellige argu-
menter i surhed over, at det netop er et
andet parti end éns eget, der har fundet det

forste virkelig reelle forslag frem, som kan
sette mange, mange, mange tusinde i arbej-
de.

Jeg foler mig meget trist til mode efter
den omgang, jeg har veeret vidne til her.
Neosten hver ordferer, der har veeret imod,
har brugt forskellig argumentation for at
nedgere dette forslag, og der er intet af det,
der holder. Herregud, hvis det virkelig var
sddan, at man havde lavet et boligforlig,
som dette skulle veere 1 strid med, hvis man
virkelig har intentioner i den retning, at
man vil arbejdslosheden til livs, var det s&
ikke bedre at sige: ja men s& setter vi os
sammen og laver de betingelser om. Men
argumentationen mod boligforliget holder
heller ikke.

Det er rigtigt, hvad hr. Erhard Jakobsen
sagde, at Handverksradet har behandlet
sagen. Br der nogen her, der tror, at Hand-
veerksradet har fort dette forslag frem som
et af de vigtige i den beskeeftigelsesmemssige
situation for at hjelpe centrum-demokrater-
ne, s tror man meget fejl. Handveerksradet
har gjort det efter en analyse hos hand-
veerksmestre over hele landet.

Jeg synes, man skulle tage at besinde sig
og finde ud af, at det virkelig er nodvendigt
at komme arbejdslesheden til livs.

Hr. Dahlgaard kom med en meget stor
programerklering i dag, ogsd om, hvordan
man skal komme beskeeftigelsesproblemet
til livs, og udtalte, at andre partier matte
have evne og vilje til at veere med i et sam-
arbejde. Det har bestemt ikke vist sig, at
man fra hans eget parti har nogen evne og
vilje til at se pa de serigse ting, og det gael-
der ogsa andre partier.

Jeg vil habe, at man under udvalgsarbej-
det vil f4 en anden opfattelse af dette, for
ellers vil jeg meget gerne vere med til at
forteelle en del af befolkningen, at de store
annoncer-ved sidste valgkamp, der fortalte
om erhvervsvenlighed, har vi ikke set noget
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til endnu fra en reekke partier her i folketin-
get.

Svend Jakobsen (8):

Nér jeg ma tage ordet i anden runde, er
det ikke mindst, fordi hr. Erhard Jakobsen
taler om socialdemokratiets grove brud pa
boligforliget. Jeg gad dog nok vide, hvad hr.
Brhard Jakobsen teenker pa. Han taler om
statsstotte til flere hundrede tusinde lejlig-
heder. 6 partier har en felles aftale om et
stabilt bolig- og byggeniveau pa 40.000 boli-
ger pr. ar, Jeg gir ud fra, at heller ikke hr.
Erhard Jakobsen vil lobe fra den del af afta-
len. Vi har en felles forpligtelse til at sikre,
at vi nar dette niveau. Vi kan na det ad for-
skellige veje, og vi har peget p& to af dem.
Vi har ogsé samtidig sagt: er der andre, der
har bedre forslag, sa leeg dem pa bordet.

Jeg vil godt derudover sige, at centrum-
demokraterne jo ikke var hjemme under
skatteforhandlingerne, dengang vi enskede
en konkret aftale med regeringen, der inde-
holdt konkrete initiativer for at bedre be-
skeeftigelsessituationen. Centrum-demokra-
terne accepterede jo denne fuldsteendig in-
tetsigende beskeeftigelsesaftale, som blev
knyttet til skatteaftalen i september méned,
og derfor foler jeg ikke, at det lige var det
parti, der skulle stille sig op her.

Jeg husker ogsa godt, hvilken stilling cen-
trum-demokraterne tog til den dagsorden, vi
foreslog under den beskeaftigelsesdebat, som
kunne have mundet ud i en rekke initiati-
ver. Hvor var centrum-demokraterne henne?
De var i hvert fald ikke parat til at medvir-
ke.

Det sidste, jeg skal sige, er, at jeg er enig
med hr. Erhard Jakobsen i, at det kan geres
sveert at lave forlig her i folketinget. Det
kan det, hvis de partier, der indgér forliget,
ikke respekterer det, de er giet ind pa. Hvis
man lober fra det i lobet af en maned eller
to, s8 kan der ikke laves forlig i dette folke-
ting. Det er jeg enig med hr. Erhard Jakob-

sen 1.

(Kort bemszerkning).

Ordiercren for forsiagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen ) (CD):
Min korte bemeerkning tilsigter kun at
oplyse hr. Svend Jakobsen helt konkret om,
hvad det var, jeg tenkte pa. Jeg tenkte
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netop pa det beskeeftigelsesmeessige opleg,
man kom med under forhandlingerne. Det
var ikke mig, der brugte udtrykket, men der
var flere, der her i salen henviste til, at hvis
man fulgte socialdemokraterne i det stykke,
sé ville det vere i direkte modstrid med det
boligforlig, som socialdemokraterne selv
havde skrevet under pa. Det er altsd sidan,
at nar det store gamle parti gor det, si er
det helt i orden, men nar et nyt parti gor
det, sa skal det fremstilles, som om dette parti
ikke er tillid veerdig og ikke duer til forlig.

Jeg lader gerne sdvel valgerne som denne
forsamling bedemme, hvem det er, der har
medvirket bedst til forlig i det heje ting.

Gudme (RV):

Jeg tror ikke, en argumentation med hr.
Brhard Jakobsen og hr. Hejland om, hvor-
vidt man har overholdt forliget eller ej, tje-
ner noget serligt formail, ikke mindst nar vi
herte den fanatisme, hvormed hr. Hejland
fra talerstolen ville gore det til, at vi andre,
der provede pé at foreholde centrum-demo-
kraterne et aftalebrud, var en illustration af
politik pé vrangen. Det forekommer mig at
veere at vende tingene i meget hej grad om
pé vrangen og seette dem pa hovedet.

Jeg indremmer ganske vist, at lidt derhen
i det hjgrne kom vi, da vi herte hr. Arne
Bjerregaard sige, at efter hans mening var
det tungeste argument imod dette ikke, at
det var et led i en aftale. Jeg synes nok, der
er grund til at understrege, at da det er et
brud pa en aftale, er det nok det tungeste
argument, og det er alene dette argument,
jeg har villet gore gwmldende.

Der kunne veere grund til, hvis ikke det
var brud pa en aftale, at se neermere pé for-
slaget, men det er der altsd ikke, da det er
aftalebrud. Det pastdr hr. Erhard Jakobsen
det ikke er, og argumentationen er den, at
standardfradraget er et fradrag uden doku-
mentation, mensdet her er et fradrag med do-
kumentation. Det er noget formalisme. Det,
der er det reelle i det, det, som hr. Erhard
Jakobsen sammen med os andre nogle sene
sommernstter sad og diskuterede ovre i bo-
ligministeriet, var spergsmélet om, hvor
meget man skulle have lov til at fratreklke,
og det, man efter forliget kunne fa lov til at
fratreelke, blev 2.000 kr. med eller uden
dokumentation.
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Hr. Erhard Jakobsen ville gerne have
haft 5.000 k., og vi ville vist godt have haft
3.000 kr., s4 derfor ved jeg ikke, hvorfra hr.
Erhard Jakobsen har sin pastand om, at vi
ikke kan lide parcelhusejere. Han vil gerne
gore sig til af, at han rigtig godt kan lide
dem. Vi kan simend ogsa godt lide dem, for
de fleste af os er det nok selv, nar det kom-
mer til stykket.

Men. det, der altsé er humlen, er spergs-
malet om, hvor meget man méitte trekke
fra, for det har jo til syvende og sidst en
ganske veesentlig virkning pd det statsfinan-
sielle, og dér kunne vi altsd under forligsfor-
handlingerne ikke komme lengere end til
2.000 k.

Nu siger hr. Erhard Jakobsen, at man m4
treeklke 10.000 kr. fra — det er en femdob-
ling — og at det ikke er noget aftalebrud.
84 ved jeg ikke, hvad aftalebrud er.

(Kort bemsrkning).

Ordforeren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen) (CD): -

Kun den korte bemserkning, at hvis man
forstar sproget dansk, sd md standardfra-
drag betyde et fradrag, som man fir uden at
dokumentere. 84 kan man ikke sige, at et
fradrag, som kun de parcelhusejere far, der
kan dokumentere, at de har brugt pengene
til vedligeholdelse og reparationer, man kan
ikke sige, det har noget at gere med stan-
dardfradraget. Det er ulogisk at stille det op
pa den made, og hvis man sd oven i kebet
sdr tvivl om, at der overhovedet er nogen,
der gor det, hvordan i alverden kan man si
fa alle disse ting til at rime sammen?

Xaj Hansen (DKP):

Nu inden centrum-demokraternes tres
vokser helt ind 1 himlen, er det nok nedven-
digt at tage fat pa et par ting.

Jeg synes faktisk, det er et stift stykke, at
hr. Erhard Jakobsen tillader sig at tage
Héndveerksradets kriseprogram til indtegt
for det forslag, som centrum-demokraterne
her har fremsat.

Hvad er det reelle i dette kriseprogram
fra Handverksridets side? Det er, at man
foreslar, at maksimumsgrensen pa 2.000 kr.
for fradrag reguleres under hensyn til pris-
stigningerne. Hr. Erhard Jakobsen overser
ganske punkt 11 Handverksradets krisepro-
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gram. Hvad er det? Det er ,,Udlan af op til
700 mill. kr. til moderniserings-, isolerings-
og reparationsformal til halv markedsrente
(6,5 pet.) til lejere, parcelhusejere og ejere af
udlejningsejendomme.* Hvis der nu havde
varet sddan lidt mere sandhedskeerlighed,
54 havde hr. Frhard Jakobsen sagt, at det,
Handveerksridet her har skitseret, falder
meget godt i trad med, hvad jeg pa kommu-
nisternes vegne sagde netop om hr. Erhard
Jakobsens forslag.

Dernsest mé jeg sige, ndr man taler om, at
det er det forste forslag, der overhovedet er
fremsat i dette ting for at fremme beskeefti-
gelsen: mé vi nu ikke veere her! De, der har
veeret opmeerksomme, ved, at der har veret
adskillige forslag. De, der har veret uop-
mserksomme, har maske ikke opdaget noget.
Men kommunisternes forslag om at opheeve
bygge- og anlegsstoppet, der var til behand-
ling her i folketinget den 1. februar, fik jo
ikke s& god en behandling, heller ikke fra
centrum-demokraternes side. Det var i vir-
keligheden det forste forslag til at fremme
beskeeftigelsen, for var det blevet gennem-
fort pa det tidspunkt, s& havde meget set
anderledes ud, og sd havde vi ikke haft sd
stor en arbejdsleshed, som vi har i dag.

Det er vel heller ikke undgéet dette tings
opmerksomhed, at kommunisterne har fore-
slaet at opheeve momsen pa bolighyggeri.
Selv om man af en anden ordfgrer godt
kunne f& indtryk af, at det var retsforbun-
det, s& var det altsd kommunisterne, og det
ville i meget hoj grad ogsd fremme beskeefti-
gelsen.

Endvidere har vi foreslaet investeringslof-
terne for kommunerne opheevet, statsfinan-
siering af boligbyggeri og mange, mange
andre ting. Nar man nu endelig har fiet et
forslag her, der skattemeessigti enhver hense-
ende er urimeligt, s& kan man ikke tillade
sig at desavouere, hvad andre har fremsat af
forslag om beskaftigelsesmeessige foranstalt-
ninger.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er allerede blevet modt, om ikke her-
fra, si i alt fald andetstedsfra, med be-
merkninger om, at vi har meget at lere
med hensyn til at indgd forlig. Dertil skal
jeg klart sige, at ndr vi har indgéet et forlig,
s& er det lige sd klart, at vi overholder forli-
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get fra forst til sidst. Hvis det er sidan, at
gammelpartierne — hvis jeg ma kalde dem
sddan — mener, at de har eneret p at for-
st&, hvorledes et forlig skal indgas, sa siger
jeg, at de hellere ma kigge lidt tilbage i hi-
storien og se, hvor godt de i alt fald har vir-
ket de sidste 10 ér.

Nér man si fra socialdemokratisk side
mener, at deres forslag om beskeeftigelses-
fremmende foranstaltninger var udmeerke-
de, 58 ved man vel ogsi lige sd godt derfra,
at ndr man swtter offentligt arbejde i gang,
institutioner osv., s er der en personalekrze-
vende foranstaltning ved siden af. Jo tlere
institutioner man opretter, jo flere menne-
sker flytter man over i den offentlige sektor.
Jeg gad vide, om det er det, vi har brug for i
gjeblikket. Vi har brug for at fa folk i ar-
bejde i vores produktion, ikke i offentlige
institutioner.

Som sagt lober vi ikke fra liget, fra forli-
get (Munierhed). Ja, undskyld, jeg haber
ikke, at boligforliget bliver til et lig, som en
anden. vist var ved at sige. Vi skal overholde
det, men jeg opfordrede, og det sagde jeg
ogsd 1 mit tidligere indleg, kun forligspar-
tierne til at tage handsken op og forsege at
arbejde videre, som de virkelig forsegte at
arbejde 1 sommer, i stedet for at sige, at nu
er der nogle her, som maske er gdet over
stregen, og s& skal de karnofles. Det kan da
godt veere, at man finder frem ftil, at cen-
trum-demokraterne maske ikke skulle have
fremlagt det pd den made. Men derfra og til
at sige, at s& vil man overhovedet ikke hore
noget om dette forslag, er dog et stykke. Ja
men nér forslaget vitterlig er beskeeftigelses-
fremmende, hvorfor kan man si ikke vere
med til at sige: ja vel, vi finder fremgangs-
maden forkert, vi finder det urigtigt, at det
skal fremlsgges i udvalget, men vi partier,
som var med til forliget, vil gerne tage det
op og drefte, om der er en mulighed for at
gé den vej.

Ogsé jeg vil afvise forslaget i udvalget,
fordi jeg mener, at vi med boligforliget: ikke
kan behandle det i udvalget, men jeg mener,
at de partier, som kunne frembringe bolig-
forliget, ogsé mé kunne frembringe et nyt
forlig, som 1 sig har noget veesentligt i den
alvorlige situation, vi star ii sjeblikket. Jeg
kan altsé ikke se, at der skulle veere noget
odigst 1 at begd, né ja, lad mig sige til cen-
trum-demokraterne, en lille fejl. Hvorfor
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skal vi andre sd stille os op som de seriose,
der ved, hvordan proceduren skal vere fra
forst til sidst?

(Kort bemserkning).

Ordiereren for forslagsstillerne (Erhard Jo-
kobsen) (CD):

Jeg ville blot forhindre, at det skal blive
hengende i luften, at boligforliget forhin-
drer, at dette kan behandles i et udvalg. Det
er da vist helt udelukket.

Det stér naturligvis hvert enkelt partis
representant frit for at sige: jeg gider ikke
beskaeftige mig med det, jeg gider ikke tage
stilling til nogen af de saglige ting 1 forsla-
get. Men det kan ikke veore med henvisning
til, at boligforliget forpligter til at indtage
en sadan stilling, Bthvert forslag skal have
en saglig behandling i udvalget, og den om-
steendighed, at det handler om beskeftigel-
se, skulle ikke ligefrem opfordre til at give
det en usaglig behandling i et udvalg.

I ovrigt takker jeg da for den venlige
méade, centrum-demokraterne blev imade-
kommet pa fra kristeligt folkepartis side.
Det var ikke en argumentation mod kriste-
ligt folkepartis synspunkter, men alene for,
at det ikke bliver heengende i luften, at man
ikke kan behandle en ting, fordi nogle par-
tier i et boligforlig er blevet enige om noget.

Melgaard (DR):

Jeg skal medgive hr. Lindholt, at det ikke
er det veerste vrevl, jeg har hert fra hans
side, det, han var oppe og sige om, at det
her faktisk var det forste forslag til forbed-
ring af beskeeftigelsessituationen, vi overho-
vedet har haft til behandling. Men, som hr.
Kaj Hansen allerede har gjort opmerksom
pa det, s3 har der her pa bordet i folketinget
for foreligget et forslag om at fjerne moms-
refusionen.

Hr. Kaj Hansen og jeg skal bestemt ikke
komme op at toppes om ophavsretten. Jeg
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erkender blankt, at det forslag, der har lig-
get her pd folketingets bord til forhandling
her i salen, er fremsat af DKP. Vi stottede
det naturligvis. Vi er fuldsteendig ligeglade
med, hvor et forslag kommer fra, og vi
kunne ikke dremme om andet end at stotte
et fornuftigt forslag, ogsé nér det kommer
fra DKP. Vi har pa et tidligere tidspunkst i
folketingets politisk-gkonomiske udvalg og i
arbejdsmarkedsudvalget fremlagt et forslag
af samme indhold. Derfor tillod jeg mig den
frihed at referere til retsforbundets forslag,
men det er helt rigtigt, at det, der har ligget
i salen her, var fremsat fra DXPs side.

Nu vel, jeg skal ogsa til hr. Lindholt gere
opmerksom pé, at ud over det forslag om
bygge- og anlegsstoppet, som hr. Kaj Han-
sen var inde pa for, og som ogsd har vaeret
til behandling her, s8 skal jeg ogsé lige frem-
drage, at septemberforliget faktisk ogss
rummede nogle beskeeftigelsesafsnit, der
ikke var uden virkning. Selv om beskaefti-
gelsessituationen har fortsat i en katastro-
fal retning, s& var det nok gdet veerre end-
nu, om der ikke havde veeret et beskaftigel-
sesafsnit flettet ind 1 septemberforliget.

Sé til hr. Erhard Jakobsen, der ger op-
merksom pa, at dette forslag ps ingen made
er et forslag, der er motiveret i parcelhus-
venlighed. I den henseende vil jeg godt
bemserlke, at hvis det kun er beskeftigelses-
fremme, man generelt betragtet er ude pa,
sé forstar jeg virkelig ikke, hvorfor dette
forslag kun tilsigter foranstaltninger pa ejer-
boligomrédet. For sd var det da meget mere
rationelt og rimeligt at foresld et tilskud til
deekning af 10, 15, 20 eller 50 pet. af vedli-
geholdelses- og  forbedringsomkostninger
efter dokumentation i enhver form for boli-
ger, hvad enten det var ejerboliger eller le-
jeboliger. Det var meget mere administrer-
bart, og vi reg da fuldsteendig uden om det
problem, at man ramte skeevt, sidan at den
med den store indkomst fik det billige forbed-
ringsarbejde gennemfort og den med den
ringe indkomst neesten ville f4 lov til at be-
tale regningen selv.,
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(Kort bemeerkning).

Arne Bjerregaard (KrKF):

Jeg takker hr. Erhard Jakobsen for tilret-
tevisningen. Han har jo veeret i tinget i
mange r, og min sprogbrug var maske ikke
sadan, jeg havde ner sagt udvalgsminded,
eller hvad det nu hedder. Jeg mente selviol-
gelig ikke, at jeg eller nogen anden kan afvi-
se, at-det kommer 1 udvalg. Jeg siger bare,
at vi som forligsparti finder det rimeligt og
gnsker at afvise vores behandling af det i
udvalget, fordi vi mener, det var mere hen-
sigtsmeessigh, om  centrum-demokraterne
ville optage kontakt med forligspartierne og
prove pi, om vi nok en gang kunne lave et
forlig til gavn for en stor del af befolknin-
gen.

Birgit Busk (U):

Jeg glemte at sige, at de mediemmer af
tinget, der nu er i gang for at f& stoppet de
sakaldte maneskinsarbejder, her har en op-
lagt chance til at & udfert arbejdet i fuldt
dagslys.

Lindholt (FP):

Det er jo rigtigh, at man bliver lidt slovet
af at veere herinde i folketinget. Men jeg
havde dog godt nok ikke troet, at det var
forbigdet nogle af medlemmernes opmerk-
somhed, at vi faktisk var kommet ind i en
ny samling.

Jeg mener ikke, at der i den forlobne tid i
den nye samling er fremsat nogen forslag,
der har haft nogen som helst gunstig indfly-
delse pa eller beksempet arbejdslesheden.
Jeg mener kun, at der har veeret dette for-
slag. Alle er s& godt som enige herom, men
alligevel vil man ga imod det.

Til ordfereren for retsforbundet vil jeg
sige, at jeg ikke ved af, at man fra retsfor-
bundets side har fremsat noget vrovl. Jeg
ved i det hele taget ikke af, at der fra rets-
forbundets side er fremsat noget som helst,
som har haft nogen som helst interesse for
dette ting. Ja, man kan selvfelgelig disku-
tere den fulde grundskyld én gang til, det
kan vi gore ude i forsamlingshuset, men der
er ingen grund til at bruge tingets tid, eller
befolkningens i evrigt, pa det.

Poul Boeg (CD): '
I anledning af hr. Melgaards sidste ind-
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leeg, hvor han pé ny kom ind pé spergsmalet
om dette med at medtage lejerlejligheder,
kan jeg faktisk ikke lade veere med at ud-
trykke en vis undren over, at dette nu
kommer op igen, efter at der dels er gjort
rede for det her fra talerstolen, dels og
navnlig at det jo star helt klart og tydeligt 1
centrum-demokraternes bemsrkninger il
lovforslaget. Specielt nér bemsrkningerne
er gjort s& kortfattede, som de er gjort her,
var det vel rimeligt at forvente, at ordfe-
rerne leoste dem igennem. Men jeg skal til
benefice for hr. Melgaard citere de sidste 3-4
linjer af disse bemeerkninger, der star nemlig
felgende:

»Under udvalgsbehandlingen ber det
underseges, om der er tekniske muligheder
for at udvide lovforslagets bestemmelser til
at omfatte ejerlejligheder og almindelige lej-
ligheder i etagebyggeri.“

Jeg har lidt sveert ved at forstd, hvordan
man kan betvivle centrum-demokraternes
politiske vilje til ogsd at medtage alminde-
lige lejligheder i denne sammenheeng. Der er
jo udtrykkelig henvist til, at man skal un-
dersoge de tekniske muligheder, der er, pa
baggrund af de forskelle, der allerede findes
i lovgivningen. Jeg henviser eksempelvis til
den sndring af ligningsloven, der blev ved-
taget her den 14. juni i ér, § 156 F., stk. 6,
om ejerlejligheder, hvor der jo gelder andre
regler. For s& vidt angdr lejerlejligheder,
kommer vi jo bl. a. ind pd den problematik,
som ogsé andre har veeret inde pa, om, hvor-
vidt der i s3 fald skal vere tale om et fra-
drag for lejeren eller for ejeren, om det er en
investering, eller om det erren vedligeholdel-
se. Det er problemer af denne art, vi sigter
til, ndr vi taler om tekniske problemer.

Derfor har vi fundet, at det var fair og
rimeligt, at vi indskrenkede os til at an-
give ideen og angive, at vores vilje er til
stede. Vi mener, at disse ting er for kompli-
cerede til at egne sig til en generaldebat her
under forste behandling.

M3 jeg dernest tilfoje, at det i ovrigh ogsd
kan undre lidt, nir s mange partier erkle-
rer sig som modstandere af dette forslag, at

“de gir s& overordentlig meget ind i denne

problematik. Det synes jo lidt, som om man
leder efter et argument for et standpunks,
man pa forhand har bestemt sig for, for hvis
man under alle omstendigheder er imod for-
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slaget, s har den problematik jo ingen
interesse.

Poul Westergaard (DR):

Jeg gar herop, fordi jeg egentlig gerne vil
sporge hr. Hojland, hvad han bilder sig ind.
Han stir op her og beskylder de partier, der
ikke uden videre vil sluge centrum-demo-
kraternes syge forslag rit, for at fore politik
pad vrangen, for at spille sure over, at de
ikke selv har faet den geniale idé, som efter
hr. Hojlands tankegang skulle veere rummet
i dette forslag. Han beskylder os for ikke i
ovrigh at mene noget med de bekymringer,
som vi ved mange lejligheder har givet ud-
tryk for over beskeftigelsessituationen, ikke
mene noget med de forslag, som vi er kom-
meb med ved mange forskellige lejligheder.
Jeg synes, det er temmelig groft, hr. Hgj-
land.

Formentlig er det for meget forlangt, at
centrum-demokraternes hr. Hejland og hr.
Erhard Jakobsen skulle kunne forsta, at vi
méske er nogle i denne sal, der foler afsky
for dette partis evindelige forseg pa at til-
dele en ganske bestemt befolkningsgruppe,
karakteriseret ved sin boligform, en befolk-
ningsgruppe, der i ovrigt som helhed horer
til den mest begunstigede i dette samfund,
yderligere swrfordele p4 den evrige befolk-
nings bekostning. Forstar man ikke, at vi er
nogle, der simpelt hen foler det groft kreen-
kende for de almindelige lighedsgrundssot-
ninger, som vi normalt bygger vores politik
pa herinde? Forstdr man ikke, at vi foler, at
det er en politik, som ikke bliver mindre
forsvarlig, mindre tilladelig, af, at man nu,
efter min mening i hvert fald, groft misbru-
ger den alvorlige beskeftigelsesmessige situ-
ation til at forfelge disse politiske serinter-
esseformél]?

Jeg haber, jeg har udtrykt mig si Kklart,
at ogsd hr. Hojland kan forsts det. Hvis
man lzeser den lovtekst, som ligger her, s3 er
det klart, at den gir pd den befolknings-
gruppe, som ejer en- og tofamilieshuse i
dette land.

(Kort bemeerkning):

Molgaard (DR):
Jeg skal til hr. Poul Boeg bemerke, at jeg

aldeles ikke har overset, at man er klar over
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i slutningen af bemsrkningerne, at der
egentlig er en vis humle begravet omkring
ejerlejligheder og omkring almindelige lejlig-
heder i etagebyggeri. Specielt i almindelige
lejligheder 1 etagebyggeri er man klar over,
at der er en humle, og derfor gor man op-
merksom pa, at man bestemt gerne vil have
undersegt, om der er tekniske muligheder.
Men da man vealger skattevejen fremfor at
veelge den af mig skitserede vej med en di-
rekte refusion af handveerkerudgifterne, s8
har man valgt sig en vej, hvor det er overor-
dentlig usandsynligt, at der er teknisk far-
bare veje.

Dette valg af vej i loviorslagets tekst har
jeg egentlig troet var centrum-demokrater-
nes valg, og derfor var det det, jeg kommen-
terede, mens jeg var heroppe, og ikke s3
meget en lille fin bemerkning i slutningen
om, at der er noget, vi skal se pid under
udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Poul Boeg (CD):

Jeg kan berolige hr. Poul Westergaard
med, at der er ingen i centrum-demokrater-
nes gruppe, der har vwret det mindste i
tvivl om, hvad hr. Poul Westergaard mente.
Jeg vil ogsa gerne sige, at det kan jo ikke
undre, ndr man fra centrum-demokraternes
gruppes side begynder at tale om politik pa
vrangen, ndr man bliver udsat for den grove
nedvurdering af andre partiers motiver, som
hr. Poul Westergaaard tillod sig her fra ta-
lerstolen. Jeg noterede mig, at hr. Poul
Westergaard - talte om, at centrum-demo-
kraterne gjorde sig skyldig i et groft mis-
brug af beskeftigelsessituationen for at
fremme deres egne partiinteresser. Det er
ikke det, vi gor, hr. Poul Westergaard.

84 blev det endvidere i hr. Poul Wester-
gaards sidste indleg sagt, at der her var tale
om en gruppe, som var den bedst stillede i
befolkningen. Jeg vil gerne gere hr. Poul
Westergaard opmerksom pa, at dette er et
postulat, han udslynger her fra talerstolen,
som han ikke har godtgjort eller bevist, og
som jeg ikke mener er i overensstemmelse
med de faktiske kendsgerninger.

Dernzest blev der talt om dette med sigtet
med forslaget. Ja, dertil kan jeg kun sige, at
ndr man vil misforsta, s4 kan man selviolge-
lig altid misforstd, og det synes at veere det,
retsforbundet navnlig gerne vil i denne sag.
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(Kort bemerkning).

Poul Westergaard (DR):

Jeg er ikke s& sikker pd, at hr. Poul Boeg
har ret i, at centrum-demokraterne har for-
staet, hvad jeg har sagt. I hvert fald cite-
rede hr. Poul Boeg mig forkert. Jeg har ikke
pastiet, at centrum-demokraterne forsegte
at forfolge egne partipolitiske interesser.
Det, jeg sagde, var, at de med dette forslag
forfulgte deres politiske serinteresseformal,
og det er noget andet. Det star jeg ved, og jeg
synes ikke, det er vanskeligt at dokumente-
re, at det ligger i selve forslaget.

(Kort bemserkning).

Lindholt (FP):

Retsforbundet har bragt det gadefulde
ind i tinget. Hvordan kan det vewre at for-
folge swerinteresser, hvis alle i dette land,
ejere og lejere, ville kunne fa den skattefor-
del, der 13 i, at man kunne fradrage vedlige-
holdelsesarbejder pa sin skattebillet? Det
forstod jeg ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Torste noestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om be-
gramsning af orgawisationers rettigheder over
for erhvervsudgvere [af Jens Meller m. f1.].

(Lovforslag nr. 58. Fremsat 25/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):
Dette forslag til lov om begreensning af
organisationers rettigheder over for erhvervs-
udgvere, der er fremsat af medlemmer af
kristeligt folkeparti, angdr organisationer og
foreninger, hvortil medlemskab er af afge-

28/ 74: 1. beh. af f. t. L. vedr. ligningsloven.
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| rende betydning for at opnd en beskeftigel-
se, beklede en stilling eller p4 anden méade
udeve et erhverv.

Efter forslaget skal det ikke igennem ind-
ghelse af kollektive overenskomster kunne
palegges den enkelte erhvervsudever at
veere medlem af de af forslaget omfattede
organisationer og foreninger, dersom disse
har tilknytning til bestemte politiske par-
tier, eller hvis de yder tilskud til politiske
partier eller deres presse.

Forslaget tangerer det forslag til lov om
regler for organisationers og foreningers bi-
drag til politisk virksomhed, som blev frem-
sat 1 folketinget 1 maj i &r af medlemmer af
retsforbundet. Retsforbundets formal med
dette lovforslag var at sikre den enkelte ret
til erhverv uden dermed i kraft af et reelt
obligatorisk medlemskab af en faglig organi-
sation eller erhvervssammenslutning "at
skulle veere forpligtet til at yde skonomiske
bidrag til et politisk formal, som den en-
kelte ikke onsker at stotte. Med henblik
herpé var der i lovforslaget indeholdt en
bestemmelse om, at bidrag, som en interes-
seorganisation métte yde til politiske for-
mal, skulle udskilles i en seerlig fond, hvortil
bidrag kun kunne ydes frivilligt af det en-
kelte medlem.

Mens det lovforslag, vi behandlede i ford-
ret, og som vi fra regeringens side md neere
sympati for, siledes angik interesseorganisa-
tionernes stotte til et politisk arbejde gen-
nem betaling af det faglige kontingent, gir
det nu foreliggende forslag videre. Det har
navnlig det videregdende formél at sikre, at
det ikke igennem indgdelse af kollektive
overenskomster palegges den enkelte er-
hvervsudover at veere medlem af faglige
organisationer, der forfelger politiske for-
mal. De kollektive overenskomster, der her
kan komme p4 tale, er sidanne overenskom-
ster, hvori indgar de sikaldte eksklusivafta-
ler, der gar ud pa, at arbejdsgiveren kun mé
beskeftige arbejdere, der er medlem af den
fagforening, som har indgéet aftalen, eller at
arbejdsgiveren fortrinsvis skal beskeeftige
sddanne arbejdere.

Aftaler af denne karakter, der ikke kan
indgés inden for hovedorganisationernes
omride, er en del af det arbejdsretlige sy-
stem, der her i landet hovedsagelig er op-
bygget pd grundlag af arbejdsmarkedets
organisationer.




