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27. made.
Onsdag den 4. december kl. 14.45.

Formanden:

De 2 forste sager pd dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette
mgde, men hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det
er givet.

Man gik da til:

Tredje behandling of forslag il lov om en-
dring of requleringstidspunkiet for arbejdslos-
hedsdagpenge 1 1975.

(Lovforslag nr. T74. Fremsat 1311 T74.
Forste behandling 20/11 74. Beteenkning
29/11 74. Anden behandling 4/12 74).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedioges enstemmigt med 168 stemmer; 2
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om forbrugsbegrensende foran-
staltninger [af Gerstrom m. f1.].

(Lovforslag nr. 37. Fremsat 18/10 T74.

Forste bebhandling 20/11 74. Betenkning
3/12 74).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden, for betenkningen var der ikke stil-
let @endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, mndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes il forhand-
ling under ét.

Heinesen (8):

Som en konsekvens af, at vi ved tredjebe-
handlingen stemte imod samtlige de afgifts-
forhgjelser, som fulgte af storebededagsforli-
get, kan vi som meddelt under forstebe-
handlingen stemme for det foreliggende lov-
forslag.

Det i betenkningen stillede endringsfor-
slag er alene redaktionelle sndringer, og vi
kan derfor fortsat stette forslaget.

En vewesentlig begrundelse for, at vi i maj
stemte imod de i forslaget omhandlede af-
giftsforhojelser, var hensynet til beskeefti-
gelsen. Af det materiale, vi har modtaget i
udvalget, fremgar, at afgiftsforhgjelsen alle-
rede har skabt nogen ledighed, og at denne
vil forsterkes yderligere 1 den kommende
tid, medmindre afgiften opheves. Det frem-
gar endvidere af det modtagne materiale, at
eksportmulighederne, der indtil nu har vee-
ret gode, vil forveerres, hvis h]emmemarkeds-
afseetningen svigter.

Til mindretalsudtalelsen fra retstorbundet
skal jeg blot bemeerke, at vi gerne vil hjelpe
retsforbundet med at finde kompenserende
besparelser, f. eks. inden for landbrugsomra-
det, hvis det kan bidrage til en afklaring af
partiets stilling.

Endelig vil jeg meget steerkt beklage, at
udvalgsarbejdet har trukket sd leenge ud,
hvilket utvivlsomt har veaeret til stor skade
for de bererte brancher. Der ligger ikke heri
nogen som helst kritik af udvalgets for-
mand, tvertimod, men af andre.

Vi kan altsa stotte loviorslaget her i dag
ved andenbehandlingen og stemme for for-
slaget i morgen ved tredjebehandlingen —
hvis vi far en sadan.

Glistrup (FP):

Ogsé fremskridtspartiets holdning til hvi-
devareafgiften har hele tiden veeret konse-
kvent og entydig. Vi sagde allerede, da fi-
pansministeren kom med forslaget den 8.
maj 1 ar, at det var en meget darlig idé ab
indfere nye afgifter. Vi har set det ned igen-
nem alle de mange &r, hvor man er kommet
og har troet, at man kunne redde land og rige
ved at indfere en ny afgift, s& pd det ene og
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s& pd det andet, at det har ikke hjulpet
noget som helst, men tveertimod skadet.

Som hr. Heinesen, allerede har nevnt det,
sé godtger de oplysninger, vi har fiet i ud-
valget, at det har veeret til skade for dansk
gkonomi at {4 fremsat og gennemfort dette
forslag om de hérde hvidevarer, og det er
derfor i allerhajeste grad pé tide, at afgiften
bliver opheevet, for skadevirkningerne bliver
for store. Det er i allerhojeste grad pa tide,
at vi f&r afklaret forholdene til den branche,
der nu har veret lammet, forst af afgiftens
indferelse og s& af nerverende lovforslags
behandling, og som skal have sin indtjening
her 1 julehandelen, og hvor det er afgerende
nu at kunne disponere. Det er ogsa af be-
tydning for eksporten pad omradet, som i
gjeblikket er ved at blive sveekket som folge
af den ulykkelige indvirkning, afgiften har
haft p4 hjemmemarkedet.

Nér vi, vel vidende at der var disse store
ulemper ved lovforslaget, alligevel stemte
for det den 15. maj ved tredje behandling;
s8 var det, som det klart fremgik af vort
indleeg ved den lejlighed, ikke fordi vi pa
nogen. méde bagatelliserede ulemperne, men,
fordi vi fik et skriftligt lofte om, at der til
gengeeld vil blive gennemfort indkomstskas-
telettelser pa 10 mia kr. for 1975. Og vi sag-
de: si ma denne begrensede branche beere
denne ulempe, for at samfundet som helhed
kunne opna den indkomstskattelettelse, der
her var tale om.

Da regeringen. ensidigt brod dette lofte til
os og udskrev skatterne med 3 mia kr. mere,
end der var lovet os ved behandlingen i maj
maned, mditte regeringen selviglgelig gore
sig klart, at s kunne man ikke bade fa i
pose og i swk. Man kunne ikke bide ud-
skrive disse 3 mia kr. for meget i indkomst-
gkatter i forhold til, hvad man havde lovet,
og s8 udskrive de 100 mill. kr. eller 140 mill.
kr., som hvidevareafgiften ville indbringe.
Derfor stod det regeringen aldeles klart, da
den skulle gore sit regnestykke i september
maned, at der ikke var vundet 8 mia kr. ved
denne udskrivning af for hej indkomstskat,
men, i det hojeste 2,9 mia kr., for disse penge
her til de hirde hvidevarer matte selviglge-
lig ga fra.

Det kan derfor ikke pd nogen made kal-
des nogen vilkarlig forringelse af finanslov-
forslaget, at man nu simpelt hen fir stadfee-
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stet det, som har stéet klart, i hvert tilfeelde
fra september méned, nemlig at man ikke
béde kan tage de 3 mia kr. for meget i ind-
komstskatter og de 100 mill. kr. i afgift pa
hérde hvidevarer. Hvis der har veeret nogen
forvirring, s& er den udelukkende kommet
frem ved, at finansministeren, vidende om,
hvordan forholdene var, pa det finanslovfor-
slag, han fremsatte her i tinget i fredags,
optager disse 100 mill. kr., som han pa det
pageldende tidspunkt vidste ikke havde
nogen parlamentarisk dwkning, som han
vidste var gennemigrt i strid med de lofter,
der var givet i maj méned.

Derfor er fejlen udelukkende begéet ved
trykningen af finanslovforslaget. Under alle
omstendigheder er fejlen jo ikke storre, end
at den forholdsvis let kan korrigeres i en tid,
hvor regeringens oversigt over statens finan-
ser i den grad svemmer, at man i september
méned kan stille det som sit bestemte og
ultimative krav, at vi mindst skal have et
kasseoverskud pa 1,7 mia kr. til nseste &r, og
s en méned efter kommer med en finans-
plan, der siger: ja, nu er det ikke plus 1,7
mia kr., nu er der kommet minus 2,9 mia kr.
Det var 4,6 mia kr., der svandt vek. Sa
kom man med nogle forslag i gar, som ko-
ster vel en b mia k., og s4 er der svundet 9,6
mia kr. vek. 88 kommer man og taler i
gvrigh om, at man opstiller disse ret, skal vi
kalde det optimistiske forudseetninger, som
mange af skennene i finanslovforslaget hvi-
ler pa, og her er der tale om selle 100 mill.
kr. Det er selviolgelig ikke nogen forringelse
af finanslovforslaget, at man lader et belob
af den sterrelsesorden udgé, nar det hele er i
stobeskeen.

Ethvert forslag, vi behandler her i dette
ting, er selvfslgelig enten en forringelse eller
en forbedring af finanslovforslaget med et
eller andet mindre belgb; ellers kunne folke-
tinget jo ikke arbejde. Ethvert forslag med-
forer nogle statsudgifter eller nogle statsind-
tewgter, og dette forslag ligger i den grad
nede i smatingsafdelingen, at det absolut
ikke kan veere noget af det, som kan tilleg-
ges nogen. storre finansiel betydning, eller
noget af det, der pd nogen méade kan fa fi-
nanslovforslaget til at svemme. Men under
alle omsteendigheder er det bestemt ikke
vilkéarligt, det, der sker her, for det er sim-
pelt hen konsekvensen af det, der blev sagt,
da loven om hvidevareafgitten blev indfert i
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sin. tid. Det er bare den konsekvens, der
drages.

Der blev klart og tydeligt sagt fra frem-
skridtspartiets side ved tredje behandling
her den 15. maj: vi anser nu som tilforn
dette forslag, denne afgift, for at vere ska-
delig for vor valutabalance, for at vare ska-
delig for vor beskeeftigelse, for at veere ska-
delig for vort samfund i det hele taget, men
vi stemmer for den, fordi der til gengeeld
kommer 10 mia kr. skattelettelse. S& er der
ikke noget som helst sted, hvor man kan
sige, at nu er folketinget pludselig ikke til at
arbejde med mere, for nu arbejder folketin-
get pludselig pd en anden méade, end man
havde forudset. Vi har fra fremskridtspar-
tiets side holdt nejagtig den samme linje her
i december, som vi fulgte i maj, som vi
fulgte i august, september, som vi har fulgt i
oktober og november. Dette forslag og den
parlamentariske stilling bag ved det har i
mere end en méaned veeret aldeles klar for
regeringen. I en situation, hvor landet stan-
der 1 vide, er det aldeles urimeligt, at man
gor noget sadant, som man har vaeret be-
kendt med hele tiden, noget sddant, som er
uden nogen som helst proportion til helhe-
den, til sddan en veesentlig sag at skulle
beskeaeftige sig med.

Med hensyn til eendringsforslaget har vi jo
ogsd imedekommet finansministeren ved
simpelt hen at lave den lovtekniske formule-
ring efter den model, som han foretrak. Der-
for héber jeg, at finansministeren til gen-
geeld for den handsreekning, vi har givet
ham ved at udforme vort endringsforslag,
endre i vor lovtekst, fuldsteendig som det
nu passede ind i finansministeriets syns-
punkter, ndr man skulle gennemfore lov-
teksten, ogsd vil drage den konsekvens, at
vi fra finansministeren og de partier, der
stdr bag ham, fir en tak for, at vi har vist
os s& ressonnable og s& imedekommende
under behandlingen. Vi har jo ogsd, til trods
for at det allerede har udsat branchen for de
vanskeligheder, som det har kostet bran-
chen; strakt os meget langt, som allerede hr.
Heinesen nevnte, ved at lade udvalgsbe-
handlingen. foregd seerdeles indgéende, men
altsd med det resultat, at de oplysninger,
der kom frem, har vist, at denne lov er si
samfundsskadelig, sd edeleggende eller 1
hvert tilfeelde skadelig for vor valutabalance
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og for vor beskeftigelse, som vi ogsa forven-
tede i maj maned.

Derfor hiber jeg pa, at dette forslag far
en let gang gennem tinget, bade ved en en-
stemmig vedtagelse af eendringsforslaget nu
her og derefter i morgen ved tredje behand-
ling til en afklaring af branchens proble-
mer, sa at vi nu virkelig kan f& fjernet
denne afgift, s& branchen ikke skal opleve
flere fallitter pa grund af denne hvidevare-
afgift.

Christophersen (V):

Udvalgsarbejdet om dette forslag har
veeret ussedvanlig oplysende. De redegerel-
ser, udvalget har modtaget for import- og
eksportudviklingen for hérde hvidevarer,
viser og understreger, at forslaget, der blev
gennemfert 1 maj maned, har virket preacis
efter sin hensigt.

Hvis vi ser pé&, hvordan udviklingen har
veret 1 importen, ja, s& kan vi se, at mens
importen af harde hvidevarer frem til afgif-
tens gennemforelse steg med ca. 20 pet., s
har der siden afgiftens gennemforelse veoret
tale om en nedgang i importen pé ca. 18
pet. P& &rsbasis betyder dette, hvis denne
tendens kan holdes, at sd vil der alene pa
importsiden veere opndet en valutameessig
gevinst for Danmark pd ca. 200 mill. kr.

Hvis vi ser p4 eksporttallene, sé ser vi,
at de jo viser det overraskende og det glee-
delige, at producenterne af harde hvidevarer
her i landet har segt og har forméet at opna
en vis kompensation for den svigtende af-
seetning pad det danske hjemmemarked.
Mens eksporten for afgiftens gennemfeorelse
var preeget af en stigning paé ca. 40 pet. pa
arsbasis, ja, s& har den siden afgiftens gen-
nemforelse udvist en stigning pad 53 pet.;
hvis ogsd denne konsekvens holder sig, s&
ligger der pé eksportsiden altsd en gevinst
pa ca. 75 mill. kr.

Forslaget, der blev gennemfort i maj, har
altsd efter vores opfattelse haft de gavnlige
virkninger, som regeringen dengang til-
streebte. Den valutameessige gevingt pd drs-
basis ligger altsd et godt stykke pa den an-
den. side af de 200 mill. kr. —hvis tallene hol-
der deres tendens, endda helt pracis pa ca.
275 mill. kr. pa arsbasis. Det svarer ngje til
det, som 14 i forslagene om et altomfattende
valutaveern, og vi ser alene af den grund
ingen grund til at fjerne denne afgift, sidan
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som vi ogsd gav udtryk for det ved forstebe-
handlingen.

Forhandlingerne i udvalget pa baggrund
af de oplysninger, vi har modtaget under
udvalgsarbejdet, har jo ogsa vist, at statsfi-
nansielt spiller afgiften en veesentlig rolle.
Man mé regne med, at den i det kommende
finansar giver statskassen en indtegt pa
190-200 mill. kr., og det er jo et vesentligt
belob, som derfor ogsa indgar i finansplanen
og i finanslovforslaget med veaegt.

De argumenter, som hr. Glistrup kom
med her for et gjeblik siden, var i den grad
praeget af udflugter og undskyldninger for,
at fremskridtspartiet nu har skabt den situ-
ation, som vi befinder os i, at jeg skal afstd
fra at kommentere dem. Jeg mener, at frem-
skridtspartiet i stedet burde have fastholdt
det ansvarlige syn pa den gkonomiske poli-
tik, som. dog i sidste runde 1 maj méned kom
til at preege partiets stillingtagen. Men det
er naturligvis fremskridtspartiets eget an-
svar,

Vi har ogsé under udvalgsarbejdet mod-
taget henvendelser fra branchens organisati-
oner, og vi er naturligvis fuld af forstielse
for, at det kan vere vanskeligh for en bran-
che at blive udsat for en afgiftsforhgjelse.
Det er jo ikke noget uswmdvanligt. Jeg er
sikker pé, at alle brancher og alle branche-
organisationer naturligvis helst ville undgé
at skulle svare afgift af de varer, de omsewet-
ter. P4 den anden side var det ogsa klart, at
det, som man i branchen lagde vegt pé, det
var, at man fik en afklaring. Man beklagede
den situation, der var opstiet, den usikker-
hed, som forslaget havde fremkaldt, og den
beklagelse deler vi naturligvis med bran-
chen. Derfor vil jeg endnu en gang gentage,
at jeg synes, det er et meget uheldigt forslag.

Jeg har ikke nogen bemsrkninger til det
sendringsforslag, der stilles, ud over at vi
ved den afstemning om det, som vi forud-
swtter der kommer, har til hensigt at
stemme imod eendringsforslaget. Vi erken-
der natwrligvis, at her kan ligge en teknisk
forbedring, men wmndringsforslaget er jo pa
den anden side s& omfattende, at det faktisk
er identisk med hele det loviorslag, der i sid-
ste instans skal tages stilling til, s4 vi vil
godt markere vores holdning til sagen endnu
en gang ved at stemme imod sndringsfor-

4/,5 T4: 2. beh. af £. t. 1. vedr. forbrugsbegreensende foranstaltninger.

2732

slaget her ved afslutningen af andenbehand-
lingen.

Dagmar Andreasen (RV):

Det radikale venstre var ikke med til at
indgd storebededagsforliget, men da rege-
ringen i sin tid foreslog, at der skulle ligge
en afgift p4 harde hvidevarer for resten af
aret 1974, da var vi med til at udvirke, at
det kom til at blive en fast afgift i stedet for
en hej, kortvarig afgift. Der er ikke noget,
der er s& umuligt for erhvervslivet at ar-
bejde med som disse kortvange algifter,
som far al handel til at ga 1 std, og vi var
derfor glade for dengang, at det blev en af-
gift, som skulle ligge fast, s branchen vid-
ste, hvad den havde at rette sig efter. Vi
forstar de vanskeligheder, som branchen er
kommet ud i ved, at man nu fra frem-
skridtspartiets side foreslar denne afgift
ophzavet.

Der er ikke for os sket noget: siden i foré-
ret, der ger det hensigtsmemssigt at flytte
denne afgift over til andre former for skat.
Vi vil stemme imod lovforslaget ved dets
tredje behandling, og vi vil ogsd stemme
imod eendringsforslaget i dag. Mere har jeg
sadan set ikke at sige om den sag. Det er os
usympatisk, at en branche udsettes for
denne usikkerhed, som er langt verre, end
hvis afgiften havde veeret fast og varig.

Palle Simonsen (KF):

Jeg skal ikke g ind i en nsermere omtale
af de oplysninger, vi har fdet under udvalgs-
arbejdet, det er flittigt debatteret og kom-
menteret af andre ordferere, men jeg vil
godt i almindelighed sige om dette forslag,
at vi betragter det som aldeles nansvarligt,
hvad fremskridtspartiet her leegger ryg til.

Hr. Glistrup seger ligesom at bagatellise-
re, at man mister et provenu. Vi mé holde
os til, at vi fra finansministeren har faet
oplyst, at man i finansdret 1975-76 vil miste
et provenu ved denne afgifts bortfald pa ca.
200 mill. kr. P4 den médde kan man ikke fore
gkonomisk politik i dette land.

Jeg synes ogsd, der er grund til at under-
strege endnu en gang, at en af hr. Glistrups
betingelser for at veere med 1 afgiftsforliget i
fordret jo netop var den, at denne afgift
skulle veere permanent og ikke som foreslaet
falde bort pr. 31. december 1974. Hvis hr.
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Glistrup ikke s ivrigt havde forfegtet disse
synspunkter pa det tidspuunkt, ja, s& var
denne afgift automatisk bortfaldet, men
med den forskel, at branchen havde vidst,
hvad den havde haft at rette sig efter. Nar
hr. Glistrup nu taler om de store problemer,
som branchen er udsat for 1 disse dage pd
grund af uvisheden, ja, sd er vi meget enige
i, at det er beklageligt, men hvem har skabt
denne uvished? Den har fremskridtspartiet
med hr. Glistrup jo i virkeligheden skabt.
Man indferer en afgift, som har det formal
at veere permanent,i maj méned. Pludselig
foreslar man den opheevet. Er der noget, der
skaber usikkerhed, sa er det efter vor opfat-
telse dette. Det er vilkarligheder over for
erhvervslivet, som erhvervslivet ikke kan
fungere under. Men det er jo ogsa vilkarlig-
heder over for forbrugerne, som i god tro
har kebt hvidevarer i den forlsbne periode
siden afgiftsforligets gennemforelse i den
tro, at det var en permanent afgift; de kan
nu i og for sig ogsé fole sig ramt af villarlig-
hederne. Jeg ma kun sige: jeg forstar godt,
hvis det bliver svart efterhanden at opret-
holde tilliden til, hvad der bliver lavet i
dette folketing, ndr vi opererer med vilkar-
ligheder som dem, hr. Glistrup her legger
ryg til.

Vi mé derfor endnu en gang anbefale at
stemme imod dette forslag.

Poul Boeg (CD):

Foregaende ordferere, senest den konser-
vative ordferer, har vist tilstreekkelig fyl-
destggrende belyst, hvordan den ret sé
aparte situation omkring fremskridtspar-
tiets forslag, og hvad dermed fulgte, er op-
staet, og jeg kan derfor indskrenke mig til
at sige, at der jo her er tale om en lov, der
udspringer af storebededagsforliget, hvor
centrum-demokraterne var med, og da vi
naturligvis stdr ved, hvad vi engang har
gjort, s& vil centrum-demokraterne stemme
imod dette lovforslag. Dette s meget desto
mere som forslagsstillerne end ikke har pé-
peget, hvordan de ville skaffe dekning for
det provenutab, som ville opstd, safremt
dette loviorslag blev vedtaget.

Det sendringsforslag, der foreligger, er af
redaktionel karakter og indebeerer ingen
cgentlige realitetseendringer, og vi vil derfor
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her ved anden behandling stemme imod
sndringsforslaget.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal indlede med at sige, at vi stotter
sendringsforslaget. I lighed med den social-
demokratiske ordferer, hr. Heinesen, skal
jeg gore opmerksom pé, at vor holdning er
en konsekvens af vor holdning til storebe-
dedagsforliget.

Vi sagde ved forstebehandlingen, at vi
ville stotte dette forslag fra fremskridtspar-
tiet 1 det omfang, forslaget var beskeeftigel-
sesfremmende; jeg har den opfattelse, at det
cr det. Skadevirkningerne for beskaftigelsen
af det forlig, som blev indgéet i maj maned,
og ikke mindst af denne afgift, er helt aben-
bare.

Men nér det er sagh, s& ber det vel ogsd
tilfgjes, at hr. Glistrups stilling aldeles ikke
er serdeles konsekvent, tveertimod; det mé
vist veere rigtigt at sige, at der her er tale
om en konsekvens, som er sweregen for hr.
Glistrup. For ingen krumspring og aldrig s&
mange ord og aldrig s& meget regsler kan
slove den kendsgerning, som stir tindrende
klar, at det sorte forlig, som blev indgéet i
maj méned, er hr. Glistrup og hans parti
parthaver i og har ansvaret for; det synes
jeg befolkningen skal vide, og det kan aldrig
54 mange ord fra hr. Glistrup og aldrig sé
meget rogsler tilslove.

Hr. Glistrups holdning i forhold til maj-
forliget er efter min opfattelse den ynkeligst
teenkelige, og man ber derfor lade ham blive
stdende pd den plads, han selv har placeret

sig pa.

Arne Bjerregaard (KrF): |

Hzr. Glistrup siger jo selv, at vi bevieger os
i smétingsafdelingen, og det skal jeg da
gerne indrgmme, uden at det dermed er sagt,
at hr. Glistrup altid beveger sig 1 smétings-
afdelingen. Men jeg synes jo nok, dette for-
slag er udtryk for en eklatant mangel pa
omtanke, for dette forslag har netop bragt
visse dele af vores producenter og handlende
ud i en usikkerhed, der netop har bevirket,
at salget pd nevante omride totalt er stop-
pet i de sidste uger.

Argumenterne for at opheeve afgiften er
jo temmelig vanskabte. Afgiften har jo
netop virket efter hensigten. Den har fore-
get eksporten, som det allerede er sagt, med
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mere end 50 pct., den har formindsket im-
porten. med op imod 30 pot. Er det ikke
netop sddan en politik, vi har brug for? Er
vor gkonomiske situation i gjeblikket ikke
netop sadan, at det er eksporten, vi mé oge,
og importen, vi mé bremse, siledes at vi far
en ligeveegt med hensyn til vor handel med
udlandet?

Det forekommer mig ganske absurd, at en
afgift, som nu virker efter sin hensigt, skal
afskaffes, fordi man foler, at man skal
hevne noget, noget, som man ikke niede at
a4 med i et tidligere forlig.

Det undrer mig sddan set, at man kan til-
slutte sig lovforslaget helt ovre i venstre
side i denne sal, hvor man dog méatte for-
vente, at de netop ville bevare en afgift,
som er med til at fremme vor eksport, i ste-
det for at opheeve slige ting. Men man ma jo
indrgmme, at ndr de nu tager fremskridts-
partiet i heenderne, sd bliver de nesten mere
konservative, end man kan, finde det andre
steder i denne sal, ovre pd den venstre side,
for nytenkning er der i al fald ikke i dette.
Det forekommer mig i al fald, at man ikke i
sjeblikket kan rekke videre end til at stikke
hénden, over til fremskridtspartiet. Man ger
det ikke for at opnd noget positivt — s8
skulle jeg respektere det, enhver bogstav-
kombination i denne sal er jeg for, hvis den
vil fremme noget positivt — men ud fra det
negative at frembringe en parlamentarisk
situation, som man ensker. Jeg ved ikke,
om det er taburetkloe, eller hvad det kan
vere, der foranlediger dette, men det er i
alt fald ikke nogen positiv tanke, der kan
ligge bagved.

Til sligt makkerskab, som her fremstér,
med kommunisterne, SF, socialdemokratiet
og fremskridtspartiet, kan jeg kun sige, som
hr. Knud Kristensen i sin tid sagde: A sejer
walbekom’.

Knud Jespersen (DKP):

Da vi sidst behandlede denne sag, fik vi
jo et overordentlig rystende indtryk af,
hvor glad man var for hinanden blandt
disse forligspartier, der lavede det sorte for-
lig. Jeg forstdr nu pa den sidste ordferers
bemerkninger, at man er meget glad for at
komme af med hr. Glistrup, og man bekla-
ger meget, at der er nogle andre, der vil
stemme med hr. Glistrup i denne sag.
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Jeg skal lade veere med at blande mig pa
nuveerende tidspunkt i de interne forhold
blandt forligspartierne, de er vist ret si
uoverskuelige og kaotiske, men, bare konsta-
tere, at der dog er et beskedent hab, nar
man kan se, at et enkelt parti ved efter-
tanke — det tog ganske vist lang tid — ved
efterrationalisering af sin virksomhed een-
drede sin stilling. Det, der er sket, er jo ik-
ke, at hverken socialdemokrater, SFere eller
kommunister er gaet til fremskridtspartiet,
men, at fremskridtspartiet nu har fortruds,
at de overhovedet har veeret sammen med
de andre partier i denne sag. Enhver bortle-
ben synder er naturligvis ikke lige velkom-
men, selv om det drejer sig om at komme af
med denne regering, men da man skal teelle
alle stemmer, og da der ingen pardon var for
det danske folk, da man indferte alle disse
afgifter ved det sorte forlig, s& skal man, hel-
ler ikke regne med, at der bliver pardon, nu
hvor det drejer sig om at udfere regeringen.

Vi kan stemme for det stillede @ndrings-
forslag her ved anden behandling. Det er en
naturlig konsekvens af, at vi var, er og fort-
sat vil veere modstandere af, at man opfin-
der sddan en rmkke nye skatter.

Den ejendommelige bevisforelse, som hr.
Christophersen fremlegger her, ville ikke
engang kunne holde ved Ribe ret for et par
hundrede ar siden. Den ejendommelige be-
visforelse, hvor man siger: vi lod afgiften ga
op pa hjemmemarkedet, og sa gik eksporten
i vejret. Ja men man kan da lave eksport-
fremmende foranstaltninger helt uafheengige
af afgiften pa hjemmemarkedet. Det er sim-
pelt hen en usandsynlig meerkelig, bagvendt
argumentation. Men noget skal man jo sige;
man kan ikke sige: vi vil have dette for ab
holde igen pa forbruget, og vi vil ogsé have
det for at kunne genere beskeftigelsen og
bruge den som regulator. Vi kan altsé heller
ikke godtage denne form for argumentation.

Det, der er sket videre, er jo, at selve
hjemmemarkedet er ramt ganske hards, og
at byggeri- og anlegsvirksomhed, navnlig
byggeri, er kommet til at ligge stille. Det
rammes jo dobbelt, ndr sidanne mere varige
forbrugsgodeinvesteringer i familierne bela-
stés med en sterre afgift.

Som sagt er det udmerket, at det sorte
forligs alliance kan gé i oplesning, men jeg
vil gerne heefte mig ved en ting, der blev
sagt af hr. Heinesen, nemlig at det har vz-
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ret en usandsynlig langsom udvalgsbehand-
ling. Vi er ikke medlemmer af det udvalg, vi
ved ikke, hvor mange diskussioner der er
foregdet, men nir denne langsommelige
behandling har fundet sted, sa kan det
neppe veere, fordi man har veeret politisk
interesseret i fra regeringens side at fremme
forslaget til hurtig behandling. Jeg synes
derfor, at denne afstemning, der finder sted,
ma vere en meget alvorlig understregning
af, at tredjebehandlingen mé& komme s&
hurtigt som gerligt i denne sag, at man ikke
ber lave flere trakasserier, at man ikke bor
forsege med forskellige mangvrer at udsky-
de, efterprove eller pa anden méde pavirke,
saddan at man ikke kan komme til at be-
handle den side af sagen. I forvejen er vi jo i
den situation, at det danske folk med megen
opmeerksomhed kigger pa folketinget og vel
nok venter, at denne helhedsplan, som vi
har kaldt en tvangslov, i morgen sammen
med keleskabsskat og andet vil veere med til
at fremkalde et valg. Derfor synes jeg, at
man bade af hensyn til parlamentarisk ret-
feerdighed og ogsé for at heovde tingets ar-
bejdsmeessige autoritet — det treenges der
vistnok til — ber behandle denne sag i hast.

Vi kan anbefale, at man stemmer bade
ved anden og tredje behandling for dette
forslag, hvis formal er at afskaffe de afgif-
ter, der blev indfert, og som aldrig burde
vere indfert.

Poul Westergaard (DR):

Det fremgar af betenkningen, at retsfor-
bundets gruppe ved betenkningsafgivelsen
endnu ikke havde taget stilling til forslaget,
idet vi endnu afventede finansministerens
svar pd vore spergsmal i skatte- og afgifts-
udvalget om den statsfinansielle problema-
tik omkring en eventuel vedtagelse af dette
lovforslag.

I betragtning af vores deltagelse i septem-
berforliget med regeringen om skattelettel-
ser pa T mia kr. tilvejebragt pd et nermere
fastlagt grundlag synes vi, det var helt na-
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turligt og selvielgeligt, at vi i udvalget rej-
ste dette speorgsmal om dekning for lovior-
slaget over for finansministeren, ogsd for
maske pid det grundlag af f& en droftelse
med de gvrige forligspartier om spergsma-
let. Nu foreligger finansministerens svar, og
det gir i al sin enkelhed ud pé, at spergsma-
let om at skaffe deekning for lovforslaget
ikke vedkommer finansministeren. Det er
alene, siger finansministeren, et anliggende
for de partier, der agter at stemme for lov-
forslaget.

Jeg synes, det er et meerkeligt svar fra en
finansminister. Jeg gér ud fra efter mit kend-
skab til venstres politik, at finansministeren
rent faktisk i vid udstreekning beskeeftiger
sig med at skaffe deekning for love, som hel-
ler ikke venstre og finansministeren har
stemt for. Her er altsd et tilfelde, som fi-
nansministeren mener ligger uden for hans
omréde.

Det er klart, at nar regeringen lwgger
denne sorgleshed for dagen over for et sag-

spergsmal fra et forligsparti, s mé vi natur-
ligvis fele, at der ikke kan. veere nogen seerlig
grund til at opretholde vores betenkelighe-
der med hensyn til problemet om at skaffe
seerlig dekning for dette lovforslag — et
lovforslag om bortfald af afgifter, som vi i
sin tid gjorde hvad vi kunne for at undgi.
Vi stemte jo klart imod disse afgifter.

Hvis vi altsé med finansministerens svar
har faet det endelige udtryk for regeringens
syn pa den sag, det endelige udtryk for rege-
ringens forhandlingsvilje omkring provenu-
spergsmalet, s ma det veere helt naturligt,
at vi ved tredje behandling stemmer i over-
ensstemmelse med den holdning, som rets-
forbundet hele tiden har haft til disse afgif-
ter.

For at forebygge misforstaelser vil jeg
gerne understrege, at vi naturligvis ikke
dermed pé nogen made har taget stilling til
endsige stottet den begrundelse, som frem-
skridtspartiet har givet for sin kovending i
denne sag, nar man nu vil have ophw®vet de
afgifter, som fremskridtspartiet selv for fa



2739

[Poul Westergaard.]
maneder siden var med til at sikre vedta-
gelse af.

Hvad angir det endringsforslag, som vi
her ved anden behandling skal tage stilling
til, 84 ma det vel nermest opfattes som en
redaktionel og teknisk forbedring af forsla-
get, som vi naturligvis kan stemme for.

Vestergaard Eriksen (FU):

Da dette forlig blev indgéet i maj, var jeg
en af dem, der var med i fremskridtspartiet
og stemte for disse afgifter, selv om det ikke
var noget, vi slugte med begejstring. Har et
parti her i tinget indgédet et forlig, s& ma det
vel ogsd std klart, at en regering kan regne
med, at dette forligsparti ikke lgber fra det
forlig, det er indgdet pé, selv om det skulle
blive forngrmet et stykke tid efter. Jeg sy-
nes, det er en ejendommelig situation, frem-
skridtspartiet her har bragt, vel snarere
sig selv end det ovrige samfund i, men det
bliver jo deres hovedpine, hvis de skal ud til
veelgerne i januar maned.

Det ligger klart for mit vedkommende, at
jeg har pd daveerende tidspunkt stemt for
disse afgifter her, og s& vil jeg ikke kunne
veere med til at stemme for denne lovs op-
hor péd nuveerende tidspunkst.

Hr. Glistrup neevner, at forslaget er frem-
sat, fordi man ikke fik skattelettelse pa 10
mia kr., men kun pd 7 mia kr. Det er dér,
forneermelsen af fremskridtspartiet er sket
— s& meget kender jeg til det. Jeg synes,
det er forkert, at fremskridtspartiet har
begrundet det med det. Vi ved — det ved
jeg — at der er andre drsager til, at vi ikke
kom til de 10 mia kr., men kun kunne
komme til de 7 mia kr., hvorefter frem-
skridtspartiet ikke den 20. september kunne
stemme for disse skattelettelser — bortset
fra nogle fa stykker, herunder undertegne-
de. Med andre ord: jeg méd klart understre-
ge, at fremskridtspartiet ikke fuldt ud ken-
der sit ansvar her i dette hgje ting pa mange
omrader; det er jeg en af dem der beklager,
og derfor star jeg ogsé 1 dag udenfor. Det vil
jeg have lov til at understrege.

Jeg vil altsa gd imod bade sendringsfor-
slaget og loviorslaget, og jeg vil sige til hr.
Glistrup: jeg vil veere 53 reel, at jeg stemmer
imod dette loviorslag, jeg vil ikke vere ure-
el, som hr. Glistrup forleden i radioen un-
derstregede jeg var. Jeg er og vil fortsat
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veare reel 1 politik, ogsd nar det gelder lov-
givning; man skal ikke pludselig, ndr man er
blevet fornsrmet, prove at sniglabe noget.
Jeg synes, det er fuldsteendig tabeligt, men
jeg vil stemme imod.

Birgit Busk (U):

Statsministeren er ifelge avisreferater og
ifolge hr. Glistrups sidste udtalelser pjattet,
hvis han vil gore afgifterne pa de harde hvi-
devarer til et kardinalpunkt. M4 jeg sperge:
hvem er pjattet? Jeg stidr ved min del af
ansvareb. Stemme nr. 85 er hjemme her, om
vi ellers kan n4 sa hoejt op rent stemmemees-
sigt.

Jeg er treet af alt det sorte. Hvad er veerst,
sort eller radt? Det drejer sig ikke om far-
ver, men om at redde landet ud af en forfaer-
delig ekonomisk situation, som ingen kan
vaere tjent med.

Finansministeren (Anders Andersen):

Hr. Poul Westergaard har stillet det
sporgsmal, om jeg kunne foresld dekning
for ophaevelsen af afgiften pa hvidevarer, og
jeg har svaret tilbage, det er korrekt refere-
ret, at det efter min opfattelse mé tilkomme
de partier, som foreslar afgiften ophevet, at
foresld andre afgifter sat ind i stedet, hvis
man skal opretholde den {finansielle lige-
veegh. Det stér jeg naturligvis ved. Hvis
noget andet var tilfeeldet, si kunne et tilfsl-
digt flertal her i folketinget ophwve en lang
reekke andre afgifter og derefter bede finans-
ministeren om at komme med forslag, som
kunne kompensere disse afgifter. Dette ville
vistnok veere en ret uhort situation, for si
kunne man bagefter kritisere finansmini-
steren og regeringen, fordi den nu kom med
afgiftsforslag pa andre omrader. Jeg mener,
jeg har svaret helt korrekt og i overensstem-
melse med, hvad der er saglig rigtigt.

Men det bortforklarer jo ikke, at hvis et
flertal i folketinget opheever denne afgift, si
er der et provenutab pd finansloven for
1975-76. Ikke, som hr. Glistrup gentagne
gange fra denne talerstol har sagt, pa 100
mill. kr. Det er netop oplyst pa tryk, at det
er 175-200 mill. kr., det drejer sig om i af-
giftstab. Jeg synes i hvert fald, forslagsstil-
leren burde bruge de reelle tal i diskussio-
nen. Man kan veere uenig om mange andre
ting i denne diskussion, men det er det, som
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der er budgetteret med i den kommende
finanslov.

Det har veret fremfort ogsd fra hr. Gli-
strups side, at dette var en darlig idé. Alle
de oplysninger og alle de tal, vi har faet
frem, viser, som ogsé mit partis ordferer gav
udtryk for, at det ikke var nogen dérlig idé,
at det netop har veret medvirkende til at
fremme den udvikling, som vi fra regerin-
gens side onskede at fremme, dengang vi
fremsatte forslag om disse forhejede afgif-
ter.

Jeg synes ogsé, der er grund til at pege
pa, nar beskeftigelsessporgsmal er draget
ind, at det er nok lidt anstrengt at ville for-
telle befolkningen, at afgiftsforhejelserne
her har haft indflydelse pad beskeeftigelsen.
Det, der har haft indflydelse pa beskeeftigel-
sen 1 forbindelse med hvidevarer, er, som
det ogsd har veeret nevnt, nedgangen i bo-
lighyggeriet og det deraf fslgende mindre
behov for disse hvidevarer. Jeg tror at
kunne sige, at den 10-11 pet.s forhejelse,
som afgiften pa hvidevarerne har betydet
for detailprisen, ikke har influeret pa befolk-
ningens keb af disse varer. Men det har, som
det rigtigt er sagt, 1 hvert fald i den senere
tid naturligvis haft betydning, at der er
usikkerhed om, hvorvidt denne afgift beva-
res, eller denne afgift falder veek.

Jeg skal kun sige, at det er stadig veek
regeringens opfattelse, at denne afgift ber
bevares, og at vi ikke gnsker denne afgift
ophavet. Derfor mé vi anbefale at stemme
imod det lovforslag, der foreligger.

Glistrup (FP):

Som det fremgédr af forslagets motiver, er
det veesentlige bag denne sags rejsning no-
get rent internt herinde pa Christiansborg,
et meget lille udsnit af Danmaik, nemlig at
ndr man indgar et politisk forlig, sa skal
man kunne stole pa det, ogsd nar man giver
kredit til forligspartneren. Fremskridtspar-
tiet gav ganske klart kredit til forligspartne-
ren med hensyn til modydelsen, nemlig ind-
komstskattelettelsen. Det er ikke bestridt
fra nogen side, at indkomstskattelettelsen
ikke blev det, som var lovet. Derfor er det
ganske klart — det m4 folge af de spillereg-
ler, der er nodvendige herinde p& Christians-
borg — at dette forslag mé vedtages, si den
ydelse, der oprindelig blev erlagt, falder
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veek. Det er 1 og for sig det eneste, som er af
central betydning her i sagen.

Derimod bar sagen slet ikke nogen udad-
vendt side, som star i nogen som helst for-
nuftig proportion til de meget, meget store
og alvorlige problemer, som landet star i, og
som statsministeren nu sidst var med til at
udrede ved den tale, han holdt her i gar.
Derfor er det ganske meningslost at tillegge
denne sag en siddan betydning udadtil, som
man tilsyneladende har gjort. I virkelighe-
den skulle de udadvendte ting ved den
kunne afklares s& nogenlunde let og roligh
og afslappet.

Der er for det forste sporgsmalet: hvilken
rolle spiller det for statsfinanserne? Jeg er
da udmeerket opmeerksom pa, at finansmini-
steren mener, det spiller en rolle i underkan-
ten af 200 mill. kr. Nu er det jo ikke altid
sddan, at finansministerens fremtidssken
har vist sig ab veere rigtige. Vi mener, tallet
100 mill. kr. er rigtigere efter vort kendskab
til det katastrofale fald, der har veeret 1
branchens omssetning; vi vurderer det altsé
til, at omseetningen 1 finansiret 1975-76 vil
blive en sidan, at der kun kan vere ca. 100
mill. kr. i dette forslag. Men uanset om der
nu ligger godt 100 mill. kr. eller sma 200
mill kr. i forslaget, sd bevirker det jo ikke
nogen som helst @ndring 1 det, som jeg har
papeget her.

Der er et andet forhold, som vi vistnok
ganske roligt kan veere fuldstendig enige
om, nemlig at det er meget uheldigt for
branchen og specielt p& denne arstid, at
man ikke har fiet en afklaring; derfor geel-
der det om at bidrage til, at denne afklaring
kommer sd hurtigh, som det overhovedet
kan lade sig gore, og det vil altsa sige ved
tredjebehandlingen i morgen.

En tredje ting, som jeg troede vi kunne
blive enige om, var den rent tekniske affat-
telse. Det er mig aldeles ufatteligt, at der er
nogle ordferere, der er giet herop pa taler-
stolen og har sagt, at de hellere vil have den
oprindelige tekniske affattelse, som vi er
kommet med, end den, som finansministeren
har bidraget til. Men vi kan da kun takke
for tilliden, hvis man virkelig synes, at vor
formulering er bedre end finansministerens
formulering. Vi kan jo tage nogenlunde af-
slappet pd, om det, der bliver vedtaget ved
tredje behandling i morgen, foreligger i den
ene eller anden formulering. Aindringsfor-
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slaget var en hdndsreekning fra vor side, og
derfor henstiller vi endnu en gang, nér vi nu
skal til at stemme om @endringsforslaget, at
man stemmer ja til sendringsforslaget.

Endelig den sidste ting, som er det, hr.
Poul Westergaard har fremdraget, med hen-
syn til at dekke provenuet. Her er det sa helt
abenbart, at finansministerens opgave er at
medvirke, rent teknisk i hvert tilfzelde, til,
at vi far inddeekket provenuerne i forhold til
de beslutninger, der traoffes fra folketingets
side. Derfor er jeg helt enig med hr. Poul
Westergaard i hans kritik af finansministe-
ren. Fremskridtspartiet er naturligvis ikke
ramt af beskyldningerne for, at vi ikke kan
anvise dmkning for et provenutab ps 100
mill. kr. eller, om s4 skulle veere, 200 mill.
kr. Vi har anvist adskillige veje til at daekke
beleb, der i den grad herer til i smétingsaf-
delingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget om en ny affattelse af
loviorslaget

vedtoges med 94 stemmer mod 79; 2 medlem-
mer stemte hverken for eller imod.

§§ 1-4 i det séledes sndrede lovforslag
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwmste sag péd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om op-
haevelse og begramsning af adgangen til _opta-
gelse af studerende ved visse fag ved universi-
teterne [af Traff m. fl.].

 (Lovforslag nr. 67. Fremsat 1/11 74).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Undervisningsministeren (T'ove Neelsen ):
Som bekendt fastlagde folketingets un-
dervisningsudvalg enstemmigt pa modet pa
Marienborg den 22. august 1974 et program
for behandlingen af spergsmilet om plan-
leegning af de videregiende uddannelser.

Torste naestiormand (Grete Heekkerup):
Jeg anmoder om, at der er ro i salen.

Undervisningsministeren (Tove Nielsen):

I overensstemmelse hermed har jeg ind-
hentet en udtalelse fra det centrale uddan-
nelsesrdd om de 16—19-4riges uddannelser,
ligesom der i undervisningsministeriet er
udarbejdet en redegorelse for de korte alter-
native videregdende udddannelser, som kan
soges af studenter og HFere, samt redegs-
relse for principper for struktursndringer og
effektivisering inden for de leengerevarende
videregdende uddannelser.

Savel udtalelsen fra det centrale uddan-
nelsesrad som redeggrelserne er sendt til
folketingets undervisningsudvalg. Ifslge
arbejdsprogrammet gnskede udvalget ligele-
des at fa forelagt forslag til totalramme for
tilgangen til de videregdende uddannelser og
til fastleeggelse af optagelseskapaciteten ved
de enkelte uddannelser og i forbindelse her-
med forslag til adgangsbegrsensningsmeto-
der.

Dette materiale ventes feerdigt i forbin-
delse med udvalgets moede p& Marienborg
den 9. december 1974. Jeg finder det derfor
ikke hensigtsmessigt, at fremskridtspartiets
loviorslag behandles i tinget, forend dette
punkt i undervisningsudvalgets arbejdspro-
gram er blevet bebandlet.

Selv om jeg ikke finder, at der er anled-
ning til neermere pa nuveerende tidspunkt at
kommentere loviorslaget, vil jeg dog frem-
h®ve, at loviorslaget efter min opifattelse
ikke er egnet som grundlag for de kom-
mende droftelser vedrerende de videregé-
ende uddannelser eller for udarbejdelse af
retsregler.

Orla Meller:

I det store og hele kan jeg henholde mig
til den redegorelse, ministeren lige har givet,
men jeg onsker at foje et par ting til af ud-
dybende karakter.

Der er én ting, der er klart i det forslag,
som fremskridtspartiet her fremsemtter, og
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det er, at der skal ske nedskaringer. Det er
ogsé klart, at nedskeeringerne veesentligst
skal ramme de kulturelle fag ved universite-
terne. Men nar det er sagt, sa er det hajst
uklart, under hvilken form man i det hele
taget vil gribe ind med en sadan begrens-
ning. :

Hvis man kigger ned over den fagreelkke,
der nevnes, si er det jo, havde jeg neer sagt,
en sammenklumpning af fag, som faktisk
ikke har noget som helst med hinanden at
gore, og som er valgt efter kriterier, det er
komplet umuligt at finde ud af. I hvert fald
vil jeg have lov at komme med den bemserk-
ning, at fjerner man en lang rekke af de fag,
man her vil stoppe adgangen til, s& river
man en lang rekke af undervisningsfagene
op ved universiteterne. Alene af den grund
bliver man nedt til at sige, at der er ingen
mulighed for en alvorlig overvejelse af for-
slaget.

Nar dertil kommer, at de tal, der neevnes
angiende studerende inden for nogle be-
stemte omrdder, jura og statsvidenskab
osv., er grebet ud af den bla luft uden nogen
som helst begrundelse for, at det netop
skulle veere disse tal, s kan man forsts, at
socialdemokratiet ikke har den fjerneste
sympati for forslaget i den form, hvori det
er fremsat.

Brondlund Nielsen (V):

Vi finder fra venstres side, at dette lovfor-
slag ikke tjener noget formal. Det er sddan
med de videregdende uddannelsers styring,
at ministeren straks efter sin tiltreeden satte
et arbejde i gang for at f& bedre styring pa
de videregiende uddannelser; der fremkom i
foraret en omfattende redegerelse til folke-
tinget, den sédkaldte H-plan, og vi havde en
langvarig og omfattende debat her i tinget
om disse problemer i foraret. I sommer har
vi haft et heldagsmede i undervisningsud-
valget, hvor disse ting er blevet behandlet.
Senest har vi her i efteraret faet redegorelse
bl. a. fra det centrale uddannelsesrad for
retningslinjerne for, hvordan man far denne
styring gennemfert, og vi skal tage disse
ting op til neermere behandling ved et nyt
heldagsmede i undervisningsudvalget pa
mandag den 9. december.

Ministeren har lagt en klar linje for at fa
en bedre styring, og det er med et sigte, som
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vi i venstre finder er det rigtige. Ministeren
har arbejdet grundigt med det og i et godt
samarbejde med udvalget. Vi betragter det
forslag, der her er fremkommet, som ganske
overfledigt og forfejlet i betragtning af det
solide arbejde, der gores med disse ting, som
jeg har redegjort for det.

Svend Andersen (Roskilde a.) (FP):

I en tid, hvor hundrede tusinde er ar-
bejdslese, og hvor adskillige sma neeringsdri-
vende ma dreje noglen om, er det en hén
over for disse mennesker, at vi stadig vek
tillader andre grupper af samfundet at lade
sig uddanne i fag, som ikke tjener samfun-
det pd nogen méde, men kun er til gleede for
de f4 mennesker, som far denne uddannel-
se. Disse millioner af kroner, der her bliver
kastet ud til ingen verdens nytte, stjeles fra
de grupper, der i gjeblikket har mere end
besvaer nok med. at klare dagen og vejen.
Kan nogen fortelle mig, hvilken gleede den
danske arbejder, den danske bonde, kob-
mand osv. har af, at vi uddanner folk i ka-
talansk, provencalsk, romansk filologi eller
for den sags skyld i idéhistorie? Nogle af
disse fag har kun til formal at uddanne lere-
re, der kan uddanne nye leerere i disse fag;
det er altsa ikke noget, som den brede be-
folkning har nogen som helst gleede af.

Danmark er et lille land og nu ogsa et
fattigere land. Det virker helt tibeligt, at vi
er forpligtet til at opretholde serlige fakul-
teter inden for s periferiske omrader. Hvis
der virkelig skulle veere nogen, som har be-
hov for at blive undervist i disse fag, mé de
henvende sig til sterre landes universiteter
for at fa4 denne undervisning.

Nér det drejer sig om § 2, der gar ud pa et
forseg pa at indiere adgangsbegrensning i
almindelighed inden for en rsekke studier,
vil jeg gerne fremhave, at der jo er ved at
opstd en veesentlig arbejdsleshed inden for
akademikerstanden, ligesom mange akade-
mikere i gjeblikket mé patage sig arbejde,
der ligger langt uden for det omrade, de er
uddannet til. Fremskridtspartiet finder, at
en sadan fejlinvestering, som dette er ud-
tryk for, er seerdeles forkastelig i vores nu-
veerende skonomiske situation.

Jeg vil gerne med disse bemserkninger pa
det varmeste anbefale tinget at give dette
forslag en seerdeles velvillig behandling.
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Edele Kruchow (RV):

Det radikale venstre har tidligere givet
udtryk for, at det kan blive nedvendigt at
overveje en regulering af adgangen til uni-
versiteterne. Ved undervisningsudvalgets
mede i august pa Marienborg, som undervis-
ningsministeren omtalte, var fremskridts-
partiets repreesentanter ogsa til stede. Alle i
udvalget var enige om det nedvendige i at
fa det materiale frem, som undervisningsmi-
nisteren omtalte, og se nejere pa det.

Det radikale venstre understregede ogsa
dengang, at vi var tithseengere af, at disse
forhold métte ses i en sterre sammenheeng.
Man kan ikke letferdigt hugge en heel og
klippe en t4, hvor man nu lige synes det
kan se sd let og enkelt ud. Det radikale ven-
stre ma derfor sige, at vi vil arbejde med
problemerne omkring regulering ud fra det
materiale, vi dels har fiet og dels far, og
hvad der i gvrigt f. eks. kan komme frem af
tanker pa det made, der er planlagt til den
9. december.

Hans Teft (KF):

Det konservative folkeparti har adskillige
gange papeget nodvendigheden af en regule-
ring og en begreensning af adgangen til de
videregiende uddannelser. Det er snart et ar
siden, vi har rejst det spergsmal, og sidste
gang det blev rejst herfra, var i forbindelse
med den debat, der var om perspektivplan
nr. II. Vi har udformet vores svar pi denne
perspektivredegarelse og péipeget nedven-
digheden af, at der sker begrensninger i
antallet af offentligt ansatte i forhold til de
tal, som perspektivplan nr. II opridser. Vi
har papeget nedvendigheden af, at der op-
stilles prognoser for samfundets behov for
den hejt uddannede arbejdskraft. Og vi har
papeget som en tredje ting inden for uddan-
nelsessektoren nedvendigheden af at legge
storre veegt pa de erhvervsrettede uddannel-
ser.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovior-
slaget, at man egnsker en ny prioritering af
de midler, der anvendes pa de lengereva-
rende uddannelser. Her adskiller vi os ikke
fra fremskridtspartiet, og her adskiller den
ovrige del af udvalget sig ikke fra frem-
skridtspartiet. Som det er blevet sagt fra
flere ordferere her, gnsker man netop at ga
ind i en prioritering, og hele udvalget on-
sker, sddan har jeg forstdet det, at g ind i
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en debat om samfundets behov for hajt
uddannet arbejdskraft.

Jeg tror, det er nodvendigt, at vi ser hele
spergsmélet om de videregidende uddannel-
ser ogsd i det gkonomiske aspekt, som per-
spektivplan nr. II opridser, idet alle de
onsker, man kan have om en hojt uddannet
arbejdskraft og om, at alle skal have adgang
til at g& ind 1 de hejere uddannelser, ogsa
m4 ses i forhold til de ekonomiske ressour-
cer, som et samfund har. Ogsa derfor ensker
vi en hurtig afklaring og en hurtig beslut-
ning om en eller anden form for adgangsre-
gulering; hvilken kan vi sd diskutere pa et
senere tidspunkt.

M3 jeg sige med hensyn til adgangsregule-
ringen, at der mé ogsd komme de andre
sporgsmal ind i det, nemlig en effektivise-
ring af uddannelsen og en s®ndring af struk-
turen i uddannelsen, som der er lagt op til
en diskussion om 1 undervisningsudvalget.

Man kan som sagt diskutere, hvilke for-
mer for adgangsbegreensning man skal lave.
Der har veret flere forslag fremme, og mini-
steren har nevnt nogle af dem. Jeg vil blot
sige her, at selvielgelig vil der altid blive
uddannelser tilbage, hvor der skal veere en
kontinuerlig tilgang, og dér ma jeg sige, at
det tiltaler mit parti en hel del mere at lave
stopprever inde i dette uddannelsesforleb,
nar man skal videreuddanne sig og have sin
hgjere uddannelse, end det gor at lade be-
greensningen ligge pé et tidligere uddannel-
sesforlob, som méske ikke har noget med
den kommende uddannelse at gore.

Fremskridtspartiet opridser en hel del
uddannelser, som de med det samme wvil
standse tilgangen til. Samtidig papeger de i
§ 2 i deres forslag uddannelser, hvor tilgan-
gen ikke skal standses, men hvor der skal
ske begreensninger. Jeg ved ikke, hvilke
prognoser fremskridtspartiet har anvendt —
om det overhovedet kender til begrebet
prognoser i denne forbindelse. At progno-
serne er skiftende, fremgar i hvert fald af
udtalelser, hr. Glistrup pa et tidligere tids-
punkt har fremsat, idet han for ca. 2 mane-
der siden, s& vidt jeg har forstiet det, men-
te, at der skulle ske et totalt stop for tilgan-
gen af jurister. Nu mener man. altsd, at der
er behov for en tilgang p4 300 jurister. Sam-
tidig er der i den mellemliggende periode
yderligere sket en foregelse af antallet af
ledige jurister. Jeg kan altsd ikke se sam-



2749

[Hans Toft.]
menhsengen. Jeg mener, det papeger endnu
en gang behovet for, at vi, fer vi laver ad-
gangsbegreensning, har fuldsteendigt styr pa,
hvilke behov samfundet kan opstille; der-
nest mé vi tilrettelmgge adgangsbegreens-
ningen og stoppreverne inde 1 studiet fuld-
steendig derefter.

Som sagt: vi ensker at nd frem til en hur-
tig afklaring af hele problematikken om
adgangsreguleringen og adgangsbegransnin-
gen. Vi gnsker at nd et positivt resultat i
den forbindelse. Hvis man ved opstillingen
af de prognoser nar frem til en adgangsbe-
greensning, ja, s& skulle det ikke undre mig,
om nogle af de fag, som fremskridtspartiet
opridser, var blandt dem, hvor der skulle
veere et fuldstendigt stop for tilgangen, men
det kan vi vente med at gennemfore til den
1. september 1975, hvad jeg forstar at ogsa
undervisningsministeren gerne vil nd frem
til.

Ingolf Knudsen (CD):

Det kan og ber ikke veere en nyhed for
forslagsstillerne, at vi i undervisningsudval-
get allerede er langt inde i overvejelser om-
kring planlegningen af vore mellemuddan-
nelser, omkring planlegningen af de videre-
giende uddannelser. Og det kan heller ikke
vare nogen overraskelse, ej heller for for-
slagsstillerne, at vi har arbejdet i udvalget i
fuld enighed, idet hele udvalget har veeret
enig om, at dette materiale skulle analyse-
res, og hele udvalget har veeret enig om, at
vi ville have materiale frem fra minister og
ministerium. Vi har faet det, og vi skal i den
nermeste fremtid have adskillige mader. Vi
er ligeledes enige om, at der pa dette om-
rade skal ske en del.

Derfor mener jeg, at det forslag, der er til
behandling i dag, er overfledigt, og jeg kan
ikke se, at der er nogen grund til, at vi her i
salen. spilder mere tid pa det.

Jakob Lange (SF):

Jeg skal heller ikke bruge megen tid pé at
snakke om dette her forslag, for det er jo et
problem, der, som vist alle de andre ordferere
ogsd har nwevnt, arbejdes meget med i folke-
tingets undervisningsudvalg.

Pa den anden side synes jeg, der ligger
visse ting ud over spergsmalet om adgangs-
begreensning i dette her. Som hr, Orla Meller
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ogsé var inde pa, synes jeg, der er tale om et
kulturfjendtligt forslag. Hvis man leser for-
slaget ngje igennem og ser pa bemerknin-
gerne til loviorslaget, s& opgives der to ho-
vedarsager til, at man skal lave et stop for
tilgangen af studerende til visse studier og
en meget steerk begrensning til andre stu-
dier. Det ene argument er, at man skal
spare penge pa grund af arbejdsleshed
m. v., og det andet er, at man ikke skal
uddanne folk til at veere arbejdslese. Men
kendsgerningen er, at man netop har nevns
alle disse meget, meget smé fag, som méaske
kun en gang hvert andet dr optager en stu-
dent. De er nevns alle sammen. Der er ogsa
nogle, der slet ikke har nogle studenter,
hvilket vil sige, at disse sméa fag slet ikke
indgdr som nogen som helst post, nir det
drejer sig om studenter og penge til univer-
siteterne og andre institutioner qua studen-
tertallet. Det er et spergsmél, om man skal
forske pd dette omrade, om man. skal forske
i katalansk og eskimologi osv. Det synes jeg
man skal; hvis fremskridtspartiet er af en
anden opfattelse, nemlig mener, at man ikke
bor forske i disse mindre omrader, s& synes
jeg, man skulle stille forslag om det og ikke
stille et forslag om adgangsbegrensning.

En anden ting, jeg ogsd gerne lige vil
bemerke, er, at forslaget maske bade fra
forslagsstillernes side og fra folketingets
korrekturleseres side er noget maltrakteret.
Der er ikke noget, der hedder ,,italiensk/ro-
mersk arkeeologi“; der er noget, der hedder
italisk/romersk arkeologi. Der er forskellige
andre ting, men jeg kan godt se intentionen
med forslaget. Medens vi er i smatingsafde-
lingen, s& vil man abne op for forhistorisk
arkeeologi med 4 studenter — det er en
meget lang og kostbar uddannelse — men
nordisk arkeeologi, hvor man leser ngjagtig
det samme, det er bare en kort uddannelse,
hvilket jo mé tiltale fremskridtspartiet, har
man lukket totalt for.

Jeg tror, forslaget 1 det hele taget er et
meget darligt udgangspunkt for at debat-
tere de alvorlige ting, som vi arbejder med, i
undervisningsudvalget.

Pi den anden side er det, der bekymrer
mest ved det, at man ogsd vil kvale forsk-
ningen pa dette omréade, for det vil man
gore. Hvis man skal spare penge ved at lade
veere med at lukke studenter ind til de pa-
geeldende fag, sa bliver man vel ogsd nedt til
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at fyre leererne, og hvad der ellers skal ske,
og det synes jeg er meget, meget kedeligt.

Chr. Christensen (KrI):

Som begrundelse for forslaget har for-
slagsstillerne i bemeerkningerne til lovforsla-
get anfort, for det forste at det af hensyn til
landets skonomiske situation er ngdvendigt
at nedbringe det meget store offentlige for-
brug, og for det andet at det i forbindelse
med en voksende akademikerarbejdsloshed
er onskeligt med en ny prioritering af de
midler, der anvendes pa de leengerevarende
uddannelser.

Jeg er enig i den betragtning, at de of-
fentlige udgifter ma nedseettes, og ogsé enig
i, at dette syn kan medfere ngjere underse-
gelse af, om der kan vere uddannelsesomra-
der, der enten er urelevante at opretholde,
eller som pé grund af den gkonomiske situa-
tion i en kortere eller lengere periode ma
udgéd af uddannelsestilbuddet.

Men. nar jeg har sagt dette, s vil jeg ogsa
gerne have sagt, at jeg er dybt uenig med
forslagsstillerne, nar de fortswtter og kom-
mer frem i bemeerkningerne med folgende
konklusion:

., Vi mener siledes, at en reekke ,Juksus-
uddannelser ma udga.”

Kigger man i listen over de sikaldte luk-
susuddannelser, finder man bl. a. kristen-
domskundskab, religionshistorie, mnordisk
litteratur og mange andre efter min opfat-
telse seerdeles relevante fag. Jeg mener, det
er meget vigtigh med en prioritering af veer-
dierne her i livet, bade de skonomiske og de
menneskelige.

I ovrigt er jeg af den opfattelse, at vi i
uddannelsesudvalget er dybt inde i forhand-
lingerne og undersogelserne af, om der er
omréder her, der skal kigges pa, og vi vil
meget gerne veere med til positivt at fort-
sebte disse undersogelser pa den baggrund,
der. er lagt op til i undervisningsudvalget.
Derfor anser vi egentlig dette forslag for at
veere urelevant for tiden.

Freddy Madsen (DKP):

Der har allerede veeret sagt mange ting
om forslagets mangler, men jeg synes, at det
maske, ud over det, der allerede er sagt, ogsa
burde understreges, at der ligger noget me-
get farligt i hele den tankegang, som ligger
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til grund for forslaget, og ogsd noget meget
forkert. Det har veeret fremhevet i debat-
ten, at det er overordentlig kulturfjendsk i
hele sin udformning, og det er jeg enig i.
Men, nar det nu fremheeves s sterkt, at det
er forkert, at almindelige mennesker skal
veere med $il at betale uddannelser af den
art, si ligger der bag hele den tankegang en
mangel pa forstaelse af, hvordan dette sam-
fund faktisk har udviklet sig, hvordan de
goder og den rigdom, som trods alt er skabt
1 dette samfund, blev til. Det viser mang-
lende forstielse af, at humanistiske viden-
skaber er en afgerende forudseetning for, at
kultursamfundet kan udvikle sig videre, ja,
er det fundament, man bygger pa, ogsd nar
det drejer sig om at bringe den. tekniske ud-
vikling, der er grundlaget for vores levestan-
dard, videre. Det kan antagelig veere sveert
at belere forslagsstillerne om, at sidan er
sammenhsengene, men jeg vil tro, der er
ganske gode forudsetninger for ude i befolk-
ningen at skabe forstéelse for den problem-
stilling.

Nu er der navnt en reekke mindre fag, en
reekke sjmldnere forskningsobjekter, men.
der er jo ogsd ganske betydelige og store
omréder med inde i det; jeg neevner bare her
som eksempler sddan noget som germansk
filologi, nordisk litteratur og kinesisk kul-
tur. Det drejer sig her om forskning i meget
betydelige kulturomrader, hvor det er en
forudsetning for, at et land som Danmark,
der ikke har andet end sin veluddannede
arbejdskraft af bygge pa, at vi ogsd studerer
disse store kulturomrader som en forudseet-
ning for vores egen vaekst.

Og s& synes jeg, det er et stift stykke, at
man kommer og siger, at netop i denne situ-
ation, hvor vi har arbejdslgshed, er det
nedvendigt, at vi foretager disse indskreenk-
ninger. Ja men hvad er konsekvensen af at
foretage disse indskreenkninger? Man siger:
ja men sd mé man have omskoling pa andre
omrader. Hvad er det, folk skal omskoles til
i denne situation? S& vidt mig bekendt er
der ikke arbejde at fi pi en lang remkke
omrader, heller ikke hvis folk omskoles, og
det, man nu vil ved at gennemfore denne
adgangsbegreensning under den form, som
det her sker, er jo i virkeligheden, at man
vil henvise en lang rekke af dem, som, i
hvert fald s lang tid de ikke kan f4 arbejde
p4 andre omrader, kunne bruge tiden til
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noget fornuftigt, til, at det ma de altsd hel-
ler ikke i denne situation.

Man siger, at det sker af hensyn til res-
sourcerne. Sa er det jo meerkveerdigt, at de
ting, man har udvalgt, er faktisk de billigste
uddannelser, idet uddannelserne, specielt
inden for de humanistiske fag, er vesentlig
billigere, end de £. eks. er inden for de natur-
videnskabelige fag, hvor vi heller ikke — vil
jeg gerne understrege, for at der ikke skal
veere misforstielser — onsker adgangsbe-
greensning.

En anden farlig ting i forslaget ligger deri,
at en hel del mennesker siger: nej, dette her,
det duer ikke, men s& mé& vi have noget
andet og noget fornuftigere, og det er gaet
igen i stort set alle ordferertaler, at man er
meget velvilligt indstillet over for at lave en
anden form for adgangsbegreensning. Det
synes jeg ogsa er en meget farlig ting; vi har
gjort os til talsmeend for, at viikke skulle have
adgangsbegreensning, men at man tvertimod
burde heeve den pa en rwkke af de omrader,
hvor man har det i gjeblikket. Det stand-
punkt vil vi std fast p4, bade nar det gelder
dette forslag, og ndr man kommer med an-
dre og, hvad man her kalder mere fornuftige
forslag til adgangsbegrsensning.

Flygaard (DR):

Af forslaget fremgar det, at man ikke vil
optage nye studerende bl. a. i faget idéhisto-
rie. Der kunne sikkert nesevnes en ramkke
andre eksempler, men jeg synes blot, dette
eksempel med idéhistorie er meget illustre-
rende for det, der er hele lovforslagets ten-
dens.

Jeg skal med det samme sige, at retsfor-
bundet ikke kan medvirke til at gennemfere
det foreliggende forslag fra fremskridtspar-
tiets side. Jeg tror i det hele, at en undervis-
ning i idéhistorie, selviolgelig under den for-
udswetning, at den foregar pa et fagligt for-
svarligt grundlag, i hej grad er med til at
understrege den kulturelle baggrund, vi har
her i Danmark, og noget lignende kan man
vel anfere for andre landes vedkommende.

173
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Retsforbundet er af den opfattelse, at de
boglige uddannelser ikke méa favoriseres pa
bekostning af de ikke-boglige uddannelser,
og vi er tillige af den opfattelse, at de lange
uddannelser heller ikke ma 4 en fortrinsstil-
ling i forhold til andre former for uddannel-
se. Talen om adgangsbegrensning er jo ab-
surd i den forstand, at man vel nseppe vil
forhindre nogen i at f& en uddannelse, men
der mé selvislgelig tilvejebringes forudset-
ninger for en naturlig balance. Vi vil ogsd
gerne medvirke til en fortsat undersegelse af
forholdene i uddannelsessektoren. Man fri-
stes neesten til at sige, at der skal meget til,
for vi far tilvejebragt et materiale, der er
fuldt ud tilfredsstillende.

Forslaget, som er fremsat af fremskridts-
partiet, beerer i det hele preeg af at veere et
hastveerksarbejde; hvis man f. eks. leeser § 2
igennem, fristes man til at sperge, hvorfor
man nu netop har sat de tal ind og ikke
nogle andre tal. Men maéske vil fremskridts-
partiet vare i stand til at redegere for, hvor-
for man netop skal have 300 i jura, 20 i
statsvidenskab osv. Hvis man ikke er i stand
til det, har man dermed selv bedemt sit eget
forslag.

Ordiereren for forslagsstillerne (1'riff) (FP):

Jeg vil forst sige tak for de positive be-
meerkninger, der var, det var jo ikke s&
mange. Jeg havde nu heller ikke ventet det,
mé jeg sige. Vi har to intentioner mere end
dem, der var gjort rede for i begrundelserne
for lovforslaget, og den. forste vil jeg komme
ind p& — hr. Freddy Madsen tangerede
dem ogsd. I den situation, man har i
dag, hvor man har mange arbejdslese, risi-
kerer vi at f& vore universiteter fyldt op,
alle fag fyldt op, saledes at vi, nar trykket
pa arbejdsmarkedet letter, ikke kan 4 disse
folk tilbage i produktionen. I denne situa-
tion vil vi faktisk udbygge vores universite-
ter og leereanstalter som varmestuer, og det
finder vi er uheldigt, iseer nar det ikke er en
samfundsrelevant uddannelse, de stude-
rende tager.

Hvad angir den anden intention, vi har,



2755 4/ 19 T4: 1. beh. af £ ¢. 1. vedr.

[Teiff.]

vil jeg sige folgende: jeg er selv medlem af
undervisningsudvalget og ved godt, hvad der
foregar dér, si det behover de forskellige ord-
forere ikke at belwre mig om. Det gir meget
langsomt, og det er rigtigt, at vi skal have
et mede p& neste mandag, og vi kunne
tenke os, at dette her skulle virke som en
speeder eller en slags booster for en flertals-
lgsning af adgangsbegreensningsproblema-
tikken — det tror jeg ogsa det vil.

Tallene heri bygger for manges vedkom-
mende pa et skon, det er et skon pé grund-
lag af prognoser, det er sken, der er taget i
forbindelse med PPII og de forskellige andre
papirer, vi har fiet i udvalget. Det er da rig-
tigt, at man kan legge en vurdering til
grund for, om det skal veere 200 eller det
skal veere 250 eller 150, det er vi ogsa altid
villige til at snakke med om, og vi er ogsd
villige til at diskutere, om man skulle have
flere eller feorre fag i denne ramme. Det er et
skon, fordi mange af disse fag ligger meget
teet, og det er meget sveert at lave en rele-
vant deling ved at sige, at dette her er over-
hovedet ikke samfundsrelevant, og dette her
er samfundsrelevant; der er en bled over-
gang derimellem, det mé man vwre klar
over, og det tror jeg ogsé de fleste er klar
over.

Vi vil gerne gore det s& godt for alle som
muligt, og vi vil gerne papege ogsd ved
dette forslag, at vi mener, der i vort sam-
fund er en meget stor skjult arbejdsreserve i
hgjere uddannelser, som ikke kan finde en
fornuftig anvendelse, og vi vil gerne henlede
undervisningsministerens ~ opmserksomhed
P4, om man kunne f4 nogle data ogsé for
disse ting. Det vil have stor betydning, nir
vi bade ved dette forslag og ved andre for-
slag skal tage stilling til, hvilke sterrelser
adgangskvotienterne skal have de forskel-
lige steder.

S84 vil jeg sige til hr. Flygaard, der mente,
at det var hastverksarbejde: ja, sddan et
lovforslag er hastvarksarbejde; vi har heller
ikke den helt store erfaring 1 at lave det, det
vil vi ogsé vedgd, men fordi situationen er
s& hardt presset, som den er, pa arbejdsmar-
kedet, mé vi forsege pd at komme s hurtigt
ind, som vi kan.

Undervisningsministeren (T'ove Nielsen):

Nu sagde hr. Triff jo selv, at han var
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medlem af undervisningsudvalget og derfor
udmaerket godt vidste, hvad der foregik dér.
Man kunne ellers nok fristes til at tro, at det
modsatte var tilfwldet. Der er jo virkelig
kommet meget materiale til undervisnings-
udvalget, som udvalget har gnsket, og som
det naturligvis skal seette sig ind i. Derfor
kan jeg ikke godtage, nar hr. Traff nu siger,
at arbejdet gér for langsomt i undervis-
ningsudvalget. Det er seerdeles vigtige ting,
der skal gennemarbejdes, og vi har det altsé
sddan, nar vi arbejder inde i folketinget, at
vi gerne vil vide, hvad konsekvenserne er,
nér vi skal treeffe beslutninger.

Vi er altsd ikke vant til at treeffe beslut-
ninger ved bare at neovne en reekke fag uden
pd nogen som helst made at se pd konse-
kvenserne. Dette loviorslag tager overhove-
det ikke hensyn til, hvad der ligger pa det
store omrdde, som undervisningsudvalget
gor et stort og dygtigt arbejde med, og som
vi alle har veeret enige om der skal tid til;
det er ikke noget, man ger i en hindeven-
ding ved et loviorslag som det, vi har til
behandling i dag, og det kan bestemt ikke
tjene som nogen speeder.

Men nér nu arbejdsloshedssituationen
bliver bragt ind i det, mé jeg sige, at vi alle
kan vere enige om, at en arbejdsloshedssi-
tuation er en uheldig situation, som vi alle
skal gore hvad vi kan for at komme ud af.
Men at bruge det som argument for alle
mulige lovforslag, der ikke har noget som
helst med virkeligheden at gore, det er at gé
for vidt.

Hans Toft (KF):

Jeg undrer mig stadig veek over, at frem-
skridtspartiet kan komme med et forslag,
hvori de beder folketinget om at foretage en
nojere planlegning af, hvor stort samfunds-
behovet er for de enkelte uddannelser, nar
man ser, at fremskridtspartiets leder i Magi-
sterbladet den 5. september 1974 nr. 17 si-
ger, at til fag, hvor nyindskrivning af stu-
denter straks ber ophere, herer jura, og
samtidig siger, at nu skal der uddannes 300
nye jurister. P4 2 maneder kan man altsid
finde frem til en sndret prognose pa 300,
hvor arbejdsleshedstallene er voksende.
Endvidere fag, hvor undervisningen ber
ophere pr. 30. juni 1975, og hvori der kun
undervises ved 6t universitet: statsviden-
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skab og statskundskab; nu skal de dog have
en kvota pi 20 hvert sted.

Viser det dog ikke, at ogsa fremskridtspar-
tiet har behov for at f4 foretaget flere under-
sogelser, for man drager sine slutninger? Det
mener vi i hvert fald. Ogsd vi er positive
over for adgangsbegrensning, men vi vil
have et forsvarligt grundlag at lave dem p4,
og det har fremskridtspartiet med disse tal
bevist at de overhovedet ikke har.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Ferste neestformand (Grete Haokkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold), Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om regi-
strerede arkitekter.

(Lovforslag nr. 93. Fremsat 4/12 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Henning Jensen (S):

Forslaget til lov om registrering af arki-
tekter har i og for sig 3 hovedpunkter.

For det forste kan man sige, at det kan
betyde mulighed for oget dansk byggeeks-
port, og det anser vi naturligvis for noget
meget vamsentligt. Det kan ogsd betyde, at
der bliver etableret bedre konkurrencemu-
ligheder samt et bedre beskeeftigelsesgrund-
lag for danske arkitekter i udlandet; ogss
det anser vi for at vare serdeles vesentligt.

For det andet kan man papege, at dette
forslag er EF-relevant, idet det er et led i
forhandlingerne om den sikaldte frie eta-
bleringsret.

Det tredje punkt, som méske ikke frem-
glr s& tydeligt af loviorslaget, men faktisk
ligger indirekte i det, er dette, at der igen-
nem dette forslag kan ske en almindelig
hajnelse af arkitektfaget og dermed standar-
den inden for faget.

4/,5 T4: L. beh. af £. t. 1. vedr. adgangen til universiteterne.
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Jeg vil gerne understrege, at det fremgéar
ikke af forslaget, at der deri ligger en be-
greomsning af en arkitekts udevelse, for s3
vidt angdr arkitektens muligheder her i lan-
det. Men jeg tror nok, alle kan veere interes-
seret; 1, at der ogsd pa dette omrade sker en
hgjnelse af uddannelsen.

Jeg kan pi mit partis vegne give tilslut-
ning il forslaget. Der kan maske vaere en-
kelte ting i det, som ber gores til genstand
for en droftelse, men det kan vi jo se pa i
udvalget.

Glensgird (FP):

Fremskridtspartiet ser normalt pa disse
registreringer med en vis skepsis, og vi ser
deri en fare for en monopolisering.

Dette lovforslag giver dog mulighed for,
at danske arkitekter og danske arkitektfir-
maer kan indgd p4 lige fod med andre arki-
tektfirmaer i EF-landene, men lovforslaget
kunne méske udvides — jeg vil gerne under-
strege, at det er en tanke, men en konstruk-
tiv tanke — saledes, at vi indferer en eller
anden form for autorisationsordning. Denne
autorisationsordning skulle ikke kun veere et
monopol, men ogsé indeholde en garantiord-
ning, som kunne styres f. eks. igennem en
forsikring eller et fond, hvad man vil, en
garantiordning, som gik ud pa, at arki-
tektfirmaerne skulle st& til ansvar for det
arbejde, de udferte. Det ville medfere en del
besparelser med henblik pa de kommunale
byggemyndigheder, besparelser, som skens-
meessigh anslaet ville dreje sig om ca. 70-80
pet.

Jeg vil gerne papege, at den garantiord-
ning, der kunne vesre tale om, ikke skal
veere af en s vattet holdning som de erstat-
ningssager, vi i dag ferer over for arkitelkt-
firmaer, der ikke overholder deres egentlige
arbejdsform; jeg tenker her pa de forskel-
lige projekter, vi har haft, ogsi inden for
staten, hvor vi ser, at arkitekt- og ingenior-
firmaerne ikke har lavet et stykke reelt ar-
bejde.

Jeg tror ikke, at tanken kan indkobles pa
dette lovforslag, men sifremt ministeren
forstar intentionerne, vil jeg gerne hore, om
ministeren kan indoktrineres til at frem-
seette et sddant lovforslag. Fremskridtspar-
tiet vil indgd i et sagligh udvalgsarbejde
vedrerende lov om registrerede arkitekter.



