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handslaneordning. Det vil antagelig i den
nuveerende situation veere lettere, at vi i for-
ste omgang forseger at etablere et sdkaldt
terminsmarked for obligationer. Denne ope-
ration, som s& mange ensker, ville det vare
dejligh at f& gennemfort. I 1973-74 fik vi
udstedt obligationer for nominelt 24,7 mia
kr., der ganske vist blev solgt for et mindre
belob, men det betyder i realiteten, med den
bagvendte made vi finansierer det pa, at vi
mé sege at f& bundet kebere til 10 mia kr.s
obligationsmeengde til at beere sig fornuftigt
ad relativt langt ud i fremtiden, formodent-
lig mindst halvandet ars tid. Dertil er der
behov for megen velvilje hos de store kebe-
re, vi nu engang har.

Jeg ved ikke, om det tjener noget formél for
mig at ga ind i en debat med hr. Ymann pa
dette tidspunkt af aftenen. M4 jeg i al ven-
lighed sige om forslaget om jordrentevilkér,
at jeg skal tilstille det eerede medlem en
nojagtig beskrivelse af det sted i nerheden
af Koge Bugt, hvor man solgte pa jordrente-
vilkdr, og hvor de arme husejere i gjeblikket
ikke er i stand til at forrente de gwmldende
vurderinger med 2 pet., og sé derudfra bede
hr. @mann vurdere, om det er livets tre,
der gror pé jordrentevilkirene, for det tror
jeg altsa ikke.

M4 jeg takke hr. Knud Jespersen for en
altid villig fremferelse af jeres livsvisdom.
Jeg herer da gerne derpd, men jeg mener
ikke, det tjener noget formal, at vi diskute-
rer det nsermere. Det generer kun en hel
masse mennesker.

Det m4 kun veere sagt til sidst: det er jo
veeldig behageligt og enskveerdigt at enske
rentefald og enske mange ting, enske bygge-
momsens bortfald osv, men i realiteten er
det jo set i sammenheeng med de hirde
kendsgerninger, vi stér over for, ikke gnsker,
vi har behov; dem har vi alle i hvert fald i
overflod. Men jeg beder indsteendigt om, og
det gelder ogsd hr. Tennesen, der beder om
et endnu bedre forslag: kom med dem. Jeg
har 4 telefoner og 3 adresser, og jeg er villig
til at tage imod rad og vejledning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Anden nastiormand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Inden vi gir over til den nwmste sag pa
dagsordenen, skal jeg meddele, at punkt 10
pé dagsordenen udgar.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om forbrugsbegreensende foran-
staltminger [af Gerstrom m. fL.].

(Lovforslag nr. 37. Fremsat 18/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Anders Andersen):

Det er med nogen forbavselse, jeg konsta-
terer, at fremskridtspartiet nu foresldr en
ophwvelse af loven om hérde hvidevarer og
bandoptagere. Det var jo med fremskridts-
partiets tilslutning, man i sin tid gennem-
forte denne afgift, som var led i et storre
forlig. Man begrunder opheevelsen med, at
man ikke har gennemfort den skattelettelse
P4 10 mia kr., som oprindelig var forudseet-
ningen. Jeg bliver nedt til at sige, at det
ogsd var regeringens bestraebelse at na frem
til en skattelettelse ps 10 mia kr., men deb
var ikke muligt under de forhandlinger —
og nogle vil vist sige langvarige forhandlin-
ger — der blev fort, at samle et flertal her-
for, og det kan jo ikke have undgéet frem-
skridtspartiets opmerksomhed, at forudseet-
ningen for at kunne gennemfore en lovgiv-
ning er, at der er et flertal i folketinget for
den.

Men det kunne maske vesere nyttigt og
hensigtsmessigt at prove at vurdere de
problemer, der kan veere i forbindelse med
denne afgift. M4 jeg forst sige, at afgiften er
jo af forholdsvis ringe omfang, det er 20 pct.
1 engrosleddet, og det svarer gennemsnitlig
til 11-12 pet. i detailleddet. Det vil nok veere
noget vanskeligere og vel ogsd noget an-
strengt, hvis man vil pastd, at dette har en
afgorende indflydelse pd afsetningen af
disse varer. Det er vel snarere sddan, at den
nedgang i afseetningen, der har fundet sted,
m4 noteres dels pd baggrund af den almin-
delige afmatning, der har fundet sted i om-
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setningen og forbrugsmulighederne, dels m4
henvises til den nedgang, der er i bolighyg-
geriet, og som selviplgelig ogsd har en vis
indflydelse p4 mulighederne for at sewlge
disse varer.

Der er én ting, som det méaske er veerd at
fremheweve ved denne lejlighed, og det er, at
loven sidan set har virket efter de hensig-
ter, der egentlig var med den. Vel er der fo-
regdet en nedgang i produktionen og afset-
ningen pid hjemmemarkedet, men denne
nedgang er delvis opvejet — jeg siger ud-
trykkelig delvis opvejet — af en foroget
eksport, og jeg synes, der er grund til at
glede sig over, at vi har kunnet notere
denne fremgang i eksporten af disse hvide-
varer.

Jeg bliver ogsa nedt til at sige, at det kan
veere lidt vanskeligh at holde sammen pa
statens finanser, hvis man forst vedtager
skattelettelser, hvoraf en stor del jo konte-
res som en nedgang i overskuddet pa statens
budget, idet — og det var jo ogsd inde i
droftelserne — disse skattelettelser ikke
kunne dwkkes ind igennem de besparelser,
som skulle folge dem. De finansskon, der
ligger, viser jo, at vi i indevewrende ir alle-
rede har mistet det overskud, der var bud-
getteret med, at vi snarere mé forvente, at
vi far et underskud, og at vi for det kom-
mende &r ma budgettere med et betydeligt
underskud p4 drifts- og anlegsbudgettet. Vi
har i disse finansplaner naturligvis regnet
med de indteegter, som flyder ogsa af denne
afgift. I det kommende finansar er der ind-
budgetteret et provenu pa 175 mill. kr., som
er indregnet i det finanslovforslag, der om
kort tid skal forelaegges her i folketinget.

Hvis man pa den ene side vil forhindre
mulighederne for at f& gennemfort de ind-
teegter, der er behov for, for at holde balance
i staten og p& den anden side gang pa gang
stiller krav om ogede udgifter i forbindelse
med den beskeftigelsessituation, man stir
over for, ja, s& begynder det jo at halte lidt
med den saglige vurdering af de faktiske
forhold. Det kan jeg naturligvis kun bekla-
ge, men man kan altsd ikke tilsidessette
gnsker om ggede udgifter og samtidig tro, at
man kan klare disse problemer ved at fore-
sld ophwvelse af afgifter. Vi legger megen
veegt pd den veerdi og den eksportforagelse,
som har fulgt disse afgifter, og jeg haber
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ogsd, man vil forstd nodvendigheden af, at
denne lovgivning fortsetter.

Jeg mé maske til slut minde om, at vi fra
regeringens side oprindelig havde foresliet
en midlertidig lov, der var pa 33!/, pct.
Denne lov blev under udvalgsbehandlingen
mndret efter onske fra et flertal i udvalget
til at veere en permanent lov, men til gen-
geld kun pd de nevnte 20 pet. Med denne
baggrund m4 jeg sige, at det virker overra-
skende, at man nu meder med et sidant
lovforslag.

Heinesen (S):

Forslaget gar ud pd at opheve en del af
det storebededagsforlig, som socialdemo-
kratiet ikke deltog i: Vi stemte imod samt-
lige forslag til afgiftsforhojelser ved tredje-
behandlingen. Socialdemokratiet kan i kon-
sekvens heraf stotte det foreliggende forslag.

Vor begrundelse for at g& imod afgiftsfor-
slagene i maj var, at de ikke blev gennem-
fort i en okonomisk-politisk sammenhaeng,
som vi kunne acceptere. Som betingelse for
vor medvirken stillede vi en rwkke krav,
som regeringen ikke ville opfylde. Nogle af
disse krav har vi gentaget under sommerens
og efterdrets forhandlinger med regeringen,
men en vasentlig del af dem er stadig veek
ikke imgdekommet,.

Det gewlder bl. a. forslagene om, at kapi-
talvindingsafgiften skerpes for de virkelige
kapitalgevinster, at der palegges penge- og
realkreditinstitutionerne pligt til at opkrave
en kuponskat, og at de socialt urimelige
nedskeeringer fjernes fra regeringens spare-
plan. Disse uopfyldte krav er en tilstreekke-
lig begrundelse for at give tilslutning til det
foreliggende lovforslag.

Under majforhandlingerne forlangte vi
desuden, at afgiftsforslagene blev udformet
sédan, at urimelige beskeeftigelsesmeessige
virkninger for enkelte arbejdspladser blev
undgéet. Vi ved nu, at en rekke af de af-
giftsforhgjelser, der blev gennemfort, har
skadet beskeftigelsen pé adskillige arbejds-
pladser, og den nuverende store arbejds-
loshed taler i sig selv for at opheve afgif-
terne.

Jeg bememrkede finansministerens finans-
politiske betenkeligheder, men disse be-
teenkeligheder ville jeg ellers have troet vi
kunne se bort fra i disse dage, hvor regerin-
gen selv stiller nye skattelettelser i udsigt,
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hvis det ellers er rigtigt, hvad der star i avi-
serne.

Det foreliggende forslag forteeller histo-
rien om de harde hvidevarer, som finansmi-
nisteren den 8. maj ville beskatte med 331/,
pet. indtil udgangen af december, og som
finansministeren den 15. maj ville beskat-
te med 20 pct. pd ubestemt tid, og som
finansministeren nu Y% &r efter ma affinde
sig med bliver punktbeskattet med 0 pet.
Man mé4 jo sperge, hvor meget af den slags
finansministeren mener han kan téle.

Torslaget forteller ogsd historien om et
parti, som den 10. maj reddede regeringen
ved at stemme for et tillidsvotum, uden at
partiet allerede dengang havde noget at
have sin tillid i. Lovforslagets bemeerknin-
ger om flagrante loftebrud o. lign. forteller,
at regeringen aldrig gengzeldte tilliden, men
alligevel har vi jo forstéet, at fremskridts-
partiet vil holde liv i regeringen i 4-5 méne-
der endnu, siger man; vi vil ikke gore det let
for fremskridtspartiet.

Vi vil stotte fremskridtspartiets forslag,
og vi vil ogsd stotte dets forslag om en hur-
tig udvalgsbehandling.

Gerstrom (FP):

Ja, eegteskabet er et himmel eller helvede,
ligesom man skikker sig, er der et ordsprog,
der siger, og i egteskabet mellem frem-
skridtspartiet og Hartling-regeringen har
der veeret visse samlivsproblemer. Jeg teen-
ker her iseer p4 skatteforliget af 20. septem-
ber, hver regeringen og de ovrige storebe-
dedagspartier stemte for, at indkomstskat-
ten skulle veere adskillige milliarder hojere,
end det var aftalt i storebededagsforliget.
Og pa grund af denne utroskab trakker
fremskridtspartiet nu morgengaven tilbage.
Det er ikke et udtryk for, at vi opheever
samlivet, men det mi betragtes som en dis-
ciplinser foranstaltning til fremme af den
fremtidige sgteskabelige harmoni. '

Men det skal ogsd bemeerkes, at vi aldrig
nogen sinde har holdt af de afgifter, vi
stemte for i fordret, heller ikke afgifterne pa
de hérde hvidevarer. Skatter og afgifter er
jo ting, vi har mere end nok af; det drejer
sig om at a ferre af dem, ikke om at i4 flere
af dem. Hovedargumentet i foréret var jo,
at afgifterne pa de hirde hvidevarer skulle
virke som et valutavern, men det er jo fak-
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tisk sadan, at hvad angar eksport af harde
hvidevarer, vil vi i &r nok komme op pé en
eksport af storrelsesordenen op mod Y% mia
kr., og ndr man ser pd, at omsetningen pa
hjemmemarkedet nu i den sidste tid er fal-
det med 50 pet. i forhold til, hvad den var i
foraret, er der i virkeligheden i hsj grad
grund til at give fabrikkerne den saltvands-
indsprojtning, som det ville vaere at swnke
afgifterne pd hjemmemarkedet, sddan at de
dermed har bedre mulighed for at holde liv i
deres eksportmarkeder. Der er jo beskeefti-
get et ganske betydeligt antal mennesker
inden for branchen, ca. 5.000 mennesker i
produktionsleddet.

Denne afgift er palagt i engrosleddet, men
der vil vaere en del detailhandlere, som ligger
med harde hvidevarer, som er belagt med
denne afgift, og derfor gnsker vi, at ndr nu
afgiften falder bort, som det ser ud til, skal
der ske en refusion til detailhandlerne, s& de
ikke bliver urimeligt behandlet.

Christophersen (V):

Venstre afviser det foreliggende forslag;
dets preemisser er afgerende forkerte, og
virkningerne af forslaget vil efter vores op-
fattelse vere uheldige.

Da afgiftsforslagene blev fremsat i maj
méaned, skete det jo samtidig med, at rege-
ringen fremsatte sine forslag til en skatte-
og udgiftsreform. Det fremgik ganske klart
af de sidste forslag, at regeringen havde til
hensigt at sege gennemfert en indkomst-
skattelettelse p& 10 mia kr., og det fremgik
ogsd ganske klart bade af fremsattelsen og
af den debat, der fulgte, at naturligvis
métte en indkomstskattelettelse pa 10 mia
kr. forudseette, at den blev finansieret ikke
alene ved hjelp af besparelser pa 5 mia kr.,
men ogsd ved hjelp af en omlegning af
skatter fra direkte til indirekte skatber.

Jeg tror, det pa daverende tidspunkt
métte sté klart for alle, og derfor forekom-
mer hele begrundelsen for dette forslag srlig
talt hojst besynderlig. Jeg tror, man mé si-
ge, at det selv for fremskridtspartiet pa deb
tidspunkt méatte have stéet ganske klart,
hvad det var, som 13 i regeringens skatte- og
udgiftsreformforslag.

Som bekendt arbejdede regeringen og
venstre til det sidste pa at virkeliggare en
skattelettelse psd 10 mia kr., og jeg tror
nmsten, man ma sige, at fremskridtspartiet
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ligesom mé prove at forstd, hvordan det
parlamentariske arbejde fungerer. Selv om
de 6 partier gerne havde villet gennemfore
skattelettelser af det omfang, som de i {=l-
lesskab havde ensket i maj méaned, ja, s
var der, da vi ndede frem til slutningen af
september, altsd ikke parlamentariske mu-
ligheder for at gennemfpre mere end det,
som blev resultatet af skatte- og udgiftsfor-
handlingerne, og derfor kan vi altsd ikke
acceptere preemisserne.

Dertil kommer, at vi heller ikke kan ac-
ceptere de virkninger, som en gennemforelse
af dette forslag ville fa. Det ville skabe en
uensket sveekkelse af finanspolitikken; efter
vores opfattelse er der med skattereformen,
med besparelsesforslagene og med de mange
andre initiativer, der er taget ogsd pé be-
skeeftigelsesomradet — senest forhojelsen af
udlénsloftet i gar med 114 mia kr. — tilret-
telagt en gkonomisk politik, som pa nuvee-
rende tidspunkt svarer til de vilkar og de
muligheder, der er til stede.

Derfor vil jeg ogsd godt sige til hr. Ger-
strom, at den lidt kephoje tone, der blev
anvendt med udtrykket disciplineere foran-
staltninger, synes jeg man skal spare sig. I
stedet burde man i hejere grad forsege at
forstd, hvad der er indholdet af et parla-
mentarisk arbejde.

Gudme (RV):

Det radikale venstre tager afstand fra det
foreliggende forslag.

Hvad ferst den politiske begrundelse for
forslaget angér, kan jeg sige, at den kommer
egentlig ikke os ved. Nar mon fra frem-
skridtspartiets side taler om det flagrante
leftebrud, mé jeg sige, at fra vor side er der
ikke givet nogen lofter til fremskridtspar-
tiet, 84 vi har 1 hvert fald heller ikke brudt
nogen lefter i forbindelse med episoderne
omkring store bededag, s& den diskussion
er os uvedlommende.

Hvad det reelle angér, er forholdet det, at
vi under forhandlingerne under storebede-
dagsforlobet var indstillet pa at ville med-
virke til rimelige afgiftsforhejelser for at
kunne stabilisere den gkonomiske situation.
Det oprindelige forslag, som regeringen
fremsatte, gik ud pé en midlertidig afgift,
der skulle ophere ved udgangen af 1974. Vi
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mente, det ville f& alt for tunge virkninger
for branchen, medfore et fuldsteendigt salgs-
stop i de tre fjerdingér eller de 8 maneder,
der da var tilbage af 1974, s4 derfor tog vi
afstand fra det, men under forhandlingerne
fik vi jo i stedet for omformet det til den
vedvarende afgift med en rimelig procent-
storrelse, som vi har nu.

Vi ma se sadan pd det, at det, som var
rimeligt i maj méned, er mindst lige s& rime-
ligt under de forhold, vi lever under i nov-
ember méned; derfor finder vi, at denne af-
gift bor opretholdes, og folgelic ma vi gi
imod det foreliggende forslag.

Palle Simensen (KF):

Heller ikke i den konservative folketings-
gruppe kan vi acceptere fremskridtspartiets
forslag. Jeg skal helt afstd fra at gd ind i en
diskussion om selve de afgiftsomrader, det
drejer sig om, som hr. Gerstrom ligesom tog
op; det er jo en diskussion, som for lengst er
overstiet. Det, der er det afgerende i denne
forbindelse efter vores opfattelse og som
deltager i det sdkaldte forlig omkring store
bededag, er spergsmélet om premisserne.
Jeg ma sige, at jeg synes, det virker aldeles
ufatteligh, at man fra fremskridtspartiets
side kan bruge den slags udtryk, som man
gor i bemeerkningerne om det, man kalder et
loftebrud omkring forliget.

Det 14 jo fuldstendig klart, som det ogsé
er sagt af andre ordferere, at der skulle gen-
nemfores skattelettelser psd 10 mia kr. og
besparelser p& de offentlige budgetter pa
mindst 5 mia kr. Det 14 lige s& klart, ab
afstanden mellem de 5 mia kr. og de 10 mia
kr. kunne kun nés ved at indfere afgifter,
nemlig en momsforhgjelse. Der var ingen, der
forestillede sig, at det var muligt at nd leengere
med besparelserne pd det tidspunkt end de
5 mia kr. Jeg husker under forste behand-
ling af disse forslag, at bade hr. Glistrup og
undertegnede netop bad regeringen om den-
gang at komme med et udspil om, hvordan
de forestillede sig besparelserne, og dette
udspil var.de b mia kr., som senere kom il
at std som tal i forliget. Det 14 saledes klart,
at der iklke her kunne blive basis for at na
leengere p& det tidspunkt. Det var altsd
kun momsforhgjelsen, der var tilbage.

Da vi kom til forhandlingerne i septem-
ber maned og fik, om man s& mé sige, spare-
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forslagene ajourfert i forhold til det geel-
dende prisniveau, blev det til de 7 mia kr.,
som blev kompenseret med skattelettelser.
For vores vedkommende har det hele tiden
veeret det afgerende, at de skattelettelser,
der blev givet, var reelle skattelettelser.
Mankoen kunne kun blive opfyldt via en
eventuel momsforhajelse. Vi synes, det var
en lykke, at den ikke blev kompenseret ad
denne vej.

Vi kan derfor ikke acceptere fremskridts-
partiets argumentation omkring dette for-
slag, og jeg skal kun sige, at vi fortsat ved-
star det forlig, som vi deltog i dengang.

Poul Boeg (CD):

Efter min mening har ordferérne for ven-
stre, de radikale og de konservative pa
udmerket méde gjort det klart, hvilke logi-
ske og politiske brist der er i det forslag,
som fremskridtspartiet her har fremsat. Der
er derfor nwppe grund til, at jeg fojer noget
yderligere til. Jeg formoder, at disse indleg
har faet fremskridtspartiet til at se anderle-
des p& sit eget forslag, men skulle det ikke
veere tilfwldet, ville denne virkning neeppe
opnés af noget, jeg tilfojede, sé jeg skal ind-
skreenke mig til at tilslutte mig de bemeerk-
ninger, vi har hort i de tre forrige ordferer-
taler, og centrum-demokraterne gir siledes
imod dette forslag.

Henning Philipsen (SF):

" Nu oplever vi jo altsd et slagsmal mellem
forligspartierne fra maj, nermere betegnet
storebededagsforliget, og det skal vi for
s34 vidt ikke blande os 1. Men jeg vil godt
foje til, at en af &rsagerne til, at vi i maj

stemte imod, var — og det burde frem-
skridtspartiet pa det tidspunkt ogsd have
veret vidende om — at der i forbindelse

med denne afgift ikke kun er tale om en
forbrugsbegreensning, men i hoj grad tale
om en arbejdsindsatsbegreensning, og i og
med at man gennemforte denne afgift, har
man altsd for s& vidt ydet sit bidrag til den
arbejdsleshed, som nu rider dette land som
en mare.

Vi vil i princippet — det synes jeg lige
jeg vil understrege — ikke afvise, at det
kunne veere ngdvendigt 1 en given situation
at indfore en afgift f.eks. pa keleskabe og
mange andre hirde hvidevarer. Jeg synes,
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jeg vil understrege det, fordi det ganske
klart skal fremgd, at det vil vi ikke afvise
i en given situation at kunne gore. Vi synes
bare ikke, at situationen er hertil i dag,
aldeles ikke i dette tilfelde og aldeles ikke
i den nuveerende situation.

Men sd ma man vel ogsd tilfoje, at det
vidste forligspartierne i maj maned, og det
vidste fremskridtspartiet ogsa i maj maned,
at det ville veere urigtigt, det forlig, man
indgik i maj vedrerende bl.a. afgiften pa de
hirde hvidevarer. For sandheden er jo, at
de harde hvidevarer i dag er en ganske
enkel bestanddel af en families nedvendige
forbrug, om man vil, eller af de nedvendige
artikler i en almindelig families husholdning
i dette land. Det ville derfor veere interessant
i forbindelse med det udvalgsarbejde, som
er nodvendiggjort af dette forslags frem-
swettelse, at vi far at vide, hvor meget i det
hele taget af de hérde hvidevarer der er
import, og dernwst hvor meget af de hérde
hvidevarer der er produkter, fremstillet her
i dette land.

Jeg vil derfor godt som mit partis stilling
sige, at i det omfang, dette forslag er beskeef-
tigelsesiremmende, vil vi steotte det. Men
jeg bliver nedt til at gentage, hvad jeg sagde
for, nemlig at det vidste man allerede i maj
maned, da vi stemte imod det forlig, man
pé det tidspunkt indgik. Jeg synes i og for
sig, det var regeringen, der burde stille det
spergsmal, jeg gerne vil have svar pa, men
det kan finansministeren méske geore. Men
lad mig da prove pé ligesom at veere venlig
over for finansministeren og sige, at nar
fremskridtspartiet nu siger, her er tale om
et flagrant loftebrud — sidan tror jeg man
har formuleret det — var det dog rimeligt,
at ogsd vi andre fik at vide: hvori bestar
dette laftebrud? Det er jo ikke ligegyldigt,
hvori et loftebrud bestdr, nér partier indgar
et forlig. Men det md méske veere mig til-
ladt at sige, at herefter mé det vel veere sa-
ledes, at intet parti i folketinget i hvert
fald med fornuften i behold vil kunne indga
noget som helst forlig med hr. Glistrup eller
hans parti. Det ber maske tilfojes bare for
fuldstendighedens skyld, at det har vi i
gvrigh heller ikke twnkt os at gore, men det
forekommer mig, at siledes er den politiske
situation oven pé det, vi oplever nu.

For fuldstendighedens skyld vil jeg lige
gentage, hvad jeg tidligere har sagt, at i
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det omfang, dette forslag er beskeftigelses-
fremmende, vil vi stgtte det.

Arne Bjerregaard (KrF):

Bemeerkningerne til dette forslag fore-
kommer mig ganske irrelevante, og hr. Ger-
strom siger jo ogsa ganske klart, det er en
disciplinser straf til de formastelige, det er
en hevnaktion, det er ikke en egentlig
stillingtagen - til selve afgiften. Et — set
med fremskridtspartiets gjne — forligsbrud
skal nu haevnes ved at fremsatte et forslag
om at opheeve noget, som man selv har veeret
med til at gennemfore. Jeg synes ikke, det
er at tage et parlamentarisk ansvar. Jeg
mener ikke engang, det er parlamentarisk
anstendighed. Er det den arbejdsform,
som fremskridtspartiet ensker her i tinget,
at et lovforslag skal bruges som en hevn
for manglende indflydelse om senere beslut-
ning? Al respekt for fremskridtspartiet og
al respekt for fremskridtspartiets leders
fremragende egenskaber, viden og kunnen
pé vesentlige omrader af de beslutninger,
som skal tages her i tinget, men i en sddan
anerkendelse mé der vel ogsa, for os i alt
fald, ligge, at man til samme parti mé stille
krav om et storre ansvar pé veesentlige om-
rader og om ikke at ligge under for den slags
aktioner mod de formastelige, som man
mener har svigtet et forlig.

Jeg faler, at dette ligger langt under lav-
malet, ndr man ser p4 bemserkningerne til
lovforslaget, og jeg ter nok sperge: er dette
lovgivningsarbejdet veerdigt? Jeg forstar
ikke, at man fra socialdemokratiets side
gnsker at stotte lovforslag, som fremsemttes
med disse bemeerkninger.

Vi afviser selviolgelig lovforslaget og da
iseer p& grund af bemserkningerne til for-
slaget.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal ikke blande mig i den diskussion,
der foregdr mellem de 6 forligspartier om
parlamentarisk anstendighed, om uansteen-
dighed, om lgftebrud, om evne til at forstd
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en sag og om disciplinwmr afstraffelse, men
jeg forstar, at det virkelig er en broderlig
forbindelse, der blev indgaet store bededag.
Aldrig har nogen veeret s& enige om bare
én ting: at man ikke skulle have valg, som
netop de 6 partier, og si fandt man altsi
i sin uransagelige visdom ud af, at ¢4 kunne
man godt lave en keleskabsafgift og afgifter
pé andre hirde hvidevarer.

Vi advarede jo allerede pa det tidspunkt.
Vi dokumenterede, at det var en usandsyn-
lig beskeden del, der blev importeret, der
gik med i denne produktion, at det ville
strangulere hjemmemarkedet, og med et
stranguleret hjemmemarked kom vi let i
den situation, at beskeaftigelsen ville falde.
I dag kan enhver se, om det var det sorte
forligs partnere eller os, der kritiserede, der
havde ret. Det gik desveerre sddan, som vi
advarede imod, men man nwgter at lytte,
og.jeg skal da ikke bestride, at det er et
fremskridt, nar fremskridtspartiet i dag, et
halvt &rs tid efter os andre, ogsd kan se
kendsgerningerne, nar kendsgerningerne ma-
terialiserer sig. Men fremskridtspartiet og
dets leder vidste pa det tidspunkt, ogsd
igennem en radiodiskussion vi ferte, hvor-
dan tallene 13, hvordan det dokumentariske
materiale var, og alligevel fastholdt man
dette forlig indtil dette gjeblik.

Det skal naturligvis ikke forlede os til at
endre stilling. Den stilling, vi havde, var
rigtig, og derfor vil vi stotte, at disse afgif-
ter forsvinder.

Nar hr. Gerstrom nu svinger sig op til at
tale om disse veeldig store lykkelige dage
med morgengave, om mgheskabet som den
hellige stand, ma jeg sige, at hvis man skal
sammenholde fremskridtspartiets holdning
for, under og senest, da vi diskuterede 1
forrige uge problemer vedrgrende regerin-
gens forbliven eller ikke-forbliven, s& min-
der det mere om meget losagtige forbindelser,
hvor man har veaeret pa traek hos regeringen.

Bevares, vi skal ikke blande os i, hvor-
dan omgangstonerne métte vere, hvem der
har veeret parlamentarisk anstendig eller
uanstendig 1 denne sag. Vi kan bare kon-
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statere: det wvar, og det er en urimelig
uanstendighed imod de folk, der skal leve
af at arbejde inden for omradet hirde hvide-
varer, det var en arbejdsleshedsfremmende
foranstaltning, og det var en foranstaltning,
som simpelt hen beted, at mange unge fik
sveort ved at skaffe sig disse mere varige
forbrugsgoder.

Som sagt har vi forstéet, at fremskridts-
partiet nu har indset, at de var med til at
lave noget galt, og de skal med vores bistand
14 lov til at gere det godt, ikke af keerlighed
til fremskridtspartiet, heller ikke fordi vi
har serlig keerlighed il de 6 i det sorte for-
lig, men ud fra den enkle kendsgerning,
at vi vil have forbruget udvidet pa hjemme-
markedet for at sikre, at antallet af ledige
falder, og at vi far beskeftigelsen udvidet.
Til denne ende er dette forslags gennem-
forelse en god sag.

Vi skal i denne time holde os fra at stille
noget dagsordensforslag. Skulle man have
fremsat en dagsorden, ville den nok have
gdet pa, at igen mé folketinget konstatere,
hvis ellers fremskridtspartiet star fast pa
det lovforslag, de har fremsat, at der er et
flertal imod regeringen og en ganske afgs-
rende del af dens gkonomiske politik. At
det s& for nogles vedkommende er efter-
rationalisering er en helt anden sag.

Vi kan altsd anbefale dette lovforslag.

Mslgaard (DR):

Jeg skal ganske aftholde mig fra at kom-

mentere begrundelserne i bemsrkningerne
il fremskridtspartiets lovforslag om nu at

opheve de afgifter pa elektriske husholds-
ningsartikler fra vaskemaskiner il radioer
og fjernsyn, som fremskridtspartiet var
med til at sikre vedtagelse af i dette ting
den 15. maj.

Retsforbundet var ikke part i store-
bededagsforliget, og vi har derfor heller
ikke forudsmtninger for at bedemme, om
fremskridtspartiet har ret i pastandene om
Ipitebrud fra de andre forligspartiers side.
I maj maned stemte vi klart imod de afgif-
ter, som nu skal debatberes igen. Vi gjorde
det, fordi vi hverken isoleret eller i den
sammenhseng, de blev preesenteret i, mente,
at de var egnede til at lose de ekonomiske
problemer,

Vi stemte imod disse afgifter, ganske
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swrligh fordi de havde karakter af import-
restriktioner, en slags svar ps den handels-
krig, som Italien netop havde startet med
sine importafgifter pa ked, og vi advarede
kraftigt imod, at Danmark indlod sig pa
nogen form for optrapning af en sadan be-
gyndende handelskrig, hvis formél jo er at
veolte de indre egkonomiske vanskeligheder
over pi samhandelspartnerne. Det er eb
synspunkt, som vi stadig har, og som der
sandelig ikke er blevet mindre grund til at
swtte en streg under ved den udvikling,
som er sket siden. Med Danmarks store
udenrigshandel mé vi klart veere interesseret
i de friest mulige samarbejdsforhold il om-
verdenen. Vi herer til de mest sdrbare over
for begreensninger i den frie handel, hvad
enten de har karakter af told eller andre
importafgifter, eller hvad man nu finder
pé af tekniske hindringer.

Det forer logisk til, at vi naturligvis ogsé
nu mé stille os positivt til fremskridtspar-
tiets fortrydelsesforslag, som vi her har til
behandling. Men jeg er ogsé nedt til at gore
opmerksom péd, at der siden er indget et
septemberforlig mellem 6 partier om skatte-
lettelser p& 7 mia kr. i 1975 og vel at merke
uden den momsforhgjelse, der var lagt op
til, da man talte om letbelser 1 indkomst-
beskatningen pa 10 mia kr.

Vi er i retsforbundets gruppe meget til-
fredse med, at det lykkedes at forhindre
denne momsforhgjelse og endda nd et be-
tydeligt resultat med hensyn til indkomst-
skattelettelserne. Men det er da ogsd klaxt,
at dette forlig blev til ps grundlag af en
reekke forudsetninger om statens indteeg-
ter og udgifter, baseret pa den lovgivning,
som folketinget allerede havde vedtaget,
og s& de yderligere foranstaltninger, som
septemberforligets partier var blevet enige
om. Vi kunne naturligvis ikke kalkulere
med, at dele af folketinget ville springe fra
de beslutninger, som de f& méneder forinden
havde veeret med til at treeffe.

Vores positive interesse for fremskridts-
partiets fortrydelsesforslag om igen at op-
heve disse indforte afgifter mé derfor na-
turligvis hvile p4 den forudswtning, at der
imellem de seks partier og fornuftigvis
ogsh fremskridtspartiet eller i hvert fald
inden for et flertal i folketinget etableres
en enighed om, hvad der eventuelt skal
swttes 1 stedet.
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Vi ser gerne, at der bliver yderligere
socialt forsvarlige besparelser gennemfert,
men det er naturligvis noget, der mé droftes
nermere, hvis der altsd er interesse derfor.

Men ligesom vi plejer at hwvde, at kon-
sekvenserne, de gkonomiske og de admini-
strative, af nye udgiftkreevende love altid
mé veere oplyst, og at tinget ma veere for-
pligtet til at anvise deekning for udgifterne
samtidig med vedtagelse af sddanne ud-
giftslove, p4 samme méde méd vi naturligvis
have balance og sammenheng i tingene,
nér forslaget gir ud pé ud fra en eller anden
politisk begrundelse at oph®ve en afgifts-
lov. Den kan ikke vedtages losrevet fra
den almindelige skonomiske sammenhang.

Retsforbundet vil altsd gerne medvirke
til lovforslagets gennemforelse, hvis de for-
udsetninger, jeg har redegjort for, bliver
opfyldt under det videre arbejde med for-
slaget.

Ordforeren for forslagsstillerne (Glistrup)

(FP):

Overraskende nok synes finansministeren
i disse uger at gennemgé en udviklings- og
modningsproces, og i den udvikling er han
nu i dag ndet til forundringens stadium. Han
forundredes i eftermiddags over en hel del
ting, og han forundredes nu i aften over at
mode et lovforslag som det, han her stilles
over for.

Hyvis han havde undt sig den samme litte-
reere glede i dag, som jeg har gjort, nemlig
at lese fremskridtspartiets indleg fra hin
maj, mellem den 8. maj og den 15. maj,
igennem, havde han ikke forundret sig, for
sa ville han se, at det forslag, han maeder
her, ganske logisk knytter sig til de indleeg,
der blev leveret fra vor side 1 ugen fra 8. til
15. maj. Vi fremhsovede hele tiden, at der
var tale om nogle tidsler, der var tale om
nogle dérlige forslag, nogle traditionelle for-
slag, som ikke ville gavne noget, som ville
vaere med til at reducere bl. a. beskesftigel-
sen, som ikke ville hjw®lpe valutabehold-
ningen, hvorfor vi var meget beteenkelige
ved dem. Men ndr vi den 15. maj udtalte
os i resultatet anderledes, end vi havde gjort
den 8. maj, den 10. maj og den 14. maj,
beroede det pa, som man kan lese ganske
tydeligt i Folketingstidende, bl. a. spalte
6710, at vi havde fiet dette lofte om, at
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der nu skulle gennemisres 10 mia kr. skatte-
lettelse for 1975. Derfor er der si ganske
aldeles logisk konsekvens i, at nir der ikke
blev gennemfort 10 mia kr. skattelettelse, s&
er vi simpelt hen ghet hen og stemt for disse
efter vor mening darlige forslag — de var
dérlige i maj, og de er déarlige i november —
ud fra en urigtig forudsetning.

Nu forspgte finansministeren og hans par-
tis ordferer i den forbindelse af undskylde
sig med, at man havde arbejdet og arbejdet
for at fa de 10 mia kr, skattelettelse. Det er
simpelt hen ikke rigtigt. For det forste brugte
man uger og maneder til at forhandle med
nogle, om hvem man métte vide, at de ikke
var serlig positivt indstillet over for en
skattelettelse. Hvis man havde forhandlet
med storebededagsforligets partnere og
eventuelt inddraget arbejdsmarkedets par-
ter samtidig, havde der ikke veret nogen
som helst tvivl om, at vi ogsd havde faet de
10 mia kr. skattelettelse hjem.

Men derneest, da man si endelig efter at
have forhandlet sa klart — og jeg tor nmsten
sige, det ville veere meerkeligt, hvis dette ikke
var bevidst uhensigtsmemssigh — stod over
for vandskellet, skulle man si gd til folke-
tinget med de 86 mandater bag sig, som stod
bag storebededagsforliget, og se, om man
kunne spreenge sig gennem folketinget med
det, man vitterlig havde lovet, 10 mia kr,
skattelettelse, eller skulle man g& p& et
langt hojere skatteudskrivningsgrundlag med
84 mandater bag sig og se, hvad der sé skete?
Regeringen valgte i1kke, som den oprindelig
havde lovet, at setbe sin eksistens ind pa de
10 mia kr. skattelettelse, men valgte simpelt
hen at svigte det lafte, i henhold til hvilket
man havde faet denne afgift gennemfort.
Man valgte at g& til folketinget med den
store skatteudskrivning med 84 mandater
bag sig, og det var selvislgelig noget, der
matte udlese den situation, vi kommer frem
til i dag. Der var ingen undskyldning for, at
regeringen handlede, som den gjorde i ugen
op til den 20. september.

Nir jeg har sagh s§ meget, vil jeg da gerne
tilfgje, at jeg er helt enig med finansmini-
steren og med hr. Melgaard i, at der selv-
folgelig ma skaffes finansiel dakning. Men
det her er jo kun et lille problem i den
meget, meget store helhed, som vor finans-
plan, vore statsfinanser, efterhinden ex
kommet ud i, s& det er i og for sig sveert at
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tale om en sadan speciel dekning for dette
enkelte forslag.

Fremskridtpartiet er nu, som vi har veeret
lige siden den 4. december sidste &r, rede til
at g& ind i et fast samarbejde med henblik
pé4 at skaffe finansiel dekning, og frem-
skridtspartiet har ogsd pavist et wveld af
muligheder for at skaffe dekning for bide
10, 15 og 20 gange de belgb, vi her taler om.

Det er derfor aldeles malplaceret med en
tale som den, vi horte fra hr. Arne Bjerre-
gaard fra kristeligt folkeparti, om, at der
her var tale om en hmvnaktion eller sidan
noget. Der er tale om, at vi ganske klart har
fulgt den linje, som vi lagde i ugen 8.-15.
maj, og det er aldeles logisk knyttet til det,
vi har foretaget os dér. Denne heevntale
horte ingen steder hjemme.

Det starste lyspunkt i den debat, vi hidtil
har hert, var hr. Heinesens udtalelser om,
at han gerne ville medvirke til en hurtig
udvalgsbehandling. Lykkeligst ville det vel
veere, hvis vi endnu i denne nat kunne skrive
en betenkning om dette loviorslag, for vi
ma jo gere os klart, at vi har en tradition
her 1 landet for, at nir man indferer af-
gifter, stdr man hele tiden og siger, at nu
skal tingene igennem som hastesager. Man
skylder branchen, man skylder de menne-
sker, der er tale om, en hurtig gennemfarelse
her. Jeg skrev til finansministeriet om det,
lige s snart det var klart, at der var ef
flertal i folketinget herfor, for at man kunne
have eventuelle tekniske ting klar med hen-
syn til, hvordan ophsevelsen kunne gennem-
fores. Har man noget klar, vil vi kikke pa
det, ellers tror jeg, at vort loviorslag er til-
streekkeligt. De detailhandlere, der har ting
liggende pa lager, skal selvielgelig efter en
lageropgorelse have godtgorelse for den af-
gift, de har erlagt til grossistleddet, men det
kan ogsé gennemfores pa grundlag af vort
loviorslag.

(Kort bemeerkning).

Palle Simonsen (KF):

Hr. Glistrup siger her, at man behever ikke
at veere overrasket over det standpunkt, som
fremskridtspartiet indtager her 1 dag. Man
kan bare sla tilbage og se, hvad fremskridts-
partiet sagde under forhandlingerne i for-
bindelse med store bededag. M4 jeg bare her
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henvise til betenkningen, der blev afgivet
dengang, og hvori fremskridtspartiet giver
udtryk for en lang rekke principielle stand-
punkter om disse afgifter. Bl. a. siger man
ad IV — jeg citerer fra det afsnit, der ved-
rgrer netop de harde hvidevarer:
»Premskridtspartiet finder det aldeles
uovervejet at indfore en hard swrafgift for
de i forslagets § 1, nr. 5-13, opregnede vig-
tige husholdningsartikler o. lign. pa en si-
dan méde, at man med det samme kundger,
at man efter ca. 714 maneds forleb igen vil
ophave hele afgiftsapparatet. Som det hed-
der i Perspektivplanredegorelse II“ — og
det mener jeg er vigtigt — side 640 f. n.:
»Ud fra erhvervenes synspunkter er det af
stor betydning, at der ikke med korte mel-
lemrum gennem spontane lovinitiativer m.
m. sker sendringer i de almindelige forudseet-
ninger for virksomhedernes dispositioner.
Ja men det er jo lige bestemt det, som
ligger i det loviorslag, som hr. Glistrup har
fremsat, og som er til behandling her 1 dag.

Erhard Jakebsen (CD):

Min forste bemeerkning starter dér, hvor
hr. Palle Simonsen sluttede. Jeg har jo for-
nojelsen at deltage i en lang reekke seerdeles
velbesggte moder med hr. Glistrup rundt
omkring i landet, og en af de ting, der
vaekker voldsomt bifald — den sjwldne gang,
hvor der er et bifald, nir hr. Glistrup taler —
er, ndr hr. Glistrup udbreder sig om, hvor
tabeligh dette folketing opferer sig ved
ustandselig at endre lov og lave om pé
tingene, s& de arme folk ude omkring slet
ikke ved, hvad de har at rette sig efter. 84
er det meget & propos, at hr. Glistrups parti
selv. kommer med dette her. Det var det
forste.

Det newmste er et lille stykke historieskriv-
ning eller rettelse af historieskrivning, for
no har hr. Glistrup gentagne gange fra
denne talerstol forsegt at f4 tinget il at tro
pé, at der er tale om leftebrud, idet hr.
Glistrup vil give det indtryk af, at han fik
lofte om skattelettelser pa 10 mia kr. Nej,
hr. Glistrup patog sig en forpligtelse til at
veere med til at medvirke til 10 mia kr. i
skattelettelse ved at fremskaffe deekning
derfor. Det er hr. Glistrups forpligtelse, og
det 18 i luften. Det er synd for hr. Glistrups
begavelse og dens renommé, hvis han vil
pésta, at han ikke vidste, at det 18 i luften
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dengang, at de 5 mia kr., altsa i gammeldags
penge, var besparelser, og de b mia kr. var
moms. Hr. Glistrup vidste, at det 14 i luften.
Og hvis hr. Glistrup ville have haft klarhed,
kunne han bare have spurgt, si ville han
have fiet den klarhed. Det er hr. Glistrups
ansvar, han mé st4 til ansvar over for sit
parti for, at han ikke sergede for at 4 den
forngdne klarhed, men det skal da ikke gi
ud over erhvervsliv og alt muligt i dette
land.

Hyvis regeringen skulle finde pd — og vi
kan blive enige om det — at der er basis for
yderligere skattelettelse som led i en gko-
nomisk politik, all right, s& m4 vi alle sam-
men snakke om det, og sd er vi vel interes-
seret i det.

Men det ma vi for det forste drofte, og for
det andet mener jeg, at si er det ikke lige-
frem de harde hvidevarer, der skal lettes, s&
er det indkomstskatten, der igen skal lettes,
og det forekommer mig, at hr. Glistrup ogsa
har udtalt sig i den retning en gang imellem.

Lad os i givet fald samle bestraebelserne
om at gennemfgre en yderligere skattelet-
telse, der ude pd arbejdsmarkedet kan have
gavnlige vilkdr osv. Jeg tror ikke, det sn-
drer meget ved overenskomstsituationen, om
de harde hvidevarer bliver lidt dyrere eller
lidt billigere.

Henning Philipsen (SF):

Jeg konstaterede i de bemsrkninger, hr.
Glistrup fremsatte, at vi ikke fik nogen som
helst forklaring p4, hvorfor hr. Glistrup og
hans parti opfatter det, der er sket, som et
lgftebrud. Men nar det er sagt, skal min be-
meerkning vere — og jeg ved ikke, hgjt-
@rede formand, om det er tilladt at bruge de
udtryk, men det tangerer det i hvert fald. Jeg
ville sige, at saledes gir det, ndr man pé et
givet tidspunkt indlader sig p4 det, som jeg
ville betragte som et blodskamsforhold.

Anden neestformand (Erlendsson):
Nej, det udtryk kan ikke tillades i en de-
bat her i folketinget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vedrerende hr. Glistrups bemerkninger
til mig om min omtale af nevnte hevnak-
tion finder jeg stadig veek, at jeg ma pasts,
at bemeerkningerne lugterlangt vesk af heevn,
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Der nevnes loftebrud flere steder i bemark-
ningerne i stedet for reelle forklaringer péa,
hvorfor man netop vil have dette gennem-
fort, hvilken betydning det har bade med
hensyn til indkomstbeskatningen og med
hensyn til at f& provenuet hjem andre steder.
Alt dette ville jeg gerne have haft en be-
merkning om, men der var ikke nogen, kun
om, at der er tale om loftebrud. Og nédr hr.
Gerstrom klart udtaler heroppefra, at det
var en disciplineer straf til de formastelige,
84 mener jeg, at jeg er berettiget til at an-
tage, at han stér inde for partiets holdning,

-altsa at det var en disciplineer straf, som man

onskede over for disse partier, og jeg holder
da med hr. Erhard Jakobsen i, at det var
bedre, om hr. Glistrup ville holde sig til at
arbejde for en nedseettelse af indkomstbe-
skatningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestiormand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Der er ikke mere p& dagsordenen.

Finansudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om fornyelse af et stats-
preemieobligationsldn. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Soctaludvalget (1811 74):
Udtreder: Peter Holst
Nyt medlem: Christophersen.

Undervisningsudvalget (18/11 74):
Udtreder: Peter Holst.
Nyt medlem: Kirsten Sparre Andersen.

Markedsudvalges (19/11 74):
Udtreder: Maigaard.
Nyt medlem: Morten Lange.

Markedsudvalget (20/11 T4):
Udtraeder: Morten Lange.
Nyt medlem: Maigaard.
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Erhvervsudvalget (20/11 T4):
Udtreder: Arne Bjerregaard.

Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen.

Skaite- og afgiftsudvalget (20/11 T4):
Udtreder: Flygaard.
Nyt medlem: Molgaard.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 21. november, kl. 9 med
folgende dagsorden: )

1) Foresporgsel il undervisningsministeren
af Mavgaard og Morten Lange.

20/, 74: Meddelelser fra formanden.

1948

2) Foresporgsel til statsministeren af Lind-
holt m. fl.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
folkeskolen [af Gerda Meller m. f1.].

Modet hevet kl. 21.33.



