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sen (V), Higil Nielsen (CD), Johan Nielsen
(8), Overgaard Nielsen (RV), Ninn-Hansen
(KF), Ib Negrlund (DKP), Kjeld Olesen (8),
Aase Olesen (RV), Aksel Pedersen (V),
Inger Stilling Pedersen (Krl), Lena Peder-
sen (CD), Thorkild Pedersen (CD), Buchart
Petersen (8), Ingomar Petersen (RV), K.
Helveg Petersen (RV), Grethe Philip (RV),
Henning Philipsen (SF), Prehn (CD), Raun-
kjeer (V), Hanne Reintoft (DKP), Rosing
(Grenl.), Schlitber (KF), Jes Schmids (CD),
~ Palle Simonsen (KF), Skytte (RV), Stetter
(KF), Stinus (RV), Ebba Strange (SF), So-
gaard (8), Tastesen (S), Hans Toft (KF),
H. C. Toft (KF), Tonnesen (CD) og @mann
(8F).

Nej:

Ib Andersen (FP), Svend Andersen (Ros-
kilde a.) (FP), Arentoft (FP), Bach (¥FP),
Bay (FP), Hans Bjergegaard (FP), Bodart
(FP), Dohrmann (FP), Erlendsson (I¥'P),
Flygaard (DR), Gede (FP), Gerstrom (FP),
Glensgard (FP), Glistrup (FP), Halvgaard
(FP), Holten (FP), Ipsen (FP), Kirsten Ja-
cobsen (FP), Ove Jensen (¥P), Kaj Larsen
(FP), Lindholt (FP), Borge Pedersen (FP),
Poulsgaard (FP), Tillisch (FP), Traff (FP),
Voigt (FP) og Poul Westergaard (DR).

Stemmer vkke:
Vestergaard Eriksen (FU).

Fravarende:

Albertsen (8), Nyboe Andersen (V), Brus-
vang (CD), Birgit Busk (U), Haunstrup
Clemmensen (KF), Lysholt Hansen (8),
Per Hekkerup (8), Frhard Jakobsen (CD),
Knud Jespersen (DKP), Lars Emil Johan-
sen (Grenl), Anker Jorgensen (8), Kamp-
mann (8), Ingolf Knudsen (CD), Morten
Lange (SF), Maigaard (S¥), Lone Nielsen
(8), Nyborg (FP), Ivar Norgaard (8), Paturs-
son (Fmre.), Gert Petersen (SF), Winnie
Russell (8) og Grete Westergaard (ST).
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Formanden:
Der vil nu blive givet justitsministeren
meddelelse om denne vedtagelse.

Den neste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag wl lov om
wndring af lov af 31. maj 1968 om universe-
teternes udbygning.

(Loviorslag nr. 35. Fremsat 17/10 74).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den
folgende sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om wn-
dring af lov af 29. april 1970 om udbygning
af Odense universitetscenter.

(Lovforslag nr. 36. Fremsat 17/10 74).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Segaard (8):

Den forste af de sager, vi her behandler, er
jo en sag, som méaske nok kunne give anled-
ning til mange bemseerkninger, men jeg skal
indskreenke mig til at sige, at den udvikling,
der er sket omkring universiteternes udbyg-
ning, klart og tydeligt viser, at den form for
rammelov, som vi har for samtlige universi-
teters og universitetscentres udvikling, ikke
rigtig passer ind i det system, som vi kom-
mer til at std over for. Vi er enige med mini-
steren i at ophweve dette system og gé over
til en egentlig forslagsform med hensyn til de
enkelte universitetsomrader.

Det, som man méaske kunne foje til, var,
at vi ma bede ministeren om at, jeg havde
neer sagt presse planlegningsradet, saledes at
det i rimelig tid afleegger den beretning, som
gor, at man kan komme videre med udvik-
lingen pé hele dette omréide.

Den namste sag, som behandles samtidig,
nemlig Odense universitetscenter, heenger
meget noje sammen med den forste. Vi er
enige med ministeren i, at vi ogsad her m4 af-
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[Bagaard.]

vente, hvad planlegningsradet siger, men
jeg vil som sagt bede ministeren om at til-
skynde planlssgningsradet til at komme med
en indstilling, Jeg ved ikke, om ministeren
her kan give et positivt svar pd, om den
kommer sa betids, at i hvert fald udbygnin-
gen af Odense universitetscenter kan fort-
seette uden at skulle lide afbresk pd nogen
som helst made til skade for de studerende
ved dette center.

Tritt (FP):

Vi gjorde rede for vore synspunkter i den
store undervisningsdebat, vi havde den 25.
april i 4r, og der er ikke meget, der er sendret
siden da.

Vi kan selviglgelig helt tilslutte os lovfor-
slaget, som gar ud pd at opheeve denne
rammelov, idet det ma veere klart for alle,
at man skal vide, hvad man vil putte ind i
lokalerne, for man laver dem. Vi vil selv p&
et senere tidspunkt komme frem med for-
skellige lovforslag vedrorende den hgjere ud-
dannelse, Vi regner med, som vi har sagt
flere gange for, at den kapacitet, vi har nu,
vil veere tilstreekkelig, saledes at vi ikke i de
neste 10 ar behover at foretage noget nyt
universitetsbyggeri.

Brendlund Nielsen (V):

Venstre kan give tilslutning til de to fore-
liggende lovforslag. Jeg vil gerne rose mini-
steren for to forhold. Det ene er, at med lov-
forslaget om ophaevelse af loven om univer-
siteternes udbygning lmegges der op til at
give folketinget en mere direkte og umiddel-
bar indflydelse, sddan som det ogsd har
veaeret tilfeldet ved et par enkelte lovforslag
vedrerende dette omrade, men der er altsa
her tale om, at ministeren fralegger sig en
bred lov, som giver en rwekke bemyndigelser
og muligheder, og i stedet for far folketinget
lejlighed til en mere detaljeret indflydelse i
enkeltheder. Det synes jeg er noget vi mé
veere tilfredse med og sige tak for her i tin-
get.

Den anden ting, som begge loviorslag er
udtryk for, og som jeg ogsé synes der er
grund til at anerkende, er, at de er led i den
stramning af styringen af de videregiende
uddannelser, der vil blive tale om. Det er jo
sddan, at pa baggrund af den debat, der
allerede har veeret nevnt, og pd baggrund af
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megen aktivitet fra ministeren og ministe-
riets side, leegges der jo op til en bedre og
mere effektiv styring af den videregdende
uddannelse, og det er disse to lovforslag ud-
tryk for.

Venstre kan altsd give tilstutning.

Helge Larsen (RV):

Jeg kan pa den radikale gruppes vegne
give tilslutning til disse to lovforslag.

Da de gennemfortesi 1968 og 1970, var der
tilsigtet en samtidig revision af dem i 1974-
75. Det har ikke kunnet lade sig gore pé
grund af, at man ikke har den endelige plan-
leegning for de videregiende uddannelser
feerdig. Jeg haber, at det ma kunne nis til
aret 1975-76, og er enig i de betragtninger,
som ligger bag, at man med den planleg-
ning, som var forberedt af planlegningsra-
det og det centrale uddannelsesrad, i de
kommende &r skulle kunne tilretteleegge en
planlegning, der omfatter samtlige videre-
giende uddannelser, altsd ikke blot uni-
versiteterne.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale lovforslagene.

Bendix (KF):

Jeg skal ogsé fatte mig i megen korthed i
forbindelse med disse to loviorslag.

Hvad angar forslaget om sendring af lov
om udbygning af Odense universitetscenter,
kan jeg uden yderligere bemeerkninger give
tilslutning il forslaget.

Jeg kan ikke helt s& uforbeholdent til-
slutte mig det andet forslag om ophevelse af
§ 3 i lov om universiteternes udbygning. Jeg
foler, at dette loviorslag er kommet lige
tidligh nok. Vi star i en situation, hvor meget
vedrgrende den hgjere og videregdende ud-
dannelse er i stobeskeen. Vi er i folketingets
undervisningsudvalg langt inde i en diskus-
sion af planlegningen, styringen og budget-
teringen i forbindelse med den hejere og
videregéende uddannelse. Det fremgér bl. a.
ogsé af den beretning, folketingets undervis-
ningsudvalg afgav den 17. september 1974 —
og jeg tillader mig at citere fra beretningen:

»oom det sidste trin i udvalgets arbejde
med spergsmélet om planlegning af de vi-
deregdende uddannelser vil endelig folge
dreftelse af retningslinjer og tidsfrister for
udarbejdelse af en plan for institutionsud-



1269

[Bendiz.]
bygningen inden for den samlede kapacitets-
ramme frem til begyndelsen af 1980erne.”

Fgrst nar vi er lidt leengere fremme 1 den
diskussion, som dér antydes, eller mere end
antydes — det fastslas, at vi skal have
denne diskussion som et sidste led i en dis-
kussion om de hgjere og videregdende ud-
dannelser — er tiden inde til at tage stilling
til, om vi skal opheeve det budgetterings- og
styringssystem, der ligger i den pageeldende
lovs § 3. Det er ikke givet, at folketinget
styringsmeessigh set stdr bedre ved ophse-
velsen af § 3. Ved at opheeve § 3 gar vi over
til et bevillingssystem, hvor vi tager hver
eneste institutions bevillinger for sig uden
nogen form for garanti for et samlet over-
blik og en samlet ramme, som vi kan over-
skue i forhold til en lang reekke andre prio-
riteringsopgaver.

Med disse bemerkninger siger jeg ikke, at
jeg pd forhénd vil sige nej til dette lovior-
slag, jeg siger ikke pa forhand nej til at op-
h®ve § 3, men jeg mener, at ministeren for
tidligt har fremsat dette lovforslag. Vi er
ikke langt nok fremme i denne proces, vi er
ikke langt nok fremme i denne diskussion, og
derfor vil jeg forbeholde mig min og mit
partis stilling til dette lovforslag, indtil vi er
ndet noget leengere frem i den dreftelse, hvor
tidsplanen for den skitseres, i den beretning,
folketingets undervisningsudvalg afgav den
17. september.

Lena Pedersen (CD):
Jeg kan blot kort meddele, at centrum-
demokraterne anbefaler loviorslagene.

Kristine Heltherg (SF):

Med hensyn til lovforslaget angdende
Odense universitetscenter vil jeg 1 og for sig
ikke kunne. have noget serligt at indvende
imod den udskydelse, der foreslas i det fore-
liggende lovforslag. Det eneste, jeg mé ad-
vare imod, er, at man udskyder udbyg-
ningen og den fortsatte overflytning f. eks.
af humaniora Ad Kalendas Greecas, som man
vel m4 sige i denne forbindelse. Det vil veere
meget uheldigt, hvis man i og for sig bag ved
et fornuftigt flytningsforslag skjuler nogle
lumske besparelsesplaner, som kan fore os
ud i det, vi havde efter 1930ernes og 1940-
ernes ulykkelige udvikling p& den hgjere ud-
dannelses omrade.
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Men hvad angdr det neste loviorslag, for-
slaget om universiteternes almindelige ud-
bygning, vil jeg mene, at selve den tanke at
foretage den bedst mulige planlegning ma
veere 1 enhver tilhseenger af planlegningers
interesse. Vi kan derfor tilslutte os selve den
grundleggende tanke, der ligger bagved, at
man planlegger meget grundigt, fer man
giver sig til at foretage de detaljerede vurde-
ringer. Sadan har jeg lest loviorslaget, og
det undrer mig lidt, at hr. Bendix egentlig
har fdet det modsatte ud af det. Jeg haber,
det er mig, der har lest rigtigt. I ovrigt kan
jeg maske gore hr. Bendix opmeerksom pé,
at loviorslaget som helhed jo gwlder til 1976;
det er kun § 3, der er tale om, og det kan
maske forklare noget af den misforstielse,
der er i sagen.

Chr. Christensen (KrT):

Som begrundelse for at ophwve § 3 er i
forslaget om sendring af lov af 31. maj 1968
om universiteternes udbygning anfert, at
behandlingen af redegorelsen om helheds-
planlegningen af de videregdende uddan-
nelser ikke er feerdighehandlet, og som felge
deraf foreligger der ikke nogen opgerelser af
investeringsbehovet. Det er desuden i be-
meerkningerne anfert, at en rammelov til-
syneladende har tvivisom praktisk veerdi.
Man skal jo alligevel ind over bevillingslove-
ne. Det er desuden anfert, at man heller
ikke har haft muligheder for at anvende de
midler, der var givet bemyndigelse til ifolge
loven.

Konklusionen bliver efter de indvundne
erfaringer, at man ger klogt i at undlade at
fastseette en samlet belgbsramme. Vi er
enige 1 denne konklusion, og som folge deraf
kan vi anbefale dette lovforslag.

I forslaget om wndring af lov af 29. april
1970 om wudbygning af Odense universi-
tetscenter er ogsa anfert den begrundelse, at
man endnu ikke har faet denne helhedsplan-
legning debatteret grundigt igennem, og
man har desuden anfgrt, hvad vi finder
meget positivt, at det jo ma ses i sammen-
heeng med udviklingsplanerne for de gvrige
videregdende uddannelser i landet. Vi er
enige i denne betragtning, og derfor finder vi,
at vi mé have denne debat og denne behand-
ling af hele planlegningen gennemfert, for
vi kan gé til anden etape.

Derfor kan vi ogsd stette dette loviorslag.
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Kaj Hansen (DKP):

De to loviorslag, vi her behandler, om
universiteternes udbygning, kan tilsynela-
dende se meget uskyldige ud, men nar vi
1 forvejen kender regeringens swrlige taktik
med at udskyde problemerne, s ser vi fak-
tisk, at denne linje ogsd gér igennem de to
loviorslag her.

Man siger, at en rammelov har vist sig
ikke at have si store fordele, som mén mé-
ske havde regnet med. Det kan nu veere me-
get fornuftigt med en rammelov, men det
afgorende i disse to lovforslag er, at man,
idet man siger, at helhedsplanlegningen for
perioden 1974-75 frem til 1987 ikke er #il-
endebragt, siger, at s& skal man udskyde
sporgsmalet til folketingssamlingen 1976-77.
Det forekommer meget ejendommeligh. Vi
har lige taget hul pa en folketingssamling,
og der kan i V11kehgheden blive tale om at
udskyde det her i et par ar. Jeg vil mene,
at det, der mi veere unde1v1sn1ngs1mn1ste-
rens opgave, faktisk var at komme op pa
meerkerne og se at £4 denne undersogelse til-
vejebragt, saledes at det er muligt at tage
stilling til en helhedsplanlegning ogsa i den-
ne folketingssamling. Det gelder ikke mindst
udbygningen af Odense universitetscenter.
Alle her siger, at de er tilh@ngere af planleeg-
ning, og det er mit parti ogsd, men deb er da
en darlig planlegning at udskyde proble-
merne. Lin virkelig planlegning angriber
netop problemerne i s& god tid, at de kan
blive dreftet p4d en forsvarlig made, inden
de skal lgses.

Derfor vil jeg meget kraftigt opfordre
ministeren til, at hun nu mindre energisk
gik ind i indoktrineringsdebatten og mere
energisk kastede sig over disse problemer.
wé skulle der ogsé veere mulighed for i denne
folketingssamling at tage stilling til ud-
bygningen af universiteterne fremover. Der-
for kan vi ikke medvirke til at udskyde pro-
blemerne.

Flygaard (DR):

Fra retsforbundets side ser vi velvilligt pa
de to foreliggende loviorslag. Vi har noteret
os, at helhedsplanlegningsarbejdet endnu
ikke er tilendebragt, men hvad der nok be-
tyder mere for os i denne forbindelse, er, ab
vi egentlig ikke er serlig store tilheengere af
en rammelovgivning. Vi er i hej grad til-
heengere af, at man tager stilling i det en-
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kelte tilfelde og dermed giver en direkte
bevilling.

Jeg vil ogsi gerne i denne forbindelse
pege pa, at man jo ikke pa forhand kan vide,
hvordan et lands gkonomi er i det enkelte
ar. Derfor synes vi ogsd, at det ud fra dette
synspunkt er en fordel, hvis det ersaledes, at
man giver det ved direkte bevillinger i det
omfang, man skenner man har rad til det,
og ikke binder sig ved en rammelovgivning,
der kan komme til at omfatte en betydelig
arreekke.

Med disse bemserkninger skal jeg tilsige
de to loviorslag en velvillig behandling.

Undervisningsministeren (ove Nielsen):

M4 jeg have lov at sige tak for den ud-
bredte tilslutning, der var. Bortset fra det
kommunistiske parti og det enkelte forbe-
hold, der var fra konservativ side, var alle
enige 1 loviorslagene, og det gleeder mig me-
get, for jeg mener ganske simpelt, at tiden,
som der ogsd star i bemeerkningerne, er
lobet fra den rammelovgivning, vi har haft.

Jeg vil blot knytte nogle f& bemeerknin-
ger til det. Jeg vil sige til hr. Segaard, og
fru Kristine Heltberg var ogsd inde pé det,
at nar det drejer sig om Odense universitets-
center, sd ligger der altss ikke noget i dette
lovlorslag, der skulle bevirke, at man skulle
treekke noget ud i Odense, at man skulle
forhindre noget. Det er af rent praktiske
grunde, vier nedt til at slette denne para-
graf. Vi er fuldt ud opmserksom pa, at vi
naturligvis ogsd efter dette skal fortssmtte
med anden etape i Odense.

Ma jeg blot til hr. Kaj Hansen sige, at
nar det nu bliver sagh, at rammelove kan
vere gode, og vi siger, der er ikke s& store
fordele i det, ja,sd skal jeg blot tilfgje, at
det jo netop har vist sig i de ar, der er gaet,
at den rammelov, vi har haft at leve med,
ikke er god. Netop derfor mé vi ud af det, og
som det ogsa fra flere andre ordfereres side
er blevet sagh, mé det veere rimeligt, at man
tager hver del for sig, og at man ogsd har
helhedsindtrykket klart.

M4 jeg s& blot slutte af med at sige, at
naturligvis vil vi gere alt, hvad vi kan, for
at afslutte debatten pé baggrund af rede-
gorelsen om helhedsplanlegningen for de vi-
deregdende uddannelser. Vi er jo faktisk —
det kan vi vist godt sige — midt inde i denne
debat, og jeg tror ogsé, at hr. Bendix vil
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give mig ret i, at nar ferst vi kommer leen-
gere ind i den, s& er der médske nogle af de
problemer, som blev rejst, der er klaret op.
Jeg mener, det er meget vigtigh, at vi far
denne debat {ort til ende, for vi tager videre
skridt.

Kaj Hansen (DKP):

For det forste mener jeg, at det ma veere
en ministers opgave at serge for, at en
rammelov bliver udfyldt efter de praemisser,
der er lagt for rammeloven.

84 vil jeg gerne sporge undervisningsmini-
steren, som jo er bekendt med, at denne fol-
ketingssamling lgber til 30. september 1975:
hvad er det, der forhindrer, at dette planleg-
ningsarbejde gennemfores og fremlegges i
folketinget inden den 30. september nzeste
ar?

Undervisningsministeren (T'ove Nielsen):

Der er det ene til hinder, at vi skal have
denne redegorelse, den debat, vi er i gang
med, fort til ende, og vi skal vide, hvor vi
star, og ndr vi ndr s langt frem, si er vi
kommet for langt frem.

(Kort bemeerkning).

Kaj Hansen (DKP):

Hvis nu ministeren snakkede lidt mindre
og handlede noget mere, sa var der hab om,
at det ogsd kunne klares i denne samling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om fritidsundervisning m.v.

(Lovforslag nr. 34. Fremsat 17/10 74).

Lovforslaget satbes til forhandling.
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Orla Meller (S):

Regeringen har lovet et forslag om egent-
lig revision af lov om fritidsundervisning
engang senere i denne folketingssamling.
Alligevel har ministeren fundet det nedven-
digt at tage et par detaljer ud af lov om
fritidsundervisning til behandling nu. Det.
kan der maske veere nogen rimelighed i,
men jeg tror nok, at mit ferste principielle
standpunkt ma udtrykkes sidan, at det
havde veret fortrinligh, om vi sammen med
behandlingen af de to hovedsynspunkter,
der leegges pa bordet i dag, ogsé havde haft
lejlighed til at gennemgd alle hovedsyns-
punkterne i vores fritidslovgivning.

De to hovedsynspunkter er kort og godst,
at der skal vere yderligere elevbetaling for
deltagelse i aftenskoleundervisningen. Der er
ingen i denne sal, der er i tvivl om social-
demokratiets standpunks til dette lovforslag.
Da VER-regeringen i sin tid gennemigrte
noget lignende, sendrede vi det, da vort
parti fik regeringsmagten i 1971. Vi har
stadig vk den holdning, at det vil veere
forkert, ja, nermest katastrofalt, for det
arbejde, der finder sted inden for fritidsun-
dervisningen, om dette loviorslag kommer
igennem. Det vender, for at sige det pa den
méade, den tunge ende nedad. Vi ved fra un-
dersogelser efter det sidste forslag, som blev
gennemfert af VEKR-regeringen, at delta-
gerantallet sank meget betydeligt. Der var
nedgange pé& helt op til 35 pet. i visse om-
rader af landet. Det gar ikke alene ud over
dem, som har darligst rad til at f& den un-
dervisning, de har lyst til, men det kommer
ogs til at betyde, at en lang rekke fag, som
nogle af os leegger megen veegt pa, bade pa
det samfundsmessige omride og pa det kul-

turelle omrade, synker i baggrunden.

Ministeren har pd et mede i UNESCO i
Paris, ifelge veferat i Aalborg Stiftstidende
den 26. oltober i &r, sagt nogle seerdeles for-
nuftige betragtninger, som jeg gledede mig
over. Det blev sagt ved den lejlighed, at re-
geringen havde den opfattelse af problemet
livslang uddannelse, at der skulle tages hen-
syn til voksenundervisningen i samtlige med-
lemslande inden for UNESCO. Jeg finder, at
der er en temmelig stor uoverensstemmelse
mellem s4 fornuftige principielle betragtnin-
ger og det lovforslag, der nu legges pa bor-
det.

Jeg kunne ogsd i den forbindelse have lyst



