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Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges med 116 stemmer mod 30; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om valg til folketinget [af Gron-
borg m. fL.].

(Lovforslag nr. 27. Fremsat 16/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Der er nu atter fremsat forslag fra retsfor-
bundet om sendring af valglovens sikaldte
speerreregler.

Mi jeg indledningsvis udtrykke min
glede over, at retsforbundet nu tilsynela-
dende har forladt sin tidligere opfattelse, at
sparreregler under enhver form er i mod-
strid med grundlovens § 31, stk. 2, og at
stemmer til et mandat skal give et mandat,
hvis ellers grundloven skulle overholdes.
Det var den opfattelse, hr. Gronborg ellers
sd kategorisk gav udtryk for her i tinget i
januar under behandlingen af retsforbun-
dets foregiende og nok s konsekvente for-
slag om samme emne. Vi fik dengang at
vide, at det var et enten-eller; sparrereg-
lerne matte helt vk, der var ingen mellem-
vej. _

Nu er man dog omsider standset ved en
mellemvej, nemlig ved de speerreregler, der
var geeldende fra 1920 og indtil den valglov,
vi fik i forbindelse med grundlovsendringen
i 1953. Dengang blev speerrereglerne disku-
teret, og det er de blevet lige siden. I 1961
fik vi som bekendt en lempelse, men spargs-
malet har alligevel med mellemrum veret
bragt frem her i folketinget.

Argumenterne mod en lempelse af sperre-
reglerne er siledes velkendte, si jeg skal
ikke opholde mig yderligere derved; jeg
synes blot, det skal understreges, at iser det
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sidste folketingsvalg har vist, at den hin-
dring, som speerrereglerne tidligere har ud-
gjort, og som det i 1953 var hensigten, at de
skulle udgere, nu ikke leengere er af den
samme betydning som tidligere. Den sti-
gende mobilitet 1 veelgerkorpset har med-
fort, at det er blevet lettere at opné en bre-
dere tilslutning i befolkningen til en eller
anden idé eller til et nyt parti. Netop derfor
finder jeg det mere end for nedvendigt, at vi
for at undgd en yderligere splittelse i folke-
tinget bevarer speerrereglerne, som de er.

Jeg kan derfor ikke anbefale det frem-
satte loviorslag.

Tastesen (S):

Retsforbundets loviorslag er jo denne
gang ikke s& vidtgaende som det loviorslag,
der blev fremsat 1 sidste folketingssamling.
Sadan som forslaget er kommet til udtryk,
bevares der dog en form for speerreregel.

Vi kan dog ikke i socialdemokratiet til-
treede retsforbundets forslag, da vi lige-
som indenrigsministeren mener, at det
grundlag, vi har i gjeblikket, som har fort til
et folketing med 10 partier ved folketings-
valget i december sidste &r — nu i dag 12
partier — indeholder tilstreekkelig hensyn-
tagen ogsd til grundlovens bestemmelse. Vi
m4 derfor afvise forslaget.

Vi vil dog ikke modsette os, at det kom-
mer til behandling i en valglovskommission,
selviolgelig heller ikke i udvalget. Vi mener,
at bade speerreregelproblematikken og
mange andre sporgsmal i forbindelse med
valgloven ber gennemgé en grundig under-
sogelse i en kommission med henblik p& at
vurdere, om der skal ske justeringer, og
speerrereglerne kan gé med ind i disse over-
vejelser. Vi har for gjeblikket ingen tanker
om, at der skal ske en skeerpelse af speerre-
reglerne, men da indenrigsministeren har
givet kommunaludvalget et tilsagn om ab
nedswmtte en valglovskommission til behand-
ling af disse ting, vil vi mene, at det er den
rigtige losning.

Jeg har nok set i fremswttelsen, at hr.
Grenborg henviser til valgloven i det nye
frie Greekenland, hvor man som betingelse
for at komme i parlamentet skal nd 17 pct.
af stemmerne. Jeg kan berolige forslagsstil-
lerne og andre med, at et sidant synspunkt
vil vi i socialdemokratiet ikke ga ind for,
selv om det kan lyde som sed musik i vore
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[Indenrigsministeren.]
orer med udgangspunkt i sidste folketings-
valg at fa et folketing p& 175 socialdemokra-
ter, suppleret med reprasentanter for Nord-
atlanten.

Holten (FP):

Bt flertal i fremskridtspartiet kan gi ind
for det fremsatte lovforslag. Dette lovfor-
slag er i mindre strid med grundlovens § 31
end den nugmldende valglov. Da et folke-
tingsflertal i sidste samling viste, at det ikke
ville overholde grundlovens § 31, stk. 2, vil
jeg hébe, dette lovforslag kan blive ophgjet
til lov.

Raunkjser (V):

Tgen i ar i lidt eendret og modereret form
har hr. Grenborg og retsforbundet fremsat
forslag om at ophwve den sdkaldte speerrere-
gel, s& stemmer til et mandat giver et man-
dat i folketinget. Hermed skulle grundlo-
vens ord om ligelig repreesentation af for-
skellige anskuelser i befolkningen veere
bedre opfyldt end med den ordning, vi har i
dag, hvor der jo er en 2 pet.s klausul. Ven-
stre finder ikke, at situationen har sendret
sig siden i fjor, og vi er skeptiske over for,
om det er en fornuftig ®ndring, der her er
foresliet.

Ved valget den 4. december i fjor skulle
der henad 18.000 stemmer til et mandat;
med den 2 pob.s spwmrreregel kreevede det
61.000 stemmer, for et parti overhovedet
kunne blive repraesenteret i folketinget. Det
synes for sd vidt at veere et hejt tal og en
stor vanskelighed at overskride denne teer-
skel, men det lykkedes jo dog for 5 partier
ved sidste valg.

I Holland — der jo ingen speerreregel har,
og som stir som et lysende eksempel for
retsforbundet — skulle der ved valget i 1972
ca. 50.000 stemmer til for at give et mandat,
altsd 50.000 stemmer for en anskuelse kunne
blive representeret i parlamentet. Det vil
sige, at forskellen altsd ikke er s& stor mel-
lem Danmark og Holland med hensyn til
kravene til at kunne blive reprsesenteret.
Men de partier, der i Holland 18 under ca.
50.000 stemmer, blev altsa ikke repreesente-
ret; der var 28 partier, der opstillede il val-
get, men kun 14 blev representeret. Der var
altsd et stort stemmespild ogsd i et land,
hvor man ingen sparreregel har, pa op til
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50.000 for et parti. Til sammenligning kan
n@vnes, at det eneste parti herhjemme, der
ved sidste valg ikke kom i folketinget, det
var venstresocialisterne med 45.000 stem-
mer.

Nu kan de to landes forhold jo ikke helt
sammenlignes, da der er dobbelt s§ mange
veelgere i Holland som i Danmark, men jeg
synes, det er meget illusirerende for, at selv
om man ingen egentlig sperreregel har, s er
der jo den sperreregel, at der skal trods alt
veere stemmer til et mandat, altsd i sig selv
en speerreregel, der altid vil give en mu-
lighed for stemmespild.

Det, vi risikerer ved ikke at have en eller
anden speerreregel, er altsd, at vi far et
endnu mere langsommeligt arbejde med fol-
kestyret med fare for, at handledygtighed
kommer til at mangle. Nu indremmer jeg
gerne, at de mange partier, som vi kender
det i dag, ikke absolut kan bruges som hen-
visning til, at folkestyret ikke kan fungere,
for det kan det jo. Det giver jeg retsforbun-
det ret i. Der henvises jo ogsa i fremsattel-
sen til, at netop de mindre partier i den se-
nere tid har vist stor ansvarlighed, men det
kan vel ikke deraf udledes, at ikke ogsa
store partier skulle kunne udvise ansvarlig-
hed og ikke blive lammet af indbyrdes stri-
digheder netop i den tid, vi lever i, og der-
med handlekraft. Der m4 ogsd i et stort
parti, hvis vilje og godt lederskab er til ste-
de, kunne finde en dben debat sted, hvoref-
ter der sd drages konklusion og udvises for-
nuftig optreeden.

Men problemet er der; jeg mener blot, at
man i diskussionen om mange partier eller
ej mé sege at fastholde et system med en vis
begreensning til gavn for folkestyrets funkti-
onsdygtighed, og vi vil gerne fordybe os i
disse problemer under udvalgsarbejdet.

Edele Kruchow (RV): :

Det radikale venstre gar naturligvis gern.
ind i udvalgsarbejdet om lovforslaget, og
vor holdning er den samme, som jeg gav
udtryk for den 25. januar i &r, da retsfor-
bundets tidligere forslag blev behandlet.
Det radikale venstre er selvfelgelig interes-
seret i, at vi har et folketing, der er et rum-
meligt talerer for alle politiske synspunkter
i befolkningen, men samtidig ensker vi ef
arbejdsdueligt folketing, der ogsd pa leengere
sigh kan styrke dansk folkestyre.
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Vi kan derfor ikke umiddelbart give til-
slutning til lovforslaget, som det foreligger,
men vil gerne arbejde alvorligt med det i
udvalget.

Karen Thurge Hansen (KF):

Da mit partis ordferer, hr. H. C. Toft,
ikke kan veere til stede, skal jeg kun komme
med nogle fa bemzrkninger.

Det er knap 10 méneder siden, vi havde
et lignende forslag fra retsforbundet til for-
ste behandling her i tinget, og det skabte
dengang meget stor debat. Det konservative
folkeparti har ikke @ndret standpunkt siden
da og kan ikke medvirke til forslaget om
ophmvelse af den sakaldte spamrregranse,
men vi tilsiger dog vores positive medvirken
til en gennemgang af valgloven i udvalget.

Jes Sehmidt (CD):

P4 centrum-demokraternes gruppes vegne
skal jeg udtale, at denne gruppe stotter og
ser med sympati pa retsforbundets lovfor-
slag og vil ga ind i et positivt arbejde for
dets gennemforelse i udvalget.

Gruppen kan ogsé stotte det forslag, som
hr. Tastesen har veeret fremme med, om at
der nedswttes en valglovskommission til at
se pa problemerne. Der er jo flere problemer
i denne sammenheng, der ber ses pa.

Men jeg star jo ikke alene som repraesen-
tant i dette gjeblik for CD-gruppen, jeg er
ogsd repreesentant for det tyske mindretal
her i folketinget, og det er jo fra debatten
den 25. januar her 1 folketinget ikke nogen
hemmelighed, at vi indtager et swerstand-
punkt, som ogsd stottes af centrum-demo-
kraterne. Dette serstandpunkt gar ud pa, ab
regionale nationale mindretal ber fritages
for valglovens sperreklausuler. Det er no-
get, som s& godt som alle partier her i tinget
har veeret enige om i oktover 1954, da man
droftede speerreklausulen med henblik pé
det danske mindretal syd for grensen.

Nu ved jeg godt, at man ikke kan sam-
menligne valglovene p4 begge sider af green-
sen, men man kan si sandelig nok sammen-
ligne principperne om, at regionalt begreen-
sede partier, som altsé ikke kan opstille over
hele landet, bliver fritaget for speerreklausu-
lens bestemmelser. Nar det tyske mindretal
iseer fremheever dette, er det jo, fordi det er
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blevet ramt flere gange af spaerreklausulen,
sidst ved folketingsvalget 1971. Der var
stemmer nok til et tilliegsmandat, og der er
stadig stemmer nok til et tillegsmandat,
men sparreklausulen hindrede denne repree-
sentation.

Jeg skal tillade mig under udvalgsarbej-
det at fremkomme med detaljerede forslag i
s hengeende, men kun nmvne her, at § 43,
stk. 4, i valgloven bor sndres siledes:

,,Uanset bestemmelsen i stk. 1 deltager
det tyske mindretals parti med det opnéede
stemmetal i fordelingen af tillegsmandater-
ne, og siledes at der tilkendes det tyske
mindretals parti et mandat, safremt det
opnar mindst samme kvotient, som i en af
stor- eller amtskredsene har veeret tilstraek-
kelig for at opnd et kredsmandat.”

Jeg skal give atkald pa at begrunde dette
nwrmere, men komme ind pé det i udvalget.

Poul Dam (SK):

Socialistisk folkeparti kan tilslutte sig det
foreliggende loviorslag i den nuverende si-
tuation. Det er kun et skridt pd vejen, som
forslagsstillerne ogsé selv giver udtryk for.
84 leenge vi har en speerreregel med den
nuveerende valgordning, kan det ikke und-
gés, at valgresultatet i en vis forstand bliver
falsk, fordi de mindre partier far ferre stem-
mer, end de egentlig burde have p& grund
af frygten for stemmespild.

Det er altsd ikke s& meget et sporgsmél
om, hvor mange stemmer der skal til for at
blive reprasenteret i folketinget, som det er
et sporgsmal om at f4 en valgordning, der
sikrer, at veelgerne virkelig helt og fuldt
stemmer efter deres overbevisning, siledes
at valgresultatet giver udtryk for, hvilke
stemninger der rorer sig i befolkningen.

Jeg vil gerne tilfaje, at jeg for sagde, at
det var under den nuverende valgordning,
vi kunne tiltreede dette. Det, der er det be-
sverlige ved sperrereglen, er jo hele den
valgordning, vi har, som blev gennemfert
som en nedlesning i 1920, og som man i rea-
liteten aldrig har gennemdroftet forstandigt
og grundigt siden.

Jeg vil derfor meget gerne stotte onsket
om en valglovskommission, som kan arbejde
med disse sporgsmal og preve at nd frem til
en mere hensigtsmeessig valgordning end
den, vi sidder med.
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Bracher (KrF):

Vi ser i kristeligt folkeparti med stor vel-
vilje pa det loviorslag, som er fremsat at
retsforbundet. Vi mener, at en sddan sper-
reregel altid giver anledning til en kam-
pagne mod de mindre partier om stemme-
spild. Vi s4 det i Sverige ved det sidste valg,
hvor vores broderparti, kristelig demokra-
tisk samling, var ude for en ganske enorm
kampagne om, at hvis man stemte pa deres
parti, ville det veere spildte stemmer, fordi
der er den hoje speaerreregel pa 4 pet. i Sveri-
ge, og det til trods for, at partiet dér er ind-
deekket af adskillige kommunale mandater.

Vi har ogsé selv varet ude for det her i
Danmark. Vores parti var ude for en stem-
mespildskampagne ved forrige valg, s vi er
interesseret i at tale mere om dette og vil
veere interesseret i en velvillig behandhng af
forslaget og haber pa, at vi kan n§ til et re-
sultat, sidan at flere af de stemmer, der afgi-
ves ved valgene, kan blive inddekket af
mandater. Det er ganske klart, at de ca.
100.000 stemmer, som ikke bliver inddsek-
ket af mandater ved et valg, er for hojt et
tal.

Vi ser med velvilje pa forslaget og vil g&
ind i en velvillig behandling.

Freddy Madsen (DKP):

Allerede i sidste samling gik vi ind for det
lovforslag, som retsforbundet fremsatte pa
davzerende tidspunkt, og vi finder egentlig,
at det var det mest rimelige. Men jeg vil
gerne samtidig gore opmerksom pé, at ved
den lejlighed, den 25. januar, var jeg inde
pa tanken om, at vi muligvis kunne finde
frem til en ordning, hvorefter man gennem-
forte det, der nu er foresliet af retsforbun-
det, altsd at man, hvis man opnir gennem-
snittet inden for et af de tre omrader, skal
veere berettiget til at fa4 andel i tillegs-
mandaterne. Derfor er det naturligt, at vi
nu ogsa stetter dette forslag, s& meget mere
som vi, da vi tidligere var medlemmer af
tinget, har stemt for et sadant forslag, som
jo dengang var et alternativ til den nuve-
rende speerreregel.

Pé denne baggrund er det klart, at vi
ogsa med alle de bemeaerkninger, der er gjort
imod speerrereglen, og som jeg ikke skal
gentage, og som Vi ogsd gjorde det under
sidste behandling, kan ftiltreede forslaget.
Jeg finder ikke, at der i forbindelse med
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speerrereglen er brug for, at der nedsettes
nogen kommission. Det er et ganske enkelt
problem, som man kan tage stilling til, om
man er for eller imod, og s& {4 det wendret.

Birgit Busk (U):

Det forslag til eendring af valgloven, som
retsforbundet her har fremsat, er kun en
dérlig lap pa en darlig lovgivning. I be-
merkningerne til forslaget star der, at det
vil bevirke, at den hidtidige 2 pct.s speerre-
klausul for adgang til tillegsmandater bort-
falder, og det er rigtigt, men til gengeeld ind-
forer forslaget en ny sparreregel, som er
mere uigennemsigtig end 2 pot.s reglen, der
dog 1 sin urimelighed er til at tage og fole

a.

Retsforbundets nye spearreregel er knyt-
tet til de tre storomrider, som den nuvse-
rende valglov opererer med, og som ikke
siger den almindelige veelger en dejt. Det
var omrader, som havde deres berettigelse,
da det gjaldt om at sikre tyndt befolkede
dele af landet en rimelig repreesentation i
folketinget. I dag er omradeinddelingen af
landet kun til gleede eller besvear for de valg-
eksperter, som pa valgaftenen skal uddrage
valgets resultater.

Mit parti, de nafthengige, ensker i 4r, som
i alle de &r, partiet har eksisteret, at grund-
lovens § 31 om sikring af en ligelig repreesen-
tation af de forskellige anskuelser blandt veel-
gerne, bliver overholdt. Det bliver paragrai-
fen ikke nu. Bade efter den nugeldende valg-
lov med dens 2 pet.s spaerreklausul og efter
retsforbundets forslag med krav til stemme-
antal inden for storomraderne diskrimine-
res der over for mindretallene. Principielt er
retsforbundets forslag til sndring ikke spor
bedre end den valglov, vi har.

De uafhwengige gnsker ikke denne diskri-
mination fortsat. Derfor vil jeg senere i
denne samling fremsette forslag om en-
dring af valgloven, hvorefter politiske par-
tier eller bevaegelser, der i landet som helhed
samler et si stort antal stemmer, at det
mindst svarer til et folketingsmandat, ogsé
far dette eller disse mandater. Jeg vil altsd
bort fra enhver form for sperreklausuler.

Nu er der jo imidlertid ikke blot landspo-
litiske, men ogsé lokalpoht1ske interesser at
tage hensyn til. Lige s& vel som en valglov
bor sikre, at de forskellige opfattelser i be-
fo]knmgen bliver ligeligh repraesenteret i fol-
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ketinget, ber valgloven ogsd sikre, at tinget
har en siddan sammensw®tning, at de lokale
opgaver kan varetages. De er meget forskel-
lige fra egn til egn, og jeg tror, at den frem-
medgorelse i forholdet mellem veelgere og
politikere, som i vore dage er ved at antage
nasten uhyggelige dimensioner, i betydeligt
omfang kan ledes tilbage til valglovens be-
stemmelser.

Det er derfor min hensigt i det forslag til
endring af valgloven, jeg lige har bebudet,
at foresld hensynet til den ligelige lands-
maessige deekning for anskuelser og opfattel-
ser 1 folketinget kombineret med flertalsvalg
i enkeltmandskredse. Jeg teenker her pi et
system, hvor politiske partier, eventuelt
andre veelgerkredse, kan opstille kandidater
inden for den enkelte valgkreds, og den
kandidat, der opnér flest stemmer i kredsen,
er valgt. Samtlige de stemmer, der er afgivet
pé kandidater fra politiske partier, som ikke
er blevet valgt i de enkelte kredse, teelles
derefter sammen for landet som helhed og
far s4 mange tillegsmandater i folketinget,
at hver partis kredsmandater og tilleegsman-
dater svarer til partiets stemmetal. P&
denne méde vil bade lokalinteresserne og de
landspolitiske interesser blive varetaget og
veelgere og politikere knyttet meget neer-
mere sammen, end de er i dag.

En valgordning efter disse principper fun-
gerer godt 1 den vesttyske forbundsrepublik
og har fungeret godt dér siden 1948, Den er
i Vesttyskland koblet sammen med en b pet.
speerreklausul og med partilister over kandi-
dater i den rekkefolge, som partierne gnsker
deres tillegsmandater besat i. Dette supple-
ment med spearreklausul og landslister beho-
ver vi ikke i Danmark. Allerede sammen-
swtningen af det nuvarende folketing med
dets 12 partigrupper viser speerrereglens
uanvendelighed til det, der bade i Danmark
og i Vesttyskland er dens motivering, at
forhindre en parlamentarisk opsplitning, og
en indferelse her i landet af de vesttyske
partilister vil give partiorganisationerne
endnu sterre magt, end de allerede har, pa
veelgernes bekostning.

Mit forslag til endring af valgloven vil
derfor ga ud pd for det forste at indfere
valg i enkeltmandskredse, for det andet
gennem tillegsmandater for ureprmsente-
rede stemmer at sikre ligelig reprasentation
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for alle politiske anskuelser og opfattelser i
landet uden anden form for speerreregel end

den, at de ureprmsenterede stemmer skal

veere tilstreekkeligt mange til mindst ét fol-
ketingsmandat, og for det tredje at tilleegs-
mandaterne skal fordeles landet over efter
de urepresenterede stemmer, som partierne
har faet i de enkelte valgkredse.

Jeg betragter retsforbundets forslag om
sendring af valgloven som alt for lidt omfat-
tende og principielt forkert. Jeg vil derfor
ikke kunne stemme for det i den form, det
har nu.

Vestergaard Eriksen (FU):

Den 2 pet. sperreregel, der har veeret og
er i valgloven stadig veek, opfylder jo klart
ikke grundlovens rettigheder af 1953, og det
synes jeg er meget kedeligt, for der er
mange velgere i Danmark, der er diskrimi-
neret ved de forskellige folketingsvalg siden.
Det kan ikke veere korrekt, nir vi har et
folkestyre, baseret pad grundlovens ret; det
er en af de ting, jeg heevder kraftigt. Jeg
mener derfor, vi mi have sidanne speerre-
regler afskaffet.

Nér man har muligheder for i et parti at
opnd mindst et stemmetal pa 1/175 af veel-
gerne, sd ma man ogsd have ret til at blive
repreesenteret i dette haje ting.

Nu nwmvnede indenrigsministeren, at det
kunne méske betyde en splittelse, nir der
kom for mange partier i dette haje ting. Det
er muligt, men man skal vel ogsa vende bil-
ledet om og se: hvorfor har man si mange
partier i dag — og far maske flere? Det m4,
vere ,,gammelpartiernes” skyld, det kan da
ikke vere andet. Det ma da simpelt hen
veere, fordi man for det forste har en forkert
valglov, for det andet méske har fort en
forkert politik. Jeg nevnede noget om det
forleden dag — en ulykkelig politik. Det er
det, velgerne klart vil tilkendegive ved at
stotte de nye partier. De méa si have de ret-
tigheder, som de far i henhold til det lovfor-
slag, der her ligger fra retsforbundets side.

Jeg ser ikke det uheldige i, om vi er b par-
tier eller vi er 20 her i det hoje ting. Jeg
mener, det afgerende er samarbejdet om
tingene her i det heje ting, det ma veere det
afgorende, og det er bl. a. det, folkeunionen
star for, Det er helt afgerende. Vi ma sim-
pelt hen se at f4 drejet det derhen, at det er
lovgivningen, der principielt er det afgo-
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rende i dette hoje ting, og ikke,om man til
enhver tid kan foranledige en parlamenta-
risk krise eller et folketingsvalg.

Jeg vil gerne til sidst sige, at jeg tilslutter
mig retsforbundets loviorslag.

Ordforeren for forslagsstillerne (Gronborg)
(DR):

Til indenrigsministeren vil jeg gerne sige,
at jeg havde da helst fremsat det forslag
igen, som blev fremsat i sidste samling, idet
jeg mener, at det er det rigtige, men som jeg
ogsd har sagt i fremsettelsestalen: jeg be-
tragter kun dette som et skridt pé vejen, og
jeg har tilladt mig at tage et gammelt radi-
kalt forslag fra 1953 i det hab, at det radi-
kale venstre kan vedstd det standpunkt,
partiet havde dengang.

Valglovens udformning har i tidens lgb
vaeret genstand for talrige diskussioner i
dette ting — og med rette, fordi valgloven
siden vedtagelsen af 1915-grundloven ikke
har opfyldt grundlovens kravi§ 31 om en
ligelig repreesentation af alle anskuelser
blandt veelgerne.

Dagens diskussion har igen vist, at de
partier, som har hostet flest mandater som
folge af speerrereglerne, onsker at fastholde
disse ud fra hensyn, som grundloven ikke
nevner noget om. Det generer &benbart
ikke disse partier, at stemmer afgivet pa ét
parti bruges til at velge kandidater fra et
andet parti, skent det er grundlovsstridigt.
Jeg vil heevde, der er tale om lovimstet man-
dattyveri. Hvis valgloven var indrettet si-
dan, at de udelukkede kandidaters mandater
bortfaldt, s4 antallet af pladser i tinget var
varierende, kunne jeg endda forstd det, men
de partier, som har vedtaget sperrereglerne,
setter sig uden at rodme pd de udelukkede
kandidaters pladser.

De samme partier har i kommunaludval-
get, hvortil sagen formentlig vil blive hen-
vist, et flertal, som er i stand til at hindre,
at forslaget kommer til anden behandling i
salen, ved at undlade at afgive beteenkning,
skent der maske i salen er et flertal for for-
slaget. Valglovsforslaget i sidste samling fik
denne skeebne, skont det var nr. 4. Jeg ha-
ber, at udvalgsflertallet vil give dette for-
slag en fair behandling. Hvis der er flertal
imod det, lad det da blive stemt ned i salen i
stedet for at blive syltet i udvalget.

15/, 74: 1. beh. af £. 4. L. vedr. valg il folketinget.
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Edele Xruchow (RV):

I anledning af, at hr. Grenborg nevnte det
radikale venstres tidligere standpunkt eller
et af vore tidligere standpunkter i denne
sag, 84 vil jeg da gerne sige, at det inden for
vort parti er sddan, ligesom det velsagtens
er inden for andre partier, at et forslag mé
vurderes ikke blot ud fra, hvad man selv har
sagt for en arrskke siden, men ogss ud fra,
hvad der i det hele taget er af momenter i
sagen. Derfor gav jeg her i dag ligesom ved
tidligere behandlinger her i salen tilsagn om
behandling af forslaget i udvalget, hvor jeg
selvislgelig opmeerksomt vil folge ikke bare,
hvad vi selv tidligere har sagf, men ogsd
hvad der kan veere af forhold 1 det hele ta-
get, der taler for en valglov, som kan give et
funktionsdygtigt folkestyre.

Tastesen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Grenborg, at vi
fra socialdemokratisk side bestemt er ind-
stillet p4 at give forslaget en fair behandling
bade i udvalget og i den valglovskommissi-
on, der forhdbentlig vil blive resultatet. Jeg
mener bestemt, at dette vigtige sporgsmail
mé behandles i en valglovskommission, for
det kommer frem til behandling her i folke-
tinget, men det er naturligvis op til par-
tierne at vurdere, om man skal tage dette
enkelte sporgsmal ud, eller om man skal
tage en helhedsvurdering af hele valglovs-
problematikken.

Jeg synes, de synspunkter, som er frem-
fort af hr. Jes Schmidt og fru Birgit Busk,
ogsé fortjener en behandling i valglovskom-
missionen. Det er vigtige synspunkter, som
skal have en sterkt serigs behandling. Det
synspunkt, fru Birgit Busk har, gleeder mig
iseer. Det vil sikve, at partier med en steerk
lokal repraesentation far en betydelig styrke
i folketinget. S vidt jeg sidan uden videre
kan regne ud, ville det £. eks. betyde, at so-
cialdemokratiet ville have haft 80 repraosen-
tanter i folketinget med udgangspunkt i det
sidste valg.

Hermed sluttede forhbandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

B Jeg foreslér, at lovforslaget henwses til
kommunaludvalget Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om dagpenge ved sygdom og fodsel
[af Inge Krogh m. fl.]

(Lovforslag nr. 21. Fremsat 10/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Jacob Sgrensen):

Det forslag, kristeligt folkeparti her” har
fremsat, gar ud pa dels at udvide det tids-
rum, hvori en kvinde efter dagpengeloven
har ret til barselorlov, dels at precisere, at
det er det sociale udvalg og ikke arbejdsgi-
veren, der udbetaler dagpenge ved gravidi-
tet og fodsel.

Som bekendt fremsatte Danmarks kom-
munistiske parti i dette forér forslag til fol-
ketingsbeslutning om endring af dagpenge-
loven. Efter forslaget skulle bl. a. bestem-
melser om dagpenge ved fodsel @ndres, sile-
des at der skulle kunne ydes barseldag-
penge i indtil 21 uger, dvs. i 7 uger mere end
nu.

Ved forste behandling gav venstres ordfe-
rer udtryk for en positiv holdning til dette
forslag, dog saledes at det samtidig blev
understreget, at der mé finde en fornuftig
prioritering sted af de mange snsker, der
kan rettes til den sociale sikring. Regeringen
deler den opfattelse, at der i s4 vidt omfang
som muligt ber gives en moder lejlighed til
uden veesentlige skonomiske ofre at blive
hos sit barn i den forste tid efter en fadsel.

Vi befinder os imidlertid som bekendt i en
tid med intense forhandlinger om besparel-
ser pa statens budgetter, og forslagsstillerne
har ikke i forslaget redegjort for, hvilke
merudgifter forbedringen vil medfere for det
offentlige. I bemserkningerne til forslaget er
der siledes ikke anvist steder, hvor der ville
kunne spares et tilsvarende belgb.

Gennemfores forslaget, er det beregnet, at
merudgiften for stat og kommuner vil blive
pa i alt ca. 1566 mill. kr. Ved denne bereg-
ning er det forudsat, at en gennemforelse af

16/,4 7T4: 1. beh. af £. t. 1. vedr. valg til folketinget.
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forslaget vil bevirke, at der mé foretages til-
svarende eendringer inden for funktioner-
og tjenestemandsomridet, siledes at disse
grupper fremover ikke stilles ringere end
andre lenmodtagere.

Allerede p4 grund af de meget store me-
udgifter kan jeg ikke stotte denne del af
forslaget.

Det er dernwst foresliet, at det i dagpen-
geloven prazciseres, at det sociale udvalg
udbetaler dagpenge ved graviditet og fadsel.
Jeg vil hertil bemerke, at en sddan endring
af loven ikke synes nedvendig. Dels fremgér
det klart af lovens forarbejder, at det hele
tiden har veret tanken, at det skulle pa-
hvile det sociale udvalg at udbetale barsel-
dagpenge, dels synes loven i sin nuveerende
udformning ikke at have givet anledning til
problemer i praksis. Endelig synes jeg ikke,
at det rejste sporgsmél alene bor give anled-
ning til en @ndring af dagpengeloven.

Jeg vil naturligvis veere dben for en neer-
mere dreftelse under udvalgsbehandlingen,
ligesom jeg vil lade sporgsmalet om en pree-
cisering af lovens regler om udbetalingen af
barseldagpengene indgé i regeringens over-
vejelser 1 forbindelse med det kommende
forslag om @ndring af dagpengeloven som
folge af den péatenkte oprettelse af amts-
kommunale ankensevn.

Eva Gredal (8):

Vi er enige om, at den forste tid efter et
barns fedsel er en uhyre vigtig tid, og det er
ogsé socialdemokratiets mal at fa forlenget
barselhvileperioden bade til maend og kvin-

“der. Vi tror bare — og dér er jeg enig med

socialministeren — at det er noget, der lig-
ger lidt ud i fremtiden, og i ovrigt ber man
tage hele problematikken omkring regler for
barselhvile op pa alle omrader.

Jeg er tidligere giet ud fra, at nar kriste-
ligt folkeparti keemper sé bravt for familiens
sag og taler & meget om det, sd havde man
sikret sig tilslutning fra de sikaldte forligs-
partier til forslaget, altsd faet tilsagn om at
4 et belob til forbedring af dagpengene ved
fodsel. Men ved forste behandling af det for-
slag til sendring af abortloven, som kristeligt
folkeparti har fremsat, fik vi oplyst, at kri-
steligt folkeparti ingen tilslutning havde
faet. Hvad vil kristeligt folkeparti med
dette forslag? Mig forekommer det at vaere
lidt af et paradenummer.



