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Forslaget indeholder felgende hovedpunk-
ter:

1. En begrensning i forligsmandens ret til at
udskyde varslede konflikter til livsvigtige
omrader.

2. En eendring af afstemningsreglerne, sadan
at den sikaldte 35 pet.-regel opheeves.

3. At sammenkzedningsreglerne opheeves, si-
ledes at hvert enkelt omride suvermnt
treeffer sin egen afgarelse. '

4. At bestemmelserne om hemmeligholdelse
af forhandlingsresultaterne og afstem-
ningsresultaterne opheves.

5. At alle berprte fir bedre information om
et meglingsforslags indhold og karakter,

Med disse bemzrkninger skal jeg anbefale

lovforslaget til folketingets velvillige og hur-
tige behandling.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ove Jensen)

(FP):

Jeg skal herved tillade mig at fremsette
forslag il lov om ophavelse af lov om swrlig
wndkomstskat m. v., idet jeg henviser til lov-
forslagets tekst og de ledsagende bemzrk-
ninger.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KrF):

Jeg tillader mig herved at fremsette for-
slag til lov om endring af lov om pressens
brug, idet jeg vedrgrende motiveringen for
fremsasttelsen skal henvise til lovforslagets
bemeerkninger.

Ordfereren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KxF):

Jeg tillader mig herved at fremsmtte
forslag &l folketingsbeslutning om at bringe
rigsadvokatens cirkulwre nr. 144 of 15. juli
1969 © overensstemmelse med geldende ret,idet
jeg vedrerende motiveringen for fremsasttel-
sen skal henvise til forslagets bemeerkninger.

Den eneste sag ps dagsordenen var:

Foresporgsel til udenrigsministeren af An-
ker Jorgensen, Auken, Poul Dalsager, Jorgen
Peder Hansen og Ivar Norgaard:

»Ivorledes agter regeringen at sikre, at
landets markedspolitik feres i overensstem-
melse med de af folketinget vedtagne regler?*
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(Foresporgsel nr. II. Anmeldt 3/10 74.
Fremme af foresp. vedt. 9/10 74).

Formanden:
Jeg skal fastsette en taletid af indtil 15
minutter for ordferere i forste omgang.

Ordfereren for forespsrgerne (ITvar Norgaard)

(8):

Bortset fra de store markedspolitiske de-
batter foregdr droftelserne om markeds-
politikkens indhold og procedure jo swed-
vanligvis i markedsudvalget og for procedu-
reproblemernes vedkommende ogsd i et seer-
ligt underudvalg, markedsudvalget har ned-
satb.

Der har imidlertid i den seneste tid veeret
en voksende utilfredshed med og kritik af
den méde, udenrigsministeren har admini-
streret markedspolitikken p4 i markedsud-
valget. Vi har ment, at denne kritik burde
foregh fra tingets talerstol, og at vi burde
give regeringen lejlighed til at svare pa kri-
tikken her fra tingets talerstol.

Vi mener ogsa, at det er vigtigt, at rege-
ringen pad denne made far mulighed for at
give os meddelelse om, hvordan den agter at
handle for at lose disse problemer p4 en for
alle tilfredsstillende méade.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Den forudgiende offentlige debat har jo
udferligt beskeeftiget sig med anledningen
til denne forespargsel, og det har ogsa under
denne debat veeret fremfort, at regeringen
ikke skulle have fulgt folketingets flertal.
Det vil derfor veere rigtigt, at jeg begynder
min redegorelse med at redegere for de to
sager, som iser har veret omtalt i denne
forbindelse.

Det, der oprindelig gav anledning til de-
batten, var spergsmélet om, hvorvidt EF-
Kommissionen skulle have status som ob-
servater ved FNs generalforsamling. Om
denne sag kan jeg oplyse folgende:

Det fremgéar af Romtraktatens art. 229,
at Kommissionen skal have mulighed for
at opretholde formélstjenlige forbindelser
med organerne for De Forenede Nationer,
og 4 er der ogsd nwvnt andre ting, men alt-
s& udtrykkeligt De Forenede Nationer og
deres sserorganisationer.

Der har ikke mig bekendt tidligere veeret
nogen. egentlig droftelse af denne bestem-
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melse, heller ikke i forbindelse med selve
optagelsesforhandlingerne. Det har veeret
betragtet som et teknisk problem og som en
bestemmelse, der var nedvendig, for at
Kommissionen pi rette made kunne udeve
de befojelser, der efter traktaten er tillagt
den. Der har derfor heller ikke tidligere vze-
ret fremsat den opfattelse, at Kommissionen
ved at vere til stede som observater dermed
skulle have faet tillagt videregiende befs-
jelser, eller at der dermed skulle veere sket
en sndring i, hvad de nye medlemslande
tiltradte ved deres tilslutning pr. 1. januar
1973.

Behovet for en sadan observaterstatus
ved N er forst kommet til udtryk ved, at
Fellesskabet er blevet observater ved for-
skellige FN-organisationer.

Fellesskabets interesse for at f& observa-
torstatus ved FN-generalforsamlingen og
dermed ogsé ved dennes andet udvalg gav
sig konkret udslag i 1971, hvor de 6 oprinde-
lige EF-lande foretog sonderinger hos for-
skellige FN-medlemslande for at{i opklaret,
hvorvidt en sddan ansegning kunne forven-
tes impdekommet af generalforsamlingen i
FN. Under denne undersegelse blev der forst
rettet henvendelse til de 4 daverende anse-
gerlande, England, Irland, Norge og Dan-
mark, og det skete i oktober 1971. Alle 4
lande bekreftede, at de var indforstiet
hermed. 84 vidt jeg ved, har hverken den
danske eller den norske administration ment,
at det drejede sig om et politisk spergsmal,
der burde forelmgges en minister, men har
betragtet det som en ekspeditionssag under
hensyn til bestemmelserne i Romtraktaten
og til de 6 landes forudgidende enighed om
sagel.

Jeg mener derfor ikke, at der kan rettes no-
gen bebrejdelse, hverken mod den danske
mission ved FN eller udenrigsministeriet pa
det tidspunkt, for at sagen blev ekspederet
pé den neevnte made.

Sagen blev ikke fulgt op allerede af den
grund, at EF ikke havde gjort sig helt klart,
hvilken nmrmere fremgangsméde der burde
anvendes over for FN, men muligvis ogsa,
fordi man havde fundet det mere tiltalende
at vente med selve sagen, at sege denne sta-
tus som observater ved generalforsamlingen,
indtil alle EF-medlemslande ogsd var med-
lemmer af FN.
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Den neste gang, der effer mine oplysnin-
ger bliver rort ved denne sag, er i en udtalel-
se fra EF-Parlamentets retsudvalg, som
kommer til afgorelse i EF-Parlamentet den
6. juli 1973. Det fremgar ikke, hvem der har
taget initiativet til sagens behandling i Par-
lamentets retsudvalg, men det kan heenge
sammen med den forventede optagelse af
Vesttyskland som medlem af FN, hvilket
som bekendt skete pad generalforsamlingen
11973.

Indstillingen fra retsudvalget i Parlamen-
tet gdr ud pa, at Parlamentet opfordrer
Kommissionen og Radet til at sege en egnet
lgsning pé spergsmalet om EF-reprwmsenta-
tion i FN. Bt dansk medlem af retsudvalget
tog forbehold i dette udvalgs betseenkning,
men forbeholdet blev ikke viderefort under
afstemningen i salen, hvor indstillingen blev
vedtaget.

Efter swedvane bliver alle EF-Parlamen-
tets beslutninger videregivet til Kommis-
sionen og refereres skriftligt over for Mini-
sterradet. Parlamentets beslutning blev na-
turligvis behandlet pa samme made som
alle andre beslutninger og blev uden debat
taget til efterretning af Ministerrddet den
23. juli 1973. Pa dette tidspunkt kan man
sige, at der kunne have veeret mulighed for
at gribe ind i sagen, hvis man havde villet,
men det skete ikke. Og jeg mener ikke, at
man kan kritisere dette pa baggrund af det,
jeg allerede har nwevnt, hvorefter alle, der
hidtil havde beskssftiget sig med sagen, ikke
regnede den for et politisk spergsmal.

Den neeste gang man i forbindelse med
behandlingen af en sag i Ministerradet mo-
der en henvisning til spergsmélet om obser-
vatorstatus ved FN er ps et radsmide den
1.-2. april 1974, hvor man behandlede sporgs-
mélet om FNs ekstraordinere generalfor-
samling, der som bekendt var indkaldt pd
grund af energikrisen, og derunder forst og
fremmest muligheden for, at EFs formand-
skab kunne afgive en fwlles erklering pa
denne generalforsamling pd de 9 landes
vegne.

Hovedpunktet ved dette mede var det af
en af kommisseererne, Cheysson. i gvrigt pa
egen hand, fremsatte forslag om, at der
skulle gives tilsagn om et EF-bidrag til et
seerligh fond for de hardest ramte u-lande.
Det fremgar af det materiale, der var til ra-
dighed pa medet, at Kommissionen pa et
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mede umiddelbart forinden mellem de faste
repraesentanter, altsé ambassadererne, hav-
de rejst spergsméilet om Fellesskabsrepree-
sentation ved denne generalforsamling, og
det fremgik ogsé af dette notat, at man i ud-
valget for de faste reprasentanter havde af-
vist at gere noget ved sagen ved denne lej-
lighed under henvisning til den korte forbe-
redelsestid pa generalforsamlingen.

Derfor mente man ikke, at det var den
rette anledning for Feellesskabet til over for
FN at rejse det i forhold til FN principielle
spergsmal om status ved generalforsamlin-
gen i al almindelighed 1 forbindelse med en
sddan ekstraordinser generalforsamling.

Derfor blev sagen uden senere at have
veeret neevnt 1 Radet fulgt op senere ved, at
EF-landene gennem deres missioner i New
York foretog sonderinger for at f& oplyst,
om forslaget kunne forvente modstand pé
generalforsamlingen, altsi en parallel til,
hvad der skete i 1971. Der blev opndet po-
sitiv indstilling fra de adspurgte lande, men
dog ikke nogen reaktioner fra gstlandene.
Norge, der ikke var blevet medlem af EF,
blev spurgt pa ny og svarede i overensstem-
melse med sit tidligere svar.

Det er pa grundlag af disse sonderinger, at
formandskabet i en skrivelse af 31. juli 1974
anmodede De Forenede Nationer om at 3
sporgsmalet sat pd dagsordenen for FN.

Forud for ridsmedet den 17. september
1974 blev der en diskussion om, hvorvidt
man skulle fastleegge seerlige regler for, hvor-
dan taleretten skulle fordeles ved FN mel-
lem formandskabet og Kommissionen. Ar-
sagen til, at spergsmélet overhovedet kom
op, var, at Belgien under droftelserne i EF-
kredsen i New York havde stillet et seerligt
forslag. Dette forslag indgik i den oriente-
ring, som jeg gav markedsudvalget pi et
mede den 13. september.

Der var altsa ikke, som nogle maske har
troet, tale om, at Ministerradet p4 medet den
17. september skulle tage stilling til, om
EF-Kommissionen skulle have status som
observater. Det punkt, der var varslet til
dagsordenen, og som jeg refererede, var
alene, hvem der skulle have retten til at
tale.

Dagen for, altsé den 12. september, havde
jeg imidlertid ved behandlingen af instruksen
for den danske delegation til FN-general-
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forsamlingen féet kendskab til, at man i
hvert fald fra radikal side var imod disposi-
tionen og ogsa faet kendskab til, at man fra
socialdemokratisk side enskede at f& lejlig-
hed til at drefte hele spergsmilet om, hvor-
vidt EF skulle have observaterstatus ved
FN i den socialdemokratiske gruppe.

P4 markedsudvalgets mode den 13. sep-
tember refererede jeg som neevnt det bel-
giske forslag om taleretten. Der blev ikke
rettet indvendinger mod mit forslag om, at
vi kunne g4 ind for selve dette forslag. Men
i tilslutning hertil oplyste jeg, at der ved
behandlingen af FN-instruksen var opstiet
tvivl om, hvorvidt et flertal i folketinget
ville g4 ind for, at EF far observatorstatus
ved FN. Jeg gjorde opmemrksom pa, at si-
fremt et flertal af folketinget ville forlange
det, ville regeringen fole sig forpligtet til at
stemme imod, men at en sidan situation
ville blive meget ejendommelig. P& fore-
sporgsel oplyste jeg, at jeg ikke havde noget
kendskab til, hvordan sagen var kommet pg
FNs dagsorden, men at jeg gerne ville under-
spge det.

P& udvalgsmedet blev der ogss rejst
spergsmal om, hvorvidt man kunne 3 sagen
taget af dagsordenen for FN. Jeg udtrykte
tvivl om, hvorvidt det kunne lade sig gore,
men erkendte, at det vel matte kunne ske,
hvis den, der havde begeret sagen sat pa
dagsordenen, ogsa forlangte den trukket til-
bage.

Herudover oplyste jeg, at jeg gerne ville
undersoge, hvordan sagen var blevet be-
handlet i EF, og at hvis denne undersogelse
forte til, at den ikke var behandlet korrekt 1
EF, s& matte det efter min mening betyde,
at der var mulighed for at forlange sagen
til fornyet behandling pd forstkommende
ridsmede den 14. oktober og samtidig an-
mode om, at selve afgorelsen 1 FN ikke blev
truffet for dette tidspunks.

Jeg sagde endvidere, at jeg, ogsd selv om
det viste sig, at et flertal i folketinget
ville affinde sig med, at sagen blev gennem-
fort, var parat til at give orientering om,
hvorledes den var behandlet og i givet fald,
hvis der var grundlag for det, patale even-
tuelle procedurefejl.

Efter de udtalelser. der faldt p4 markeds-
udvalgets mode den 13. september, matte
jeg konstatere, at spergsmalet om, hvorvidt
et flertal onskede, at regeringen skulle
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stemme imod forslaget i FN eller forsege at
8 sagen trukket tilbage, afhang af, hvor-
ledes socialdemokratiet stillede sig til sagen
og dermed, efter det for mig oplyste p4d mo-
det, ogsé af yderligere oplysninger specielt
om, i hvilket omfang Kommissionen var
observater andre steder, og hvem der i ov-
righ var observater ved FN. .

Jeg gjorde opmaerksom pi, at selv om
selve sagen om, hvorvidt EF skulle veare
observater ved FNs generalforsamling, ikke
stod p& dagsordenen, s& medferte det bel-
giske forslag om taleret, at jeg vanskeligt
kunne vente med besked om, hvad flertallet
mente, til efter radsmedet den 17. septem-
ber. Det blev p4 madet oplyst, at socialde-
mokratiet kunne behandle sagen pa et grup-
pemode den 17. september, og der blev der-
for truffet aftale om, at jeg skulle soge at fa
punktet om taleretten behandlet s& sent pé
radsmedet den 17., at der var mulighed for
at jeg telefonisk kunne £ besked om social-
demokratiets standpunkt.

Ved radsmedets begyndelse den 17. sep-
tember viste det sig, at sporgsmélet ikke var
pa dagsordenen, idet man havde opgivet at
foresld nogen seerlig vedtagelse eller nogen
serlig ordning, men blot folge swdvanlig
fremgangsmade. Radsmedet blev afsluttet
sd tidligh, at jeg ikke ved afslutningen, un-
der Hventuelt, havde faet nogen besked fra
socialdemokratiet, og derfor heller ikke kun-
ne give meddelelse om, at Danmark ville g4
imod sagen i FN eller stille krav om rids-
behandling.

For en sikkerheds skyld tog jeg altsd alli-
gevel ordet under Eventuelt for at antyde,
at der kunne opstd vanskeligheder, men i
gvrigh naturligvis ikke kunne binde Dan-
mark til at rejse sagen, for jeg vidste, om det
var nodvendigt.

Ifter min hjemkomst den 18. september
fik jeg oplyst, at socialdemokratiet ikke
havde taget endelig stilling, men at stem-
ningen var ret steerkt imod, og pad medet i
markedsudvalget den 18. september refere-
rede jeg forlsbet i Bruxelles. P4 markeds-
udvalgsmedet den 20. september meddelte
socialdemokratiet efter et ekstraordinsert
gruppemgde, at det ville ga imod EFs sta-
tus som observater, og derefter blev der
omgaende givet besked til missionen ved
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FN om at sege sagen udsat i FN, og til
den danske reprasentation ved EF om at
begwre den sat pa dagsordenen pa det forst-
kommende ridsmede, den 14.-15. oktober.

Jeg vil gerne sammenfattende, som jeg
gjorde det fra det forste mede den 13.
september, give udtryk for vilje til at rette
eventuelle fejl, der métte veere konstateret,
1 det omfang, det er muligt. Og jeg vil ogsd
gerne bekraefte, at jeg naturligvis er parat
til at patale en procedurefejl, hvis en sidan
skulle blive konstateret, ogsd selv om selve
sagen ikke mere kunne sndres.

Jeg m4 imidlertid, efter, s& vidt jeg selv
ved, at have faet alle relevante oplysninger,
komme til det resultat, at der ikke er noget
grundlag for at patale en procedurefejl over
for EF af den made sagen er blevet afgjort
i EF pa, lige s lidt som jeg mener, at det
ville veaere rigtigt at bebrejde de respektive
danske embedsmeend, der har deltaget i
sagens behandling, eller de ministre, der
har haft mulighed for at gribe ind, at dette
ikke er sket.

Det andet sporgsmél, som serlig er ind-
gaet i den offentlige debat i de seneste dage,
er spergsmalet om, hvorledes man skal be-
handle forslag til budget for EF ved den
forste behandling i markedsudvalget.

Forst mé jeg gore opmeerksom pé, atb
den kritik, der har veeret fremsat offentligh
om, at markedsudvalget skulle have fiet
at vide, at de sikaldte ikke-obligatoriske
udgifter pd det kommende budget kun
skulle veere b pet., md bero pd en misfor-
stéelse, Det skyldes formentlig, at det tid-
ligere har veeret oplyst, at da man begyndte
at drofte opdelingen af budgettet i obliga-
toriske og ikke-obligatoriske udgifter — det
er altsa en ny opdeling, man nu skal til at
anvende — var den gruppe udgifter, som
man kunne henfore til at veere ikke-obliga-
toriske, ca. 5 pet. af det dageldende bud-

et

g Herudover skal jeg altsd gere opmeerk-
som pa, at der i ar for farste gang bliver
anvendt en ny procedure ved behandling
af budgettet, der forudsstter, at Parlamen-
tet far sterre indflydelse. Fremgangsméden
er, at man forst udarbejder et forslag til
budget, som er et opleg til forhandling
med Parlamentet, og som fremsendes til
Parlamentet. Nar dette er droftet, vender
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budgetforslaget tilbage til behandling og
vedtages 1 Ministerradet pd modet i decem-
ber.

Jeg har i min stilling til budgettet som
helhed lagt veegt pa, at det er i radsmadet
i december, den endelige beslutning treeffes.
Heroverfor er det fremfort, at allerede ved
udarbejdelsen af et budgetforslag bliver der
lagt rammer for, hvad der er muligt at be-
slutte senere ved droftelserne mellem Par-
lamentet og Ministerradet, og det ma jeg
erkende er rigtigt for en del af posterne.

Det samlede budgetforslag, som Kommis-
sionen fremlagde, var pa ca. 7.000 mill. RE.
Det skal efter reglerne fordeles mellem
obligatoriske og ikke-obligatoriske udgifter
— det er altsi forste gang, denne fordeling
foretages — og i opleegget er de obligatoriske
udgifter fordelt séledes, at der inden for
FEOGA-garantisektionen er afsat ca. 3,4 mia
RE, struktursektionen ca. 325 mill. RE,
u-landsbistand inkl. fedevarehjeelp ca. 568
mill. RE, tilbagebetaling af egne udgifter
398 mill. og diverse 28 mill. RE, hvilket
giver et af Kommissionen sammenlagt tal
pé ca. 5.300 mill. RE. Kommissionens for-
slag til ikke-obligatoriske udgifter drejede
sig om wudgifter til personale 340 mill.,
administration i evrigt 76 mill.,, regional-
fond 650 mill., socialpolitik inkl. socialfond
418 mill., forskning m.v. 109 mill., energi-
og industripolitik 45 mill., miljg 6 mill,
reserver 5 mill. og diverse 8 mill.,, som i alt
kommer til at udgere et belgb ps 1.657 mill.
RE.

Det var Kommissionens forslag.

For de obligatoriske udgifters vedkom-
mende oplyste jeg over for udvalget, at
det her drejer sig om lovbundne udgifter,
og at det danske synspunkt var, at man
kunne acceptere Kommissionens opleeg in-
klusive en reserve pa 200 mill. RE til deek-
ning af eventuelle prisforhgjelser i 1975 pé
landbrugsvarer.

Endvidere neevnte jeg, at bevillingerne til
u-landshjeelpen bortset fra fodevarehjelpen
var i overensstemmelse med, hvad der hidtil
var accepteret fra dansk side.

Bevillingerne til fodevarebistand fore-
sloges foraget med 80 mill. RE, og da der
endnu ikke er taget stilling til Kommissio-
nens nye opleg om fedevarehjelp, sa fore-
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slog jeg som udgangspunkt for budget-
droftelserne, at fodevarebistanden i 1975
burde have samme omfang som i 1974, og
Radet enedes om medtage et belob sva-
rende til samme hjeelp malt i mengder.

For de ikke-obligatoriske udgifters ved-
kommende oplyste jeg, at jeg kunne til-
slutte mig, at man reducerede dem med en
rekke belgb: 650 mill. RE for regional-
fonden, 80 mill. for socialfonden, 50 mill.
for personale og administration, 50 mill.
inden for forslag om det sociale handlings-
program, industripolitik, en undervisnings-
politik m.v., hvor der endnu ikke var truf-
fet beslutninger, og 10 mill. inden for forsk-
ningsprogrammerne. Jeg henviste her til,
at udgifterne i socialfonden i forvejen havde
veeret dreftet i markedsudvalget, sddan at
jeg var orienteret om udvalgets syn pé
denne post, og at jeg herudover ikke mente
pé daveerende tidspunkt af forhandlingerne
at behave nogen yderligere stillingtagen.

Her er naturligvis tale om et skon, der
forst og fremmest vedrerer, pd hvilket tids-
punkt af budgetbehandlingen regeringens
standpunkt endeligt skal fastleegges. Hvis et
flertal af folketinget mener, at det er rigtigt
at anlegge et andet skeon herpd, er jeg ogsa
parat til at drofte det. For budgettet som
helhed skal jeg gore opneerksom pa, at der
i almindelighed geelder flertalsafgorelser.

Jeg har ifelge sagens natur og den forud-
giende debat mattet referere de to sager,
der her er nevnt, udferligt. De kan imidler-
tid efter min opfattelse begge betegnes som
specielle, og jeg vil derfor gerne ogsd svare
P4 det mere generelle spergsmal, som er stil-
let ved forespargslen.

Det ligger i de af folketinget vedtagne reg-
ler, at der skal findes en passende balance
mellem pd den ene side en seerlig forud-
gdende kontrol af regeringens forhandlings-
opleg og p den anden side mulighed for, at
regeringen kan varetage de danske interesser
under forhandlingerne. Det er i forretnings-
ordenen fastlagt, hvilke hensyn der skal
tages, og hvilke sagsomrader der typisk skal
behandles efter denne swrlige procedure, som
alene har sin begrundelse i, at der er omrader,
hvor folketingets kontrol mé kunne komme
til orde forud og ikke efter en beslutning.
Jeg tror ikke, at man vil kunne finde en an-
den formulering, som bedre vil kunne bidra-
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ge til at fastlegge, hvordan regeringen skal
sikre, at der handles i overensstemmelse med
de af folketinget vedtagne regler.

Der ma i hoj grad sondres efter sagernes
karakter og betydning. Det er derfor des-
veerre uundgaeligt, at der bliver tale om skon,
men jeg vil gerne generelt erklere, at det er
regeringens linje og faste vilje gennem mar-
kedsudvalget at give folketinget adgang til
alle relevante oplysninger og derigennem
efter bedste evne sikre, at det er muligt
for udvalget pa folketingets vegne at vare-
tage opgaverne, sidan som de er defineret i
markedsudvalgets beretning.

Jeg mé endvidere fremheeve, at med det
meget store og omfangsrige materiale og de
mange ofte teknisk bestemte sager, der be-
handles, vil det ikke kunne undgds, at der
fra tid til anden opstar fejl. Det kan veere
noget, der vedrerer faktiske oplysninger;
det kan vere fejlskon pa et administrativt
plan af, hvornér et spergsmal har en sadan
karakter, at det krever foreleggelse for en
minister: det kan ogsa veere fejl 1 et politisk
sken af, hvorndr en sag kraver foreleggelse
for markedsudvalget. Sadanne fejl er da ogsé
forekommet af og til i hele den periode, Dan-
mark har veeret medlem. Der skal ikke veere
tvivl om, at regeringen, nar fejl konstateres,
er parat til at beklage dem og, hvor det er
muligt, ogsd at sege dem zndret og sege
afgerelserne ®ndret, sifremt et flertal on-
sker det.

P4 samme made vil jeg gerne gentage, at
selv dér, hvor det viser sig, at der kun er
tale om procedurefejl, som ikke har ovet no-
gen indflydelse pé sagens endelige afggrelse,
md det ogsd veere regeringens holdning, at
sadanne fejl beklages og undgas. Jeg har i
anledning af forespergslen ogsd gjort mig
tanker om, hvorvidt det lebende arbejde i
udvalget kan lettes. Mit eget indtryk er, at
det ofte ma vere vanskeligt for udvalgets
medlemmer med ret kort varsel at skulle
seette sig ind 1 nye og mere komplicerede
sager, mens sager, der har lgbet over len-
gere tid, normalt gir lettere.

Det er imidlertid sidan, at den frem-
gangsméide, der skal anvendes ved forbe-
redelse af ministerrddsmeder, i praksis be-
virker, at vii Danmark ofte far kort tid til at
foreleegge og behandle nye sager, der skal
til afgerelse. Jeg ved, at den foregiende re-
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gering ogsd under det danske formandskab
interesserede sig meget for dette spergsmal
og ogsa gjorde en indsats for at fa fastlagh
stramme tidsfrister for, hvornar sagerne skul-
leveere klar fra behandlingeniBruxelles til be-
handling i hovedstederne. Det er imidlertid
stadig sddan, at en del sager kommer meget
sent frem. og hvis det ogsd er den alminde-
lige fornemmelse i udvalget, vil jeg gerne give
tilsagn om at sege at pavirke fremgangs-
maden ved sagernes behandling i Fellesska-
bet, s& der kan blive mulighed for en tidli-
gere orientering i hvert tilfeelde om mere vee-
sentlige spergsmal, der skal til afgorelse.

Jeg er i det hele taget indstillet pd bade
nu og lobende at drefte bade procedure og
praktiske forhold. Det mé veere 1 alles inter-
esse, at det ikke er sdidanne forhold, der giver
anledning til modssetninger eller misforsta-
elser.

Ordfereren for forespergerne (Ivar Norgaard)

(S):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
svaret pa foresporgslen. Det ser jo ud til, at
ministeren, hvad angér den konkrete sag om
budgettet, synes at vwre indstillet pa, at
der kan wvewere begdet en fejl, og at han
gerne vil endre det, mens forsvarstalen
vedrerende behandlingen af FN-sagen jo
ikke indeholdt nogen indrommelser af fejl.

Efter almindelig opfattelse har regeringen
to hovedopgaver 1 sin markedspolitik. Den
ene er at fremfore de danske markeds-
politiske synspunkter pd en sidan made,
at de bliver forstdet og respekteret af de
gvrige medlemmer af EF. Den anden hoved-
opgave er at orientere folketinget i god tid og
pa betryggende méde, for beslutninger ta-
ges, og séddan at regeringen har sikret sig, at
den har indhentet tilslutning fra et flertal,
inden den binder Danmark.

Hvad angar den forste hovedopgave: at
fremfere Danmarks markedspolitiske syns-
punkter p& en sddan méde, at de bliver for-
stdet og respekteret, er den forste hoved-
betingelse, at ministeren er fysisk til stede.
Hvis ministeren ikke er fysisk til stede, ude-
Iukker det jo sig selv, at ministeren kan gere
andre opmsrksom pa, hvad der er vor po-
litik, og serge for, at den bliver respekteret.

Det er det forste, man har kritiseret i mazr-
kedsudvalget, og som vi fra socialdemokra-
tisk side har gjort opmeerksom pi man
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bor wndre fra statsministerens side. Ved at
regeringen, da den tradte til, eendrede sags-
opdelingen i den samlede regering, skabte
man en sendring i et administrativt opde-
lingsforhold pa ministerplan, som havde vir-
ket pa forskellig vis i 7 4r, men dog med 2
personer. Det er i og for sig overraskende, at
en regering mener, at nér vi er kommet ind
i fellesmarkedet, skulle der veere mindre at
gore markedspolitisk, end mens man blot
drofter, at man skal veere medlem af felles-
markedet. I hvert fald har det jo vist sig, at
én mand ikke kan overkomme opgaven fysisk
at veere til stede til de funktioner, som kree-
ves 1 det store udenrigsministerium med dets
to store departementer.’

Man kan ikke pa én gang sidde til FNs ge-
neralforsamling og samtidig sidde i Bruxelles
og deltage i et ministerrddsmede. Derfor
har ministeren méttet sende en embedsmand
ved flere lejligheder, og derfor er man ude
for, at det ikke konstant er en politiker, der
repreesenterer Danmark pad ministerrdds-
mader.

Det mener jeg er utilfredsstillende, for
det kunne lade formode, at den nye regering
prioriterer markedspolitikken lavere, end
den tidligere regering gjorde det, og det mé
af omverdenen blive opfattet sddan, at det
ikke er noget, man leegger si overvaeldende
veegt pé i den danske regering, ndr man ikke
sender ministre. Det kan ikke lade sig gore
for én minister som venstrehéndsarbejde at
holde gje med, hvad der foregér, og lade det
administrere af en embedsmand.

Hvis nu ministeren fysisk er til stede, sa
kreoves det, for at det, der bliver sagt, kan
blive forstiet og respekteret, at det sagte
er klart. Det mener jeg heller ikke man med
rimelighed kan hwvde er tilfwldet. Vi har
eksemplet fra ministerens indleg pd mini-
sterrddsmedet den 17., som markedsudval-
get har modtaget bandudskrift af. Man vil
ikke med rimelighed kunne heevde, at det
klart fremgér, hvad den danske regering
mener om denne sag. Jeg skal af hensyn til
ministeren undlade at lese det hejt. Jeg vil
tro, at ministeren ville tillade mig det, selv
om han har stemplet ,fortroligt” ps det.
Jeg tror, ab alle er klar over, at det er en me-
get mangelfuld fremstilling af det danske
synspunkt, der her har fundet sted.

Nu siger ministeren til morgen, at det
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skyldes, at han pi det tidspunkt ikke vidste,
hvilken holdning man havde i det danske
folketing; han vidste ikke, hvad der var
flertal for, fordi socialdemokratiets syns-
punkter ikke var ndet frem. Vi havde den
aftale, at socialdemokratiet skulle tage stil-
ling pd gruppemedet den 17. og meddele
resultatet umiddelbart efter. Vi havde sagen
som forste punkt pé4 dagsordenen, og jeg
gik ud ad deren og meddelte det til en af
udenrigsministerens medarbejdere, der s&
skulle telefonere beskeden ned til Bruxelles.
Nu viser det sig altsd, at den ndede ikke
frem, for mgdet var forbi. Men det burde vee-
re helt klart, at det var udenrigsministerens
opgave i den situation at give meddelelse om,
at der var uklarhed om, hvorvidt der var
flertal i det danske folketing for, at EF
skulle soge om FN-observatgrstillingen. Mi-
nisteren sagde i stedet for, at han regnede
med, der kunne blive noget politisk vrevl
ovre pa FN-generalforsamlingen, men enfin,
vi er alle politikere, s& vrovl ma vi jo tage,
sagde han cirka, s& det m& I lige veere klar
over. Det sagde han til kollegerne.

Det gjorde ikke noget synderligt indtryk
pé kollegerne, og slet ikke p& Ministerradets
formand, som blot 4ndsfraverende meddelte,
at han tog det ad notam. Men man sendte
altsd sagen af sted, ganske uden hensyn il
hvad ministeren havde sagt.

Jeg mener, ministeren burde have med-
delt allerede om morgenen: Her er en sag,
som i Danmark er uvafklaret pd nuveerende
tidspunkt, og jeg vil gerne som minister
meddele formanden, at den sag kan jeg
blive nadt til at bede om at f4 taget af bor-
det under ,,Eventuelt“, hvis vi ikke har
faet et svar, der viser, at der er flertal for
ansegningen hjemme. Det har man altsa
ikke sagt, og det er undgdet ministerrdds-
formandens opmerksomhed, at det over-
hovedet var et problem.

Nu ved jeg godt, at man siger: ja men det
folger jo af artikel 229, at det er en selviolge,
det skulle veere noget automatisk, det ex slet
ikke noget, man behover at behandle pa po-
litisk niveau. Sagen er jo den, at sadan har
det ikke veamret opfattet hverken af uden-
rigsministeren eller af dem, der har dreftet
sagen tidligere i Parlamentet, som uden-
rigsministeren jo henviser til. Der foreligger
en, beteenkning og indstilling som grundlag
for behandlingen i1 Parlamentet, udarbejdet
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af retsudvalget, og som udenrigsministeren
rigtigt siger, blev beslutningen i Europa-Par-
lamentet samt betenkningen jo oversendt —
som det altid sker med disse hundredvis
af beteenkninger, der udarbejdes — til Kom-
missionen og Radet. Men hvis man leser
beteenkningen, vil man se, at det alle steder
fremheeves, at dette er et politisk spergsmal;
man beklager, at der ikke er truffet politisk
beslutning om disse sager, og man fremhee-
ver, at det, det drejer sig om, er, at man skal
gore EF i stand til at treede frem for verden.
og handle som en enhed. Det er jo ikke den
linje, som var grundlaget for dansk tilslut-
ning til fellesmarkedet, at man i alle inter-
nationale organer skulle treede frem og op-
treede som en enhed for verden, men at man,
derimod pa de omrdder, hvor det var prak-
tisk og hensigtsmeessigt, skulle optreede sam-
men. Man siger ogsd i den betenkning, at
nar der endnu ikke var sket noget, s& var
det psd grund af manglende politisk vilje.
Det indebzrer ogsi, at det er noget, man
skulle tage politisk stilling til.

Nu siger ministeren: ja men det kunne
man jo s& have gjort, da dette papir blev
oversendt til Ministerrddet i juli méined
1973. Jeg gor opmeerksom pa, at fremgangs-
méden i BEF jo er, at Kommissionen skal
wndre forslaget, hvis den gnsker det, i over-
ensstemmelse med de udtalelser, der er kom-
met fra Parlamentet, for Radet overhovedet
kan sette punktet pd dagsordenen, si der
var ikke tale om, at det var en sag, der kunne
komme pa dagsordenen pé det tidspunkt.

Tejlen har ikke veeret, som udenrigsmini-
steren ogsa rigtigt siger, at embedsmeendene
har vurderet forkert, for embedsmendene
kunne ikke vide, at der ikke var politisk til-
slutning. Det, vi bebrejder udenrigsministe-
ren, er, at dengang det blev uklart, om der
var politisk tilslutning, da burde ministeren
have stoppet sagen og ikke sagt, at det er
noget, man kan snakke om pa FN-general-
forsamlingen. Det siger jeg — og det bar
jeg ogsa sagh til statsministeren pd et tid-
ligere markedsudvalgsmpde — at vi opfatter
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som en alvorlig forsemmelse, ikke pa grund
af denne sags alvor, men fordi det ligesom
giver modstanderne mulighed for at f& do-
kumentation for den fremsatte pastand om,
at en dansk minister hen over hovedet pa
dette folketing kan gennemfore beslutnin-
ger, som er uigenkaldelige. Derfor mé vi i
alle sager, ogsd i denne sag, som man ikke
kan opfatte som s stor i sig selv, serge for,
at der ikke bliver eksempler pa, at der treef-
fes beslutninger hen over hovedet pa folke-
tinget.

Vedrorende den anden hovedopgave vil
jeg sige, at vi i den seneste tid har fiet 3 ek-
sempler pa, at man i markedsudvalget ikke
har folt, at man er blevet tilstreekkeligt ori-
enteret, og ikke har felt, at ministeren har
sogt tilslutning til sit standpunkt, altsd op-
naet et mandat. Den forste sag er den, vi just
har omtalt, hvor vi jo altsd ikke mener, at
mandatet var klart. Den anden sag var
spergsmélet om stotte til gartnerierhvervet,
hvor der har veret en forspmmelse i rege-
ringen — adressen inden for regeringen kan
man diskutere, men hvis man havde haft
en markedsminister, der skulle koordinere
sagerne, si var det ham, man skulle adresse-
re sin kritik til. Man har nemlig ikke koordi-
neret regeringens politik pa dette omride,
og man har ikke serget for, si snart der fore-
14 oplysninger om, hvad der foregik i de
andre lande, at tage det op til dreftelse i
regeringen og derefter komme til markeds-
udvalget med en indstilling. Man kom alt
for sent med en indstilling om, at man var
imod, at der blev lavet nationale stetbe-
ordninger; man ville hellere have en over-
national ordning, og hvis man ikke kunne
det, s4 matte man have nedtrappet de andres
ordninger. Det er ikke engang sikkert, at
det er rigtige standpunkter, for f.eks. er jeg
ikke overbevist om, at der var flertal i mar-
kedsudvalget for, at man skulle have en fl-
les EF-politik, kun for at man skulle ned-
trappe de nationale lgsninger. Men det kla-
rede man altsd ikke.

P4 budgetomradet, som ministeren har
henvist til i sin tale i dag, nevnes artikel 203
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som begrundelse for, at ministeren har hand-
let i overensstemmelse med Romtraktaten
og ovrige traktater. Jeg vil netop sige, at
artikel 203 viser, at ministeren ikke har
handlet i overensstemmelse med reglerne,
idet der udtrykkeligt star i artikel 203, stk. 3,
at Radet vedtager budgetforslaget med kva-
lificeret flertal, og s star der: ,,og oversen-
der det til Forsamlingen®. Til sidst star der,
at sifremt Forsamlingen stiller sndringsfor-
slag, s& kan man sndre det, og s& vedtager
man det endelig med et kvalificeret flertal.
Men hvis der er udgifter, som Parlamentet
enten ikke kan sendre, eller som det ikke vil
@ndre, si har ministeren bundet sig efter
vor opfattelse, og derfor burde han have
sikret sig mandat.

Nu kan statsministeren naturligvis selv
overveje, hvordan han 1 fremtiden vil sikre,
at vi undgar utilfredshed og kritik i det om-
fang, vi har vearet vidne til det. Det kan go-
res pd mange mader, og det er ikke folke-
tingets opgave at blande sig i, om man skal
have en minister mere eller mindre, eller om
man skal have viceministre, eller hvad mini-
steren nu kan teenke sig. Men vi mener, at
det er meget veesentligt, at statsministeren
nu handler i denne sag og finder en lgsning,
der tilfredsstiller os alle, og jeg skal derfor
slutte mit indleeg med at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden:

,Jolketinget opfordrer regeringen til at til-
retteleegge ledelsen af dansk EF-politik pa
en sddan made, at folketinget forud for ved-
tagelserne bliver tilstraekkeligt orienteret, og
sddan at Danmarks holdning i EFs Minister-
réd er i overensstemmelse med et flertal i
folketinget.

Folketinget gdr dermed over til neeste
punkt pa dagsordenen.*

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Tilliseh (FP):

Jeg vil ogsd gerne takke ministeren for re-
degerelsen. Den indeholder jo for de faktiske
oplysningers vedkommende stort set de op-
lysninger, som vi hen ad vejen har fiet i
markedsudvalget.

Jeg vil ogss gerne sige, at jeg har i mar-
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kedsudvalget veeret med blandt dem, som har
gnsket at gravelidtidisse to sager. Der har vel
deri direkte og indirekte ligget nogen kritik
af ministeren i disse to sager. Jeg vil gerne
vedstd denne kritik her i salen, men jeg vil
samtidig gerne sige, at det forekommer mig,
at ministerens redegorelse indeholder imade-
kommenhed pd s& vmsentlige punkter —
imgdekommenhed, som jeg i og for sig syntes
vi allerede medte i markedsudvalget — at
jeg nok synes, hele denne debat har faet et
noget storre omfang, at disse sager har fiet
et noget storre omfang, end de ret beset be-
rettiger til.

For mig at se er det sager, som kunne og
burde have fundet deres endelige afggrelse
ved de forhandlinger, vi har haft og eventuelt
endnu matte f4 om disse to sager 1 markeds-
udvalget. Jeg mener, at man med hele denne
debat har veeret eller er i gang med at skyde
spurve med kanoner. Det har aldrig veeret
rigtigt, selv ikke nér det er guldspurve.

Nar dette er sagt, sé vil jeg godt, inden
jeg nwvner en lille smule om de to sager,
sige, at der er nogle vwmsentlige forudswt-
ninger for, at det er kommet hertil. Jeg tror
ikke, man kan komme uden om at minde
om, at vi vel nok her i landet i nogen grad
sejler med lig i lasten, ndr det drejer sig om
feellesmarkedsspergsmal, og liget stammer
beklageligvis fra hele den made, vi kom ind
i feellesmarkedet p4. Hele debatten, og det
gjaldt vel bade tilheengere og modstandere,
udartede jo p4 mange méader, bl. a. derhen
at befolkningen maske ikke rigtig fik et reali-
stisk indtryk af, hvad det beted for Dan-
mark bade positivt og negativt at komme
ind i fwllesmarkedet. Navnlig for den ene
sag, som vi her specielt behandler, har det
betydning, at hvis modstanderne under de-
batten forud for folkeafstemningen blot
nevnte noget om. politik eller udenrigspoli-
tik i forbindelse med fwllesmarkedet, si
strittede tilheengerne straks og afviste en-
hver tanke om noget sddant.

Dezrfor er det klart, at de partier, som ser
det som deres opgave at serge for at vogte
over, at der ikke i Danmarks fellesmarkeds-
politik gis ud over de forudsetninger, som
dannede grundlaget for Danmarks indtre-
den den 2. oktober 1972, for folkeafstem-
ningen dengang vil papege, hvis greenserne
overskrides. Derfor er det vigtigt for os, at
dette ikke sker.
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84 kan man diskutere, om denne eller
disse sager — det er mavnlig observater-

sagen, jeg her tenker pd — er en stor eller
en lille sag. Det er strengt taget ligegyldigt.
For det forste er der i hvert tilfelde for mig
ingen tvivl om, at sagen er politisk. Det blev
ogsd bekreftet af det, hr. Ivar Nergaard
lige oplyste om parlamentsbetenkningen.
For det andet er det helt enkelt sddan, at
sma sager har det ligesom sandskorn; man
lsegger sandskorn ved sandskorn, og op til et
vist punlkt er det kun sandskorn, men plud-
selig er det en hel bunke. Det er nok noget
af det, som efter min opfattelse preeger
noget af den behandling, fellesmarkeds-
sporgsmélene far. Man tager et lille nok, og
det kan veere mere eller mindre umszrkeligt,
men pludselig stér man over for — og kan
navnlig komme til at sté over for — fuld-
byrdede kendsgerninger, som man ikke op-
rindelig havde tenkt sig at acceptere.

For s& vidt angdr de to konkrete sager,
vi her beskeftiger os med, kan jeg kun sige,
at observatorsagen er vel op til det mulige
pé dette tidspunkt oplyst af ministeren 1
redegorelsen, og jeg mener stadig vak, ab
der hen ad vejen — og det gelder i og for
sig helt tilbage i den tidligere regerings tid —
er begdet visse fejl. Jeg mener helt bestems
ogsh, at der er beget visse fejl i forbindelse
med budgetsagen, men som jeg sagde i min,
indledning, forekommer det mig, at mini-
sterens redegorelse tilsiger sadanne skridt,
at vi fremover kan vare mere eller mindre
sikre pa, at sddanne fejl ikke gentages.

T hvert tilfeclde star det for os helt klart,
at fejl kan vi alle begé, og at de eneste, der
ikke begar fejl, det er dem, der ikke handler.
Vi ser derfor ikke nogen som helst grund
til, at disse sager skulle f& nogen konse-
kvenser.

Arne Christiansen (V):

Jeg vil gerne forst takke ministeren for
redeggrelsen, som jeg finder dwkkende for
begivenhedsforlobet, saledes som. vi har haft
lejlighed til at folge det i markedsudvalget
og som vi nu har fiet det uddybet her i dag.

Jeg vil ogsd gerne sige, at hvis ikke denne
debat far lidt mere perspektiv, end fore-
sporgslen legger op til, sé tror jeg, befolk-
ningen vil have svert ved at forstd folke-
tingets holdning til det europeiske sam-
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arbejde, folketingets vilje og beslutsomhed
til at gennemfore den politik, som 2/, af be-
folkningen. for to &r siden sagde ja til. Til-
sigtet eller maske snarere utilsigtet kan
grupper i dette ting i dag komme til at bere
ved til et trods alt ulmende anti-EF-bal,
som andre nok skal vare parat til at puste
til.

Debat udelukkende om proceduresporgs-
mal vil nok i bedste fald kun forstas af med-
lemmer herinde. At debatten. i vid udstreek-
ning allerede er fort som generalprove i flere
medier, det behover ikke nedvendigvis at
have bidraget til forstielsen af dens ngd-
vendighed for vor EF-politik.

Optalkten har heller ikke uden for landets
greenser placeret Danmark i noget flatteren-
de lys. Saledes skrev Le Monde i tirsdags en
ironisk artikel under overskriften: ,En af-
feere om europeeiske magnetiske band“. Den
handlede om det brud pé fortroligheden om-
kring ministerrddsmederne, som skete sé at
sige 1 samme time, som en fortrolig band-
afskrift i sidste uge var udleveret til danske
politikere. Nu er det selvfglgelig ikke afgo-
rende, hvad Le Monde skriver, selv om dette
ansete blads rolle som international opini-
onsdanner er velkendt. En minister ma efter
min opfattelse selv have lov at bestemme,
hvad han vil referere, og hvornar han vil
gore det i sit eget land, nir det drejer sig
om udtalelser, han har fremsat i et minister-
ridsmede. Det alvorlige er imidlertid, ab
Ministerradet ved dets generalsekreteer nu
har udbedt sig en forklaring pé, hvorledes
bandafskriften omgiende fandt vej til pres-
sen, da markedsudvalgets medlemmer fik
den udleveret.

Allerede den 3. oktober — samme dag
som denne, for at citere Le Monde, ,band-
affere” begyndte — pétalte jeg i markeds-
udvalgets aftenmode skarpt det skete brud
pé fortroligheden, og jeg forudsé vanskelig-
heder med i fremtiden at £a nedvendige for-
trolige informationer stillet til radighed. Det
skete; hvem der end har skylden, sd kan det
faktisk efter min opfattelse — maske ikke
med den bedste vilje — udlegges som for-
sog pd at sabotere markedsudvalgets arbejde
og dermed folketingets muligheder for i
fremtiden at f4 de nodvendige informationer.

Om regeringens informationspligt over for
folketinget kan der ikke herske tvivl. Denne
pligt er preeciseret i § 6 i loven om Danmarks
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tiltreedelse af De europeiske Fezellesskaber,
i en dagsorden af 1. februar 1973 og i to
beretninger afgivet af markedsudvalget hen-
holdsvis 29. marts 1973 og 14. juni 1974.
Alene dette, at man 4steder kan, finde hjem-
mel for denne pligt, vel at meerke en hjem-
mel, der er tilvejebragt over flere ar, viser,
at vi her befinder os pa et omride, hvor der
stddig hestes nye erfaringer. Derfor har
markedsudvalget ogsé forudset ny revision
af de to beretninger, der faktisk virker som
en. slags forretningsorden for markedsudval-
get, og hvis indhold er tiltrddt af de pa de
daveerende tidspunkter siddende regeringer.

Det er méaske verd at bemerke, at intet
andet EF-land har et s& omfattende parla-
mentarisk kontrolsystem med EF-politik-
ken som Danmark. 84 sent som i sidste uge
gjorde engelske embedsmend studier i Dan-
mark med henblik pd det engelske markeds-
udvalgs fremtidige arbejdsform.

Som sagt gares der stadig nye erfaringer,
og sdledes vil det blive ved med at veere, for
EF-samarbejdet vil selviglgelig aldrig blive
noget statisk. Mange gange vil der veere tale
om sken. Sker der fejl eller forsemmelser,
bor de naturligvis ogsa dreftes.

Man kan si sporge: hvad er det for fejl
eller forspmmelser, der har veeret startsignal
til denne forespergselsdebat? Oprindelig var
der jo i flere partier tilsyneladende ikke en
umiddelbar politisk vilje til at oprette en
K F-observaterpost ved FN, men da det blev
klart, at Danmark allerede ved sin tiltree-
delse af Romtraktaten i princippet havde
accepteret en sidan udvikling, og at indtil
flere tidligere socialdemokratiske ministre
ikke burde veere ukendte med sagen, s&
accepteredes jo ogsd beslutningens faktiske
indhold. 88 var altsd det udenrigspolitiske
argument for kritik faldet vak, tilbage stod
den formelle behandling, som i dag dreftes.

Jeg kunne fristes til at gere forhenveeren-
de statsminister J. O. Krags ord til mine.
Han sagde i mandags i en udtalelse til Ak-
tuelt om EFs observaterstatus ved FN:

»Set med mine gjne er det en helt udra-
matisk hendelse.

Sagen kan ikke have den helt store be-
tydning.“

Og senere:

wJeg lorstar ikke, at de danske B¥-mod-
standere modseetter sig.”
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Det var altsé den tidligere statsministers
vurdering af denne sag.

Jeg skal ikke her gentage udenrigsmini-
sterens redegorelse for sagens forlgb, men
jeg finder det beklageligh, at et sédant spergs-
mal i den grad kan bidrage til at vende op-
marksomheden fra de store linjer, der burde
veore det centrale i en EF-debat, en debat, der
alt for leenge har veret forspmt fra tilheen-
gernes side. Man kan s hver for sig gere sig
sine tanker om, i hvis interesse debatten 1
dag egentlig fares.

Hertil er s& kommet spergsmalet om be-
handlingen af EF-budgettet. Jeg skal ikke
bruge tiden pa detaljer, kun understrege, at
der er tale om budgetforslag, som skal vi-
derebehandles i EF-Parlamentet, og at uden-
rigsministeren jo allerede i sidste uge under
dbningsdebatten og pd ny i dag fra denne
talerstol har tilkendegivet, at hvis det on-
skes, er han parat til at finde en ny proce-
dure for budgetbehandlingen i markedsud-
valget.

Det er altsa disse to punkter, deri dag dan-
ner baggrund for en foresporgsel, der bl. a.
taler om forelsen af landets markedspolitik.
Det mé derfor vaere rimeligh ogsé at pege pa,
at markedspolitikken heldigvis er andet og
mere, at resultaterne indtil i dag — og de
ber i hvert fald heller ikke ignoreres — er
tilvejebragt af en markedspolitik, der ikke
pé noget tidspunkt eller under nogen re-
gering har vewmret et flertal imod, en mar-
kedspolitik, der ikke har givet anledning til
afgerende kritik. De skonomiske fordele af
E¥-medlemskabet, som var et hovedargu-
ment for dansk tilslutning, er blevet op-
fylds. Valutaindtjeningen er aget med mere,
end det var forudset. Kronens veerdi er sta-
biliseret, devaluering undgéet, og toldafvik-
lingen fortswtter til gavn for dansk erhvervs-
liv.

Jeg har fundet det rigtigh og nedvendigt
kort at drage disse synspunkter frem, ikke
for at starte en reguleer markedsdebat, hvor
nedvendig en sidan end kunne vere. Jeg
vil derfor her med anledning i forespargsels-
debatten udtale det gnske, at vi kunne f3
en markedsdebat inden alt for lenge, méaske
omkring det topmede, som vi mi forvente
ilobet af en halvanden maned. Hvis s yder-
ligere debatten i dag kan bidrage il at frem-
me samarbejdet mellem regeringen og mar-
kedsudvalget og dermed mellem regeringen
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og folketinget, ja, s& har den heller ikke
veeret forgeves.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Det fremgik af den redegerelse, udenrigs-
ministeren gav ved medets begyndelse, at
ministeren er af den opfattelse, at det er to
sager, der har givet anledning til denne fore-
sporgselsdebat rejst af socialdemokratiet.
Det er vel rigtight at sige — det fremgik
ogsd af det eerede medlem hr. Ivar Norgaards
tale — at der er to sager, der har givet an-
ledning til, at debatten er kommet nu.

Jeg er imidlertid af den opfattelse, at det
ikke blot er disse to sager, der kunne gere
det nedvendigt, enskeligt at f4 en debat om
formen for vores administration af medlem-
skabet af fellesmarkedet. Jeg tror, man m4
sige, at de to sager kun er eksempler pa, at
vi endnu ikke har fundet en tilfredsstillende
arbejdsform, en arbejdsform, som jo mi
bestd i et samarbejde mellem regering og
markedsudvalg.

Jeg vil om de to sager gerne sige, at de beg-
ge viser, at vi ikke har fundet denne tilfreds-
stillende arbejdsform. Men de viser ogsa ef-
ter min opfattelse, at udenrigsministeren
ikke har fundet den form, der ger, at han
med tryghed kan udtale sig, som han har
gjort i de to sager. De har ikke fiet en til-
fredsstillende behandling i forhold til mar-
kedsudvalget.

Det siger sig selv, at jeg som formentlig
alle andre i markedsudvalget meget neje
har studeret arbejdsgangen bag disse to sa-
ger, og jeg vil gerne sige, jeg finder ikke, at
ministeren har begiet noget brud pa nogen
ministeransvarlighedslov. Jeg mener ikke,
det er muligt at dokumentere, at ministeren
har optradt pa en sddan made, at det matte
give anledning #il, skal jeg sige en mistillid
til ministeren. Det vil jeg gerne have sagt,
samtidig med at jeg understreger, at vi
altsd ikke har fundet en tilfredsstillende sam-
arbejdsform.

Da Danmark gik ind i EF, vidste vi alle, at
der ville komme tilpasningsproblemer. Det
var noget nyt for os, at vi skulle sende rege-
ringsmedlemmer til forhandlinger i EF, og at
de dér skulle kunne tresffe beslutninger, som
kunne binde Danmark, uden at forbeholde sig
en efterfolgende godkendelse i folketinget.
Det var en ny arbejdsform, en ny form
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for internationalt samarbejde, som det ikke
kan overraske nogen vil volde vanskelig-
heder.

Det er ikke forste gang, at vi her i folke-
tinget har en debat om de arbejdsbetingelser,
vi skal leve med som medlem af felles-
markedet. Jeg behover for at minde om det
kun at sige ét navn, sd vil alle nikke genken-
dende til, at det ikke er forste gang: Ib
Frederiksen. Da han var landbrugsminister
og forste gang var med nede og skulle treeffe
beslutning om den felles landbrugspolitik,
gav det, som alle vil erindre, anledning til
en voldsom diskussion.

Det gav ogsé anledning til en efterfolgende
debat her i folketinget, og jeg tror, det er
rigtigh, at man lige et gjeblik vender tilbage
til det, der blev udgangen p4 den debat: det
skete som bekendt i form af vedtagelse af
en dagsorden. Denne dagsorden er optaget
i Folketingstidende for den 1. februar 1973,
sp. 3355. Jeg tror, det er rigtigt at citere den-
ne dagsorden. I den stér der:

»ldet folketinget pélegger regeringen
at informere alle tingets medlemmer om
lobende EF-sager, s disse kan rejses i
markedsudvalget og de gvrige stdende
udvalg, og ved fremtidige forhandlinger
og afgerelser af vewsentlig betydning ved
beslutninger i EFs Ministerrdd at orien-
tere folketingets markedsudvalg om re-
geringens mandat til forhandleren for her-
ved at sikre sig, at mandatet har parla-
mentarisk deekning, og derneest i tilfmlde
af, at forhandlingerne nedvendigger et
nyt mandat, ogsd at forelegge dette for
markedsudvalget,” ...

Denne dagsorden — det tror jeg alle den-
gang var enige om — gjorde det til en meget
vanskelig ting for danske ministre at arbejde
i EF-Ministerradet. Men hvad enten man
nu synes om det — og den nuvwmrende rege-
ring synes, s& vidt jeg kan skenne, ikke om
det, for den stemte ikke for den dagsorden,
da venstre dengang sad i opposition —
sendrer det ikke noget ved, at dette er arbejds-
grundlaget; man kan lide det eller lade veere,
dette er arbejdsgrundlaget, det er vedtaget
af folketinget, herefter har alle at rette sig,
ministre som markedsudvalg som gvrige
medlemmer, indtil noget andet mitte blive
besluttet.

Dette blev altsd udgangen pé det, og jeg
vil da gerne sige, at det er med beklagelse,
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man mé konstatere, at vi endnu ikke har
opnéet en tilfredsstillende arbejdsgang. Den
dagsorden, som hr. Ivar Nergaard stillede
forslag om, mener jeg er en prwmcisering af
det, der blev vedtaget i 1973, og jeg kan der-
for tilslutte mig den. Jeg gor det i erkendel-
sen af, at denne dagsordea ikke udtrykker
mistillid om disse to sager, men preeciserer de
generelle arbejdsvilkér, der ma gelde for
den, der nu er fungerende markedsminister.

Jeg mener, det er en preecisering af, at vi
m4 leve med disse vanskelige arbejdsvilkar,
indtil vi har fundet en endelig arbejdsform,
som méske s& kan medfere sendringer. Jeg
mener ogsd, at den er i overensstemmelse
med det, der blev besluttet, som er kaldt
forretningsorden for vores arbejdsgang i
markedssager, ved den lov om optagelse i
EF, der blev vedtaget. Jeg mener, at dags-
ordenen er i overensstemmelse med dette og
altsd er at betragte som en precisering.

38 vil ogsé jeg gerne sige, at medvirkende
til, at der er opstéet denne usikkerhed om-
kring arbejdsgangen, er det efter min faste
opfattelse, at det ikke er fysisk muligt for
én minister at klare hele det keempeomrade,
som det er at veere udenrigsminister, efter at
vi ogsé har faet markedspolitikken.

Jeg mener ikke, det er fysisk muligt, jeg
mener endda, at selve dette, at der kan op-
std den slags konflikter, er et bevis for op-
fattelsens rigtighed. Det er klart statsmi-
nisterens, regeringens egen afgerelse, hvor-
dan arbejdsgangen i en regering skal til-
retteligges, men jeg kan ikke tilbageholde
denne min opfattelse, fordi jeg som tilheen-
ger af, at Danmark blev medlem af EF, on-
sker at finde en sidan form, at konflikter
om selve arbejdsgangen kan undgés.

Det wrede medlem hr. Arne Christiansen
sagde: 1 hvis interesse er det, at denne sag
fares? og det opfatter jeg pa den made, ab
hr. Arne Christiansen ligesom ville antyde, at
det nok var i fellesmarkedsmodstandernes
interesse. Nu er det socialdemokratiet, der
har stillet denne forespergsel, men jeg me-
ner ikke denne udvikling er holdbar. Tvert-
imod vil jeg gerne sige, at jeg mener, det ikke
mindst er af interesse for os, der var interes-
seret i, at Danmark blev indmeldt i EF, og
fortsat er tilhengere af, at Danmark skal
veere medlem af EF. Vi er nemlig, mere end
maske modstanderne, interesseret i, at ar-
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bejdsgangen mellem regering og markeds-
udvalg og dermed folketing er sidan, at kon-
flikter om proceduresager kan undgés; det
kan jo skabe den forestilling, at der er usik-
kerhed om Danmarks markedspolitik. Jeg
vil gerne yde mit bidrag til, at en sddan usik-
kerhed iklke opstér. Jeg mener altsd, at en
forudseetning for, at man kan undgd at ska-
be tvivl om fastheden i dansk markedspoli-
tik, netop er, at man undgar den slags kon-
flikter.

Jeg tager for de to sagers vedkommende
ministerens redegerelse til efterretning, men
det er ikke udtryk for, at jeg mener, arbejds-
gangen i disse to sager har veeret tilfredsstil-
lende. Af de grunde, jeg har neevnt, har den
ikke veeret det.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg mener,
denne debat, ogsd med det dagsordensfor-
slag der er stillet af hr. Ivar Norgaard, kan
bidrage til for det forste at sla fast, at det,
vi gnsker, er at finde en sddan arbejdsform,
at konflikter undgés, og dernsest, at der ikke
er vaklen i den danske markedspolitik. Det
anser jeg for veerdifuldt, og derfor tror jeg,
ot nar alt kommer til alt, vil det ved for-
standig optreden fra alle parter her i tinget
i dag blive en styrkelse af vores arbejds-
gang, man kan ogsa godt kalde det kontrol
med administrationen af vort medlemskab,
og det vil, ndr alt kommer til alt, blive en
styrkelse af vores markedspolitik.

Stetter (KTF):

EF-modstanderne har tidligere abent er-
kleret, at de vil gere alt for at forhindre,
at De europeiske Feellesskaber fungerer. De
vil ikke f& held til at gennemfore deres
sabotage, men det skal indremmes, at de
kan besveerliggove arbejdet for os, der gar
ind for at realisere Europasamarbejdet inden
for de aftalte rammer.

Jeg gor mig ingen illusioner om, at jeg
eller andre kan omvende modstanderne,
men. jeg gor mig et hab om, at modstander-
nes ofte destruktive politik ikke vinder
gehor hos ellers EF-positive politiske partier
og veelgere. Desveorre skelner offentligheden
ikke altid mellem sagernes behandling og
sagernes indhold, men jeg haber, at offent-
ligheden kan skelne i dette tilfselde.

Den konservative gruppe forlanger natur-
ligvis, at forudsaetningerne for vort medlem-
skab overholdes. Hvis de ikke bliver over-
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holdt, skal fejlene retbtes; herom kan alle
vaere enige. Hifter vor bedste vurdering har
udenrigsministeren imidlertid overholdt de
af folketinget vedtagne regler. Vi har naje
gennemgaet de af kritikerne rejste anklager,
og vi har lyttet til ministerens redeggrelse,
og vi finder, at ministeren har handlet kor-
rekt. Vi kau derfor tage ministerens rede-
garelse til efterretning. ;

Udenrigsministeren har et swrdeles om-
fattende og kompliceret administrations-
omrade — det gewlder jo i ovrigt langt de
fleste af ministrene i regeringen. Hr. Ivar
Nergaard gjorde meget ud af dette forhold,
og jeg ma skenne, at det i realiteten var det
eneste nogenlunde begrundede synspunkt,
som er tilbage i den stort anlagte kritik af
markedsministeren. Jeg skal 1 al stilfzerdig-
hed og i en sidebemserkning gore det serede
medlem opmeerksom pé, at andre EF-lande,
storre end vort, har felles udenrigs- og mar-
kedsminister, og s& vidt jeg er orienteret,
fungerer dette fellesskab udmerket.

Hvorvidt udenrigsministeren magter at
varetage sit arbejdsfelt, kan der maske rejses
tvivl om, og jeg forstod, at hr. Ivar Ner-
gaard og socialdemokratiet og hr. Hilmar
Baunsgaard og det radikale venstre rejser
denne tvivl. Men denne eventuelle tvivl har
intet at gore med de konkrete sager, og
tvivlen falder til syvende og sidst udeluk-
kende ind under statsministerens ansvar, og
sporgsmalet mé overlades til statsministe-
rens afgerelse. Jeg forstod p& hr. Ivar Ner-
gaard, at dette synspunkt kan hr. Ivar
Norgaard ogsé dele.

Alligevel fremssmtter hr. Ivar Norgaard pa
socialdemokratiets vegne et forslag om moti-
veret dagsorden. Dette forslag er tilsyne-
ladende meget forsigtigt, og det indeholder,
sé vidt jeg kan skenne, ingen kritik i teksten.
Jeg kunne i og for sig godt tenke mig ab
stille et lille og beskedent sendringsforslag
til dette dagsordensforslag, nemlig at der 1
forste linje kommer til at sté, at folketinget
opfordrer regeringen til, og s kommer sn-
dringen, som kun bestér af ét ord: ,,fortsat*
at tilrettelegge ledelsen af dansk EF-
politik osv.

Den konservative gruppe har aldrig veret
fortaler for den nuveerende smalle regering,
men, vi respektberer statsministerens res il at
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bestemme storrelsen og bemandingen af sin
regering.

Socialdemokratiet har indbygget en pa-
stand i sin forespergsel, nemlig den, at lan-
dets markedspolitik ikke fores i overens-
stemmelse med de af folketinget vedtagne
regler. Denne pastand lykkedes det ikke hr.
Ivar Norgaard at bevise.

Min gruppe ensker i denne forbindelse at
pépege, at de bestiende regler om EF-
sagernes behandling her i tinget er s& ud-
forlige og sd vidtgdende, at der bestdr en
fare for at legge snwrende band pé den
administration og den minister, som er sat
til at varetage landets EF-interesser. Det
er ikke hensigtsmeessigh at negte dem fair
play. Den konservative gruppe gav den
socialdemokratiske markedsminister, det
@rede medlem hr. Ivar Nergaard, al rimelig
stotte, ogsd 1 de situationer, hvor hr. Ivar
Norgaard var i samme situation som den
nuvaerende markedsminister. Vi agter at
give den nuveserende markedsminister den
samme rimelige stotte og fair behandling.

Man ma i evrigt ikke glemme, at der er
en vasentlig forskel pa arbejdet i markeds-
udvalget og vore gvrige stdende udvalg. I
de sidstneevnte foretages en efterfolgende be-
arbejdning og forhandling af regeringens
administration. og regeringens loviorslag. I
markedsudvalget er der derimod tale om en
forudgaende kritisk kontrol og vurdering af
regeringens eventuelle skridt, og ofte ud-
formes landets officielle EF-holdning under
mgderne i en samtale mellem regeringen og
udvalgets medlemmer.

Denne arbejdsform stiller store krav til
folketinget. Man kan frygte, at vi begraver
os i 88 mange detaljer, at vi kan risikere at
bremse en fornuftig udvikling i EF-sam-
arbejdet. Den konservative gruppe foreslir,
at EF-tilheengerne ogsé i fremtiden arbejder
sig frem til praktiske og rimelige lgsninger
pé eventuelle procedureproblemer.

Safremt denne debat er rejst i den hensigt
at veelte udenrigsministeren og dermed rege-
ringen pa et uendelig svagt og uklart grund-
lag, sa er vi ikke med. Séfremt debatten
derimod er rejst for at forbedre markeds-
udvalgets procedure og arbejdsform, er vi
med. Jeg henviser i denne forbindelse til
beretningen af 14. juni fra markedsudvalget.
Heri findes supplerende retningslinjer til
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den arbejdsform, som udvalget fastlagde i
beretningen fra marts 1973. Begge disse be-
retninger er enstemmige med en enkelt
reservation vedrsrende beslutningsproce-
duren, afgivet af Danmarks retsforbund.

Der er forslag i den sidste beretning, som
endnu ikke er fort ud i livet. Jeg temnker
f. eks. pd ideen om et nwrmere orienterende
samarbejde i markedsudvalget med EF-
parlamentarikerne om Kommissionens for-
slag pa et tidligt stade i proceduren. Denne
idé satte vi jo netop ind i sin tid for at sikre,
at markedsudvalgets medlemmer er for-
beredt, nar sager kommer til behandling.
Den idé er ikke fort ud i livet, og inden vi
kaster os ud i nye eksperimenter, burde vi
gennemfere dem, vi er enige om og allerede
har udformet. I gvrigt har markedsudvalget
enstemmigh tiltradt, at reglerne tages op til
fornyet overvejelse inden udgangen af ka-
lenderaret 1975; det har det serede medlem
hr. Ivar Norgaard og det wrede medlem hr.
Hilmar Baunsgaard tiltrddt sammen med
alle andre i markedsudvalget.

Jeg skal slutte med at sige, at befolknin-
gens flertal ikke kan forstd og ikke vil ac-
ceptere, at folketinget koncentrerer sig om
eventuelle, jeg understreger eventuelle ba-
gatelagtige procedurekiks og fejl; det er der
formentlig heller ingen andre der kan accep-
tere eller forstd. P4 et tidspunkt, hvor den
vestlige verden star pa teersklen til en gko-
nomisk krise, der 1 dimensioner kan risikere
at overgd 1930ernes depression, ja, sd dis-
kuterer folketinget, om procedurereglerne i
et spergsmél om en EF-observaterpost og i
spergsmélet om stillingtagen til EFs budget
er overholdt.

Opgaven i dagens debat mé vere at kon-
centrere sig om de store linjer i en kon-
struktiv dansk Europapolitik, saledes at vi
sikrer os, at vor EF-indflydelse bliver ud-
nyttet.

Den konservative gruppe udtrykker et
stilfeerdigt hdb om, at EF-tilhseengerne atfer
vil samle sig om denne opgave.

Melehior (CD):

Det danske folk eller veesentlige dele af
det — man skal jo veere forsigtig med gene-
raliseringer — har nogle underlige selvpine-
riske traek ved sig. Ret ofte kaldes vi til
valgurnerne, og nar man si ved at smbte
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sit kryds har vist tillid til et menneske eller
en gruppe af mennesker, freder man dem i
14 dage, og sa begynder nedrakningsproce-
duren, s4 ligesom fortryder man, at man slap
det kryds, og ville egentlig gerne have gjort
det om, og det gentager sig hvert andet,
tredje, fjerde ar, alt efter hvordan det gér.
Man giver ikke ret lang tids fair play til
dem, man lige for nylig har vist tillid.

Noget lignende tor siges at geelde om den
afstemning, der fandt sted den 2. oktober
for 2 4r siden. Da traf det danske folk en
beslutning, og det virker ogsd her, som om
der ikke gik ret lang tid, for man sagde:
sorens ogsa! Man ligesom blev bange for sin
egen. courage, man ligesom ville overveje én
gang til, skent man altsd havde haft drevis
at overveje i og masser af materiale at gse
af som grundlag for sine overvejelser. Vi
har lidt sveert ved at mande os op til at leve
op til de beslutninger, vi én gang har truffet,
og fole, at vi méaske ikke er si skore endda,
og s& drage det bedste ud af den situation,
vi selv har frembragt. Det betyder selv-
folgelig ikke, at der ikke skal veere vagen
kritik, herunder ogsd selvkritik, over for
det, man gjorde i gar eller i forrige uge.
Men vagen kritik er ikke ensbetydende med
den nedrakning, som er blevet s& almindelig
over for de folk, som man altsdé har vist
tillid, og dermed i virkeligheden over for sig
selv og over for de beslutninger, man selv
just har truffet.

Der har veaeret ret megen tendens til ned-
rakning i den sag, vi behandler her i dag.
I gér havde vi en lang debat; den handlede
om noget virkelig veesentligt og afgerende.
I dag ter man nok sige, at det er smétings-
afdelingen, vi bespger. Sjeldent har sa
mange sagb s8 meget om s& lidt, som der er
blevet sagt og fortsat skal siges om disse
smating vedrerende dele af en stor, betyd-
ningsfuld sag, som vi egentlig ikke ofrer lige
88 mange ord.

Hr. Ivar Norgaard var lidt inde pa dette;
ikke at han sagde det samme, som jeg siger,
men han var inde pa tankegangen.: lille sag,
stor sag ved at sige, at nok var dette her jo
ikke en stor sag, men man méitte passe pa
og slutte fra det mindre til det storre, at
hvis ikke det gik rigtigt til i det lille, hvor
meget veerre ville det sd ikke blive, hvis det
ikke gik rigtigt til i den store sammenheeng.

Det Iyder veldig logisk, men som bekendt
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er ikke alt, hvad der er logisk, ogsé rigtigt,
for det er nok lige sa logisk at sige, at man,
kan ikke rejse debat om enhver Llle sag for
at forebygge, at der senere skulle komme en
stor, for sa fik vi jo debatter nok. Man
kunne godt sige som hr. Tillisch, at omfanget
af denne foresporgsels indhold vel ikke er
storre, end at den kunne have foregaet i
markedsudvalget, som er dertil, og at bade
udenrigsministeren og regeringen som hel-
hed ville have forstdet, hvad det drejede sig
om, hvis det var blevet papeget dér, og sa
var alt sidan set sat pa plads.

Hr. Ivar Norgaard citerede en beretning
fra i fjor fra retsudvalget; jeg har ikke fiet
citatet skrevet ned, men hr. Ivar Nergaard
loftede jo stemmen meget steerkt, da han
understregede, at man dér var klar over, at
der 1& en politisk afgerelse med fremtids-
perspektiv i denne eventuelle observater-
status. Denne beretning og datoen for den
og proceduren, som skete med den, som hr.
Ivar Norgaard ogsé redegjorde for, viser jo
ganske glart og understreger, at ogsé den
daveerende udenrigsminister ma have varet
ganske klar over disse forhold; ogsé de da-
veerende danske medlemmer af Huropa-
Parlamentet m4 have veeret det, og det var
jo 101 tal og heriblandt ogsé nogle modstan-
dere af BEF, siledes at hvis der er noget an-
svar at fordele, tror jeg, det skal deles mel-
lem en rmkke personer, og det kan jo sd
foregd ude pd gangen, hvor der foregir s
mange gode og sobre ting.

Jeg kan godt indse, som hr. Ivar Norgaard
var inde pa, og som flere af ordfererne var
inde p4, at det mi veere vanskeligh at veere
hr. Guldberg og at overkomme det dobbelt-
job, han har. Ikke fordi han skulle have min-
dre personlig kapacitet til det end andre
ministre, der har to job at overkomme, men
fordi de mange rejser mé gore det vanske-
ligt at folge med péd samme méde, som nar
man kan folge sagerne fra sit kontor og sit
hjem og fra denne sal.

Jeg kan ogsd indse, at udenrigs- og mar-
kedsministeren — som jo altsd kun er uden-
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rigsminister af titel, selv om tv-avisen ind
imellem meddeler noget andet — ma have
det ganske vanskeligt 1 markedsudvalget, for
jeg foler mig ikke ganske overbevist om, at
markedsudvalgets ssammenseetning er egent-
lig dekkende for folketinget. Naturligvis
bestemmer partierne selv, hvem de smtter
ind i udvalgene, men det kan jo altsd godt
f4 en lille drejning; det har vi set ogsd i andre
udvalg og i andre sager: at der ikke altid er
ngjagtig dekning i sammenssetningen og
stemmefordelingen i et udvalg, som der er
partierne imellem her i salen, og dette for-
hold er nok besveerliggorende for disse i for-
vejen emtilelige ting. Det er ikke mindst
et problem, som mé veere et stort problem
for socialdemokratiet, at man altsa dér lige-
som skal ride pd to heste samtidig, og det er
vanskeligt at finde en balance, der kan passe.

Vort partis opfattelse — og jeg kunne ud-
dybe det her, men skal undlade det, da vi
har delt ordfererskabet — er tilsvarende den,
som hr. Arne Christiansen og hr. Stetter gav
udtryk for, nemlig at hvis denne debat kan
tjene til at cementere den positive opbakning
af vort medlemskab i EF, sa tjener den #il
gavn, og vi vil ganske afsté fra at rode mere
op i disse enkeltheder, som vi synes det er.
Det er hundredvis af sager, der passerer
markedsudvalget hvert ar, og hvis der — og
igen med streg under hvis — i en enkelt sag
er sket en eller anden forskydningsfejl af
nogle ord eller nogle timer eller et eller an-
det, der ogsa kunne have veeret gjort ander-
ledes, s& ville jeg synes, det kleedte udenrigs-
ministeren fint, da han i sin erklering for
lidt siden ligesom indremmede, at han ikke
var nogen robot; der er ikke noget mere reelt
for et menneske end at sté ved dette.

Derfor er vi ubekymrede for selve hoved-
sagen.

Nu er der allerede kommet dagsorden én
gang, og vi ved jo, der er bebudet yderligere
nogle stykker. Jeg har hort, at dagsordener
i gjeblikket er bundtvis ps udsalg, og jeg
kan ikke tilbageholde den bemserkning, at
det altsd ikke er de nye partier i folketinget,
som forhaler tingenes behandling og forer til
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lange tekniske debatter med den slags man-
gvrer. :

Den dagsorden, som hr. Ivar Nergaard
fremsatte, virker p4 mig lidt, som om den
var skrevet, for man kendte udenrigsmini-
sterens redegorelse i dag. I gvrigt er den jo
en gentagelse af noget, folketinget tidligere
har vedtaget — hr. Hilmar Baunsgérd ci-
terede en dagsorden fra i fjor — og jeg vil
indremme, at socialdemokratiets dagsorden
1 dag udmerker sig ved at vere betydelig
kortere og mere klar end den meget knudrede
tekst, som hr. Hilmar Baunsgaard for lidt
siden opleste fra dagsordenen i fjor.

Mit parti kan medvirke i den udstrekning,
at der kan blive en s& bred enighed om denne
tekst eller en lignende tekst, saledes at EF-
sagen gar styrket ud deraf.

Brusvang (CD):

Pa grund af min personlige tilknytning il
udenrigsministeriet har vi delt ordfererska-
bet, idet det jo efter seedvanlig parlamenta-
risk skik og brug ikke vil vere rigtigt, at jeg
deltager hverken i en kritik af eller et forsvar
for udenrigsministeren. Derimod er det jo
sddan, at hr. Melchior ikke er medlem
af markedsudvalget, medens jeg dér har
forngjelsen af at repreesentere centrum-
demokraterne, og jeg vil gerne fremfore et
par principielle bemeerkninger om arbejdet i
udvalget.

Jeg vil gerne sli fast, at centrum-demo-
kraterne er fuldt ud tilfreds med formen,
hvorunder arbejdet ledes. Der rejste sig
forleden dag en enkelt kritisk rost mod ud-
valgets formand, men denne kritik deltager
vi ikke i. Jeg tror dog, at det kan vere af
en vis interesse for offentligheden at fa et
indtryk af, hvordan arbejdet i ovrigt op-
leves i markedsudvalget.

P4 den ene side foregar debatten ps et
meget hajt niveau. Dette er jo ogss en delvis
folge af, at vi i markedsudvalget har en re-
geringsside med ministre, der sidder dskket
op med eksperter, og pa den anden side har en
opposition, heriblandt hr. Ivar Nprgaard,
som gang pa gang kan bidrage til debatten
med erfaringer fra sin ministertid og tilfere
oplysninger, som méske ikke umiddelbart
foreligger i de aktuelle papirer.

P4 den anden side kan jeg ikke tilbage-
holde en udtalelse om, at jeg har en ubeha-
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gelig fornemmelse af, at debatten i markeds-
udvalget — og det er ikke formandens skyld,
for han er nedt til at respektere, i hvilken ret-
ning medlemmerne ensker debatten skal ga
— ofte far karakter af, at kampen forud for
folkeafstemningen den 2. oktober 1972 ikke
er afsluttet, og det er efter min vurdering
ofte til skade for udvalgets arbejde.

Endelig vil jeg heller ikke legge skjul pa,
at jeg gang pa gang sidder tilbage i markeds-
udvalget med en fornemmelse af, at der er
ligesom en, ja, ordet krig, selv om det seettes
i citation, er jo nok et lidt for sterkt ud-
tryk, men der er altsi en spending i ud-
valget mellem p& den ene side dette, at re-
geringen skal have en fuldmagt, og pa den
anden side dette, at der sidder en reekke par-
tier, som vil klippe denne fuldmagt til meget
snert — og det er her, jeg har en meget
principiel betragtning p4 centrum-demolkra-
ternes vegne.

Det centrale i hele spergsmélet om, hvor-
dan man skal udeve den parlamentariske
kontrol, er dette med, at vi skal have under-
retning om veesentlige sager, og der skal p4
den ene side vises respekt for folketingets
indflydelse og pa den anden side vises respekt
for regeringens forhandlingsfrihed. Her er
det, jeg gerne vil sige, at vi hos centrum-
demokraterne gnsker at prioritere regerin-
gens forhandlingsfrihed meget hejt. Vi vil
ikke tilsideswmtte folketingets indflydelse,
men erfaringen fra det internationale liv
viser nu engang, at skal man na det bedst
mulige resultat — og her er der jo tale om at
na det bedst mulige resultat af vort med-
lemskab af EF — s8 gwlder det i meget
haj grad om, at man har en vid handlefrihed.

Som det er blevet sagt af hr. Melchior,
heefter vi os ikke ved procedurespergsmal,
vi heefter os ikke ved de mindre ting, og vi
mener netop, at det er en konsekvens af detite
grundsynspunkt, at man m4 tilgodese selve
dette med forhandlingsfriheden s8 vidt, som
det er gorligt.

Maigaard (SF):

Jeg skal indledningsvis takke udenrigs-
ministeren for redegerelsen og kan ikke dy
mig for at sige til dem, der har sagt, at det
var sma sager, vi behandlede, iklke mindst de
EF-tilhengere, der har sagt det, at nu m4
den time vel snart veere kommet, hvor EF-
tilheengerne begynder at seette sig ind i EF-
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sporgsmalene, s& de bliver i stand til at
bedomme rekkevidden af de sager, vi be-
handler.

Jeg kan heller ikke undlade at sige, at det
har veeret fremfort, at markedsudvalget ikke
var sammensat som folketinget politisk.
Det tror jeg ikke er problemet, jeg tror, pro-
blemet er, at dette ting i forhold til feelles-
markedet ikke er sammensat, som befolk-
ningen er. I dag er det os modstandere, der
repreesenterer flertallet af veelgerne, og det
stiller det jo ligesom lidt anderledes end den
fremstilling, vi {. eks. fik af hr. Melchior.

M4 jeg s& sige, at for folkeafstemningen
den 2. oktober 1972 afgav EF-tilhengerne en
rkke lofter, og det var pa disse lafter, de
vandt folkeafstemningen. Blandt lofterne
var, at EF fortrinsvis var gkonomisk, i alt
fald ikke politisk. Det var dernsest en afstand-
tagen fra overnationale organers indflydelse
p4 praktisk arbejde; den steerke fremheevelse
af vetoretten blev et symbol pé dette stand-
punkt.

Det er lofterne fra for 2. oktober, som uden-
rigsministeren bevidst eller ubevidst har
omgéet. Han har ved at tilslutte sig Mini-
sterrddets budgetudkast for 1975 styrket
ETs overnationale elementer, forst og frem-
mest HEuropa-Parlamentet, men ogsi Kom-
missionen, og han har dermed tilsvarende
sveekket danske myndigheders indflydelse;
vetoretten er yderligere blevet begren-
set herved.

Dette er s& meget mere graverende, som
udenrigsministeren udtrykkelig frabad sig
et mandat for det — skulle det vise sig —alt-
afgorende budgetmode i Ministerrddet den
23. september d. 4.

Udenrigsministeren har dernsest oppriori-
teret EF politisk ved at forfare siddan, at
det praktiske resultat er blevet, at EF i
dag er placeret i FN med dansk stotte, men
imod et folketingsflertals udtrykkelige vilje.
En linje, der styrker det overnationale ele-
ment i EF og opprioriterer organisationen
politisk, kan ikke finde flertal hverken 1
denne sal eller i det danske folk. Den for-
soges derfor fort igennem i det stille, og der-
for bliver procedurespergsmalene de afge-
rende stridssporgsmal i denne debat.

Lad os s3 forst se p4 det forste og efter
min mening det veesentligste klagepunkt:
sporgsmalet om EFs budget for 1975, det,
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der er kaldt en sméasag pa et par og fyrre mil-
liarder kroner. Det vewsentligste sporgsmal
er som nzevnt efter min mening 1975-bud-
gettet. Ved uden mandat at tilslutte sig Mi-
nisterradsvedtagelsen den 23. september har
udenrigsministeren begraenset danske myn-
digheders, herunder folketingets, indflydelse
pa 1975-budgettet. Danske myndigheder,
det veere sig folketinget eller regeringen, kan
pa nuvarende stade kun behandle Huropa-
Parlamentets sendringsforslag og forslag til
wndringer. Budgettet i sin helhed kan ikke
leengere behandles af danske myndigheder.

Udenrigsministerens fremstilling af dette
sporgsmal pa redegorelsens side 8 er folgelig
fejlagtig og vildledende for sagens forstiel-
se. Udenrigsministeren er jo i den prekeere
situation, at han kan risikere, at Kuropa-
Parlamentet i denne eller naste maned ved-
tager budgetforslaget fra den 23. september.
Det har Europa-Parlamentet ret til. S& kom-
mer det aldrig tilbage til Ministerrddet, si
kommer det aldrig tilbage til folketinget, s&
er det feerdighehandlet, og det er galdende
budget for 1975.

Udenrigsministeren har uden mandat til-
tradt 1975-budgetforslagets skillelinje mel-
lem det, man kalder obligatoriske udgifter
og ikke-obligatoriske udgifter. Det betyder
at det overnationale Europa-Parlament har
det sidste ord, nir afgerelse skal treeffes
omkring 6,1 mia kr. Det er disse 6,1 mia kr.,
hr. Melchior og hr. Stetter kalder en lille
sag. Danske myndigheder kan deltage i
udformningen af @ndringsforslag til disse
6,1 mia kr., men danske myndigheder har
pa det nuverende stade ingen indflydelse
pa beslutningerne omkring dette forlgb;
det afgores af det overnationale Huropa-
Parlament.

Udenrigsministeren har tiltradt, at de ik-
ke-obligatoriske udgifter udger 15 pect. af
1975-budgettet, men folketingets markeds-
udvalg er den 29. januar i &r af udenrigsmi-
nisteren blevet bibragt den opfattelse, at de
ikke-obligatoriske udgifter udgjorde 5 pet.
af budgettet — siden er 3 pet. neevnt. Det
er den liste over ikke-obligatoriske udgifter,
der kaldes Harmel-listen.

Hvis det havde veeret rigtigt, hvis det
havde holdt, at de ikke-obligatoriske udgif-
ter var et sted mellem 3 og 5 pet. af EFs
budget, var det ikke over 6,1 mia kr., det
overnationale Huropa-Parlament havde det
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sidste ord, men kun over 2 mia kr. Der er
altsd sket en styrkelse af det overnationale
element pa denne made, og markedsudval-
get er forst blevet orienteret om denne vold-
somme stigning i de ikke-obligatoriske ud-
gifter og dermed om begrensningen i danske
myndigheders indflydelse, efter at beslutnin-
gen var truffet.

Jeg gor i ovrigt opmeerksom pa en anden
sag, vi har behandlet omkring budgettet,
det sikaldte nergaardske endringsforslag,
som vedrerer Huropa-Parlamentets mulig-
hed for total forkastelse af hele budgettet,
obligatoriske som ikke-obligatoriske udgif-
ter. Dette forslag er udarbejdet ud fra den
forudseetning, at de ikke-obligatoriske ud-
gifter var 3 pct., og det gor jo, at vi m4 have
sagen op igen, nar det drejer sig om 15 pet.

Udenrigsministeren har endvidere uden
mandat tiltradt, at det, som man budget-
teknisk kalder den maksimale stigningstakst
for de ikke-obligatoriske udgifter, for 1975
swtbes til 14,6 pct., og det f4r den konsekvens
at det overstatslige Europa-Parlament frit
kan disponere over 400 mill. kr. Hvis de ikke-
obligatoriske udgifter var blevet sat til b
pet. af budgettet, som udenrigsministeren
oprindelig havde givet det indtryk af, s4 hav-
de det overstatshige Europa-Parlament kun
kunnet disponere over ca. 130 mill. kr.

Derfor skal man veere opmerksom pé
denne skillelinje mellem obligatoriske og
ikke-obligatoriske udgifter. Den er helt af-
gorende for den karakter, Famllesskaberne
tager i de kommende &r, og for s vidt angsr
1975, er der tale om en klar styrkelse af det
overnationale element, som udenrigsmini-
steren har foretaget uden skygge af mandat.
Det er sagen — det er smétingen.

Vi kan endvidere tilfoje, at ministeren
ved at tiltreede budgettet uden mandat har
givet mulighed for, at det overstatslige Eu-
ropa-Parlament kan rokere pa en reekke bud-
getposter, obligatoriske som ikke-obligato-
riske. Parlamentet har magt til at begraense
pd nogle poster for tilsvarende at forege an-
dre poster, og det binder os.

Jeg skal sammenfattende sige, hvis jeg i
denne fine udenrigspolitiske afdeling af det
politiske liv mé veere s8 fri at sammenligne
med det, der foregir i danske kommuner,
at en dansk borgmester, der havde behandlet
sin kommunes budget ps samme made, som
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udenrigsministeren har taget pad EFs bud-
get, ville veere giet fra kommunalbestyrelse
til tilsynsrdd over indenrigsministeren og
ud af kommunalpolitik; sddan havde tak-
sten veeret dér.

Dernaest til det andet spergsmal, FN-
sporgsmalet, som efter min mening er et for-
seg pé at opprioritere EF politisk. Uden-
rigsministeren har i EFs Ministerrad den 1.
og 2. april i ar — denne sag starter ikke i
september for ministeren, den starter den
1. og 2. april — haft en oplagt mulighed for
at setbe sig ind i spergsmélet omkring EFs
placering i FN, jfr. redegorelsen side 3. Ved
denne lejlighed har udenrigsministeren haft
mulighed for at se sagen om EFs placering,
eller han har i alt fald burdet se pa den sag
dér.

Udenrigsministeren har ydermere pataget
sig ansvaret for den instruks, der op til me-
det i COREPER den 17. juli d.3. afgik til
den danske ambassader ved Feellesskaberne,
og hvori ambassaderen blev instrueret om
at stotte spergsmalet om KFs placering i FN.

Det er tankeveaekkende, at udenrigsmini-
sterens ansvar for instruksen til ambassa-
deren ved Fewmllesskaberne overhovedet ikke
naevnes i den redegorelse, der er afgivet.

Der har sdledes vewmret masser af tid for
udenrigsministeren til at informere folketin-
get. Det er ikke rigtigt, som det fremstilles i
et dagblad i dag, at denne sag har balance-
ret p4 en sidste-gjebliks-telefonopringning,
hvor den socialdemokratiske gruppe hang
1 den ene ende. Det er ikke rigtigt. Dette
indtryk ma ikke feestne sig. Der har vearet
masser af tid for sommerferien fra den 1.
april og frem, til tinget tog ferie, til at infor-
mere tinget om sagen. Sidste-gjebliks-
telefonopringningen m§ ikke feestne sig, for
den kan ikke holde.

Udenrigsministerens tale i Ministerradet
den 17. september under punktet Eventuelt
vil g& over i historien, ikke fordi talens for-
trolighedskarakter er blevet brudt, hvad jeg
beklager, som jeg sagde i markedsudvalget
i gr, men pd grund af indholdet. Udenrigs-
ministeren har lovet, inden han tog af sted,
at forteelle ministrene, at der kunne blive
vanskeligheder i EF med spergsmalet om
EFs placering i FN. I stedet fortalte uden-
rigsministeren helt absurd, at der kunne
blive vanskeligheder i FN. Forestillede mi-
nisteren sig, at vi godkendte sagen i EF for
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derfra at gé imod i FN? Og for at gere ondt
veerre gjorde han i talen tykt grin med det
folketing, han havde givet det omtalte lafte.

Det fremgér af talen, som, da den nu har
veeret offentliggjort i en rwkke aviser, vel
godt kan drages ind i debatten her. Den
lyder saledes, idet jeg citerer:

»Hr. formand. Det er kun en enkelt be-
meerkning under ,,questions divers“, hvor et
af de problemer, der foreligger af sporgs-
mélet om, hvordan Kommissionen finder
Feollesskabets stilling som observater skal
vere ved De Forenede Nationers general-
forsamling, og jeg tager kun ordet for ikke
at kunne komme i den situation, da en
generalforsamling begynder om nogle dage,
skal komme i den situation, at jeg méatte
have forsomt en orientering, som kunne
veere unedvendig, men som méske kunne
veere ngdvendig, det er blot det, at i forbin-
delse med den danske delegation til FN og
dens droftelse af holdningen til de forskel-
lige punkter pa generalforsamlingen, er der
i hvert tilfeelde visse af de politiske partier
i Danmark, der af meget principielle og for
mig ikke seerlig forstdelige grunde kunne
teenke sig ikke at ville stemme for, at EF
som sadan fik status som observater i selve
generalforsamlingen. Jeg erkender, at det er
vanskelig forstaeligt, men vel, vi er jo alle
politikere og ved, at den slags spergsmal
kan komme op, og derfor har jeg ikke villet
undlade over for de gvrige medlemmer af
Teellesskabet blot at nwvne, at jeg kan risi-
kere en vis diskussion om det problem
under generalforsamlingen i New York® —
det var i BF, der skulle siges noget, ikke i
New York — ,,0g derfor tager jeg kun ordet
for at sige, men at den danske regerings enske
jo naturligvis er, at jeg kan godt sige, at
under forudseetning af Kommissionens re-
preesentation som observater, at s& er vi i
ovrigt tilheengere af det belgiske forslag.

Her er den tale, som udenrigsministeren,
burde have holdt — ja, jeg ber maske sige
om. den ferste tale, at den har den fordel,
at den er holdt pa dansk — det vil jeg godt
takke for — men, altsé: ,,Kwre kolleger. Som
De ved, er det ikke i Fellesskabernes
interesse, at de udvikler sig i en retning,
der ikke kan skaffes flertal for i hvert en-

kelt land. Der er i mit land opstiet tvivl
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om det betimelige i, at EF placeres i FN.
Jeg har endog grund til at tro, at der kan
fremsta et parlamentarisk flertal imod EFs
placering i verdensorganisationen. Jeg skal
derfor bede om, at formandskabet far denne
sag, som min, regering anser for vital, taget
af FNs dagsorden.

Det havde veeret klar tale i overensstem-
melse med de lofter, der var givet os.

Hvis jeg derfor skal summere op, s& har
udenrigsministeren for det forste uden man-
dat fra folketinget indskrenket danske myn-
digheders muligheder, det veere sig folke-
tingets eller regeringens, for at behandle EFs
1975-budget; mulighederne er indskreenket
til kun, at kunne behandle Europa-Parlamen-
tets sendringsforslag.

For det andet har han uden mandat fra
folketinget styrket de overnationale myn-
digheder i EF, forst og fremmest Europa-
Parlamentet, men ogséd Kommissionen, og
han har tilsvarende indskreenket Danmarks
muligheder for at bruge vetoretten.

For det tredje har udenrigsministeren
uden mandat opprioriteret EF politisk ved
at sikre EI' en placering i FN mod et folke-
tingsflertals vilje.

Hyvis folketinget accepterer at lade sig be-
handle pa en sidan made af en minister,
kan det lige s& godt lade vewere med at vaere
folketing. Det ma derfor veere rigtigere, at
den minister, der har ladet hant om ind-
gaede aftaler, heriblandt ikke mindst de to
kontrolaftaler om forholdet mellem tinget
og regeringen i EF-anliggender, holder op
med at vere minisber.

Vi skal give vort bidrag til at fremme
denne proces ved at fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget udtaler sin mistillid
til udenrigsministeren,

gar tinget over til neste sag pa dags-
ordenen.”

Formanden:

Jeg henstiller til medlemmer, at de ikke
refererer fra udvalgsmeder og ikke citerer
hemmelige dokumenter, selv om disse har
veeret offentliggjort.

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette
forslag indgér ligeledes i forhandlingen.
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Jens Moller (KrIf):

Det er vor opfattelse, at denne sag burde
veare lost i markedsudvalget eller ved di-
rekte forhandling mellem de interesserede
parter. Vi mener, at folketinget har alvor-
ligere ting at bruge sin tid til end at debat-
tere eventuelle mindre fejl pa det teknisk-
administrative omrdde. Vi er tilfreds med
udenrigsministerens redegerelse i dag og
tager den til efterretning.

Socialdemokratiets opfordring i dets dags-
ordensforslag til regeringen gar ud pd, at
man, gusker, regeringen skal gere, hvad vi
har indtryk af den hele tiden har bestreebt
sig p4 at gore. Dagsordenen ma derfor be-
tegnes som inderlig overflodig, men pa den
anden, side, nir den nu er her, kan vi natur-
ligvis ikke have noget serligt imod den.

Derimod m4 vi naturligvis stemme imod
SFs dagsorden.

Ib Nerlund (DKP):

Den, sag, vi beskeftiger os med, er endnu
et eksempel pd de urimelige forhold, som
landet drives ind i under en mindretals-
regerings klamren sig til magten, for den
sgger abenbart at udnytte denne magt for
sine formal, s4 leenge den har den, og det
geelder ogsé pad EF-politikkens omrade.

En af de forsikringer, der blev givet ved
Danmarks indtreden i EF, var, at EF-
politikken skulle foregd under fuld parla-
mentarisk kontrol. Det har man haft lige sa
sveert ved at holde som. de andre EF-lofter,
og i og for sig fremgir det ogsa pa en lidt
forvredet méde af slutningen af udenrigs-
ministerens redegorelse, hvor det jo vises,
at selve den made, som EF-apparatet fun-
gerer pi, skaber séddanne forhold, at den
parlamentariske kontrol ikke kan veere
effektiv.

Men netop som mindretalsregering burde
regeringen, vise megen omhu i udevelsen af
sine befgjelser, og endnu mere fordi den ved,
at dens partis egne yderst hardkogte EF-
synspunkter ikke svarer til flertallets og
ikke svarer til de forsikringer, som var for-
udswtningen for udfaldet af folkeafstem-
ningen. Men regeringen viser ikke denne
omhu. Den uro, den har skabt med sin EF-
politik langt ind i tilheengerpolitikeres reek-
ker, er i sig selv et bevis for det. Iser skyldes
det vel trangen til at forcere EFs omdan-
nelse til en politisk blok frem. Det er noget,
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partiet venstre lydeligt har erklweret sig for,
men det var ikke det, der burde veere afge-
rende her, derimod regeringens ansvar over
for folketingets kontrol gennem markeds-
udvalget.

Under det med markedsudvalget indferte
system kan der ikke ses bort fra, at regerin-
gen og dens ministre disponerer over en be-
tydelig magt 1 denne procedure. Det er ikke
alene et spergsmél om paragraffer og fast-
satte regler, men om hvordan det fungerer
i praksis. For denne magt er af en sidan
art, at den lader sig udnytte til at frem-
stille sagerne, som regeringen gerne vil have
at de skal syne, og til at vanskeliggore, at
man ser det, som regeringen gerne vil have
at man overser.

Jeg har i den forbindelse gjort mig visse
observationer om de taktiske metoder, som.
ministre kan udfolde i sddanne situationer.

Der er overraskelsesmetoden, hvor mar-
kedsudvalget kaldes ind i hast — og det er
et udvalg, der er meget flinkt til at mode,
mé jeg sige, pd de meerkeligste tider af
degnet — og sd disker man op med sager,
som ikke er forberedt eller bekendt og
kreever svar senest straks, fordi EF venter.
Det er det, som ogsd ministeren delvis be-
kreofter 1 sin redegorelse.

Der er papirdyngemetoden, hvor man har
god hjeelp fra EFs organer, skal det siges,
hvorved man kaster store papirer pa bordet,
hvor de fleste sider kan veere omsveb og
almindeligheder, som tjener til at drukne
kernesporgsmalene og sé alligevel kreever en
hurtig og hastig behandling.

Der er de mange ords metode, som. er en
slags mundtlig udgave af det foregdende,
hvor en sag fremstilles med stor veltalenhed,
som 1 reglen holder sig til sagens overflade,
medens de egentlige problemer og strids-
sporgsmal, som ligger bag, holdes i det
dunkle.

Og der er, hvad man kan kalde EF-lati-
nens metode: udnyttelsen af det meerkelige
sprog, der produceres i Bruxelles, som med
rette kan kaldes en slags overnationalt
sprog — for nationalt er det i hvert tilfelde
ikke — og det foredrages i reglen med tunge-
feerdighed fra et stykke papir, fordi man
formentlig ellers ikke selv kan holde sammen
pé det.

Hvis man stillet over for den slags auto-
ritetstunge forklaringer alligevel fordrister
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sig til at sige, at der er noget, man ikke for-
stir -— det er jo noget, der altid er farligh
at sige — eller siger, at der er noget, man
ikke synes heenger righigt sammen, s& er
det ikke just altid, man far et reguleert svar.
Dér har jeg bemserket, at der bl. a. findes fol-
gende metoder for at give svar eller ikke at
give det. Der er den, at ministeren, ofte
med et venligt smil, erklerer, at han i og
for sig heller ikke forstir det pageeldende.
Det er méske den mest menneskelige me-
tode, men den er i sin afvebnende karakter
ogsé en farlig metode. Den ligger seerlig land-
brugsministeren neer.

Eller ministeren kan, ofte med en hoved-
rysten der skal virke overbzrende, afvise,
at der overhovedet er noget problem. Det
har den fordel, at han ikke kommer til at
sige noget, som yderligere kan abenbare u-
holdbare ting i sagen, og jeg tror, statsmi-
nisteren vil genkende den metode.

Eller ministeren kan, ofte sd ordret at
det i hvert fald vidner om en god hukom-
melse, gentage, hvad han en gang har sagt.
Det har den samme fordel som for nsevnt,
men det har unsegtelig den ulempe, at det
ikke bidrager noget som helst til uddybning
af sagerne.

Det er vitterlig ikke ministrene, der forst
og fremmest beveeger sig med sneerende band
over for folketing og markedsudvalg, men
det er omvendt, og netop det, at man har
disse midler til radighed, burde vezere en for-
pligtelse til at omgés dem med yderste var-
somhed. Det er ikke metoder, der er ulov-
lige, men greenserne til det, som i minister-
ansvarlighedsloven kaldes at give urigtige
og vildledende oplysninger, kan unwmgtelig
blive swrdeles flydende, og det nedsager en
kritisk kontrol til at vise opmerksomhed
for at finde frem til det, man kan kalde de
lgse ender i ministrenes forklaringer, og
treekke i dem for at f4 sammenhsengen i tin-
gene virkelig frem. Det kan ikke kaldes sa-
botage, sddan som hr. Stetter gor det, det er
sddanne sager, som nu er draget frem her, og
som viser, at man er giet over de greenser,
som den parlamentariske kontrol méd kreeve.
Derfor kan de ikke afferdiges som ubetyde-
lige sager, men de drejer sig om virkelig
store og afgerende ting, navnlig spergsmalet
om at gore EF mere og mere til et politisk
organ.
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Den polerede efterrationalisering, som u-
denrigsministeren her har foredraget, er ikke
en redegorelse for observatersagens udvik-
ling. Den omgér en hel reekke af de mest af-
gorende punkter. For det ferste selve den
ting, som for sd vidt erkendes eller i hvert
fald lyser ud af erkleringen, at man fra star-
ten af har villet reducere sporgsmélet til en
ekspeditionssag, som det er sagt. Det er et
skridt, der som sin logiske folge har, at
man gar uden om den parlamentariske kon-
trol. Nar jeg siger, at det lyser ud af for-
klaringen, s& tenker jeg pé& alle henvis-
ningerne til, at ingen havde tenkt pa, at
det sporgsmal var politisk. men ogsd pa, at
man har stroget de motiveringer, som man
ellers har brugt ved at sammenligne denne
observaterstatus med sddanne politiske or-
ganers som Den arabiske Liga, De afrikanske
Staters Union osv.

I virkeligheden siges der i de EF-doku-
menter, man henviser til, ilkke noget rent ud
om det med observatgrstadiet, men kun om
formalstjenlige forbindelser og al den slags.

Den nemste ting er, at fra og med at det
blev klart, at der i markedsudvalget ikke
var garanteret det seedvanlige flertal for
ministerens standpunkter, s4 lovede ministe-
ren at respektere dette i de erkleeringer, han
ville afgive i Ministerradet. Nu er det som
sagt blevet bekendt, hvad han sagde, og
som man har kunnet here, var det uneegte-
lig et ejendommeligt stykke prosa, som
maske kunne blive optaget i danskboger som
eksempel pé, at man kan skrive én swtning
pé over 20 linjer. Men det, som man igennem
denne erkleering ikke gjorde, var netop at
tage det forbehold, som man havde lovet.
Man siger altsa, at visse partier osv. — det
er ikke serlig forstdeligb — har et andet
gynspunkt, men der er ikke noget forbehold
i det, og derfor ser man ogsé at den franske
formand er aldeles ubergrt af denne sensa-
tionelle erklering, finder den inderlig lige-
gyldig og straks giver sig til at snakke om,
hvornar man skal medes neste gang.

Endvidere er der et sporgsmal, som jeg
allerede har provet at fremdrage tidligere,
men som jeg gerne vil preve at fremdrage
pa ny. Det er det, at der efter behandlingen,
nmrmere betegnet den 25. september, pro-
duceres et dokument fra udenrigsministeriet,
dvs. samme dag som behandlingen foregér i
det udenrigspolitiske nevn, som er ret si
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opsigtsvaekkende, fordi det pastar, at med-
lemskabet af EF forhindrer Danmark i over-
hovedet at stemme imod observaterstatus.
Der star ganske vist, at som medlem af FN
kan man stemme imod. Ja, det er klart, men
som medlem af EF kommer man med fol-
gende reesonnement:

.1 det teoretiske tilfeelde, hvor Danmark
kunne teenkes at have den afgorende stemme
eller ved sin stemmeafgerelse kunne pavirke
en sterre gruppe lande, ville Danmark
handle i strid med Romtraktatens artikel 5.

Bagefter kommer man endda og siger, at
formelt ville Kommissionen kunne rejse sag
ved Luxembourg-domstolen i et sadant il-
feelde.

Jeg forstod pa udenrigsministeren, sidst vi
droftede dette her i salen, at han var enig
1 den betragtning, at Danmark ikke kunne
stemme imod, og det eneste, han gav som
svar, var, at det ikke forhindrede, at man
kunne kreeve beslutninger behandlet i Rddet.
Men det er jo ikke det, spergsmalet drejer sig
om. Spergsmilet drejer sig om, hvorfor re-
geringen, hvis den mener, at det synspunkt
er korrekt, at vii kraft af selve medlemska-
bet er s4 bundet, at man ma kere med pa
en sddan politisering, sd ikke fra begyndelsen
har sagt dette og sagt, at flertallets indstil-
ling var i strid med EF-medlemskabet.

Man m4 ogsé have oplyst: hvorfor og hvor-
nédr har regeringen tillagt sig denne opfattelse,
nér man ikke har tilkendegivet den tidligere?
Det bor ogsé oplyses, méske fra anden side,
hvilken indflydelse dette dokument méitte
have haft pad socialdemokratiets og de ra-
dikales pludselige omvendelse i navnet.

Hvorfor undgir ministeren i sin redegs-
relse at give nogen som helst forklaring pa
hele denne selvmodsigende optreeden? Jeg
synes, at man kommer med s& mange sofor-
klaringer, at det minder om drengen, der
havde sldet en krukke i stykker, og sé forst
sagde, at han ikke kendte denne krukke,
derneest at han ikke havde sldet den i styk-
ker, og for det tredje at han kun havde slaet
et ore af den.

Disse problemer sgges i redegorelsen klaret
ved, for at sige det populeert, at ministeren
lover at veere flink i fremtiden, men det
gor man jo altid, ndr man er grebet pa fersk
gerning.
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Jeg vil godt sige, at netop i den situation,
som udvikler sig nu, og som de engelske valg
1 gir har givet en ekstra understregning, er
det ikke alene uheldigt, men ogsa farligt at
have en ledelse af markedspolitikken af den
art, som vi har nu. Der er netop under de
nuverende omstendigheder grund til at
sendre ved det, ogsé fordi der i den kommen-
de uge i Europa-Parlamentet dbenbart skal
forhandles ganske voldsomme planer om vir-
keliggarelsen af den politiske union.

Det er en afgerende svaghed, at der er et
sveelg mellem regeringens holdning og den
voksende modstand, der ogsé i den danske
befolkning er imod EF-politikken, det, hr.
Arne Christiansen kaldte det ulmende anti-
EF-bal. Derfor er det vores opfattelse, at
regeringen ved sin handling i denne sag yder-
ligere har bidraget til den mistillid, som den
ved at dens virke overhovedet er omgivet
med bade her og videre ud. Det vil vi natur-
ligvis altid bidrage til at give udtryk. Det er
vores opfattelse, at regeringen og udenrigs-
ministeren er lige s4 uegnede til at lede lan-
dets EF-politik som dets gvrige anliggender.

Ib Christensen (DR):

Hr. Hilmar Baunsgaard refererede til, at
man allerede umiddelbart efter Danmarks
indtreeden i EF havde en debat omkring
procedureproblemer — det var med den da-
verende landbrugsminister Ib Frederiksen.
Nu har vi igen en proceduredebat, og det vil
ikke blive den sidste, det vil komme gang
pé gang. For sandheden er jo den, at hele De
europeeiske Feellesskabers princip bygger pa
et bureaukratisk og et lukket politisk system
med lukkede fortrolige Ministerradsmeder,
hvor referaterne kun undtagelsesvis og kun
ved indiskretioner bliver tilgeengelige, og pé
en procedure, der er meget forskellig fra
seedvanlige og skikkelige parlamentariske og
demokratiske seedvaner. Derfor vil man gang
pé gang opleve, at vi skal have disse proce-
duredebatter, og vi vil opleve det ogsa fordi
vi gennem EF-medlemskabet har overdra-
get en lang rekke befgjelser, der hidtil til-
kom dette folketing, til beslutningsproces i
EF og med en uhyre mangelfuld kontrol
fra folketingets markedsudvalgs side.

Der var ordferere, der bebrejdede social-
demokratiet, at man har rejst denne proce-
duredebat, og man papegede, at veelgerne
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ikke kan sondre mellem substansen, selve
EF-politikken, og s& proceduren. Jeg tror
ikke, disse ordforvere egentlig har forstiet
socialdemokratiets motiv, som formentlig
bl. a. er den kendsgerning, at 67 pct. af so-
cialdemokratiets veelgere nu ifelge opinions-
undersogelserne er modstandere af EF, og
kun 19 pet. er tilhmngere. Kan man sé
fremtreede pé en platform, der kan opfattes,
som om man stiller spergsmélstegn ved HE-
politikken, s& kan man opna en taktisk ge-
vinst. Jeg ved ikke, i hvilket omfang disse
taktiske vurderinger har veeret afgerende
for fremme af den socialdemokratiske fore-
sporgsel, men i hvert fald er jeg taknemlig
for, at socialdemokratiet stillede denne fore-
sporgsel, fordi det da ogsa er veesentligh at
diskutere procedure, selv om spergsmalet
bliver rejst fra et parti, der i markedsudval-
get gang p& gang giver ministrene neesten
hvilke som helst bemyndigelser og hvilket
som helst mandat ministrene onsker med
hensyn til EF-politikken pa alle omrader.

Der er blevet refereret til den beretning,
som markedsudvalget har leveret med hen-
syn til kontrolproceduren, og ogsd til at
retsforbundet pa et enkelt punkt har taget
forbehold. Vi mener, at markedsudvalget i
hvert fald ber overholde folketingets for-
retningsordens regler om, at halvdelen af
medlemmerne skal veere til stede, nar kon-
sultationsproceduren sker, altsd at man kon-
staterer, at der ikke er flertal mod det man-
dat, ministeren ensker. Vi mener, det havde
vaeret logisk og rigtigh, og vi kan ikke se de
praktiske hindringer derfor. Nar der trods
alt er tale om 34 medlemmer og supplean-
ter, burde det vere muligt for 9 at veere til
stede ogsd ved meget hurtige indkaldelser.

Men. det er i og for sig kun udtryk for, ab
markedsudvalgets kontrolmuligheder er me-
get ringe, at man ikke engang vil respektere
et sadant efter vores opfattelse ganske selv-
folgeligt krav.

Videre oplever vi gang pa gang, at sagerne
foreleegges mundtligh, og s& stér medlem-
merne 1 markedsudvalget meget svagh over
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for ministeren og embedsmeendene, nar der
end ikke ligger noget papir pa bordet foran
os. Dertil kommer den korte tidsfrist, som
man ofte opererer med, og selv om der er
sket fremskridt med hensyn til, at man an-
giver bilagsnumre o. lign., s& er det stadig
veek sddan, at markedsudvalgets beslutnings-
muligheder reelt er uhyre ringe.

Jeg skal neevne fem eksempler pa, hvordan
folketingets kontrol er forvandlet til det
rudimenteere og det latterlige ud fra et de-
mokratisk, parlamentarisk synspunkt. To af
dem er allerede draget frem i ministerens
tale, det drejer sig om EF-budgettet, hvor
ministeren frabad sig et mandat med hen-
blik pa den danske stillingtagen til det bud-
getforslag, som Ministerrddet skal frem-
seette over for Europa-Parlamentet, skent
den reale politiske afgorelse af dette EI-bud-
get i virkeligheden 1 hovedsagen er taget, 1
det ojeblik Ministerrddet fremlegger for-
slaget. :

Det andet sporgsméal, om EFs observater-
status i De Forenede Nationer, er ogsa i hgj
grad kritisabelt. Selv om der politisk havde
veeret opbakning — og det fremgir jo af
ministerens tale, at der har veeret det s&
langt tilbage som i 1971 og i Huropa-Par-
lamentet i 1973, hvor de danske EF-parla-
mentarikere stemte for denne observater-
status — s8 er det meget forkert, at dette
ikke blev draget frem i markedsudvalget,
hvor man, s& kunne diskutere sagen, nér og
inden den skulle frem for De Forenede Na-
tioner.

Jeg kan tilslutte mig den kritik, som er
blevet rettet fra hr. Ivar Nergaards og fra
hr. Maigaards side vedrorende det referat, vi
har faet bandudskrift fra fra Ministerradet.
Jeg kan overhovedet ikke genkende det pa-
leeg, vi gav ministeren, og som vi havde ind-
tryk af at han naturligvis ville rette sig efter.
Jeg kan ikke genkende dette paleg i det ind-
lezeg, som ministeren dér holdt.

1 gvrigh rejser dette spergsmal igen pro-
blemet om fortrolighedsprincippet inden for
EF. Det er ganske urimeligt, at man har for-
trolige Ministerrddsmeder, at man dog ikke
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en gang imellem kunne gore dem offentlige.
Men det er jo saledes, at det stoder pa al-
vorlige hindringer fra et mere lukket system,
- som man jo opererer med i de gvrige EF-
lande.

Et tredje spergsmél er Europa-Parlamen-
tets budgetbefsjelser, hvor det har voldt be-
tydelige vanskeligheder bare at & praeciseret
et dansk forbehold. Man havde et forbehold
af ikke seerlig vidtrekkende betydning, men
et forbehold med hensyn til proceduren i
forbindelse med den ret til at forkaste bud-
getforslag, som man nu vil udstyre Europa-
Parlamentet med.

Et fjerde spergsmédl er spergsmélet om
den politiske union, hvor jeg, skent med-
lem af markedsudvalget, i den danske dags-
presse matte leese om, at der var udsendt et
sporgeskema fra EFs repraesentanter i Brux-
elles til EF-landenes regeringer med hensyn
til, hvilken struktur og hvilket indhold den
politiske union skulle have, inklusive om
den skulle omfatte indenrigspolitik, uddan-
nelsespolitik, gkonomisk politik, udenrigs-,
sikkerheds-, forsvarspolitik osv. osv. Det
métte jeg leese om i dagspressen. Jeg rekvi-
rerede omgéende dette spergeskema ogfik det
ogsé, som seedvanlig pastemplet , Fortroligt*,
uanset at jeg altsd havde kunnet lese om
det i dagspressen, S4 stillede jeg det sporgs-
mal il udenrigsministeren, om han dog ikke
ville foranledige, at man offentliggjorde det-
te, for hvis der er mening i det, som hr. Stet-
ter var inde pé, at Danmark skulle pavirke
udviklingen i Europa, s4 méatte det vel veere
rimeligt, at man fik adgang til i offentlighe-
den at diskutere indholdet og strukturen af
den politiske union. 84 kom bilaget da ogsa
omgéende til markedsudvalgets medlemmer,
men desveerre blev der ikke nogen sterre
debat ud af det, for dér felger man den. sed-
vanlige procedure, at man gar altsa efter sa-
lamitaktikken, s4 langt man nu kan.

Jeg ved og har senere hert fra et medlem
af Huropa-Parlamentet, at dette dokument
leenge havde veret i Euorpa-Parlamentets
vareteegt, men altsd ikke var kommet il det
danske markedsudvalgs kendskab.

Et femte spergsmal, jeg kunne neevne, er
sporgsmélet om harmoniseringen af moms-
grundlaget inden for EF. Man har ganske
vist haft dokumenter fremme om det i nogen.
tid, men i markedsudvalget i gar far man med
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en times varsel et dokument forelagt med
hensyn til stillingtagen til harmonisering af
momsgrundlaget inden for EF, og vi fik si
oplyst, at i labet af 14 dage skulle skatte- og
afgiftsudvalget drefte sagen. Derefter kom
det igen i markedsudvalget, og en afklaring
skulle ske inden denne méneds udgang. Til
behandling af et s& vitalt spergsmal, som
drejer sig om selve momsgrundlaget, bereg-
ningsgrundlaget for den fwlles EF-moms,
giver man altsd det danske folketing en sa
sneever tidsfrist.

Da man ogsé gerne skulle veere konstruk-
tiv, vil jeg gerne sige, at allerede i denne kri-
tik ligger der forslag til forbedringer. Jeg
kunne teenke mig, at man oftere holdt mar-
kedsdebatter her i tinget og ikke bare ngje-
des med én eller to arlige markedsdebatter.
Jeg kunne twenke mig og har tidligere her i
tinget taget til orde for, at man holder del-
debatter omkring veesentlige sporgsmal in-
den for hele Europapolitikken, og jeg synes,
at swrlig de sager, der her er nevnt, i og for
sig i mange henseender hver for sig kunne
fortjene en sédan folketingsdebat.

Hr. Arne Christiansen erklerede, at han
ikke ville gore denne debat il et spergsmal
om substansen i EF-politikken osv., hvorpa
hr. Arne Christiansen sluttede sin tale med
at fremheeve, at de gkonomiske forudssetnin-
ger sandelig havde slaet til med hensyn til
det danske medlemskab.

Jeg gar ud fra, at hr. Arne Christiansen
dermed ikke tenker p& de lofter og tilken-
degivelser, man fik fra mange EF-tilhsengere
for 2. oktober 1972 med hensyn til, at det
ville lose vores valutaproblemer. Det er vel
ikke undgéet heller hr. Arne Christiansens
opmerksomhed, at betalingsbalanceunder-
skuddet er blevet fordoblet, siden vi kom ind
1 EF. Det er vel heller ikke undgéet opmeerk-
somheden hos EF-tilhengerne, at arbejds-
losheden er den sterste i 16 ar, og at de nor-
ske og svenske virksomheder, der skulle
stremme til Danmark pé grund af EF-med-
lemskabet, er udeblevet, mens danske ar-
bejdere mé tage til Norge og Sverige for at
fa beskeeftigelse.

Det er vel ogsé klart for EF-tilhengerne,
at den toldafvikling, der er sket gennem EF-
samarbejdet, ville vere sket under alle om-
steendigheder, da vi naturligvis kunne f4 en
frihandelsaftale, som Norge var s4 fornuftig
at 3.
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Det er vel ogsd en kendsgerning, at nér
landets davaerende statsminister truede med
en devaluering, hvis man stemte nei, ville
der nesten ikke veere noget, der kunne for-
hindre en devaluering, hvis befolkningen den
9. oktober 1972 havde stemt det nej, som
befolkningens flertal nu ifelge opinionsunder-
spgelserne ville gnske at det havde gjort.

Til hr. Stetters bemeerkning om, at EF-
modstanderne ofte er destruktive, vil jeg
da gerne sige, at det dog netop burde tale til
de konservatives samvittighed eller til de-
res historie, at der ogsa kan vere noget kon-
struktivt i at veerne landets selvsteendighed.

Anker Jorgensen (S): :

Selve sporgsmilet om EFs observator-
post ved De Forenede Nationer er absolut
nu tilstreekkeligh afklaret til, at der for so-
cialdemokratiet ikke er nogen tvivl. Vi kan,
som det er meddelt, fuldt og helt tilslutte os
dette.

At baggrunden er blevet helt klar, skyldes
vel ikke mindst, at statsministeren og ikke
udenrigsministeren. i markedsudvalget gav
meget klare udtalelser om de tre punkter,
vi lagde storst veegt pa.

For det ferste, at det nordiske samarbejde
kan fortsmtte nanfegtet. For det andet, at
u-landsbistanden kan fortsette som hidtil.
For det tredje, at denne EF-observatorsta-
tus udelukkende drejer sig om forhold inden
for Romtraktatens rammer og ikke kan gé
ud over disse.

Da sagen om observaterposten opstod,
gav socialdemokratiet heller ikke udtryk
for principiel modstand, men vi ville akku-
rat som andre partier i folketinget ngojagtig
kende konsekvenserne af det og under alle
omstendigheder kreeve, at vi i markedsud-
valget fik provet, om der ogsi i denne sag
er den forngdne tilslutning til, at regeringen
i BF kan gé ind for det.

Vi ma ikke glemme, at netop i EF-spergs-
méal er markedsudvalget en slags minifolke-
ting. Mere end noget andet udvalg er det et
udvalg, som reelt treffer beslutninger af lige
s4 vidtgaende karakter som dem, der treef-
fes i selve folketingssalen. Derfor mé enhver
regering til enhver tid acceptere, at markeds-
udvalget bade skal informeres og heres, og
det er netop her, der er sket svigt, deb er
her, udenrigsministeren har veeret, hvad jeg
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vil tillade mig at kalde lemfeldig over for
den proceduremesssige side af sagen.

Det nytter ikke at fortelle, at sagen har
veeret til behandling og indstilling i Europa-
Parlamentet for leenge siden. Udenrigsmini-
steren ved, at han ma respektere fuldt og
helt, at det er markedsudvalget, i givet fald
folketinget, der alene traffer beskutninger
pé Danmarks vegne. Derfor mé ogsé de ind-
vendinger, de forbehold, der eventuelt tages
i markedsudvalget, tages helt alvorligt af
udenrigsministeren, og vi kan ikke acceptere,
at udenrigsministeren 1 Ministerrddet i Brux-
elles refererer forbeholdene sé, skal vi sige
ufuldkomment, som vi nu har veret vidne
til. Det er virkelig mit indtryk, at udenrigs-
ministeren ikke forstar situationens alvor,
at han nermest leger med ilden, ndr det geel-
der vort forhold til De europeiske Feelles-
skaber.

Udenrigsministeren mé ogsé huske, at der
var ganske mange, der den 2. oktober 1972,
stemte imod medlemskabet af EF. Udenrigs-
ministeren og regeringen mé huske, at det
flertal, vi fik, nok var solidt, men ogsé var
knyttet til en rekke forudsetninger, som
absolut mé& opfyldes, og som vi i hver eneste
situation virkelig ma sikre er opfyldt. Netop
den side af sagen har vor ordfgrer redegjort
for.

Jeg vil imidlertid gerne ogsd ved denne
Jejlighed understrege, at socialdemokratiet
star ved medlemskabet af De euorpmiske
Fellesskaber. De forventninger, vi stillede,
er i det store og hele opfyldt. Det gwlder
forst og fremmest landbrugspolitikken, hvor
resultatet er blevet bedre end det,vi lovede
forud for folkeafstemningen, og endda ogsé
er blevet bedre end det, vi regnede med ville
blive resultatet af den daveerende landbrugs-
ministers, Ib Frederiksens, forhandlinger i
Bruxelles -— jeg tror, det var i januar 1973.

De faktike resultater netop pa landbrugs-
omradet dementerer markedsmodstandernes
mere pessimistiske udtalelser og satter ogsé
den daveerende oppositions kritik af land-
brugsminister Tb Frederiksens forhandlinger
og forhandlingsresultater i et mere grelt lys.

De vigtigste grunde til, at socialdemokra-
tiet gik ind for medlemskabet af EF, er
stadig gyldige. Vi anbefalede medlemskab,
fordi det er naturligt og i evrigt en tradition
for Danmark at vere med 1 flest mulige
internationale samarbejdsorganer. Vi mener,
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det er rigtigt med et mere intenst samarbejde
1 Europa, ikke mindst fordi mange gkono-
miske problemer kun kan loses effeltivt,
hvis de loses i samarbejde med lande, som
vi er mere eller mindre afhengige af.

Vi anbefalede ogsd medlemskabet, ikke
blot fordi det ville indeholde fordele for
Danmark rent gkonomisk, men ogsd fordi
det for Europa som helhed ville veere en
fordel med et udbygget samarbejde. Vi an-
befalede ogséd medlemskab, fordi vi enskede
at stotte det samarbejde, som nu i en &r-
reekke har fundet sted imellem nationer, der
har veeret i indbyrdes krig. Hvis dette sam-
arbejde gir i stykker, kunne man frygte en
tilbagevenden til forholdene i 1930erne, hvor
alle lande sogte at lose deres problemer pa
et nationalt grundlag. Det gav yderligere
forvirring, keempekriser og endelig krig. Der
er naturligvis andre &rsager til, at det gik
s& galt, men det manglende samarbejde
dengang var en meget veesentlig drsag.

Vi kunne naturligvis bare have onsket det
europziske samarbejde bestdende af seks
lande held og lykke fremover og si selv
holde os udenfor. Vi kunne s& have krydset
fingre for, at det nok havde holdt. Men selv
om Danmark ikke betyder alverden i en
stor europwmisk sammenhwng, mener jeg
alligevel, at det var rigtigt af os at tage dette
medansvar pa os, et medansvar, som, 0gsa,
ville give os en indflydelse pa den udvikling,
der skal foregé. Vi blev vel alle bekrseftede
1 det rigtige i denne politik, da det blev
klart, at ogsd England ville veere med. Den
danske beslutning blev derfor knyttet til
det engelske medlemskab. Det er altss en
dansk forudswtning, og det var under den
forudswetning, at en stor del af de danske
veelgere ved folkeafstemningen den 2. ok-
tober stemte ja.

P& baggrund af det, jeg her har sagt, er
det klart, at det er vort hab, at England
forbliver i EF, og vi erkender, at skulle
England gé ud, krever det absolut en ny-
vurdering fra dansk side. Socialdemokratiet
har ikke blot ensket, at England forbliver i
EF. Ved forskellige lejligheder har vi over
for engelske partifeller givet udtryk for, at
vi tillegger det stor betydning, at de bliver,
og at de ogsa deltager aktivt i alle dele af
dette europwiske samarbejde.

11/ o 74: Foresporgsel om markedspolitikken.

632

Vi har naturligvis ikke lov til pa forhand
at regne med en bestemt udgang af den
debat om EF, der foregér netop nu i Eng-
land forud for valget i gir og frem til det
tidspunkst, hvor vi endelig far klarhed ps,
om England forbliver eller ej. Men vi har
derimod pligt til selv at sorge for, at vi ad-
ministerer vort medlemskab neje efter de
retningslinjer, som ligger i tiltreedelsestrak-
taten, og som ligger i de forudsmtninger,
som. vi tilkendegav over for den danske be-
folkning forud for folkeafstemningen.

Som jeg sagde for: vi haber, at England
bliver. Vi haber, at de modssetninger, der
vitterlig er mellem de forskellige lande i EF,
ikke udarter til sidanne modsetninger, at
Fellesskabet slas i stykker, eller at alle frem-
skridt i dette europeeiske samarbejde leegges
pé is. Det er i dette lys, den debat, vi har i
dag, skal ses, og jeg er her meget enig i de
bemerkninger, som hr. Hilmar Baunsgaard
gjorde.

Gert Petersen (SH):

Jeg er et venligh gemyt, og jeg har pa
mange méder respekt for udenrigsministe-
ren, ligesom jeg har respekt for mange af
hans kolleger. Jeg tror egentlig ikke — jeg
deler i gvrigt helt den opfattelse, som mit
partis ordfgrer, hr. Maigaard, har givet ud-
tryk for i sagen, i substansen — at det, som
vi anklager udenrigsministeren for, skyldes
noget bevidst enske om at handle uden om
de kontrolorganer, som folketinget har eta-
bleret. Jeg tror, at det snarere skyldes
udenrigsministerens sindelag og holdning til
problemerne. Sagen er jo den, at udenrigs-
ministeren er umadelig europsisk indstillet,
som det hedder nu til dags — si kan man
legge noget negativt eller positivt i det, som
man vil. Det var udenrigsministeren, for vi
kom ind i feellesmarkedet, det var udenrigs-
ministeren under den forrige regering, da
han var en del af oppositionen, og det er
udenrigsministeren naturligvis ogsa, efter at
han er blevet udenrigsminister. Og jeg tror,
at det er dette meget ,europeiske”, jeg til-
lader mig at anbringe et par gisesjne om-
kring europziske, sindelag, som har skabt
den situation, som vi star i nu. Det er, som
om. denne holdning lober af med udenrigs-
ministeren og far ham til at vurdere ting
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anderledes, helt anderledes, end vi ger i
socialistisk folkeparti — det kan neppe
overraske nogen — men d&benbart ogsd
anderledes, end man ger i partier, som er
ghet ind for dansk medlemskab af feelles-
markedet, socialdemokratiet og det radikale
venstre forst og fremmest, men, si vidt jeg
hidtil har kunnet bedemme det, pa andre
preemisser, end udenrigsministerens parti og
iseerdeleshed udenrigsministeren selv gjorde.

Det tror jeg ogsa er grunden til, at der i
alt det, som vi drefter her i dag, ogsé har
gjort sig en anden tendens gemldende hos
udenrigsministeren, nemlig den, at uden-
rigsministeren laegger sé veeldig megen veegt
pé, hvordan de sikaldte Europa-parlamen-
tarikere har udtalt sig, hvilke tilkendegivel-
ser de er kommet med. Jeg skal erkende, at
1 redeggrelsen, som udenrigsministeren er
kommet med over for folketinget, er det
ligesom deempet ned, dér indgér det som en
beskrivelse af proceduren, at der er vedtaget
en beslutning af den og den karakter i
Kuropa-Parlamentet, men i offentlige ud-
talelser, bl. a. i radioen, har udenrigsmini-
steren udtrykt sig langt sterkere og har
veeret inde pa, at den omstendighed, at de
danske Europa-parlamentarikere havde
stemt for FN-observateren, matte foran-
ledige udenrigsministeriets embedsmeend til
helt klart at ga ud fra, at der ingen ben var
i den sag, selviolgelig accepterede Danmark
denne FN-observater.

Jeg kan huske en anden debat, vi engang
har haft om en vedtagelse i Europa-Parla-
mentet, og da matte jeg lade mig beleere, for
jeg havde rejst det spergsmil, om folke-
tinget klart ville underkende en vedtagelse
i Huropa-Parlamentet. Det drejede sig den-
gang om. en resolution om den europwiske
union, hvori der ogsé indgik nogle afsnit
om sikkerhedspolitik. Det hed, s& vidt jeg
husker, at denne europwiske union ikke
kunne udelukke et militeert samarbejde, og
dengang fik jeg at vide af flertallet i denne
sal, ogséd udenrigsministerens parti, at det
var helt forkert af mig at legge nogen som
helst veaegt ps, hvad man vedtog i dette
Europa-Parlament. Uanset hvordan man
havde udtalt sig dernede, var det ikke spor
bindende, det var nermest uinteressant for
os, og det endte da ogsé med, at flertallet
i denne sal vedtog en resolution, en dags-
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orden, som det hedder, hvori man trak fler-
tallets synspunkter op, som, det skal er-
kendes, adskilte sig fra den resolution, som
man havde vedtaget i Buropa-Parlamentet.

Nu oplever vi i og for sig det modsatte.
Vi oplever, at udenrigsministeren sidan
naesten pr. refleks kommer til det resultat,
at fordi Europa-Parlamentet og de danske
parlamentarikere dernede har udtalt sig
sddan og siddan, md det vere klart, at det
ogsé er dansk politik, det er noget, som
udenrigsministeriet kan rette kursen ind
efter.

Det kan kun skyldes, at udenrigsministe-
ren uden at tenke sewrligh over tingene til-
lzegger Ruropa-Parlamentet en helt anden
betydning, end man i almindelighed fra et
flertals side her i salen — og jeg taler ikke
specielt om socialistisk folkeparti — har til-
lagt det. Det er en ret alvorlig historie i
virkeligheden, for vi kan ikke have, at
Europa-Parlamentets situation bliver op-
prioriteret, bliver opvurderet, sidan som til-
feeldet er her, og vi kan da slet ikke have, at
det sker uden en forudgéende debat og be-
slutning i folketinget. Jeg ville endda mene,
at det ogsé ville kraeve en beslutning, hvori
hele befolkningen, alle velgerne, var ind-
draget. Derfor bliver jeg nedt til at sperge
statsministeren som regeringens leder, om
han er af den opfattelse, at de danske
Buropa-parlamentarikeres tilkendegivelser
har nogen som helst statsretlig konsekvens
herhjemme, nogen som helst. Spergsmalet
er naturligvis ogsd adresseret til udenrigs-
ministeren, men jeg ville da egentlig meget
gerne ogsd here statsministerens opfattelse.
Vi har hidtil i folketinget stdet pa det
grundlag — og jeg er som sagt blevet be-
leert om det af et flertal her i tinget — at
hvad Furopa-Parlamentet udtaler sig om,
og hvad de danske Europa-parlamentarikere
siger, kan veere intevessant, det kan man
studere, det er en meningstilkendegivelse,
men det har absolut ingen statsretlige kon-
sekvenser for dansk politik, for det danske
udenrigsministerium, for det danske folke-
ting. Jeg vil gerne have fastsldet, at den
belering, som jeg modtog dengang, stadig
stdr ved magt, og at det altsd er uden kon-
sekvenser af statsretlig karakter for folke-
tinget og for regeringen, hvad HRuropa-
Parlamentet og de danske Europa-parla-
mentarikere matte vedtage.
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Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
swtte medet. Det genoptages i dag kl. 14.

Madet udsat kl. 12.34.

Madet genoptaget kl. 14.
Forhandlingen genoptoges.

Udenrigsministeren (Guldberg):

Jeg vil gerne forst sige, at jeg er kommet
til det resultat, at den dreftelse og de indleg,
der har veret, pa ganske god made har be-
lyst en del af de veesentlige problemer, der
kan vare, og som jeg ogsd haber jeg har
bidraget til at belyse i mit indledende indleg
her. Jeg skal derfor ogsd indskrsenke mig nu
til nogle ganske fi bemerkninger.

Det forste, jeg gerne vil sige, er, at med
hensyn til den ene af de konkrete sager, der
har veeret droftet s§ meget, nemlig budget-
sagen, er det fra flere sider markeret enten
som noget positivt eller som en skuffelse, at
der ikke direkte i min redegerelse var tale
om egentlige indrommelser. Jeg har stadig
vaek den opfattelse, og jeg vil gerne gentage

den, at nir sddanne sager bliver rejst i mar-

kedsudvalget eller andetsteds og der bliver
fremsat en pastand eller en formodning om,
at der skulle veere begéet en fejl, at sd mener
jeg ikke, det i de fleste af disse tilfeelde er
muligt at svare med det samme, at det er
der helt sikkert ikke. Hvis man ikke kan
det, bliver man nedt til at svare pa en anden
made, nemlig ved at sige, at man formoder,
at sagen er i orden, men at man gerne vil
undersoge, om den er det. Det skulle selv-
folgelig nodig fore til den misforstéelse, at det
58 betyder, at man nermest venter, at den
ikke er i orden.

Jeg synes, at indleggene om denne sag
viser, at der p4 forskellige punkter har veeret
forskellige opfattelser af ogsd det faktiske
forleb, og det kan godt give anledning til
nogle misforstielser. P4 ét punkt har jeg,
synes jeg, ikke mindst under debatten faet
en meget klar vejledning om, hvori en af
misforstdelserne bestdr, og det begynder
sddan set at gore handlingsforlebet lidt mere
forstaeligt. Jeg indremmer da, at det somme
tider har vaeret sveert for mig at felge det.
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Jeg tror, at en af misforstéelserne har vee-
ret, at selve spergsmadlet om at fa denne sag
om en EF-observater sat p4 dagsordenen i
FN af nogle er blevet opfattet som en beslut-
ning, der ikke var truffet, og som man skulls
tage stilling til. Jeg vil da gerne sige, at hvis
man opfatter det p4 den made, og hvis jeg sa
havde faet at vide, som jeg fik at vide den 13.,
at der var en risiko for, at et flertal var imod;
sé ville jeg aldrig have vovet at gi ind for
sagen, for jeg vidste, hvad flertallet ville,
Det legger jeg meget veogt pa, fordi jeg me-
ner, det er den korrekte optreeden. Noget af
misforstielsen skyldes maéske, at nogle har
haft den opfattelse, at sidan var situationen,
men det var den altsa ikke, for sagen var sat
pé dagsordenen og sagen altsd ekspederet
{ra EF's side. Det m4 betragtes som en hand-
ling, en beslutning, og derfor er den danske
minister, der i givet fald skulle gé imod dette,
i en anden situation end den, han normalt
vil veere i, ndr man fra markedsudvalgets
side siger: den sag dér er vi imod, eller: her
m3 du hellere vente med at binde dig, for vi vil
lige have lov at tage stilling til det. Man er i
en anden situation, man er i den situation,
at man skal vide, om man under paleg fra
et flertal i folketinget skal sgge at @ndre
en disposition, der allerede er truffet. Det er
klart, at det er en helt anden procedure.
Den ville i dette tilfelde naturligvis forud-
swtbe, at jeg kunne sige, at der var et flertal,
der forlangte det, og ogsd at jeg kunne risi-
kere, at dette flertal ville give sig udtryk i,
at den danske regering ville fole sig forplig-
tet til at stemme imod i FN, hvis sagen ikke
blev taget af dagsordenen, og dermed &bne
for, at sagen kunne blive diskuteret overho-
vedet i et Rddsmede, uanset om de andre
lande enten hwvdede, at den var endeligt
afgjort, eller at den aldeles ikke horte hjem-
meiet Ridsmede. Det var sddan nogenlunde
det svar, jeg fik ved medet med mine kolle-
ger i New York, efter at vi havde besluttet
os til at forsege at finde en made at undgs,
at den blev gennemfeort pa. Det var nogen-
lunde det svar, jeg medte. Nu har udviklin-
gen ligesom taget den side af sagen vaek, men
jeg siger det her, fordi jeg gerne vil bidrage
til — jeg mener, det er meget vasentligt —
at vi far et godt samarbejdsklima i markeds-
udvalget, og derfor vil jeg ogsd meget gerne
bidrage til, hvis jeg kan, at forsege ligesom at
forklare, hvor der kan veere noget, som er
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blevet opfattet forskelligt de forskellige ste-
der, og som har givet anledning til, at man
maéske er gdet fejl af hinanden.

Jeg vil altsé gerne sige om dennesag, at
hvis det var sidan, at der for mig selv at
se var sket en fejl, en undladelsessynd el.
lign. sa ville jeg bestemt ikke std her og si
sige: det vil jeg ikke indremme.

Det er ogsa derfor, jeg tager den holdning
til budgetforslaget. Jeg gar tilbage og min-
der om, at det er forste gang, man prever
den procedure, og pad de punkter her, hvor
der er tale ogsd om opdelingen, som hr.
Maigaard har veret s& meget inde pé, er det
altsé ikke noget, man har gjort for. Det er
noget, vi skal have gjort, og det er altsa no-
get, der bliver lagt op til en dialog mellem
Parlamentet og Ministerrddet om. Det gor
selviolgelig, at jeg betragter det p& den
anden méde, men jeg siger ganske lige ud,
at det er forste gang, dette gores, og jeg har
altsd ment, at det var den made, det skulle
gores pd. Hvis man ikke mener det, og hvis
man efter dreftelser, som det er naturligt at
tage et andet sted end her i salen, kommer
til, at man vil bruge en anden fremgangs-
méde, og man mener, at regeringen bor gore
sddan og sadan for at sikre folketinget ster-
kere kontrol p& dette omrdde, s vil Jeg gerne
gentage, hvad jeg ogsé sagde i mit indleg,
at s4 synes jeg da, det er helt naturligt at
diskutere det.

Jeg har ikke si mange bemerkninger i
ovrigt. Jeg kan méske nojes med at sige til
hr. Maigaard, at jeg leegger virkelig vagt pa,
at formaliteterne bliver overholdt, og det
kan somme tider fore til noget, der neesten
kan ligne pindehuggeri. Jeg lesgger ogsd veegt
pé at kunne give en udferlig orientering, og
det kan ogsd somme tider fore til, at jeg,
nér en sag er forelagt og den ligesom bliver
‘modtaget med et eller andet resumé af hr.
Maigaard eller andre, kan fole mig forpligtet
til at foje noget til for at veere sikker pa ikke
at blive misforstaet.

Men bortset fra det vil jeg sige, at jeg
synes, hr. Maigaards indleg i ovrigt gav en
meget klar illustration af, hvor vanskeligt
det kan veere at fa tingene til at g, uden
at vi kommer ind i alt for mange indviklede
problemer.

Jeg takker i gvrigt for de forskellige be-
merkninger, der er kommet, og jeg vil gerne
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for mit eget vedkommende sige, at den
dagsorden, som hr. Ivar Nergaard har fore-
sldet, har jeg p4 samme made som hr. Hil-
mar Baunsgaard forstdet saledes, at den til-
sigter at give udtryk for enske om, at frem-
gangsmade og procedure bliver overholdt og
respekteret efter bedste evne, sidan som
det ogsd er nedfwmldet i markedsudvalgets
beretning, og jeg kan kun sige, at jeg har
gjort mit bedste derfor. Jeg har ogsé 1 min
indledende redegerelse forsegt at vise, pa
hvilken méade det er gjort. Jeg vil gentage, at
jeg aldrig nogen sinde vil veere i stand til at
afgive en erklering om, at jeg aldrig vil
kunne komme til at begé fejl i administratio-
nen af disse ting, men ved et fornuftigt sam-
arbejde ma disse ting kunne indpasses, og
sddan forstdr jeg bade det dagsordensfor-
slag, der er fremsat, og de bemerkninger,
der er faldet.

Statsministeren (Poul Hartling):

Det terede medlem hr. Gert Petersen slut-
tede sit indleeg i debatten med at stille mig
et spergsmal angdende den statsretlige kon-
sekvens i Danmark af den stillingtagen, som
danske medlemmer af Europa-Parlamentet
giver udtryk for. Svaret herpd er ganske
enkelt. Under den status, som Kuropa-

Parlamentet nu har, far den stillingtagen,

som danske medlemmer af Parlamentet ind-
tager under Parlamentets forhandlinger, in-
gen anden statsretlig konsekvens for Dan-
mark end den, der felger af loven om Dan-
marks tiltreedelse af De europwmiske Feelles-
skaber. Men hertil kunne man selvfolgelig
foje, at da disse parlamentarikere ogsd er
medlemmer af folketinget, og da man gar ud
fra, at de ikke lider af personlighedsspalt-
ning, s bliver deres stillingtagen af betyd-
ning og af interesse for den debat, vi her i tin-
get og her i landet forer om Danmarks po-
litik i EF.

Der er flere af ordfererne, der har veeret
inde pa spergsmélet om, hvorvidt det er
muligt for en enkelt person at bestride hver-
vet som dansk udenrigsminister. Jeg vil i al
korthed sige en 4-5 bemeerkninger om denne
seerlige side af debatten.

For det forste: der er intet i de sager, vi
i dag diskuterer, der har noget at gore med,
om der er én eller to eller flere ministre i
spidsen for udenrigsministeriet. Vi er blevet
praesenteret for procedurespergsmal, pinde-
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hugget til de mindste splinter. Disse proce-
durefaser er dels udspillet i perioder, hvor
der har veret en sewrlig markedsminister
ved siden af udenrigsministeren, dels i pe-
rioder, hvor der har vemret én og kun én
chef for udenrigsministeriet.

Hr. Ivar Norgaard prevede at finde bevis
for — det er det andet, jeg vil sige — at
man begr have en swrlig markedsminister.
Han provede at finde et swerligt bevis i sagen
om stette til gartnerierhvervet. Regeringens
politik var ikke koordineret pa dette om-
rade, sagde hr. Ivar Neorgaard, men hvis vi
havde haft en markedsminister, s4 kunne vi
have holdt os til ham. Denne bevisforelse er
ejendommelig. Her er et spergsmél, som
behandles af landbrugsministrene i EF. Det
ville have veeret bedre at have én og kun én
minister at holde sig til, sagde hr. Ivar Nor-
gaard, men det er da sveert at forstd, at det
kan veere et bevis for, at vi skal have flere
ministre.

P4 samme made forholder det sig med hr.
Hilmar Baunsgaards sékaldte bevis. Hr.
Hilmar Baunsgaard sagde: det er ikke fysisk
muligt for en minister at klare arbejdet, og
selve det, at der kan opstd den slags kon-
flikter som dem, vi drefter i dag, er et bevis

for min opfattelse. Jeg er uenig med hr.

Hilmar Baunsgaard i dette, for jeg har den
opfattelse, at de her droftede procedure-
sporgsmél og de konflikter, der er her, ikke
har noget som helst at gore med antallet af
ministre.

Jeg har noteret mig — det er det neste,
jeg vil sige — at bade hr. Ivar Nergaard og
hr. Hilmar Baunsgaard klart udtaler, at
sammenssetningen af en regering er stats-
ministerens afgerelse og statsministerens
ansvar. Andre ordferere, f. eks. hr. Stetter,
har understreget dette. Det er et fastslaet
princip i dansk statsskik, at dette ansvar
ligger hos statsministeren. Jeg finder det
verdifuldt og korrekt, at folketinget i de-
batten i dag tydeligt har respekteret dette
prineip.

Hele sporgsmaélet om, hvorvidt det er hen-
sigbsmeessigh at have et stort antal ministre
i en regering eller et mindre antal, skal altsa
ikke droftes her. Heller ikke sporgsmalet
om statssekreterer el. lign., som sé ofte er
blevet nevnt. Der er en lang reekke juridiske,
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praktiske og skonomiske problemer, der ma
g4 ind i den slags overvejelser.

Det mere specielle spergsmal om, hvor-
vidt det er hensigtsmeessigh, at éb ministe-
rium, udenrigsministeriet, skal have mere
end én chef, skal jeg heller ikke tage op til
droftelse her, men jeg foler trang til at seette
en tyk streg under, at Europapolitik efter
regeringens opiattelse ikke er et venstre-
héndsarbejde, som hr. Ivar Nergaard ud-
trykte sig. Tveertimod er det regeringens op-
fattelse, at Huropapolitik og alt, hvad der
herer med dertil og har sammenhaeng der-
med, stir 1 allerforreste rekke blandt de op-
gaver, som en dansk udenrigsminister skal
tage sig af.

I EF synes der i gjeblikket at veaere en
tendens til at samle alle ministerbefajelser
i rddet af udenrigsministre, og i adskillige
andre lande er det oplagt, at det er uden-
rigsministeren, der tager sig af HF-spergs-
mélene.

At regeringen ikke kan modtage hr. Mai-
gaards dagsorden, er det overfladigt at sige.
SF prover i denne tid én gang om dagen at
komme regeringen til livs, og det er deres
ret. Som grundlag for disse regeringsangreb
kan man adbenbart anvende enhver sag, ogsa
den spinkleste, ogséd den urimeligste.

Den af hr, Ivar Norgaard foreslaede dags-
orden kan regeringen, som udenrigsministe-
ren allerede har antydet det, acceptere. Den
udtrykker det samme som udenrigsministe-
rens redegorelse. Vi opfatter dagsordenens
formulering — og jeg forstod, at det ogsa
gwmlder de partier, som vil stotte denne dags-
orden — som en gentagelse af, hvad der
siges i markedsudvalgets beretning af 14.
juni 1974 og det deri optrykte bilag fra
marts 1973.

Lad mig endelig sige, at forslaget om at
fore en egentlig markedsdebat om nogle
uger, nir det matte passe folketinget, hilser
regeringen velkommen. Jeg skal ikke fore-
gribe denne debat, men jeg vil dog med til-
fredshed og med tilslutning notere mig de
meget positive udtalelser, som hr. Anker
Jorgensen fremsatte.

Formanden: .
Vi gér nu til anden omgang, hvor taletiden
for ordfgrere er indtil 8 minutter.
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Ordforeren for forespergerne (Ivar Norgaard)

(S):

Jeg vil gerne sige til den konservative ord-
forer, hr. Stetter, at det er ikke nogen til-
bagevisning af hverken hr. Hilmar Bauns-
gaards eller min kritik af, at der kun er én
minister, nar hr. Stetter nevner, at der er
andre og store lande, der kun har én uden-
rigsminister. Det, der er sagen, er, at disse
andre lande har flere ministre. De har én
udenrigsminister, men. ved siden af ham eller
i samarbejde med ham har de enten andre
ministre eller det, de dér kalder statssekre-
teever, det er folk, der har parlamentarisk
ansvar og altsi er politikere, og de fleste af
de lande, hr. Stetter nwvnte som de store
lande, stormagterne, sagde hr. Stetter oven
i kobet, har ikke mindre end 2 eller 3 stats-
sekreterer ved siden| af udenrigsministeren.
De har en minister for udviklingshjzlp, de
har en minister for europeiske anliggender
og ofte ogsé en minister for andre udenrigs-
ministerielle anliggender, og der var altid, i
hvert fald i al den tid, jeg havde med Mini-
sterrddsarbejde at gore, mindst én af disse
ministre og ofte 2 eller 3 p4 én gang til stede
under Ministerrddsmoderne. Og det sker
altsd nu, at der ikke kommer en eneste
dansk minister til sddanne meder, mens
andre lande mader op med 2 eller 3 ministre.
Det kan ikke undgd at give det indtryk i
andre lande, at Danmark ikke tillegger
dette arbejde nogen synderlig betydning.
Det er ikke noget, jeg griber ud af luften,
for efter at jeg er blevet Parlamentsmedlem,
far jeg ogsd talt med dem, jeg kender fra
Ministerradet, som mader op i Parlamentet,
og de giver ogsd udtryk for forundring over,
at Danmark ikke er sterkere repraesenteret
pé Ministerrddsmederne, end tilfwmldet er.
Det er altsé kvantitativt — det er jo i hvert
fald objektivt — mindre end det, andre
lande preesterer, og vi har ikke noget over-
menneske til udenrigsminister og heller ikke
overmennesker til embedsmeend, der kvali-
tativt kan kompensere den kvantitative
mangel. Vi stiller altsd Danmark ringere, og
jeg synes, det er meerkeligt, at en ordferer
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for et parti, der tillegger det stor vaegt, at
Danmarks markedspolitik har styrke, ikke
kan se, at der er et problem her, man burde
1ose.

Udenrigsministeren begrundede sin ac-
cept af vort dagsordensforslag med, at han,
bvad han allerede havde gjort under mar-
kedsudvalgsmederne, godt ville indremme,
at man kunne begd fejl, men man métte jo
gore, hvad man kunne, og han ville fortsat
gore det efter bedste evne. Det tvivler vi
ikke pa, vi har ikke udtrykt mistillid til
udenrigsministerens person og heller ikke
ment, at han ikke arbejder efter bedste evne.
Vi har tveertimod netop understreget, at
selv med den bedste vilje og den bedste evne
kan udenrigsministeren ikke klare opga-
verne. Det tilfzelde findes overhovedet ikke
andre steder end i Luxembourg, at én mand
klarer begge dele, og den mand, der bor i
TLuxembourg og er statsminister, kan i gvrigt
fysisk meget lettere transportere sig selv til
moder i Luxembourg, Bruxelles og Stras-
bourg, end en kobenhavnsk minister kan. Vi
er altsd enestdende i det europeiske sam-
arbejde i henseende til, at vi ikke tillegger
det s& megen veegt, at vi altid har en mini-
ster til mederne. :

Jeg er tilfreds med, at udenrigsministeren
gerne vil sendre proceduren vedrorende det
budgetmeessige, men det mé vel ogsd veere
sédan, hr. udenrigsminister, at man kan
meddele ministerkollegerne, at man efter en.
behandling i markedsudvalget er kommet
til et resultat, der ger, at man vil afvige fra
den beslutning, der er truffet pa medet for-
leden i ministerudvalget for budget. Jeg vil
altsd mene, at ministeren bgr sikre sig, ab
han kan fremlegge ogséd endringer til bud-
gettet, som ikke undergdr sndringer i Par-
lamentet, hvis der i markedsudvalget ikke
kan opnis mandat for det, der er besluttet.
Det ma vare en logisk felge af, at ministe-
ren gerne vil forsege at wndre proceduren
for fremtiden; s& mi man ogsa forsege at
gore det i overensstemmelse med de hid-
tidige regler for denne gang, og derefter kan
vi finde frem til nye regler.
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Der er stadig veek misforstdelser, men jeg
synes, at udenrigsministeren gik ret vidt i
de onskede indremmelser ved at sige, at han
efterhdnden var ved at kunne forstd vor
kritik, idet den byggede pa, sagde han, at
vi var nogle, der troede, at man kunne treffe
beslutning om observaterstatus pa det mede,
ministeren selv deltog i i Bruxelles. Dertil
vil jeg sige, at den opfattelse blev vi jo bi-
bragt af ministeren selv. Det ville vere
meerkeligt, hvis vi, der deltog i det mode,
alle skulle blive bidragt en forkert opfattelse,
selv om ministeren skulle have givet udtryk
for en anden sammenheng. Jeg ved ikke af,
at nogen partiers repreesentanter i markeds-
udvalget fik den opfattelse, at sagen var be-
sluttet, jeg har ikke hert en eneste reprasen-
tant, et eneste medlem af markedsudvalget,
give udtryk for det. Dér har ministeren altss
udtrykt sig p4 en méde, s& vi blev galt ind-
stillet og derfor troede, at vi kunne beslutte
noget; ellers havde der heller ikke veret
nogen. som helst mening i, at vi holdt natte-
mede i socialdemokratiets gruppe og skulle
ringe vor besked ned til udenrigsministeren,
hvis beslutningen var truffet. Hvorfor i al-
verden skulle vi s& holde sidanne mader?

Til statsministeren vil jeg sige, at vi mener
fortsat, at det er statsministerens preeroga-
tiv at treeffe afgorelse om, hvor mange mini-
stre og hvilke ministre han skal anvende til
de forskellige funktioner, men jeg er noget
bekymret over, at statsministeren tilsyne-
ladende ilke fornemmer, at der er en meget
bred opfattelse i markedsudvalget af, at det
vil veore serdeles fornuftigt, hvis statsmini-
steren beslutter sig til at tage hensyn til det
ved at @ndre p& sammensetningen i rege-
ringen, ved at sikre, at der er mandskab til
at tage sig af opgaverne.

Statsministeren mener ikke, at gartneri-
sagen var noget bevis. Nu nmvnte jeg ikke
kun gartnerisagen, men bide FN-sagen,
budgetsagen og gartnerisagen, og jeg mener,
gartnerisagen er et bevis for, at der i den
nuveerende regering ikke er nogen koordi-
nationsminister i markedssager, for hvis der
havde veeret det — og det var der altsd, me-
dens vi havde regeringsmagten — s& ville
den sag veere blevet koordineret, inden man
var kommet si langt, som landbrugsmini-
steren kom, for s4 kunne udenrigsministeren,
hvis han havde veeret koordinationsminister,
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have grebet ind pa et tidligere tidspunkd,
fordi der kom indberetninger fra COREPER
til udenrigsministeriet om sagen; man
métte derfor have kunnet gribe ind og gjort
noget ved den.

Til sidst vil jeg sige, at vi vil selviolgelig
acceptere, at ogsd regeringen og partiet
venstres medlemmer af dette folketing
stemmer for vores dagsorden. Det vil vi op-
fatte som en stotte til de tanker, vi har givet
udtryk for, og jeg haber derfor, at de, der er
ansvarlige for regeringens fortsatte forelse
vedrerende markedssager, ogsd vil leve op
til de opdrag, vi her har givet regeringen,
4 vi undgir en lignende proceduremsmssig
debat i fremtiden.

Tillich (FP):

Det kunne maske veere rigtigt lige at tage
det op, som hr. Ivar Norgaard nevnte om
situationen ved nattemedet den 20. septem-
ber. Det er i og for sig ikke min opfatielse,
at der pa det tidspunkt var nogen sikkerhed
for, at der strengt taget var mere at gore.
Man afventede socialdemokratiets endelige
stillingtagen, sidan stod det for mig, for at
14 kendskab til, om der i markedsudvalget
var flertal imod beslutningen. Og hvis den
var uigenkaldelig, matte man se, hvad man
s& kunne gere i retning af en eventuel de-
marche, og hvis det ikke var uigenkaldeligt,
métte man pid et Ridsmode soge at 4 den
@ndret. Dette blot i anledning af, at hr.
Ivar Norgaard sagde, at der ikke var ét
medlem af markedsudvalget, som havde en
anden opfattelse; jeg havde i hvert fald.

Det har nu her i anden omgang spe-ielt ves-
ret fremhevet, at man fra visse sider stadig
mener, at disse sager giver anledning til for
regeringen at overveje at dele udenrigs- og
markedsministeriet. Jeg var ikke inde pa
dette i mit forste indleeg, men jeg vil gerne
sige, at fremskridtspartiet naturligvis ogsé
accepterer, at det alene er statsministerens
ansvar og statsministerens opgave at tage
stilling hertil.

Nar dette er sagt, vil jeg samtidige gerne
sige, at vi naturligvis, kan man neesten sige,
fra fremskridtspartiet hilser med glaede, at
denne regering soger at klare sig igennem
med s& f4 ministre som muligt. Der er vel
det at sige til specielt markedsforholdene, at
udenrigsministeren i vid udstrekning far
hjelp af forskellige fagministre, ikke mindst
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landbrugsministeren, selviglgelig i sidste in-
stans under markedsministerens ansvar.

Der er fremsat nogle dagsordensforslag, og
det er sidan set for mig at se det eneste egent-
lig nye, der ellers er kommet frem i debatten.
Jeg har derfor ikke meget at foje til udover
at konstatere endnu en gang, at denne lange
debat formentlig kunne have veaeret undgiet
og behandlingen af disse sager have fundet
sin endelige afgerelse i markedsudval-
get. Jeg synes egentlig, at dette bekreftes af
det dagsordensforslag, der er fremsat af
det serede medlem hr. Ivar Norgaard. Jeg
ser det som en bekreftelse pa visse, ja, man
kan i virkeligheden sige selvielgeligheder, og
vi kunne alt taget i betragtning passende
have undveeret det.

Skulle det tjene noget formal, sa ligger der
méaske trods alt i konstateringen af en selv-
folgelighed en vis mild kritik af det forgang-
ne, og hvis det er tilfeeldet, vil vi med det,
jeg sagde i mit tidligere indleg, godt kunne
tiltreede det. Der er imidlertid i vor gruppe
en udtalt fornemmelse af, at dagsordens-
forslaget er ganske uden betydning. Hvilken
stilling man sé vil tage til det, m& man over-
veje med sig selv, men den overvejende del af

fremskridtspartiets gruppe vil veere i stand

til at stemme for socialdemokratiets dags-
ordensforslag.

Det fremgik af mit forste indleeg — det
kan jeg gentage her — at vi i ovrigt kan tage
ministerens redegorelse til efterretning, og
det kreever derfor sikkert ikke megen fantasi
at forestille sig, at vi derfor naturligvis ikke
kan stemme for den af SF foresliede dags-
orden.

Arne Christiansen (V):

Jeg skal kun gere et par bemerkninger.

Hr. Hilmar Baunsgaard kommenterede
det sporgsmal, jeg har rejst om, i hvis inter-
esse debatten maske kunne veere. Han kon-
kluderede, at den s& afgjort varitilheengernes
interesse, fordi vi far tingene sat pa plads,
og fordi den kan danne udgangspunkt for
 en konstruktiv debat. S& er hr. Hilmar
Baunsgaard og jeg helt enige, for det var
sammenfaldende med den slutning, jeg havde
i mit forste indleg, hvor jeg yderligere sagde,
at den jo ogsd kunne tjene til at styrke og
udbygge samarbejdet mellem regering og
folketing.
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Hr. Ib Christensen brugte som eksempel
pé de vanskelige arbejdsvilkir i forbindelse
med en kritik af disse arbejdsvilkdr i mar-
kedsudvalget en begivenhed fra girsdagens
mede, hvor vi fik preesenteret af finansmi-
nisteren forslag til det sjette radsdirektiv. Vi
fik for lidt tid til at ga ind i dette store mate-
riale, sagde hr. Ib Christensen. Jeg mé jo
gore opmerksom pa, at vi jo netop her be-
nyttede os af markedsudvalgets beretninger,
der er at betragte som en forretningsorden,
og at vi straks besluttede at sende sagen til
det udvalg, hvor vi mé forudsette, at flest
sagkyndige medlemmer af dette ting er sam-
let, nemlig skatte- og afgiftsudvalget. Jeg
kan oplyse, at jeg har tilsagn fra formanden
for dette udvalg om, at sagen skal {4 en hur-
tig og effektiv behandling, s& vi kan over-
holde de frister, der er sat for markedsud-
valgets endelige droftelse af dette forslag.

Endelig om de to dagsordener: den af hr.
Ivar Norgaard foresliede dagsorden er jo
i sin substans i overensstemmelse med de
principper, der ligger i de to beretninger, som
markedsudvalget har afgivet, og jeg skal der-
for uden overhovedet at komme ind pé
nogen, form for orddiskussion. eller forsog pa
at file p4 denne dagsorden anbefale, at man
stemmer for den. Sdfremt det af hr. Maigaard
fremsatte dagsordensforslag kommer til af-
stemning, skal jeg pd venstres vegne anbe-
fale, at man stemmer imod.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg har kun en kort kommentar til stats-
ministerens svar. Statsministeren sagde: det
har jo ikke noget at gere med, hvor mange
ministre man har. Jeg lagde vel meerke til,
at statsministeren med vanlig taktisk snilde
brugte en flertalsform; nér viandre har neevnt
det som et problem pd ét omréde, sa drejer
statsministeren det fikst til at veeret et
generelt sporgsmél. Jeg har givet udtryk
for, hvad jeg mener.

Statsministeren sagde endvidere, at den
dagsorden, som ogsé jeg havde anbefalet, at
man stemte for, jo bare var en gentagelse af
beretningen. Det har statsministeren for s&
vidt ret 1. Men hvad der bekymrer mig, er,
at statsministeren slet ikke gav udtryk for,
at der dog métte veere en arsag til, at man
onskede det gentaget. Selviglgelig er der en
arsag til, at man ensker det gentaget. Uan-
set om vi nu ender med at fortsat at veere
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uenige om, hvordan man bedst gjorde det —
det er statsministerens afgerelse — sa vil
jeg sige, at statsministeren ma se i gjnene, at
det gar ikke godt med samarbejdet mellem
regeringen og markedsudvalget. Det gor
det ikke. Vi kan diskutere &rsager. Jeg tror,
vi har en felles interesse i, at det kommer til
at gd godt. Nar jeg mener, at der er et pro-
blem, s& henger det sammen med, at jeg
ikke tror pa, det er fysisk muligt at over-
komme arbejdet for én mand, simpelt hen
fordi der meget ofte pad de forskellige omréa-
der vil vaere tidsmeessige sammenfald mellem
lige vigtige ting. Derfor tror jeg alligevel, det
ville vaere rigtigt af statsministeren at over-
veje det.

Jeg har ikke fantasi til at forestille mig,
at det var fysisk muligt for noget menneske
at klare det pa grund af disse tidsmessige
sammenfald, men jeg kan da selvfalgelig
ikke fore et bevis for, at der ikke skulle fin-
des et sddant supermenneske. Det, jeg bare
m4 sige, er: vi har ikke mgdt ham endnu!

Stetter (KT):

Jeg takker for hr. Ivar Nergaards oplys-
ninger vedrerende andre landes EF-enga-
gement. Der ligger i hr. Ivar Norgaards ud-
talelse en bekramftelse p4 det wrede medlems
store interesse for De europeiske Felles-
skaber, og denne interesse er jeg glad for;
den viser, at vi stadig veek opfatter EF ps
samme made. Jeg skal i gvrigt kun anfore, at
jeg mener, det tidligere er oplyst, at nogle
landes statssekreteerer har politisk status,
medens andre landes statssekretwmrer eller
mededeltagere ikke har den samme stilling.
Nu vel, det er jo ikke hovedsagen i denne
debat.

Hr. Maigaard indledte sin tale med at
opfordre EI-titheengerne til at sette sig ind
1 sagerne. Der ligger i denne opfordring en
péstand om, at EF-tilhseengerne i tinget ilkke
ved, hvad der foregir EF-memssigt. Pastan-
den er urigtig, og den er urimelig. Udtalel-
sen er udtryk for en heldigvis sjeelden form
for overdrivelse og selvbevidsthed. Hr. Mai-
gaard er ikke den, eneste, der ved, hvad der
foregdr — heldigvis.

Jeg skal foretage en enkelt sammenlig-
ning: hr. Maigaard kan ikke folge arbejdet
i folketingets andre stdende udvalg, f. eks.
ikke i folketingets skatteudvalg, hvor jeg
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har den forngjelse at veere formand. Det er
der ingen der forventer eller forlanger af hr.
Maigaard. Men jeg gar ud fra, at hr. Mai-
gaard fir en orientering fra sine reprwmsen-
tanter i skatteudvalget om hovedlinjerne i
dansk skattepolitik. P4 samme méide kan
alle tingets medlemmer ikke folge markeds-
udvalgets forhandlinger i detaljer om mange
forskellige EF-sager, men udvalgets med-
lemmer orienterer pd normal vis deres re-
spektive partifewller om hovedlinjerne — jeg
understreger hovedlinjerne — i landets mar-
kedspolitik. Desuden har 6 politiske partier
her reprwsentanter i HEuropa-Parlamentet,
og jeg gir ogsd ud fra, at disse representan-
ter orienterer deres gruppefeller.

Jeg skal gentage fra min tale 1 formiddags,
at markedsudvalget har afgivet en beret-
ning, hvoraf det fremgdr, at man med hen-
blik p& et nermere samarbejde med de dan-
ske KF-parlamentarikere har fremsat den
idé, at disse kolleger giver markedsudval-
gets medlemmer en orientering om, hvad
der kommer af forslag fra kommissionen, pa
et meget tidligt tidspunkt. Det er en tanke,
som ikke er fort ud i livet p4 anden
méide, end at disse medlemmer har brugt
deres information til at angribe markedsmi-
nisteren i stedet for at orientere markedsud-
valgets medlemmer. Jeg kan forstd, at EF-
modstanderne bruger denne praksis, men
jeg kan ikke begribe, at EF-tilheengerne gor
det.

Hr. Maigaard anferer, at problemet er, at
tinget ikke er sammensat som befolkningen.
Det er jo en pastand. Det er kun rigtigt
under den forudswetning, at analyseinstitut-
ternes resultater opfyldes ved en eventuel
kommende folkeafstemning, og det er mi-
ningslest at bygge en problemstilling pé et
s lost og urimeligh grundlag. Resultatet af
valget i Storbritannien er et eksempel pa,
at det kan man simpelt hen ikke bygge en
problemstilling pA.

M4 jeg sige til hr. Ib Christensen, i fort-
seettelse af det, hr. Arne Christiansen, allerede
har sagt vedrorende spergsmélet om stilling-
tagen. til harmonisering af momsgrundlaget,
at jeg agter at indstille til folketingets skat-
teudvalg, at vi behandler denne sag forste
gang den 16. oktober, neste gang den 18.
oktober, og si skulle vi gerne onsdag den
23. oktober vere i stand til at aflevere en
stillingtagen. til folketingets markedsudvalg.
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Dermed har denne vigtige sag faet en behand-
ling som alle andre EF-sager. -

Hr. Ib Christensen siger, at det er kon-
struktivt at verne landets selvsteendighed.
Det er en selviolge. Det er jo ikke det, sagen
drejer sig om. Spergsmalet er: hvem er det,
der veerner Danmarks selvsteendighed? Er
det EF-modstanderne, som ensker, at lan-
det skal sejle sin egen sg, og ikke har noget
som helst at tilbyde befolkningen ud over, at
denne befolkning mé klare sig selv i ét og
alt? Eller er det EF-tilhengerne, som siger,
at vi ved at veere med i EF-samarbejdet be-
varer vor selvstendighed og samtidig har af-
gorende indflydelse pa dette lands nutid og
fremtid? Vi har netop argumenteret for
dansk tilslutning ved at sige, at vi ved at
géd med i dette medlemskab havde en rimelig
mulighed for at bevare vores suverwnitet og
vor selvsteendighed. Vi er i dag med ved for-
handlingsbordet, vi er i dag med il at ove
afgorende indflydelse pd de beslutninger,
som. det danske folk skal leve under.

Med hensyn til dagsordenerne skal jeg
sige, at den konservative gruppe anbefaler
at stemme imod det af hr. Maigaard frem-
satte forslag om mistillid til udenrigsmini-
steren. Vi anbefaler at stemme for det af hr.
Ivar Nergaard fremsatte forslag, og vores
argument er, at der her er en bekreeftelse p4,
at vi fortsetter samarbejdet mellem regerin-
gen og folketinget om dette lands markeds-
politik.

(Kort bemeerkning).

Hilmar Baunsgaard (RV):

Hr. Stetters udtalelse om, at han ikke kan
forstd, at markedstilhseengere angriber mar-
kedsministeren, gor det nedvendigt for mig
at sige: denne debat har ikke for markeds-
tilheengerne baret preg af at veere en kritik
af markedsministeren. Den har derimod
vaeret preeget af en beklagelse af, at vi ikke
har fundet den rigtige og nedvendige samar-
bejdsform.

Jeg er ked af, at hr. Stetter siger, han kan
forstd, at markedsmodstanderne vil skabe
mistillid, for det kan jeg faktisk ikke. Jeg
mener, at hvad enten man er modstander
eller tilheenger, s& mé& man have en felles
interesse i, ndr Danmark nu er medlem af
ET, at det s& kommer til at fungere s& ner
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det perfekte, som det overhovedet er men-
neskelig muligt. Det er den interesse, jeg
har gnsket at understrege; den ma veere foel-
les for béde tilheengere og modstandere.

(Kort bemeerkning).

Stetter (KF):

Hr. Hilmar Baunsgaard og jeg har begge
truffet den beslutning i markedsudvalget, at
de retningslinjer, hvorefter samarbejdet
mellem regeringen og folketinget foregér,
skal tages op til nyvurdering inden udgan-
gen af dette ar. Det gjorde vi sidste ar, og
det gor vii &r. Derfor var denne debat over-

fledig.

Melchior (CD):
Hr. Maigaard optridte vel lovlig adjunkt-
agtigh heroppe i forste runde. . . ..

Formanden:
Ingen hentydninger til private forhold.

Melehior (CD):

Det er et tilfeeldigt sammenfald; jeg be-
klager, hr. formand, jeg skal ikke komme
med nogen private hentydninger. Jeg vil
sa sige: han skolemestrede folketinget, i
hvert fald de medlemmer, som han ikke er
enig med. Nu peger hr. Maigaard, at det geel-
der ikke mindst mig, og det er jeg stolt af,
det er ogsa for at f4 den reaktion frem, at
jeg sagde detteher. Det er jo ret typisk for
en vis debatform, at nér der er nogle, der
ikke er enige med én, s siger man: de har
ikke forstand pé, hvad det drejer sig’ om.
Det var det, hr. Maigaard sagde. Han sagde,
det var pa tide, at tilhengerne af EF satte
sig ind i, hvad det drejede sig om, og sagde
dermed dels, at det er de altsé ikke, dels, at
han, hr, Maigaard, er inde i tingene.

Ja, enhver kan jo kun, s& godt han nu
kan, og det galder bade for hr. Maigaard og
mig. Hr. Maigaard ved, at jeg brugte min
sommerferie — det var for resten den eneste
uge, jeg havde i dr — til at veere til stede i
Europa-Parlamentet, og bl. a. herte vi en
halv snes forelzesninger, hvoraf hr. Maigaard
holdt den ene, som var ganske udmeerket og
forte til en, synes jeg da, givende debat. Vi
har altsd alle efter evne forsegt det samme,
som hr. Maigaard har forsegt, men med for-
skelligt resultat.
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P4 samme mide mé jeg, som hr. Stetter
allerede har gjort .det, anholde pastanden
om, at befolkningsflertallet er KF-mod-
standere. Jeg noterede mig et stort: Sah!
her, og jeg m4 sige, at hvis det er den slags
lgse og hypotetiske pastande, hr. Maigaard
bygger sine gvrige argumentationer pé, si er
det faktisk ikke veerd at bruge tiden pa.
Hvis denne omstendighed, som hr. Mai-
gaard altsd mener at kunne udlese, skulle
have konsekvens for folketinget, métte fol-
ketingets sammenseetning jo zendres hver
maned. Det ville jo have visse konsekven-
ser savel for hr. Maigaards parti — og for-
modentlig hans person — som for mit eget
parti. Jeg gar ikke ud fra, han gnsker at
drage denne konsekvens, nir det drejer sig
om folketingets sammensetning. Derfor kan
han heller ikke drage en tilsvarende konse-
kvens med hensyn til meningsmalinger af
anden art.

Hr. Stetter nwevnte, at meningsmilin-
gerne i England forud for valget i gar har
lidt et afgorende nederlag. Jeg vil gerne til-
foje, at jeg leeser valgets resultat derhen, at
jeg foler mig bestyrket i den antagelse, at
den engelske situation ikke vil give anled-
ning til for det danske folketing eller den
danske befolkning i 1975 at behove at tage
dette sporgsmal op til nyvurdering, men at
vi ogsd neeste 4r kan bestrebe os pa at fa
det fornuftigst mulige ud af den situation,
som vi selvvalgt er inde i.

Jeg vil gerne om dagsordnerne sige, at hr.
Maigaards kan vi selviolgelig ikke stemme
for. Jeg har noteret med glede, at der er
bred opslutning om den af hr. Ivar Ner-
gaard foresldede dagsorden. Mit parti foler,
at der ved en bred vedtagelse af dette dags-
ordensforslag vil vare sket en cementering
af det helt overvaeldende EF-flertal, som er
representeret 1 dette ting, og jeg vil gerne
tilfgje den bemewrkning, at denne sags af-
slutning, sddan som den nu tegner sig ved
denne debats afslutning, pd ny bestyrker
mig i den antagelse, at dette i mange partier
opdelte ting i virkeligheden i langt de fleste
af de grundleggende sporgsmal for det dan-
ske samfunds forelse repraesenterer en meget
hajere grad af samstemmighed og enighed,
end man kan £ indtryk af, nar man en gang
imellem herer visse af de hidsige ord og
kommentarer dertil.
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Det er p4 denne baggrund, at mit parti
med glede kan konstatere, at denne dag
altsd ikke er spildt, men at den leegger en ny
grundsten til den bygning, der hedder
Danmarks permanente medlemskab af et
europeeisk fellesskab.

Maigaard (SF):

To ord til hr. Stetter og hr. Melchior, som
er giet i rette med mig. Hvis man kommer
og siger, at det er en bagatel, vi drefter —
det gjorde hr. Stetter og hr. Melchior — sa
kommer man og siger, at EFs budget er en
bagatel, s& kommer man og siger, at en post
pé 41 mia kr. er en bagatel. Men std s& op
og sig, at det er bagatelsager, vi snakker
om, ndr vi f. eks. taler om, hvordan ministe-
ren skalter og valter med 41 mia kr. Kom sd
op og sig det i stedet for alt det dér. Lad os
s4 fa det p& bordet. ‘

Og s& til udenrigsministeren. Svarets ka-
rakter var jo ganske sigende for den demo-
kratiske debat under EF-vilkdrene. Her
kommer saglige angreb og derfor hirde an-
greb, og sa star ministeren op og siger: Nah!
Det var, hvad vi fik at vide. Det var det
rene indhold i ministerens udtalelse: Nah!
Der var mere fut i venstre, dengang det
gjaldt om at jagte tidligere landbrugsmini-
ster Ib Frederiksen pé et s& storsldet spergs-
mél som foredlingskoefficienten for bacon-
svin. Da var der gang i den. Men nu, hvor
man selv har ansvaret, bliver svaret: Néah,
jah, tjah!

Ministeren siger om budgettet: jeg leegger
veegt pd, at formalia overholdes. Det var
den forste betragtning. Han siger dernsest:
jeg har ment, at det var den rette made at
keore budgetsagen pa. Ja men hvordan kan
de to ting forenes? Ministeren kan da ikke
komme her i folketinget og sige, han leegger
veaegt pa formalia, og s4 kere budgetsagen pé
den méde, han gor. Det er da helt umuligt,
det kan da ikke forenes.

Derfor vil jeg gerne rette et spergsmal il
ministeren: jeg har peget pa fire punkter,
hvor ministeren uden skygge af mandat har
bundet landet, uden skygge af mandat; har
jeg pad noget punkt sagt noget, der ikke
kunne holde? Ministeren har de pageldende
fire punkter, jeg har givet ham dem. Har
jeg sagt noget omkring behandlingen af EFs
budget, som var forkert? Det mé veere nemt
at svare for den for formalia s& bevidste
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udenrigsminister, om der er begdet fejl eller
ej. Jeg gleder mig til det svar. Jeg havde
ventet det, og jeg haber, jeg far det nu.

Derneest om FN-sagen. Der ligger nogle
misforstielser, siger ministeren. Han misfor-
stds. Det har vi hert fer, og det vil vi
komme til at hore siden. Vi misforstar uden-
rigsministeren. Dertil er der at sige, at
denne sag er klinkende klar. Ministeren har
haft sagen den 1. og 2. april pad Minister-
radsmedet. Han har ansvaret for en in-
struks, der er giet af sted til et mede i de
faste repreesentanters komité den 17. juni.
Begge disse gange har man dreftet EF-pla-
ceringen i FN. Der er ikke noget at misfor-
std. Det er klart og tydeligt. Instruksen er
indiskutabel. Vi har faet den i markedsud-
valget. Ministeren har ansvaret for den. Det
er ikke noget med, at man hen under den
13. september begyndte at misforstd hinan-
den. Denne sag har veret ps bedding fer
sommerferien, og pa det tidspunkt skulle
tinget have haft besked.

Derneest et par ord til hr. Ivar Nergaard.
Vi har jo fiet dette dagsordensforslag. Jeg
har lidt sveert ved at forstd det, for jeg sy-
nes, det kan leses sadan, at man i og for sig
losner de bénd, der er lagt pa regeringen.
Der er lavet to aftaler mellem folketinget og
regeringen 1 form af beretninger fra markeds-
udvalget, og s& vidt jeg kan se, bliver de
lgsere, hvis man vedtager hr. Ivar Ner-
gaards dagsorden. Derfor vil jeg gerne vide,
om dagsordenen indebsrer en misbilligelse
af udenrigsministeren, forstdet pa den ma-
de, at hvis vi stemmer for det, betyder det
g8, at vi erkender, at udenrigsministeren har
overtradt de regler, der gelder her i tinget?
Hvad betyder det? Der star: folketinget
skal underrettes tilfredsstillende. Hvad vil
det sige? Vi har klare regler for, hvad til-
fredsstillende er, nemlig de to beretninger
fra markedsudvalget. Har ministeren hand-
let i overensstemmelse med disse regler, eller
har han ikke handlet i overensstemmelse
med dem? Det vil jeg gerne har klaret af,
for jeg yderligere udtaler mig om dagsorde-
nen. Det synes jeg er vigtigt. Hvad betyder
den? Er det en misbilligelse af ministeren,
eller er det det ikke? Det forekommer mig
veesentligt,
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(Kort bemerkning).

Melehior (CD):

Det er en grov tilsnigelse at slynge om sig
her med snesevis af millioner som bevis for,
om sagen er stor eller lille. Det er ikke kor-
rekt at fremstille det siledes, at en anden
proceduremsssig fremgangsmade ville have
sendret landets situation med snesevis af
millioner. Det er stadig veek kun procedurer,
der er tale om, og der er for mig ingen tvivl
om, at der er fuldt mandat til de midler,
som Danmark kommer til at anvende i den
sammenhsng.

I gvrigt vil jeg sige, at om der er tale om
smating eller store ting, det kommer selviel-
gelig altid lidt an péd de mil, man méler
med, men jeg har for citeret hr. Ivar Nor-
gaard for at have sagt, at denne sag, vi be-
handler i dag, ganske vist er lille, men der
kunne en anden gang komme en stor. Det
behover selvislgelig ikke veere noget bevis
over for hr. Maigaard, nar jeg legger hr.
Ivar Norgaards vurdering til grund, men hr.
Ivar Norgaard er altsa ordferer for forespar-
gerne i dagens debat, og derfor kan det dog
nok tages til indteegt for mit synspunkt og
eventuelt for hr. Stetters om sagens storrel-
sesorden, at hr. Ivar Nergaard har udtalt
noget tilsvarende.

(Kort bemerkning).

Ivar Norgaard (S):

For at undgd enhver misforstéelse vil jeg
gerne svare klart pa hr. Maigaards spergs-
mal og ogsé pa de spergsméil, der blev stillet
fra flere ordferere, hvorfor vi rejser sagen
her 1 salen og ikke klarer detimarkedsudva-
let.

Det er jo dbenbart, at vi ikkerejser denne
sag, hvis vi troede, vi kunne klare det i
markedsudvalget. Det er, fordi vi ikke har
faet tilfredsstillende svar og losninger i
markedsudvalget, at vi rejser den herisalen.
Nér vi rejser sagen og nu kommer med
denne dagsorden, s& er det selvielgelig, fordi
den indeholder en misbilligelse af den made,
vi finder ministeren har administreret
markedspolitikken pa. Vi understreger, at
det altsd ikke efter vor opfattelse har veeret
i overensstemmelse med de regler, vi finder
bor vejlede regeringen. Nar regeringen der--

| for tager denne dagsorden, s ser vi det ogsd
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som et udtryk for — som jeg ogsé forstod at
ministeren selv sagde — at nu vil man be-
streebe sig pé at leve op til disse regler, og vi
héber s4, at det bliver bedre end hidtil.

Formanden:
Hr. Maigaard har ordet for en kort be-
meerkning, og sé gar vi over til talerreekken.

(Kort bemserkning)

Maigaard (SF):

Hr. Melchior mé undskylde, men jeg ma
belere ham. Der er ikke noget at gore ved
det, det er ngdvendigt. Baggrunden for
denne debat er ministerens redegorelse.
Hvis hr. Melchior har lest det, s& vil han
vide, at den drejer sig om to forhold, det
siger ministeren selv: FN-sagen og budget-
sagen. Hr. Melchior stédr op og siger som hr.
Stetter: det er smating. Dertil siger jeg, at
hvis man siger smating om budgetsagen, s4
ved man ikke besked, og jeg kan forstd, jeg
siger det med rette.

T ovrigh vil jeg sporge statsministeren, om
han opfatter vedtagelsen af det dagsordens-
forslag, som hr. Ivar Nergaard har fremsat,
som en misbilligelse.

Ib Neorlund (DKP):

Jeg vil give statsministeren ret i én ting,
nemlig at spergsmalet, om der skal veere én
eller to ministre inden for det udenrigske,
har intet som helst med det at gore, som har
veeret bragt til diskussion og veeret udsat for
kritik 1 dag. Jeg indser ikke, hvorfor det at
seette to Guldberger i stedet for én skulle
indebeere nogen som helst form for lyksalig-
hed.

Hr. Arne Christiansen sagde, at tingene
var blevet sat pa plads i debatten her. Det
synes jeg forst og fremmest krever, at der
bliver givet svar pé de spergsmal, der bliver
rejst; det har alle kunnet hore, at det er der
ikke blevet. Jeg twnker her navnlig pa
udenrigsministerens behandling af FN-sa-
gen. Nu bliver det gjort til en misforstaelse.
Den var ekspederet fra EFs side, bliver det
nu fortalt. Dispositionen var truffet, da sa-
gen blev droftet i markedsudvalget. Men da
man havde den dreftelse, fik man at vide, at
der kunne reageres fra markedsudvalgets
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side, og vi har endda fiet at vide, at de for-
skellige ting var sat i gang over for FN og
ET, uden at man dog nogen sinde har preeci-
seret, hvad det egentlig var, der kom ud af
at seette det i gang, hvad der faktisk skete.

Nér man nu henviser til, at dispositio-
nerne er truffet osv., 8§ mé jeg komme til-
bage til den sag, som jeg har fremdraget
flere gange her og aldrig faet bare et kvidder
af et svar pa, nemlig at man i udenrigsmini-
steriets notat af den 25. september pludselig
finder pa, at Danmark som medlem af EF i
virkeligheden slet ikke har ret til at stemme
imod EF-observatorposten. S& kan man nok
sige, at dispositionerne er truffet i forvejen,
men s har man jo spillet kommers med det
hele.

Hyvilken rolle spiller denne sags opdukken,
pa eb sent tidspunkt? Det har vi overhove-
det ikke faet nogen klarhed over. Det ene-
ste, jeg kan takke ministeren for i denne
forbindelse, er, at han ved sin optreden
netop demonstrerer, ogsé over for offentlig-
heden, hvor vanskeligt det er at f& besvaret
de sporgsmal, man rejser, og f& afklaret de
merkveerdigheder, der dukker op, nir man
roder lidt i, p& hvilken made EF-politikken
drives.

Med hensyn til hr. Ivar Norgaards dags-
orden mé jeg nok sige, at den er sterilise-
ret, som om den havde veret igennem tre-
fire EF-tromlemaskiner, for den blev serve-
ret over for os. Den siger og lover det sam-
me, som nu for lengst er tilsidesat, og som
ogsd 1 kraft af hele diskussionen har vist sig
at veere tilsidesat. Den udtaler sig ikke om
det hidtidige forleb, den lader faktisk bare,
som om alt er i den bedste orden. Det var i
hvert fald hr. Arne Christiansens udlegning
af den. Han sagde, at s& skulle alt jo for-
blive sddan, som det har veret indtil nu. P4
tilsvarende méde har man udtrykt sig fra
Hilmar Baunsgaards og fra regeringens side,
og det kan vi da ikke p& nogen made lade
det have sit forblivende ved.

Hr. Ivar Norggard sagde lige, at det
skulle forstds som en misbilligelse. Ja men
hvis det skal forstis som en misbilligelse,
hvorfor sd ikke sige det? Det er vel det, der
er af interesse her. Ellers m4 jeg sige, at s&
er detbe tigerspring, som blev begyndt med
at stille denne forespargsel, uneegtelig endt
noget pladask pad maven. Det far man ogsd
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yderligere indtryk af gennem hr. Anker Jor-
gensens noget merkveerdige tale her tidli-
gere 1 debatten. For det var jo nermest en
undskyldning for at man overhovedet
havde pillet ved dette her. Man kom og sag-
de, at nu var hele denne observatorposthi-
storie tilstraekkelig afklaret, hvor man ellers
har sagt, at man i udenrigsnevnet var
blevet stillet over for en fuldbyrdet kends-
gerning, som man ikke kunne g imod. Nu
kommer man og undskylder, at man har
haft noget, der lignede en principiel mod-
stand mod det. Men i markedsudvalgets
diskussioner var det jo det, der blev baret
frem som den socialdemokratiske gruppes
stillingtagen og motivering.

De ting, som hr. Anker Jorgensen bruger
til at anerkende regeringens stilling, er nu
nogle erkleringer fra statsministeren og
hans nwmrmere forklaringer om, hvad det
betod at veere observater. Ja men hr. Anker
Jorgensen burde dog vere klar over, ab i
markedsudvalget besvarede statsministeren
under ingen omstendigheder spargsmél om,
hvor han egentlig havde forsikringerne fra,
om at observaterposten skulle veere dette
eller hint. Han gav en forklaring om, at det
14 i FNs statutter, men det er jo ikke hold-
bart, al den stund FNs statutter ikke forby-
der at snakke om udenrigspolitik og den
slags ting. Der var det meerkveerdige 1 stats-
ministerens forklaring, at han sagde, der var
ingen taleret for observateren, samtidig med
at udenrigsministeren den ene gang efter
den anden forklarede, at hele diskussionen i
EF drejede sig om, hvordan denne taleret
skulle udeves. Det er da pa et meget skrabe-
ligh grundlag, hr. Anker Jorgensen pludselig
finder sagen tilstreekkelig afllaret.

Nar hans tale s8 ogsd gik over i denne
hyldest til det samarbejde, som foregir i
LF, som skulle beskytte os mod kriser, sd er
det dog at udfordre sidan det sunde om-
demme en lille smule groft, for det er jo
netop igennem dette samarbejde, de krise-
feenomener, som udvikler sig i de storre
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vesteuropeiske kapitalistiske lande, veelter
ind med pget tyngde over landet.

Jeg ma ogsd sige, jeg finder, det er en
ejendommelig hilsen til det engelske La-
bourpartis valgsejr, som blev preesteret af
hr. Anker Jorgensen, idet han jo nermest
udtrykte hab om, at dette parti ikke ville
opfylde sine lofter til veolgerne. Det burde 1
hvert fald ikke vere en made at lykenske et
andet parti pa.

Det fremgér vistnok af, hvad jeg har sagt,
at vi godt kan stemme for hr. Maigaards
dagsordensforslag.

Ib Christensen (DR):

Hr. Anker Jorgensen mente, at resultatet
af landbrugsordningerne er bedre end for-
ventet, og deraf kan man jo sé slutte, at hr.
Anker Jorgensens forventninger mé have
vaeret meget beskedne. Ganske vist refererer
man til, at man tjente 3 mia kr. ekstra i
valuta det ferste ar, vi kom ind i EF, men
glemmer, at de regnskabstal, man refererer
4il, skriver sig fra 1. juli 1972 til 1. juli 1973.
Den storste del af dette &r var Danmark
ikke medlem af EF.

Hr. Anker Jorgensen glemmer gjensynlig
ogsé, at landbruget tjener 14 pct. mindre i
&r, end det tjente sidste &r. Hr. Anker Jor-
gensen glemmer gjensynligh ogséd, at man
opretholder nationale stetteordninger i lod-
ret strid med Romtraktaten inden for de
gvrige EF-lande, andragende 14 mia kr.
alene for Vesttysklands vedkommende og
over 40 mia kr. i alt inden for EF-omridet.
Det er tal, vi har faet i markedsudvalget fra
landbrugsorganisationerne.

Endelig synes det ogséd at vere undgheb
hr. Anker Jorgensens opmseerksomhed, at
den. britiske arbejderregering som et {rem-
treedende punkt i sit genforhandlingspro-
gram har en grundleggende revision af
landbrugsstetteordningerne, dvs. vek ira
prisstetteordningerne, som rent umiddelbart
kunne veere en fordel for det danske land-
brug, og over til andre former for landbrugs-
politik, der ikke indebeerer de umiddelbare
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fordele, som dansk landbrug kortsigtet
skulle have pd dette omrade.

Videre siger hr. Anker Jorgensen, at der
var knyttet en rekke forudsmtninger, som
absolut mé opfyldes, til det danske medlem-
skab af EF, altsd forud for afgerelsen den 2.
oktober 1972. Og s siger hr. Anker Jorgen-
sen, at det britiske medlemskab altsi er en
dansk forudsetning, og det var under den
forudsetning, en stor del af de danske veel-
gere ved folkeafstemningen stemte ja. Altsa:
forudswmtningerne skal absolut opfyldes, og
det britiske medlemskab er en absolut for-
udswetning, siger hr. Anker Jorgensen. Men
hvilken konklusion drager hr. Anker Jor-
gensen s& af dette? Ja, han siger, at der ab-
solut mé ske en nyvurdering, hvis Storbri-
tannien treeder ud af EF, men hr. Anker
Jorgensen siger ikke hvordan. Hr. Anker
Jorgensen siger ikke, om man f. eks. fra so-
cialdemokratiets side vil g4 ind for en folke-
afstemning igen her i Danmark under hen-
syntagen til, at denne forudsetning er bri-
stet, men méske kan man pi et senere tids-
punkt ved en senere EF-debat vride et svar
ud af socialdemokratiet p4 dette spergsmal.

Hr. Arne Christiansen mente, at det 6.
rédsdirektiv far en hurtig og effektiv be-
handling i skatte- og afgiftsudvalget; det
tvivler jeg ikke pa, men det er netop dette
med hurtigheden, der er det gale efter vores
opfattelse. Denne momsharmonisering, der
jo betyder et ensartet momsgrundlag inden
for alle EF-landene, bliver altsd kert igen-
nem i lpbet af nogle ganske {4 uger, uden at
der hidtil har varet nogen nevneveerdig de-
bat i den danske offentlighed om spergsma-
let, og uden at vi for nu har faet kendskab
til regeringens indstilling til sagen. Nér man,
tenker pa, hvad folketinget bruger af tid,
ofte alt for megen tid, p4 mindre veesentlige
sporgsmél, sa er det jo forstemmende, at
fordi det drejer sig om et EF-omrade, s& er
man nedt til at kere tingene igennem helt
uforsvarlig hurtigt, siledes at en demokra-
tisk debat, en offentlig debat i presse og
medierne om. denne ting, simpelt hen bliver
forsnevret. Jeg kunne forstd, at det hele
skulle kores igennem i skatte- og afgiftsud-
valget i lobet af 5 dage.

4 siger hr. Stetter, at sagen ikke drejer
sig om vores lands selvstendighed. Ja men
hvad er der da tale om, ndr man overgiver
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suverene befgjelser til overstatslige organer,
andet end en indskrenkning af landets selv-
stendighed? Hvad er der tale om andet end
en, indskrenkning af landets faktiske selv-
steendighed og handlemuligheder, nar man
koordinerer udenrigspolitikken inden for EF
og arbejder hen mod en politisk union, som
béde den socialdemokratiske regering og
denne regering har tilsluttet sig som et mal
at f& gennemfort inden 1980.

Det afgerende er efter vores opfattelse
med hensyn til suverenitet og selvstendig-
hed dette, at Danmark bevarer sin ret til at
handle og reagere ps de pavirkninger, der
kommer til os udefra, akkurat som de gvrige
nordiske lande har valgt. Det er det, der er
det afgerende, i stedet for at vi pa forhand
underkaster os overstatslige vedtagelser.

Derefter siger hr. Stetter, at vi har ovet af-
gorende indflydelse ved forhandlingsbordet.
Jeg gad vide, om det kan eksemplificeres i
ét eneste tilfwelde, at Danmark har evet af-
gerende indflydelse ved forhandlingsbordet.
Tkke engang 1 spergsmélene om de nye land-
brugspriser og afviklingen af de nationale
stotteordninger inden for landbruget turde
man bruge den sagnomspundne vetoret, og
det kunne ellers godt kaldes et vitalt sporgs-
mal for Danmark.

Vedrorende de to dagsordensforslag
kunne vi for s& vidt godt stette det socialde-
mokratiske dagsordensforslag, for vi er
enige i det, der stdr deri, selv om det er
meget begreenset, hvad der stir, men da vi
har indtryk af, at en eventuel vedtagelse af
dette dagsordensforslag — og det m4 jo for-
udswmttes, at det sandsynligvis bliver vedta-
get — vil betyde, at det andet dagsordens-
forslag, SFs dagsordensforslag, ikke kommer
til afstemning, s& kan vi ikke medvirke til
at vedtage dette socialdemokratiske dagsor-
densforslag, der jo altsd i realiteten har ta-
get karakter af et afvargedagsordensforslag.

Med hensyn til SFs dagsorden m4 jeg si-
ge, at vi ikke er yndere af ministerstorm; vi
er ikke yndere af dagsordensforslag, der
formuleres umotiveret, hvor motiveringen
ikke er angivet i selve dagsordensforslagets
formulering, men vi konstaterer som en
kendsgerning — det gjorde jeg allerede i mit
forste indleeg — at udenrigsministeren efter
vor bedemmelse har handlet forkert og er
géet ud over det mandat, han har haft. Vi
konstaterer samtidig, at vores stemmeafgiv-
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ning til fordel for SFs dagsordensforslag, og
det kan vi altsi under disse omstendigheder
stotte, ikke er udtryk for et angreb pa uden-
rigsministerens person, men udtryk for en
konstatering af, at EF-tilheengerpartierne —
og det er jo de 8, eller hvor mange der nu er
af folketingets partier, det er i hvert fald
ikke 3 partier, men det er hovedparten af
partierne i folketinget — rent faltisk i deres
handlinger i tinget her og i markedsudvalget
stotter EF-politikken bade i dens substans
og i dens procedure. Derfor kan vi altsd
stemme for det af ST fremsatte dagsordens-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forespergerne (Ivar Nor-

gaard) (S):

Til hr. Ib Christensen vil jeg gerne sige,
at der vist skal en meget snerklet tankegang
til at opfatte et dagsordensforslag, der bli-
ver fremsat som en logisk folge af éns indleg
som, det forste indleg pd dagen, som et af-
veergedagsordensforslag til et dagsordensfor-
slag, der bliver fremsat senere pd dagen.

Jeg vil gerne sige til hr. Ib Nerlund, at
nér vi ikke kan stemme for et forslag som
stillet af SF, s& skyldes det jo netop, at vor
mening med denne debat er at sikre, ab
markedspolitikken bliver fort pé en betryg-
gende made. Vor mening har ikke veeret at
g4 pd skalpejagt og preve at kappe hovedet
af en minister eller kappe hovedet af hele
regeringen. Det har vi forsegt pa tidligere
ved andre lejligheder, men det, der interes-
serer os i denne forbindelse, er at sikre, at
markedspolitikken bliver fort ps en sidan
made, at der ikke bliver grund til den util-
fredshed, vi har veret vidne til, og som vi
selv har neeret i markedsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Stetter (KT):

Jeg skal bede hr. Ib Christensen om at
lwse Folketingstidende, s snart den udkom-
mer, vedrerende mine bemserkninger om
suverenitetsbegrebet. Dette begreb kan
diskuteres vidt og bredt. Jeg skal ngjes med
den ene bemeerkning, at ingen kan modbevi-
se, heller ikke hr. Ib Christensen, at vi ved
dansk medlemskab har opniet medindfly-
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delse og medbestemmelsesret pé egne anlig-
gender. Det er det afgorende.

(Kort bemeerkning).

Ib Norlund (DKP):

Hr. Ivar Norgaard sagde for, at hans dags-
ordensforslag skulle forstds som en misbilli-
gelse. Det viser sig i debatten her, at den
forstas som det modsatte i hele hgjre. Vil hr.
Ivar Norgaard veere med til at udtrykke sin
misbilligelse i et s klart sprog, at det kan
forstas bade af hajre i salen og af befolknin-
gen?

Udenrigsministeren (Guldberg):

Jeg synes, jeg i hvert tilfmlde skylder et
enkelt svar pa det spergsmél, som hr. Ivar
Norgaard var inde pé com dispositionerne
vedrgrende budgetforslaget, som. det stir 1
gjeblikket, og dels til en vis grad ogsé et
svar pa noget af det, som hr. Maigaard har
vaeret inde pa.

Jeg gentager, hvad jeg har sagt flere
gange, at det jo er forste gang, man anven-
der denne fremgangsmade, og derfor kan
det godt veere, at det ikke er den fremgangs-
made, jeg nu har anvendt, der er den, man
vil anvende fremover. Men jeg vil gerne si-
ge, at grundlaget for, at det er anvendt pé
den made, jeg har gjort, hvor jeg altsd har
set det som, at vi starter med at stille et
budget op, er, at der ma vare et udspil, og
det er et udspil, som Ministerrddet er med
til,og som Kommissionen er med til at for-
me, og det er udvalget ogsé herhjemme ble-
vet orienteret om. Det stiller vi op over for
Parlamentet, og s& gar der en dialog i gang i
lobet af nogle maneder, og nar den er kert
ferdig, s kommer vi tilbage, og s& fir vi
den endelige vedtagelse.

S& er det klart, som bl a. hr. Maigaard
siger: ja men allerede ved at deltage i opstil-
lingen af dette budget kan der veere foreta-
get nogle bindinger, som man ikke sidan
kan komme af med. Det er jeg ogsd op-
meerksom pi, men min betragtning har vee-
ret den, at nar man for det forste ser pd, at
det er forste gang, vi har opdelingen, og for
det andet ser pa det oprindelige forslag, sé
var det sadan, at de sikaldte obligatoriske
udgifter har jeg betragtet som udgifter, der
er en nedvendig folge af traktaten eller af
retsakter, udstedt i henhold til denne. For
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disse udgifters vedkommende er der, lige-
som det er tilfeeldet for lovbundne udgifter
her i landet, altsd tale om en konstatering af
de forventede udgifter. Jeg ser det altsi pa
samme made, som vi ser det her, nir vi har
tinanslovbehandlingen og der er forslag om
udgifter til noget lovbestemt. Si gar man
ikke tilbage og konstaterer, om man si ma
sige, om den lov nu er vedtaget pa den ene
eller den anden mdde, men accepterer, at
der er en juridisk eller en legal forpligtelse
til at komme med det p4 finanslovforslaget.

Den anden del af det er de ikke-obligato-
riske udgifter, og det er dér, hvor man, vir-
kelig kan sige, at der er enkeltheder i det.
Dér mé jeg for det forste sige, at denne op-
deling er — det har hr. Maigaard jo ogsé
veeret inde p& — en opdeling, der ikke er
foretaget for, og det er en opdeling, som skal
komme ud af den dialog, der ligger mellem
Radet og Kommissionen. Nar den er kom-
met det denne gang, sé er der blevet en linje
1 det, og 54 er det klart, at vi kan begynde
at bygge vores behandling pa, at der er en
sidan opdeling. Men dér er vi altsd géet ud
Ira, at det, man métte gore, var at folge
Kommissionens forslag og legge det op til
Parlamentet, og at det ikke var Ministerra-
det alene, der skulle bestemme disse ting.
Derved er den géet videre pa den made, som
jeg har gjort opmeerksom pd. Jeg har — og
jeg skal ikke gentage det nu — si i gvrigt
udtrylkkeligt neevnt, at for de ikke-obligato-
riske udgifter er det, vi i realiteten har fore-
taget i forste omgang en betydelig nedskse-
ring, og at vi for de enkelte store poster kan
referere til ting, der har veeret forelagt mar-
kedsudvalget, og som markedsudvalget har
veeret bekendt med,

Jeg skal s4 til sidst kun komme med den
bemserkning, at jeg er meget enig i hr. Ivar
Nergaards sidste bemeerkning om — og sé-
dan forstdr jeg ogsd hele formalet med
denne debat — at sikre en betryggende
méde at behandle tingene pa. Det bestraber
jeg mig for, og det har jeg ogsi bestreebt
mig for. Det kan veere, man synes, at det
ikke er sket uden fejl, og jeg vil heller aldrig
patage mig at kunne gore det uden fejl,
men jeg mener, det er den rigtige definition
af det. Deri ligger, at der ma gives informa-
tion til markedsudvalget, at tingene m4
vaere til rddighed, og at man m3 kunne
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drofte det. Der ligger ogsa det i det — og
det er jeg sikker pa, at hr. Ivar Norgaard er
enig med mig i — at behandlingen i mar-
kedsudvalget ogsé mé have det formal at
komme frem til at £4 konstateret de tilfwlde,
hvor et flertal i udvalget vil nedlegge et
veto, forhindre regeringen i at g8 videre
med en sag, fordi man ikke synes, at den er
korrekt.

Jeg er altsd enig i udtrykket ,,p4 betryg-
gende made”, og jeg mener alle bestrabelser
ber gi ud pa det. Derfor synes jeg ogsa, at
det mé veere helt acceptabelt, at det dagsor-
densforslag, der er foreslaet af hr. Ivar Nor-
gaard, bliver vedtaget som et udtryk herfor.

Formanden: _
Jeg haber, at vi kan have ro i salen, selv
om alle er samlet pa én gang.

Maigaard (SF):

Jeg konstaterer med glede, at ministeren
ikke har kunnet swtte sin finger pa ét eneste
af de 4 punkter, hvor jeg omkring budgettet
— hr. Melchiors smésag — har udtalt mig,
og det gar, at jeg ikke synes, man kan have
tillid til ministeren.

Nu er folketingets regler jo sadan, at for-
manden formentlig vil sette det socialdemo-
kratiske dagsordensforslag til afstemning
forst, og s& kommer vores ikke til afstem-
ning, og det ville veere skade med den uden-
rigsminister, vi har. Derfor vil jeg gerne
tage mit forslag tilbage og fremsesette det
obligate wndringsforslag, idet jeg stiller fol-
gende:

Aindringsforslag til hr. Ivar Norgaards
dagsordensforslag. ,,Ordene »Tolketinget op-
fordrer* udgar og erstattes af folgende:

»1det folketinget udtrykker sin misbilligel-
se af udenrigsministeren, opfordrer det.“*

Herved sker der to ting. For det forste
kommer vi til at stemme, og det vil sige, at
hr. Ivar Norgaard og socialdemokratiet
kommer til at beere jernbyrd for deres opfat-
telse, og det er nok sundt.

For det andet erstatter vi ordet ,,mistil-
Ld“ med ,misbilligelse”. Vi lagger ikke
megen veegt pa, hvordan de to ord opfattes,
hvad de betyder, vi lseser dem sammen, men
da hr. Ivar Nergaard har brugt udtrykket
misbilligelse, da hr. Ivar Norgaard har
brugt udtrykket, at hans dagsordensforslag
indeholder en misbilligelse af ministeren, sa
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gar vi ud fra, at hr. Ivar Nergaard ogsa vil
kunne stemme for vores @ndringsforslag,
ndr vi erstatter ,mistillid“ med , misbilli-
gelse®.

Formanden:

Hr. Maigaard har nu taget det af ham
fremsatte forslag om motiveret dagsorden
tilbage. @Unsker nogen at optage det? (Op-
hold). Da det ikke er tilfweldet, er det bort-
faldet.

I stedet har hr. Maigaard stillet felgende
eendringsforslag (se ovenfor) til det af hr. Ivar
Norgaard fremsatte forslag om motiveret
dagsorden (se foran). Dette sendringsforslag
indgér nu ogsé i forhandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag af Maigaard (se foran) il
forslag om motiveret dagsorden af Ivar
Norgaord (se foran)
forkastedes med 138 stemmer mod 19; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Ivar
Norgaard (se foran)

vedtoges enstemmigt med 149 stemmer; 16
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.
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Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @endringer i folgende
udvalg:

Nordisk Rad (11/10 T4):
Udtreder: Ingeborg Gjerding
Ny stedf.: Holten

Folketingets neeste mede afholdes onsdag
den 16. oktober, kl. 13 med folgende dagsor-
den:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om by-
og landzoner. (Ophwvelse af byudvik-
lingsudvalg).

Angaende folketingets arbejde de fol-

gende dage i den pigewldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Mgodet heevet kl. 15.24.,



