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omfanget af og behovet for medrehjelpen.
Det er rigtigt, at den nye lov om svanger-
skabsafbrydelse har bevirket, at der er feerre
henvendelser til madrehjelpen pé dette om-
rade, men det er kun en enkelt side af madre-
hjwlpens virksomhed. Der er en lang rekke
andre omrader, hvor man stadig vak har
det swdvanlige arbejde. I ovrigt er omfan-
get af personale og udgifter nedadgéende,
men det vil vel stadig veek veere nedvendigt,
at man har muligheder for at yde en hjelp
som den, der ydes gennem madrehjeelpen og
modrehjelpens seksualklinikker, ogsa i frem-
tiden, selv om man satser pa, at leeger ogsd
kan give denne vejledning og fi betaling
for det. NAr jeg mener, at begge dele er hen-
sigtsmessige, er det, fordi det vil vere
uhensigtsmessigt at oprette si mange sek-
sualklinikker, at alle amtets beboere har
en rimelig afstand dertil; i mange tilfzelde vil
de kunne klare sig bedre ved at sgge den
praktiserende leege. Men stadig veek har
alle amtets beboere mulighed for at sege
en seksualvejledningsklinik. Jeg tror, at
denne spredning til begge omrader vil virke
hensigtsmeessig og tilfredsstillende.

Til fru Grethe Philips spergsmal, om vi
skulle tvinge amterne til at viderefore
seksualklinikkerne, mé jeg sige, at det synes
jeg nok vil veere beteenkeligh. Vi pélegger
amterne at lose de opgaver, som er defineret
i forbindelse med loven, men hvordan og
hvorledes de skal lose dem, synes jeg det
vil veere for stift at indfeje i selve lovgiv-
ningen. Det vil vel veere naturligh, at de
viderefgrer de klinikker, der eksisterer,
medmindre amtet har en mere hensigts-
meessig losning, f. eks. en anden placering,
eller hvad det nu kan veere. En fast forbin-
delse mellem socialcentret, jordemoder-
centrene og seksualklinikkerne er vel en
naturlig ting, men det ligger jo ogsé inden
for de ting, som vi forventer af de kom-
mende amtscentre, at man virkelig formér
at skabe den forbindelse, der er nedvendig,
saledes at ogsd de klienter, der henvender
sig pa jordemodercentrene, far den vejled-
ning, der er brug for. Det samme gelder
hospitaler o. lign., hvor socialcentrenes per-
sonale skal gore deres indsats i fremtiden
ogsé.

Det er vist, hvad jeg kan sige til de frem-
satte bemeerkninger.
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Jeg har bemwrket, at man kunne tenke
sig en ny vejledning udsendt, og at man pé
forskellige omréder kunne onske sig at gi
lidt videre. Jeg er stadig vk betenkelig
med hensyn til konsekvenserne af en fri,
gratis tildeling af preventionsmidler, og
hvor der kan blive tale om misbrug, har hr.
Erlendsson jo pd udmerket made fortalt os;
det takker jeg for.

Jeg haber, lovforslaget vil {4 en glat gang
gennem udvalget.

Inge Fischer Moller (S):

Jeg er helt klar over, at det mi vwre en
forglemmelse, men der mangler et helt
konkret svar p& det spergsmal om alders-
greensen, der er fremhaevet dels af mig i dag
og tidligere, dels fra en del andre parier
i dag, og jeg vil gerne sporge, om jeg ikke
nu kan f& et helt konkret svar pa, om mini-
steren vil fremsette lovforslag herom, eller
om socialdemokratiet, og det vil sige jeg,
skal komme med det?

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Det bliver det samme svar, som jeg har
givet tidligere. Sagen kan nu komme til
dreftelse i udvalget, og hvis der i udvalget
er gnske om, at der skal fremssettes et
lovforslag herom, er jeg villig til at gore det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestiormand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om
svangerskabsafbrydelse [af Inge Krogh m. fL.].

(Lovforslag nr. 20. Fremsat 10/10 74).
Lovforslaget satites til forhandling.
Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det lovforslag, kristeligt folkeparti her
har fremsat, har i virkeligheden to bestand-
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dele. Det berorer nemlig dels spergsmalet
om betingelserne for adgang til svanger-
skabsafbrydelse, dels sporgsmélet, som man
jo ogsd kort har diskuteret under det fore-
gdende lovforslag, om vejledning om svan-
gerskabsforebyggende midler.

Jeg skal veere den forste til at indremme,
at der er en sammenheeng mellem de to ting,
og det fremhwzvede jeg allerede under debat-
ten om den geeldende lov. Til gengeeld mé
jeg sige, at den retlige regulering af vej-
ledningsproblemerne efter min mening iklke
hgrer hjemme i svangerskabsloven, men
derimod i svangerskabshygiejneloven under
indenrigsministeriets ressort, og derfor skal
jeg efter aftale med indenrigs- og social-
ministeren undlade at kommentere deane
del af loviorslaget yderligere.

Den gwmldende svangerskabslov tradte i
kraft den 1. oktober 1973 efter en meget
indgdende debat her i salen og i retsudval-
get. Meningerne om loven var sterkt delte,
og loven blev vedtaget med 95 stemmer
mod 56, mens 17 af tingets medlemmer
undlod at stemme. Selv stemte jeg imod,
og s& vidt jeg erindrer, stemte ingen af ven-
stres gruppes daverende medlemmer af
tinget for lovforslaget. Man kunune méske
derfor forvente, at regeringen ville kunne
tilslutte sig det nu fremsatte lovforslag.
Dette er ikke tilfeeldet. Det er klart, at nar
man har veret imod et loviorslag og kort
tid efter danmer regering, ma man tage op
til overvejelse, om man skal sege loven
sendret. Disse overvejelser er mundet ud i,
at vi ikke vil tage initiativ hertil.

Loven har kun veret i kraft i ét &r.
Det er alt for tidligh at drage endelige
konklusioner om dens virkninger. Vi er
fuldt opmeerksomme pé, at det kan veere
vanskeligb for nogle at administrere den
frihed, som loven gav. Vi er ogsé opmsrk-
somme pa, at der rundt omkring pad vore
gyneekologiske afdelinger kan opstd arbejds-
maessige vanskeligheder. Nar og hvis vi far
tilstreekkeligt erfaringsmateriale til at under-
bygge den antagelse, at loven bear justeres,
vil vi gerne veere med til at drofte dette.

Specielt om det foreliggende lovforslag
fra kristeligt folkepartis side vil jeg gerne
sige, at det forekommer mig overordentlig
beteenkeligt, hvis retsstillingen pa dette
omrade skulle underkastes s& voldsomme
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svingninger, som en gennemferelse af for-
slaget ville betyde. ‘

Jeg mé i denne forbindelse gore opmerk-
som pé, at forslaget ikke betyder tilbage-
venden til den tidligere gwmldende lov, men
at vi nok skal helt tilbage til tiden for loven
af 1956 for at finde s& restriktive regler, og
specielt stoder det mig, at der tilsyneladende
slet ikke er mulighed for at tage kvindens
sociale situation i betragtning. Jeg tror
ikke, man vil kunne finde forstielse i be-
folkningen. for et sddant skridt.

Jeg kan siledes ikke anbefale dette lov-
forslag, men jeg er naturligvis villig til i
det omfang, det er muligt, at give de op-
lysninger, udvalget matte enske i forbin-
delse med behandlingen af loviorslaget.

Socialministeren (Jacob Sorensen):

Om lovforslagets § 8, der gir ud pa, at
vejledning i anvendelse af svangerskabs-
forebyggende midler hos den praktiserende
leoge skeal ligestilles med hensyn til betaling
og refusion med anden form for legelig
bistand, vil jeg gerne minde om, hvad vi
allerede her i dag har veeret inde pd i for-
bindelse med forslaget om endring af lov
om svangerskabshygiejne og fedselshjelp.
Det er min opfattelse, at den endelige stilling-
tagen til spergsmélet om, hvorvidt det
offentlige skal yde befolkningen gratis
konsultation og receptudskrivning hos de
praktiserende leeger, ndr man henvender
sig 1 svangerskabsforebyggende ejemed, i
meget veesentlig grad mé& bero pé, hvad
dette kommer til at koste det offentlige.
Men nér dette er sagt, md jeg ogsd tilfgje,
at den praktiske losning af dette spergsmal,
der jo under alle omstendigheder forudseet-
ter en overenskomst mellem det offentlige
og legerne, ikke ber fremtvinges ved en
lovbestemmelse i svangerskabsatbrydelses-
loven, men snarere bar ske inden for ram-
merne af den offentlige sygesikring.

Som jeg omtalte under fremsettelsen af
forslaget om @ndring af lov om svanger-
skabshygiejne og fedselshjelp, er jeg da
ogsd parat til at tage dette sporgsmal med
pé listen over de ting, der skal tages op, nr
en fornyelse af de nuvarende overenskom-
ster bliver aktuel, og jeg er selviglgelig ogsa
parat til, hvis det onskes, at drefte spergs-
malet neermere under udvalgsbehandlingen.

Nér det i bemserkningerne il loviorsla-
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get er anfeort, at der ber gives hgjeste
medicintilskud til preventive midler, vil
jeg ogsd vedrerende dette punkt gentage,
hvad jeg har sagt i fremseettelsestalen til
lovforslaget om svangerskabshygiejne og
fedselshjelp. Jeg gav her udtryk for, at
omkostninger og problemer i forbindelse
med en almindelig, gratis ordning for
svangerskabsforebyggende midler — og det
samme gelder de forskellige former for
tilskudsordninger, man kunne tenke sig —
efter min opfattelse ikke stdr i et helt rime-
ligt forhold til den samfundsmeessige ge-
vinst. Jeg er tilbajelig til at mene, at det
offentliges indsats langt snarere ber kon-
centreres om oplysning og propaganda i al
almindelighed.

Som en mere teknisk detalje vil jeg be-
nytte lejligheden til at knytte den bemerk-
ning til loviorslagets § 9, som jo er identisk
med “den gwldende svangerskabsafbrydel-
seslovs § 13, at reglen i stk. 1 om godkendelse
af svangerskabsforebyggende midler natur-
ligt herer hjemme i legemiddelloven, hvor
man generelt opstiller regler for forhand-
ling og afprevning af varer, som ligner og i
et vist omfang er identiske med svanger-
skabsforebyggende midler. Det forslag til
lov om legemidler, som jeg den 16. oktober
i ar fremsatte i folketinget, indeholder da
ogséd en udtrykkelig bestemmelse om, at
lovens regler om lsgemidler ogsd skal om-
fatte svangerskabsforebyggende midler, idet
det samtidig er foreslaet at ophweve svanger-
skabsafbrydelseslovens bestemmelser om
disse ting. ‘

Med hensyn til reglen i § 9, stk. 2, i kriste-
ligt folkepartis lovforslag om graviditets-
preverne ber jeg vel nevne, at det i lege-
middelloviorslaget er foreslaet, at svanger-
skabsafbrydelseslovens tilsvarende bestem-
melser placeres i en mere naturlig sammen-
heeng, nemlig i loven om svangerskabs-
hygiejne og fedselshjeelp.

Inge Fischer Moller (S):

Socialdemokratiet betragter dette lovfor-
slag som helt overflgdigt. Vi skal derfor ikke
gd 1 detaljer med hensyn til indholdet. Det
gar ud pd abt sendre den nugmldende abort-
lov, s& en kvinde kun i ganske swmrlige til-
feelde har mulighed for at f4 en legal abort
efter dansk lovgivning. Det vil veere et til-
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bageskridt, som socialdemokratiet ildke kan
medvirke til.

I det aktuelle forslag fremheever kriste-
ligt folkeparti, at det fremseettes forst og
fremmest af hensyn til det ufedte barns tarv.
Det er jo nydelige ord. Kristeligt folkeparti
glemmer blot at tage 1 betragtning, at der er
lang vej fra det tidspunkt, hvor man bliver
gravid, og til den situation at enske et barn,
sagt med andre ord, at veare i stand til at
tage ansvaret for et andet menneskes liv.

Socialdemokratiet understreger, at abort
er en nedlesning, men det ma til gengeeld
ogsé std helt klart, at vi ikke vil tvinge no-
gen kvinde til at fede et barn, hun ikke selv
gnsker. Den bedste til at afgere, om hun er
i stand til at tage ansvaret for et barn, for
et andet menneskes liv, er kvinden selv og
ikke en eller anden overlege. Socialdemo-
kratiet vil meget gerne arbejde for at be-
greense antallet af aborter, men ikke pé den
made, kristeligh folkeparti har foresldet. Der
bor swttes kraftigere ind pé at gere oplys-
ningen og vejledningen omkring svanger-
skabsforebyggende midler bedre. Disse reg-
ler horer hjemme i anden lovgivning, nem-
lig lov om svangerskabshygle]ne og fodsels-
hjelp og maske ogsé i sygesikringsloven.

De tal, kristeligt folkeparti henviser til
Vedmrende abortantallet, skal ikke std
uimodsagt. Det er indlysende, at vi ville f&
en stigning pa omradet. Har kristeligt folke-
parti glemt at tage i betragtning, at for den
nugeeldende lov, der i gvrigt er fremsat af
min partifeelle tidligere justitsminister K.
Axel Nielsen, var mange kvinder henvist
til at sege illegal hjelp til svangerskabsaf-
brydelse i Danmark, ligesom mange var
henvist til at tage til udlandet. Disse kvin-
der kan nu fa foretaget indgrebet pa betryg-
gende méde her i landet. Jeg vil meget gerne
have kristeligt folkepartis kommentarer til,
om det ikke er at betragte som et gode.

Det skal heller ikke std& ubemserket, at
kristeligt folkeparti i sin fanatiske holdning
til dette sporgsmal helt glemmer, at den nu-
geldende lov er et tilbud og ikke tvang. Er
man holdningsmeessigt imod lovens ind-
hold, er der jo ingen, der tvinger én til ab
benytte den. Kristeligt folkeparti burde
tage konsekvensen af den holdning, de ofte
indtageriden offentlige debat med hensyn ¢il
at ville veerne om de svage i samfundet. Hvor
er kristeligt folkeparti henne, nar vi i folke-
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tinget drofter sociale besparelser? Og hvor
var kristeligh folkeparti henne, da vi i folke-
tinget droftede dedsstraf? Hvis kristeligt
folkeparti levede op til sin holdning ogsd pi
disse omrader, ville der veere en mere natur-
lig forbindelse til det fremsatte lovforslag.

Socialdemokratiet deler 100 pet. den op-
fattelse, som afdede fru Bodil Koch gav ud-
tryk for her i tinget allerede i 1970, nemlig
at samfundet ikke skal lovgive om folks
moralske anliggender, og at svangerskabs-
afbrydelse skal vaere en helt personlig afge-
relse, som ikke m4 treeffes af andre end den
gravide kvinde; hun er den eneste, der skal
bestemme, om hun vil fede barnet eller ej.

Gede (FP):

Jeg kan blot sige, at hovedparten af frem-
skridtspartiets gruppe stadig er af den op-
fattelse, at det er den gravide kvinde og kun
denne, der skal treeffe bestemmelse om, hvor-
vidt der skal ske abort eller ej. Derudover
mener vi, at der ikke siden den nugemldende
lovs vedtagelse er sket noget, der kan give
grundlag for i hvert fald pa nuveserende tids-
punkt at @ndre den lov, vi har, ligesom vi
heller ikke mener, der er seerlig megen grund
til at forvente, at man vil kunne 4 det fore-
liggende lovforslag vedtaget her i tinget. Det
skal naturligvis ikke forhindre, at ogsd vi
under udvalgsbehandlingen vil se pa, om
der skulle vaere et eller andet i loviorslaget,
der eventuelt kunne bruges.

Og s& ma jeg da 1 evrigt til den forega-
ende ordferer sige, at jeg er da fuldsteendig
enig i, hvad fru Bodil Koch sagde i 1970. Jeg
synes bare, det ville veere nyttigt, om social-
demokratiet forbedrede det en lille smule i
fremtiden ved at sige, at man skal heller ikke
her i tinget vedtage en lov, der forudsestter
en moral, som er hejere end den, folk rent
faktisk har.

Mette Madsen (V):

Jeg er modstander af fri abort og har
stemt imod den nugsmldende lov sammen
med flertallet af venstres daveerende gruppe,
men derfor mener vi alligevel ikke, at abort-
loven skal se ud, som kristeligt folkeparti
her foreslar. Kristeligt folkeparti ensker jo
ikke blot loven fert tilbage til det, der var
geeldende for 1970, man ensker at ga helt til-
bage til det, der var geldende lov for 1956,
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nemlig at et svangerskab kun kan afbrydes,
hvis det medforer fare for kvindens liv eller
alvorlig forringelse af hendes helbred, eller
hvis graviditeten skyldes omstendigheder
som navnt i den borgerlige stratfelov.

I venstre mener vi, at en lov om svanger-
skabsafbrydelse ogsd mé have bestemmel-
ser om, at det af sociale eller andre tungt-
vejende grunde kan tillades en kvinde at £
foretaget abort, ogsa ud fra den medmenne-
skelige betragtning, at en kvinde kan veere i
en si ulykkelig situation, at hun ber have
mulighed for at fa sit svangerskab afbrudt. I
venstre betragtede vi derfor den liberalise-
rede abortlov af 1970 som en midlertidig
lov, der skulle fungere s& lenge, at man fik
et grundigt statistisk og erfaringsmeessigt
materiale, ud fra hvilket man s kunne vur-
dere, om denne lov skulle strammes eller
liberaliseres yderligere eller p4 anden made
sendres.

Vi beklagede derfor, at det forslag til lov
om fri abort, som blev vedtaget i 1973, blev
fremsat sa hurtigt, at man kun havde ca.
114 ars talmateriale som grundlag for arbej-
det i retsudvalget. Det talmateriale, vi sav-
nede mest, var en statistik over, hvor ofte
den samme kvinde ansegte om abort, altsé
om fri adgang til abort ville blive brugt som
prevention, nir anmodningen ikke mere
skulle behandles af medrehjelpen eller en
lignende institution. Vi efterlyste ogsé for-
geeves oplysninger om lege- og hospitals-
kapacitet, alts hvorvidt adgang til fri abort
ville overbelaste hospitalsafdelingerne, s8
behandling af andre patienter métte ud-
settes.

Nar vi fra venstre ikke har fremsat for-
slag til eendring af loven, er det netop, fordi
vi ved en ny behandling af spergsmélet om
svangerskabsafbrydelse gnsker et sa fyldigt
og vagtigh materiale som muligt til belys-
ning og eventuel underbyggelse af vore syns-
punkter.

Med hensyn til lovforslagets kap. IV, der
drejer sig om forebyggelse m. v., finder vi,
at en droftelse herom herer hjemme i social-
udvalget i forbindelse med det lovforslag om
svangerskabshygiejne og fedselshjelp, der
netop har veret til behandling her i tinget,
men mé jeg lige minde om, at vi i retsud-
valget i sommerens lgb har modtaget en del
materiale, som vi sidste 4r bad om i tilslut-
ning til kristeligt folkepartis forslag om en
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sendring af svangerskabsloven. Maske kunne
det veere af interesse for socialudvalget at se
dette materiale.

Lone Dybkjeer (RV):

Den radikale folketingsgruppe ensker ikke,
at den eksisterende lov om svangerskabsaf—
brydelse igen skal have et indhold, der min-
der om love, der eksisterede for mange ar
tilbage.

Nar det er sagt, erkender vi ogsa, at vi
naturligvis bliver nedt til at folge aborttal-
lene ngje. Vi anser det for vigtigt, at der fo-
res en reel oplysningsvirksomhed om de for-
skellige preventionsmetoder, deres fordele
og ulemper, om risikoen ved at fa abort
samt navnlig om de problemer, der rejser
sig, hvis man benytter abort som praeven-
tionsmetode. Vi synes imidlertid ikke, at lo-
ven pa nuvaerende tidspunkt har eksisteret
tilstreekkelig leenge til, at der er grund til at
sendre den, og her kan vi altsa tilslutte os de
bemerkninger, som justitsministeren har
gjort. Vi mener imidlertid, at man i udval-
get bor se pa aborttallene for at se; om der
rent faktisk er en stigning i antallet af abor-
ter, og, hvis det er tilfseldet, prove at finde ud
af, hvad arsagen er.

Gerda Msller (KF):

Den gewldende lov om adgang til fri abort
blev vedtaget i dette ting i sommeren 1973,
og den har netop i dag virket i 13 maneder
nojagtigt. Et stort flertal i den konserva-
tive gruppe stemte imod lovforslaget ved
tredje behandling, og to gange har der der-
for ogsé fra gruppens side veret gjort forseg
pé at f4 loven standset henholdsvis opheevet,
men ingen af delene lykkedes, hverken da
tidligere justitsminister Knud Thestrup i
maj 1973 forsegte at samle de 60 stemmer,
der er nedvendige for at i en lige vedtaget
lov ud til folkeafstemning, eller da to af den
nuverende gruppes medlemmer efter valget
i december 1973 ved en tveerpolitisk indsats
forsogte at fa loven sendret tilbage til de for-
hold, der var gmldende for Thestrups svan-
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gerskabslov, og det til trods for at intet af
forsggene ville have fort til sd restriktive
regler for adgang til svangerskabsafbrydelse
som dem, der ville komme til at gelde efter
det foreliggende lovforslag.

Man fristes derfor til at sperge: hvorfor
fremsettes dette lovforslag fra kristeligh
folkeparti? Tror man virkelig, at holdningen
blandt tingets medlemmer har @ndret sig sé
meget, at det nu skulle kunne vedtages? Jeg
tror det ikke, og jeg tror heller ikke, jeg tager
fejl, nar jeg siger, at arsagen til fremswmttel-
sen skal spges 1 de lofter, som kristeligt folke-
parti gav sine veelgere om at ville arbejde
for at oph®ve adgangen til fri abort. At ar-
sagen ikke skal seges i, at man selv tror pa,
at loviorslaget har nogen som helst chance
for at blive vedtaget, bekreeftes jo ogsa af
forskellige avisudtalelser fra medlemmer af
kristeligt folkeparti, bl. a. den, som partiets
formand, hr. Jens Meller, i gar fremsatte i
Kristeligh Dagblad, hvis det da ellers er rig-
tigt gengivet af bladet.

At en kvinde alene skulle kunne fa sit
svangerskab afbrudt, hvis der er fare for
hendes liv eller for alvorlig forringelse af
bhendes helbred, samt hvis graviditeten
skyldes en kriminel handling, er for os
komplet uforstaeligt. Det vil fere retstil-
standen tilbage, som det allerede er sagt
fra flere sider her, jeg tror endda til 1920-
erne eller 1930erne, altsa til lenge for
1956, og det vil betyde, som det ogsd er
sagt her, at antallet af illegale aborter vil
stige betydeligt. Vil kristeligt folkeparti
virkelig tage ansvaret for det?

Det konservative folkeparti vil det 1 hvert
fald ikke, og vi vil heller ikke tage ansvaret
for, at det ikke skulle veere muligt at opnéd
svangerskabsafbrydelse, nar der er fare
for, at barnet pa grund af arvelige anleg
eller beskadigelse eller sygdom i fostertil-
standen vil & en alvorlig legemlig eller
sjeelelig lidelse.

Vi forstdr ikke, at kristeligt folkeparti
kan, fremsette et sidant forslag, som efter
vor formening er alt for ekstremt til over-
hovedet at have nogen chance for vedtagel-
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se, og som kun far hele debatten om fri
abort eller ikke til at blusse op igen. Som
situationen er, tjener det efter min mening
intet formal, og vi kan derfor ikke anbefale
lovforslaget.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraternes medlem af rets-
udvalget er hr. Poul Boeg, men vedkom-
mende har bedt mig om at overtage ord-
forerskabet, da hr. Poul Boeg.og et andet
medlem af vores gruppe, hr. Iversen, har
et standpunkt i denne sag, som vel mé siges
at ligge betydelig neermere ved de stand-
punkter, som kristeligt folkeparti har, og
dermed altsda et andet standpunkt end
centrum-demokraternes  folketingsgruppes

flertal. Blertallet er ganske klart imod det

nu fremsatte loviorslag.

Jeg vil godt sige, for at der ikke skal
veere nogen tvivl: vi har absolut fuld respekt
for de etiske vurderinger, som er kommet
til udtryk fra kristeligt folkepartis side,
og selve den etiske vurdering kan man vel
ikke debattere. Vi er da ogsd enige med
kristeligt folkeparti i, at de hensyn, der er
trukket frem 1 bemsrkningerne til “lov-
forslaget, er de afgerende, hensynet til
kvindens liv og helbred, hensynet til det
ufgdte barn, hensynet til samfundet, men
jeg mé erkende, .at vores konlklusion af,
hvad disse hensyn taler for, er den stlk
modsatte af den konklusion, som. kristeligh
folkeparti er kommet til. .

Jeg tror endda, jeg vil gé s& vidt, ab jeg
vil tillade mig at sige — og jeg tager her
bade de argumenter, som er fremfort i lov-
forslagets bemeerkninger, og de argumenter,
som en af forslagsstillerne, fru Inge Krogh,
har fremfert i en artikel i Politiken for
nogen tid siden — at det neesten er sidan,
at alle. de argumenter, der er fert frem,
kan man i og for sig bruge med modsab
fortegn. Nar der stédr i bemerkningerne til
loviorslaget, at der var ca. 6.000 afbrydelser
1 januar kvartal, og man paviser den meget
store stigning, sd sperger jeg med det

samme mig selv: ja men hvad er det for et

sammenligningsgrundlag, man har her?
Hvad skal man egentlig sammenligne med?
Hvad ved vi om, hvor mange illegale abor-
ter der ville have fundet sted? Nar vi
tager. hensynet til kvindens liv og. helbred
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som udgangspunkt og ser pa den konklu-
sion, som kristeligh folkeparti drager, mé
vi heroverfor igen sperge: ja men hvad
er det, vi skal sammenligne med? Vi skal
sammenllgne ‘med, - hvor lykkelige eller
ulykkelige de modre er blevet, som har
méttet swtte uenskede bern i verden.

Og med hensyn til barnet méd vi.ogsé
have et sammenligningsgrundlag og sperge:
hvor lykkelige eller ulykkelige er.de bern
blevet, som er sat i verden som uenskede
barn? Og det vil altsd sige, at der i de argu-
menter, der er anfert i lovforslaget, fak-
tisk ikke er noget sammenligningsgrundlag.

T sin artikel er fru Inge Krogh inde pa
en rekke erfaringer fra statshospitalerne, og
jeg betvivler da ikke, at disse erfaringer er
meget verdifulde i en anden sammenheeng,
men jeg vil _godt have lov at sige til fru Inge
Krogh, at jeg betvivler meget, om man péd
grundlag af de swrlige erfaringer, man gor
hos de kvinder, som er havnet i statshospi-
talerne, kan drage generelle slutninger,
som har gyldighed for alle danske kvinder.
Jeg betvivler det.

J eg har selv vearet offenthg anklager i ca.
10 &r i 1950erne og har dér haft forbindelse
med svangerskabssager ret si hyppigt.
Jeg mé sige, at én ting husker jeg med stor
sikkerhed, og det er, at nir jeg har set pa
den personkreds, som har veret involveret
i de sager, som vi har faet i politiet, har det
aldrig veret. en personkreds fra de hgjere
sociale lag. Jeg har en klar erindring om,
at de sager, man havde, angik en- person-
kreds, der stammede fra de sociale lag, som
er mest udsat 1 samfundet.

. Det er ogsé min opfattelse, at nar vi forst
— og jeg siger forst, for jeg havde gerne set,
at vi havde faet den lov, der nu er geldende,
leenge for 1973 — nar vi altsd forst har
faet den i 1973, er det min overbevisning,
at det ganske enkelt skyldes, at det er mands-
samfundets mening, der har domineret
igennem arhundreder. Hvis denne sag skulle
have vewret besluttet af kvinderne sely,
havde formentlig fri abort veeret mdeIt
i dette land for mere end 100 ar tilbage. Jeg
mé altsd som konklusion sige klart: vi kan
ikke g& ind for dette lovforslag. Vi vil anse
det for et tilbageskridt. Derimod skal kriste-
ligt folkeparti vide, nér de i bemserkningerne
kommer ind pé, at de hellere ser, at der
gores noget mere for at skabe viden om
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preevention, at der gives en nemmere -ad-
gang til den, og at den gores billigere, at
ethvert initiativ, som kristeligt folkeparti
métte komme med sigtende pa, at vi undgar
aborter, kan de vamre helt sikre p4 at have
centrum-demokraternes stotte til.

Ebba Strange (SF): ,

Det ville nok vaekke forbleffelse, hvis jeg
gav dette forslag nogen som helst positive
ord med pa vejen. De, der har fulgt med i
debatterne i folketinget i de sidste ar, vil
vide, at socialistisk folkeparti i den ene
samling efter den anden, fire eller fem gange
siden 1967, har fremsat forslag om kvinders
adgang til fri abort, og at vi naturligvis
var nogle af dem, der med sterst glede
hilste, at det endelig lykkedes i 1973.

At kristeligt folkeparti kan f& sig selv til
at fremsewtte et loviorslag som det, der er
til behandling her i dag, veekker stor for-
blaffelse hos mig. Dette tror jeg ikke engang
at selv kristeligt folkepartis veelgere onsker.
Der er givet forskellige forslag til, hvor langt
vi skal tilbage for at finde en lov, der er sd
restriktiv som denne. Vi har i vores parti
fundet ud af, at vi skal tilbage til for 1937-
loven for at finde en retstilstand for kvinden,
der svarer til denne. I 1937-loven var der dog
idet mindste en paragraf, der sikrede kvinden
ret til at f& afbrudt sit svangerskab, hvis
der var fare for genetiske forstyrrelser. Ikke
engang det er med her. Jeg kan slet ikke
forstd, hvad man vil med det. Det var en
lykke for kvinderne, at vi fik gennemfort
adgangen til den fri abort. Det var en lykke
for alle de usnskede bern. Jeg giver ikke
noget som helst for stigningen 1 antallet af
legale aborter, for vi havde ingen oversigt
over, hvor mange illegale aborter der
fandt sted for 1973-loven.

- Og nar fru Inge Krogh tillader sig at
sige, at kvinder bruger adgangen til svanger-
skabsafbrydelse som et preeventionsmiddel,
fordi det er bekvemmeligere end at bruge
preeventive midler, s& synes jeg; vi er ude i
et syn pid mennesker, der dog skulle svare
meget dérligt til det kristelige livssyn, som
burde ligge bag et parti som det, vi her har
repreesenteret. At en afbrydelse af et svan-
gerskab indvirker pd kvindens psyke, er da
helt sikkert. Det gor alle indgreb i vores
krop. Det gor en fodsel ogsd. Hvilke virk-
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ninger det far, er i meget, meget hej grad
afhengig af den made, omgivelserne moder
den tilstand pa, som kvinden er i, og den
hykleriske hensyntagen til det ufedte barn
synes jeg snarere kristeligt folkeparti skulle
mede med over for de fedte born og lade
veere med at deltage i regeringens spare-
bestreebelser med hensyn til at nedsette
bernetilskuddene.

Hanne Reintoft (DKP):

Jeg tilbragte den forste tredjedel af min
skolegang hos nogle i gvrigt meget sode
franske nonner, og de indprentede mig
meget ngje, at man ikke matte vare fari-
swer. Disse guddommelige forordninger sy-
nes jeg kristeligt folkeparti overtraeder gan-
ske groft ved det forslag, der er fremsat her.
Det er et strengere loviorslag end de sidste
tyve ars abortlovgivning, og det vil betyde
en fantastisk forringelse af kvindernes
ligestilling og sociale muligheder. Skulle
det endelig veere op til kristeligt folkeparti,
ville det ogsa fylde vores feengsler med ulyk-
kelige kvinder, der selv havde lavet abort-
indgreb.

Der argumenteres fra partiets side med
et stigende antal legale aborter. Vi kan
alle beklage, at vi har s& mange aborter,
men, det siger dog mere om verdien af den
leegelige, sociale bistand til befolkningen,
der er kommet nu, end det modsatte, bl. a.
fordi det forteller os, at det tidligere antal
aborter pa ikke korrekt lwmgeligt behand-
lingsgrundlag, altsd de illegale aborter, var
langt sterre, end vi for har antaget.

Jeg vil tillade mig at kalde lovforslaget
hykleri, fordi kristeligt folkeparti flittigt
har deltaget i udarbejdelse af forslag til
sociale nedskeeringer som baggrund for .en
skattelettelse, der forst og fremmest kom-
mer den, velstillede del af befolkningen til
gode.

Kristeligh folkeparti har accepteret de
stigende daginstitutionspriser og de snavre
fripladsgreenser. Man har accepteret, at
enlige mgdres muligheder for at f& tilskud
til deres uddannelse administrativt er be-
skdret. Man har accepteret en boligpolitik,
der betyder, at unge madre newsten ikke kan
etablere sig. Jeg forstir nu, at man ogsd
vil acceptere en nedskaring af bernetil-
skuddene. Man har kort og godt demonstre-
ret, at man ikke foler nogen seerlig interesse
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eller omsorg hverken for mors eller barns
stilling i samfundet, men udelukkende
interesserer sig for folks moral, hvad der
faktisk ikke kommer kristeligt folkeparti
ved.

Nar man s derudover tillader sig at pastd,
at kvinderne i vores land indlader sig pé et
abortindgreb af bekvemmelighedsgrunde,
s& synes jeg nok, man demonstrerer et
minimalt kendskab til befolkningens reelle
levevilkar og de problemer, der i disse tider
tarner sig op for kvinderne, og jeg forstar
som kvinde ikke, at man vil indtage denne
nedladende og hovne holdning til sine med-
s@stre.

Tror kristeligt folkeparti virkelig, at man
far abort af bekvemmelighedsgrunde? Var
der ikke den mulighed, at det skyldtes, at
man f. eks. p& grund af arbejdsleshed ikke
kunne erngre det barn, man méske skulle
have? Nar man i medrehjelpen mé sige til
en 16-17 ars pige, at hun kun kan fi en
lejlighed til 1.500-1.600 kr., er det sd ogsé
af bekvemmelighedshensyn, hun foretrak-
ker abort, eller er det efter moden over-
vejelse, fordi hun ikke kan give det barn
nogen som helst muligheder for at fi en
lykkelig barndom?

Jeg skal overhovedet ikke gi narmere
ind pa disse filosofiske overvejelser om det
ufedte barn. Det er der sagt nok om herinde,
og der er ogsd sagt nok om det i debatten
her i dag.

Det ville nok veere rimeligere at sporge,
om man ikke foler en lille smule zngstelse
ved det kolossale batteri af preeventions-
midler, f.eks. p-pillerne, som kvinderne
udsmtter sig for for at undgd et abortind-
greb, som slet ikke har den risiko, som fru
Inge Krogh argumenterer for. Det er si
smart at std og sige, at der er risiko ved det.
Vi ved jo godt, at der er meget mindre risiko
ved et abortindgreb end ved en fadsel, og
efterhanden kan man ogsd diskutere, om
ikke der er mindre risiko end ved livslang
brug af p-piller.

Jeg har fer i forbindelse med et lidt for-
nuftigere forslag fra kristeligt folkeparti
fremheevet, at vi godt ville se pa de former,
hvorunder et abortindgreb bliver foretaget,
forst og fremmest om der er behov for pro-
fessionel radgivning og vejledning inden
indgrebet.
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Vi har til anden behandling af lovfor-
slaget om social bistand stillet ®ndrings-
forslag om forelgbig at bevare medre-
hjeelpsinstitutionerne. Heller ikke det fik
kristeligt folkepartis stette, og jeg kan ikke
se det, der ligger her, som andet end et pro-
pagandistisk forslag, der skal imgdekomme
ganske snemvre befolkningslags voldsomme
interesse for andres moral, andres seksualliv
og familieliv, en interesse, som jeg efter-
handen synes har karakter af det patolo-
giske.

Ib Christensen (DR):

Man kan diskutere, om det var righigh
eller ej at gennemfore den frie abort i 1973,
men der er ingen vej tilbage, nar man forst
har fiet den indfert. Personlig kunne jeg
godt beklage, at man ikke ved den lejlighed
fik gennemfort en folkeafstemning, for det
er jeg overbevist om havde bragt ro om
sagen.

Nar retsforbundet mé afvise dette lovfor-
slag, skyldes det en reekke ting. Vi anser det
generelt for at veere et tilbageskridt. Vi an-
ser det for at vere asocialt i sine virkninger,
for vi kender situationen fra andre lande,
hvor man har en restriktiv abortlovgivning.
Dér er det de velartikulerende, de velud-
dannede og de gkonomisk forméende, som
er i stand til at omgd lovgivningen, hvor-
imod de gkonomisk svage, de uuddannede
eller darligh uddannede og de, der ikke kan
artikulere sig, bliver kriminaliseret. Dette
forslag vil, hvis det bliver gennemfert, kri-
minalisere titusinder og atter titusinder af
kvinder.

At forslaget er garneret med nogle skrappe
feengselsstraffe og et overlegeregime uden
lige, neevner jeg kun for en fuldstzendigheds
skyld.

Andre ordferere har gjort opmseerksom pé,
at dette lovforslag, om det blev gennemfort,
ville skrue retstilstanden pi dette omrade
tilbage til 1937, og man kan gyse ved de
konsekvenser, der ville komme, hvis man
gennemforte en s& rabiat lovgivning.

" Derimod exr vi 100 pct. enige med kristeligt
folkeparti om, at der mé gores, hvad der er
muligt for gennem en generel oplysning, gen-
nem individuel vejledning og forebyggelse
at fa det alt for store aborttal ned. Dette er
den eneste menneskeligh og socialt rigtige
vej at ga.
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Birgit Busk (U):

Efter at have gennemgiet kristeligt folke-
partis forslag til lov om svangerskabsafbry-
delse kan jeg tydeligt se, at det er et par lov-
givninger forud for den sékaldt frie abort-
lov i 1978, man vil tilbage til, dog med bort-
fald af den sociale indikation. Det ville alt
sammen vere i orden, hvis baggrunden for
loveendringen ogsd havde veeret det. Det er
den ikke. Det sidste vil jeg gerne meget
stwrkt pointere.

Hvilken gleede har man af at tvinge en
kvinde til at fode, hvis man risikerer, at hun
ikke selv tor se fremtiden i mode og maske i
desperation gér hen og tager sit eget liv eller
som tidligere seetter sit liv pa spil ved at gé
til en kvaksalver? Det bliver igen tilfeeldig-
hederne, som kommer til at ride.

Mennesker uden reelt kendskab til den pa-
gmldende skal atter kunne optreaede som dom-
mere. Det er helt forkert. Det af kristeligt
folkeparti enskede ankensvn vil svare til
det 3 mands rad hos medrehjeelpen, der sad
som dommere og skulle afgere, hvorvidt en
kvinde kunne f& abort eller ej. Og fik hun af-
slag, hvad havde man si at byde hende til
gengeld? I realiteten ingenting, oftest en
sludder for en sladder, hvorefter hun blev
overladt til sin egen skeebne. Jeg tvivler pé,
at det er det, der skulle vere kristeligt folke-
partis hensigt med fremswttelsen af lovfor-
slaget. Derfor ma jeg sige det lige ud: forsla-
get duer ikke for gjeblikket. Jeg har fulgt
svangerskabslovgivningen her 1 landet i
mindst 20 &r, den har aldrig duet. Man lov-
gav om kvinder, men det var tydeligt, at det
var meend, der gjorde det.

En snmversynet lovgivning, der forst og
fremmest plejede meends interesser, det var,
hvad det var. Altid skulle man springe over,
hvor gerdet var lavest. Altid skortede det
pé bevillinger. Det gjorde det ogsa, da vi fik
loven om svangerskabsafbrydelse af 13. juni
1978. At der var adskillige kvinder, som var
med til at provokere den lov frem, er sddan
seb forstdeligh, men ikke desto mindre sorge-
ligh. De lod sig narre, samtidig med at de
priste sig lykkelige over noget, som de kaldte
rideret over egen krop. Hvad er det for
noget? Hvis det skal foles som et privilegium
at 14 lov til at sla sit ufedte barn ihjel, sa er
jeg ikke leengere kvinde, jeg er intet, jeg ville
fole mig som en nar, hvis jeg hoppede pa den
galej. Réderetten har i adskillige tilfwlde
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vist sig at vare noget helt andet, nemlig
pression.
Selv om det er en kendsgerning, at man

- altid har veeret to om det, si er det lige sé

meget en kendsgerning, at hovedansvaret
af gode grunde altid er blevet lagt pa kvin-
den; hun har haft sveerest ved at lobe fra det.
Kunne hun ikke regne med manden privat, s&
kunne hun altsé heller ikke regne med ham,
nidr det gjaldt svangerskabslovgivningen.
Det har givet mange tragiske skebner.

I dag er vi blevet beriget med svanger-
skabsforebyggende midler; atter er det kvin-
derne, som ma holde for. Da p-pillerne blev
opfundet, var det kvinderne, som skulle have
dem, og sddan kan jeg blive ved.

Det er helt klart, at vi primeert mé seotte
ind for at undgd uenskede svangerskaber,
men det er pa tide, at ogsé meend bliver sig
deres del af ansvaret bevidst. Jeg mener, at
svangerskabsforebyggende midler mé kunne
erhverves gratis, i det mindste af folk under
en vis indteegtsgreense.

Det er den forste forudswtning for at kun-
ne vedtage kristeligt folkepartis lovforslag.
En anden er, at ingen, som er i social ned
eller frygter at komme det, skal vere hen-
vist til at sege abort som fortvivlet udvej.
Det vil vere nedvendigt med en form for
statsgaranti. Kan vi opfylde disse betingel-
ser — jeg har ikke til dato set det — da vil
jeg gerne vere med til at afskaffe den lov, vi
fik indfert i 1973. Jeg greed den dag, den
blev vedtaget, folte, at nu var der ikke leen-
gere respekt for noget som helst i denne ver-
den. Alligevel kan jeg ikke gé ind for kriste-
ligt folkepartis lovforslag, sddan som det -
fremtraeder her.

(Kort bemserkning).

Johan Nielsen (S):

Jeg vil blot oplyse, at det er gang pa
gang i denne sal slaet fast af forskellige
formeend, at ordene ,hykleri® eller ,farisee-
isme” ikke m& bruges fra dette hoje tings
talerstol.

For gvrigt vil jeg i dette tilfeelde folge min
samvittigheds stemme, og den turde vare
kendt af alle danske, som har fulgt med i
denne debat.

Vestergaard Eriksen (FU):
Vedrorende fri abort star jeg klart pd mit
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synspunkt, at det har jeg altld veeret imod,
og det er jeg fortsat.

Da vi fik svangerskabsloven sidste &r,
sagde jeg til mig selv, at det var en vis ned-
brydning af den danske moral, der pa dette

tidspunkt skete med den lov. Men det er jo -

desveerre ikke forste gang, at man kan gé sa
vidt i dette haje ting.

Jeg vil gerne have lov til at forbavses no-
get over regeringspartiets indstilling. Det
var imod loven sidste &r, men alligevel vil
man beholde den eller veere med til at be-
holde den. Jeg m4 sige, at det er altss lige det,
der er stikimod min opfattelse, ndrmansidder
her som valgt i det haje ting, at man stem-
mer imod sin overbevisning; det m4 veare en
helt fejl opfattelse.

Rent personlig vil jeg stette kristeligh
folkepartis loviorslag, selv om der er visse
ting, jeg miske godt kunne tenke mig sen-
dret pa forskellige omrader.

Jeg vil gerne lige ogsa i den forbindelse
sige til fru Inge Fischer Moller, der udtalte,
at en kvinde ikke ber fode et barn, hun ilcke
gnsker, at det ber en kvinde efter min op-
fatbelse teenke pd 9 méaneder for.

Poulsgaard (FP): -

Hr. Gede har talt pd flertallet af frem-
skrldtspartlets gruppes vegne. Jeg vil gerne
tale pa4 mindretallets vegne; vi er 6-7 styk-
ker.

Jeg vil gerne sige tak til kristeligt folke-
parti, fordi man fremkommer med dette
lovforslag. Det er muligt, at det er lige
skrapt nok pd enkelte punkter, men stort
set kan vi gé ind for det. Vi mener, at frihed
under ansvar ogséd ma geelde i detite tilfeelde.

Fru Inge Fischer Moller udtalte, at hun
ikke kan forst, at kristeligt folkeparti kan
gd ind for dedsstraf og samtidig vil be-
skytte de ufgdte bern. Dér mé jeg sige; at
jeg har lidt af den samme opfattelse. Jeg
ved godt, det var en ekstraordineer situation
med tilbagevirkende kraft for de dér deds-
stratfe, men respekten for liv mé geelde un-
der alle former, og vi er en kristen na-
tion.

Nu hgrer vi her, at denne lovgivning gér
helt tilbage til 1937. Men hvis den lov, der
blev vedtaget sidste ar, var vedtaget i 1920,
hvor mange af dem, der sidder her i salen,
havde s& veeret til stede, af gode grunde?
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Det var noget at teenke pa. Vi ved, at sidan
én som H. C. Andersen, vi ved, at hvad
hedder han, den store komponist Mozart var
det vist, heller ikke var blevet fadt. Vi er da
ovre den debat om al den sociale forargelse
og over, at vi er sddan et fattigt land og alt
det dér, de socialt svage. Vi er da ovre den
debat.

Der er mange barn, der er uensket, inden
de kommer, det er rigtigh, men der er ikke
mange born, der er usnsket, nar forst de er
fodt. Vi ved, at danske forsldre stir i ka for
at fa bern fra Korea og andre steder. Det er
da 1 orden, at de kan & det, men der var
ogsd muligheder for, at de, hvis de skulle
vere si usnskede bern, kunne komme i
pleje i danske hjem, der ville tage sig af
dem, sa den plade synes jeg godt man
kunne tage af grammofonen.

TFru Gerda Meller er ked af, at hele debat-
ten blusser op igen. Jeg synes, at det er
godt, at debatten blusser op igen. Men jeg
synes nok, at det er sergeligt, at det i et fol-
keting, der nu har en dominans af folk, der
gar ind for det bestdende samfund, i det
hele taget skulle veere vanskeligt at samle et
flertal for s& ganske fornuftigt et forslag;
nar vi ser bort fra visse ting, der skulle ®n-
dres 1 det.

Det var hr. Brusvang, der. var s§ sikker
pé, at hvis kvinden kunne bestemme det; s&
havde vi haft fri abort for 100 &r siden. Jeg
ved ikke, hvilke kredse hr. Brusvang ferdes
1, men i de kredse, jeg fewerdes i, er kvinden
lige s& stor en modstander af den abortlov-
givning, som mend er.

Ja, det er faktisk ogsé et svar til fru Ebba
Strange, der mente, at det var en lykke, at
vi fik den abortlov. Nej, det var en ulykke
for landet, og det var vel ogsd en af grun-
dene til, at kristeligt folkeparti fik den til-
slutning, det fik, netop fordi de borgerlige
partier i uhyggelig grad har misregtet det,
som veelgerne har sat dem herind til.

Jeg vil med disse ord varmt anbefale, at
man stotter kristeligt folkepartis lovfor-
slag.

Burgdorf (KF): : '
Ogsé jeg personlig er modstander ai loven
om fri abort. Det er der flere i mit parti der
er, og derfor hilser jeg ogsd med glede de
initiativer, der kommer til at sndre dette.
Men jeg ma jo sige, at jeg ville have sat pris
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pé, om det havde vewmret en tilbageforelse
til loven af 1956, der var tale om. Det er
det ikke; jeg tror, at det ville have vundet
lidt mere gehor.

Vi var et par stykker i mit parti, hr.
Adam Moller og jeg selv, som tog initiativ
til, pa tveers af partierne, her i januar ma-
ned efter det nye folketings samling, at se,
om ikke vi pa tveerpolitisk basis kunne finde
et flertal for at f& sendret denne lovgivning.
Det lod sig ikke gore, og derfor er jeg, hvad
skal jeg sige, sengstelig for, at man ogsa nu
vil f4 vanskeligheder med at finde et flertal.
Det er muligt, at kristeligt folkeparti kan
fremfore s34 ‘mange argumenter, hvad jeg
ikke forméede dengang, at lovforslaget kan
vedtages, og det skulle kun glede mig.

Poul Boeg (CD):

Som mit partis ordferer, hr. Brusvang,
gjorde opmerksom pé, er der en vis delt
mening i centrum-demokraternes gruppe om
spergsmalet om fri abort. Hr. Brusvang
nwvate jo, at hr. Iversen og jeg havde en
noget anden indstilling, og min partifelle
hr. Iversen har bedt mig om ogsd pa hans
vegne at gore rede for vor holdning. Jeg kan
dertil foje, at der er et par medlemmer af
gruppen, der endnu ikke helt har taget en-
delig stilling. P4 den anden side vil jeg ogsa
sige, at den forskel i opfattelse, der er inden
for centrum-demokraterne, nok ikke er den
helt store og den helt fundamentale, i hvert
fald sddan at forstd, at det jo netop af hr.
Brusvang pa partiets vegne blev fremheevet,
at man s& med fuld sympati pa den etik, der
18 1 dette lovforslag. Jeg kan da ogsd pé par-
tiets vegne sige, at vi klart tager afstand
fra, at man om et sidant forslag anvender
dette udtryk, at det skulle vaere hylkleri, et
udtryk, som efter min opfattelse neeppe ho-
rer hjemme i en debat som denne.

P4 den ene side m4 jeg sige, at nar vi er
nogle der indtager en lidt anden holdning,
sé er det ikke udtryk for en ubetinget til-
slutning til forslaget, sddan som det forelig-
ger. Vi er enige i det grundsynspunkt; at
man ikke bgr have fri abort, og det er vi
enige i, fordi der jo her er tale om en livs-
holdning og et menneskesyn.

P4 den anden side mener vi ogsa, at det
forslag, der her foreligger, er for restriktivt
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igen. Jeg kan her slutte mig til de udtalel-
ser, vi har hert, bl. a. fra forskellige talere
pa venstres og. konservatives vegne, der jo
netop gik ud pé, at uanset den holdning, de
tidligere havde indtaget, kunne de ikke ga
ind for dette forslag. Jeg havde altsd mere
sympati for det forslag om wndring af lov
om svangerskabsatbrydelse, som kristeligt
folkeparti fremsatte, og som vi droftede her
i tinget den 26. april i 4r. Vi mener eksem-
pelvis ikke, at det ville veere rigtigh at skrue
holdningen og udviklingen s& langt tilbage,
at man forlod princippet om den sociale in-
dikation. Vi mener samtidig, at samfundet
har udviklet sig pd en sddan made, at beho-
vet for at anvende en sadan regel ikke ville
veere seerlig stort.

- Det hovedargument, der: jo altid anferes
til stotte for den frie abort, er jo dette med
kvindens selvbestemmelsesret. Heroverfor

- vil jeg gerne papege en anden ting, og det

er, at den frie abort jo ogséd kan misbruges
som pression over for den gravide kvinde.
En af de ting, som jeg har imod den, er, at
den indeberer en risiko for, at der breder sig
en, skal vi sige du-kan-jo-bare-fa-det-fjer-
net-mentalitet, og det er ikke noget, jeg fan-
taserer mig til. Jeg kan godt neevne, at min
kone engang, da hun var pd hospital i for-
bindelse med en fodsel, 1& p& stue med en
anden fedende kvinde, en ung enlig mor, der
netop fortalte min kone, at hun havde veaeret
1 den situation, at faderen havde lagt meget
steorkt pres pd hende for at gennemfere en
abort. Han ville ikke gifte sig med hende.
Han ville ikke flytte sammen med hende,
han ville ikke have noget med barnet at
gore. Hun havde altss modstéet denne pres-
sion, men man kan jo nok rejse det sporgs-
mal: hvor mange kvinder har det fornedne
mod og de forngdne fysiske muligheder for
at modstd et sidant pres, og er det il sy-
vende og sidst i kvindens interesse? Der er
dog altsd ogsd andre synsvinkler end dem,
der her er blevet fremdraget.

M3 jeg afslutningsvis nevne, at efter hr.
Iversens og min opfattelse er der ogsd noget
vist paradoksalt 1, at man netop i denne tid

" skal have fri abort, fordi det, der kan tale

for det, det sociale, det skonomiske og det
tekniske jo netop er omréder, hvor der har
varet en megeb sterk fremgang, der skulle
gore behovet mindre.
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Ordfereren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KrI):

Jeg siger tak til justitsministeren, tak til
socialministeren og tak til ordfererne for
den interesse, man har vist vort forslag. Der
er mange, der har taget ordet uden for ord-
farernes rekker; det siger jeg tak for.

Da vi i sidste folketingsar fremsatte lov-
forslaget om radgivning for kvinder, blev vi
fra socialdemokratisk side bebrejdet, at vi
havde foretaget en faneflugt ved ikke at
komme frem med en helt ny svangerskabs-
lov. Det har vi ogsd hort andre steder fra.
Det er dog ikke derfor, vi kommer frem med
forslag til en helt ny svangerskabslov nu,
men fordi vi feler, at det er en nedvendig-
hed.

Der har vwret talt noget om, at vi ikke
tror, det vil g4 igennem her i tinget, og det
kan méske veamre rigtigt, at vores bedem-
melse er den. Men jeg synes dog, der er
kommet s& mange synspunkter frem her, at
det 1 hvert fald viser, abt man har interessen
for dette. Det er noget dybt tragisk, dette, at
vi 1 lobet af et &rs tid dreber mellem 25.000
og 30.000 mennesker. Det ma bergre os alle,
herunder alle der sidder her i salen. Jeg tror,
der er et onske om at fa et sddant forslag
bragt frem, ikke bare blandt kristeligt folke-
partis veelgerskare, men langt ud over den
skare.

Da vi behandlede forslaget om radgiv-
ning, omtalte jeg den store stigning i abort-
antallet, der var i oktober kvartal. Det var
de tal, jeg havde pa det tidspunkt. Dengang
anfgrte justitsministeren, at man kunne
ikke uddrage noget af disse tal, for der var
gaet for kort tid, efter at loven om fri abort
var traddt i kraft. Der var pa det tidspunkt
en meget stor stigning. Nu er der kommet
yderligere stigning, der er giet lengere tid,
der er giet et ar, siden loven blev vedtaget,
og man kan vel nok regne mere med tallene
nu. Det blev af justitsministeren bl. a. frem-
fort, at man ikke kunne regne med tallet for
oktober kvartal p& grund af, at kvinder
kom tidligere til svangerskabsafbrydelse,
end de havde gjort for. Der er fremkommet
tal i Ugeskrift for Lager for januar kvartal.
De viser en stigning. Der er nsesten 6.000,
som det ogsd er anfort af en af ordfererne, i
januar kvartal, hvilket er en stigning pa 25
pet. fra oktober kvartal og en stigning pa 70
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pet. fra dret 1972-73. Der er fremkommet
tal for april kvartal. De viser ikke nogen
stigning, det er nogenlunde det samme som i
januar kvartal. Men i juli kvartal er der igen
en stigning. Jeg har lige faet tallene til mor-
gen. Det er i hvert fald 6.500, og man mé
regne med, at en hel del af indberetningerne
ikke er kommet ind endnu. Man mi regne
med, at det i hvert fald er en stigning i for-
hold til det forudgiende kvartal pa 11-12
pet., sd vidt jeg kan skenne, men som sagt
plejer en hel del af indberetningerne og tal-
lene at komme ret sent ind til sundhedssty-
relsen.

Nu er det sagt bl. a. fra socialdemokra-
tisk side, at man kan ikke regne med disse
tal, idet der normalt ville have veeret en hel
del illegale aborter, hvis man havde bevaret
den tidligere retstilstand. Det er meget
sveert. Man har aldrig nogen sinde vidst,
hvor mange illegale aborter vi havde her i
landet, i gvrigt. Men hvis man underseger
de illegale aborter — jeg ved ikke, om der er
nogen egentlig undersogelse af dem, for det
var jo kriminelt, s man kunne ikke lave
underspgelser af dem — vil man se, at det
varihvert fald sociale forhold, dybt tragiske
sociale forhold, der gjorde, at kvinder fik
foretaget illegal abort. Man mé ogsé tenke
p4, at dengang havde man ikke den lette
adgang til svangerskabsforebyggende mid-
ler, som man har nu. Der er ikke nogen
grund til at formode, at antallet af illegale
aborter ville vaere pd samme stade som tid-
ligere.

Det er anfort i mine bemarkninger til lov-
forslaget, at det ikke sd meget er dybtga-
ende sociale kvaler, der bevirker, at kvinder
nu seger fri abort, og jeg har brugt ordet
bekvemmelighedsgrunde. Det er fremgéet af
talrige samtaler med overl®sger p&d gyneko-
logiske afdelinger og kirurgiske afdelinger
ude over landet, at man har ikke indtryk af,
at arsagen er dybere sociale kvaler. Her fra
Kgbenhavn og Kgbenhavns omegn har jeg
endda hert, at det var, fordi man ville gen-
nemfore f. eks. sin rejse til Mallorca. Man vil
ikke tro det, men vi horte det ogsa i retsud-
valget, da vi havde en professor til samrad
dér.

Jeg tror, fru Ebba Strange mi have taget
fejl, da hun nevnede, at jeg sagde, abort
blev brugt som praevention af bekvemmelig-
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hedsgrunde. Det har jeg ikke skrevet, men
det stér lige 1 linjen under, at den frie abort
miske bruges som prevention.

Det er ikke muligt at fa godtgjort, hvor

mange der far foretaget mere end én abort i -

lobet af et &r. Det er muligt, sundhedssty-
relsen, hvis den fik det palagt, kunne gere
det op, men det er svert. Ude i amterne er
det som regel sddan, at man kan fa foreta-
get fri abort pa forskellige sygehuse, s& man
er ikke klar over, hvornir en kvinde har
faet foretaget mere end én abort. Men jeg
har 1 hvert fald hert fra adskillige sygehuse,
at en kvinde bade to og tre gange i lobet af
dette &r har fiet foretaget abort. Jeg tror,
det giver en hel del psykiske forandringer.

Vi fremseetter selvislgelig dette forslag af
hensyn til kvinden. Hun lider under dette,
og som det ogsi er blevet fremfort af hr.
Poul Boeg, sa kan en kvinde blive presset til
en abort.

Man har bebrejdet os, at vi griber meget
langt tilbage, og at vi ikke engang har taget
genetiske arsager med. Det er da ogsd noget,
der har voldt mig en del kvaler. Jeg har
selvielgelig i mit arbejde inden for andssva-
geforsorgen netop arbejdet en del med gene-
tikken og diagnostikken hos fosteret. Med
formandens tilladelse vil jeg slutte med et
citat fra en artikel i Ugeskrift for Leeger,
Meddelelser fra Dansk Medicinsk Selskab,
nr. 5, 1974, af Jan Mohr, der er dr. med. og
professor ved Kobenhavns universitet:

»Abortsagen, med beveegelse i retning af
friere abort, giver et nyligt sldende eksempel
pé dybtgaende og hurtig forandring af eti-
ske normer. Den grense for abort, der nu
regnes med i Amerika og visse andre lande,
ligger meget ner grensen for preematur® —
for tidlig — ,,fodsel. Flere af de amerikanske
forskere, der har veret pionerer, nar det
gelder prenatal diagnose” — diagnosen hos
fosteret — har faktisk overvejet, om det
ville vaere gnskeligt og forsvarligt at indfere
en forealdreret til neonatal eutanasi“ — eu-
tanasi omkring faedslen — i tilfwlde, hvor

88
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den nyfedte er alvorligt misdannet eller de-
fekt pa anden made.”

Det vil sige, at man altsd er giet videre
nu. Nu dreeber man ikke blot fosteret, men
ogsd det levende barn, der er misdannet.
Her m4 jeg igen sige: hvad kan det nseste
blive?

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er jo en meget interessant debat, vi
her har siddet og overveeret. Nu synes jeg
ikke, man skal sidde og moralisere pa andre
menneskers bekostning, og det vil jeg ogsé
afholde mig fra at gere her. Men jeg synes,
at hvis man indremmer sig selv en frihed,
88 bor man rent faktisk ogsd indremme sin
nabo ngjagtig den samme frihed. Det er der
visse mennesker, der ikke rigtig har for-
stdet dybden af, men jeg vil habe, det efter-
hénden gér op for dem.

Min partifelle hr. Poulsgaard snakkede
om, at vores nuvarende abortlov havde
veeret en ulykke for landet. Jeg er ikke enig
med hr. Poulsgaard, men skulle hr. Pouls-
gaard have ret, si vil jeg dog ikke undlade
at gore opmerksom pé, at vor nuverende
abortlov i hvert fald har veeret til uhyre
gavn for kvinderne og de ufedte bern, som
ellers ville have vokset op under meget uri-
melige betingelser. 84 er det et spergsmal,
hvad man i denne sag bor sette hojest. Det
skal jeg undlade at kommentere.

Det har altid veeret saledes, at det er let-
tere at opdrage andres bern end sine egne.
Det er nok arsagen til, at denne sag altid
bliver debatteret kraftigst af mend og wldre
kvinder. Jeg vil kun komme med én konkret
bemerkning til det foreliggende lovforslag,
og den vedrorer den strafferamme, som kriste-
ligt folkeparti har foreslaet, nemlig at straffe-
rammen skulle vere 2 ar for leger, mens
den for andre personer skulle vere 4 ar.
Hvis man overtreeder en gxldende lov, si
ber strafferammen efter min mening vere ens
for alle personer, selv for lmger. Jeg tror
ikke, at det skyldes, at det er fru Inge
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Krogh, der har fremsat fmslaget men jeg
vil blot gore opmerksom pé det, og jeg vil 1
hvert fald i udvalget komme. ind pa det.

Jeg vil gerne slutte mit korte indleeg med
at citere, hvad formanden for kristeligt fol-
keparti, hr. Jens Meller, sagde, da vi i sidste
samling debatterede dette spergsmél. Han
sagde, at kristeligt folkeparti var si realisti-
ske, s& de havde indset det umulige i at be-
graense retten til fri abort. Jeg haber, kriste-
ligt folkeparti stadig veek er s& realistiske.

Poul Dam (SF):

Der er visse ting i denne debat, der er
meget meerkelige. Det er forst og fremmest
dette, at der her gentages en rmkke argu-
menter og derefter siges noget imod dem,
uden at vedkommende har opdaget, at det
er argumenter, der er taget af bordet for
mange &r siden. Der er ikke noget alvorligt
menneske, der har talt om kvindens selvbe-
stemmelsesret pd den méde, som hr. Poul
Boeg refererede det, i mange ar. Man har
derimod talt om noget helt andet, nemlig at
det var uveerdigt, at andre mennesker skulle
bestemme, om kvinder skulle have abort, at
nogle kontorfolk, nogle leger eller nogle so-
cialrddgivere skulle bestemme det, og at man
derved tog ansvaret fra dem, der forst var
udsat for risikoen ved det.

Hr. Poul Boeg talte om, at nir han var
imod fri abort, s& var det udtryk for livs-
holdning og menneskesyn, og derfor ville
han gerne lave et kompromis. Det er natur-
ligvis ogsd en livsholdning og et menneske-
syn og vel egentlig typisk for det parti, hr.
Poul Boeg tilharer.

Hr. Poulsgaard nevnte, at det var en
ulykke, at vi fik den vidtgiende adgang til
fr1 abort, og nwvnte i den forbindelse, at vi
som folge heraf fik kristeligh folkeparti.
Denne konklusmn kan jeg godt tilslutte
mig.

Det er en fri ret for medlemmer af dette
ting at demonstrere deres greenselgse men-
neskeforagt, sidan som fru Inge Krogh
gjorde det, da hun i fuldt alvor pastod, at
kvinder gik hen og fik fri abort af hensyn til
en rejse til Mallorca. Jeg har aldrig hert
noget lignende, og jeg mé sige, at nir dette
kommer fra et parti, der tillader sig at kalde
sig kristeligt folkeparti, s& er det i betenke-
lig modstrid med blasfemiparagraffen.
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Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det skal ikke veere noget langt indleg.
Mange synspunkter er kommet frem her, og
beskyldninger har reget imod hinanden;
man kan vel nok tilleegge hinanden forskel-
lige motiver. Vi er mange i kristeligt folke-
parti, der virkelig mener det alvorligt, nir
vi mener, at de ufedte har ret til livet. Det:
er fra visse partier herinde sagt meget klart
i forbindelse med mange, mange. lovforslag,
hvordan man kemper for de svage i sam-
fundet. Er der noget, der er mere svagt end
et ufedt barn? Det Tan godt nokikke give en
stemme engang, nir vi tager det vaek men
alligevel.

Jeg mener, at vi ber hver iser overve]e
hvad det er, vi gor. Vi tillader mord — ja, vi
bruger mange finere udtryk for det.

P4 den anden side vil jeg ogsé sige, at sa
m4 vi ogsé gore os klart, at vi ma betale pri-
sen for, at det barn skal vokse op. Det har
lydt fra forskellige sider i dag, at det er
kvinden, der alene skal bestemme. Skal hun
alene ogsd std med ansvaret for det, hun har
gjort? Maske er det samfundets skyld, at
hun har taget den beslutning, hun har. Der-
for mé vi alle uanset alder og uanset ken
sige: dette er noget dybt alvorligt, som vi
ikke bare kan sl& af bordet med det samme,
men som vi skal gi hen og tenke grundigt
over. Jeg héber, vi alle sammen kan veere
med til at sikre det ufedte barn, ogsd 1gen-
nem dette lovforslag.

Ordigreren for forslagsstillerne (I nge Krogk )

(KeF):

Der var blot en lille bemeerkning t,ﬂ fru
Hanne Reintoft, som bebrejdede kristeligt
folkeparti, at det altid var imod sociale for-
bedringer, og blandt andet nevunte bornetil-
skud. Jeg tror ikke, fru Hanne Reintoft har
leest aviser 1 den senere tid, hvor der. netop
har veeret en meget stwerk debat om, at vi
forseger at fa bernetilskuddene mdtaegbsre-
guleret, blandt andet.

Jeg har fremsat forslaget sammen med
forslag om forandringer i adoptionsloven og
en udvidelse af barselhvilen. Det er et for-
slag, som fru Hanne Reintoft havde fremme
i sidste omgang, og det bliver behandlet her
i tinget om 14 dage.

Angsende dette, at jeg har nevnt en rejse
til Mallorca som &rsag til, at man havde faet
abort, vil jeg blot sige, at det er ikke noget,
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jeg i min vildeste fantasi selv kunne have
fundet pa, og jeg tror heller ikke, at andre
fra kristeligt folkeparti havde kunnet finde
pa det. Det er en klar oplysnmg, som jeg
har faet af en overlege pa en gynmkologisk
afdehng 1 Kgbenhavns neerhed.

Poul Bogg (CD):

Jeg vil gerne takke hr. Poul Dam for
den venlige beleering, han gav mig-om, hvor-
dan _jeg skal argumentere, og hvilke syns-
punkter jeg skal inddrage i min argumenta-
tion. Jeg héber, at det wrede medlem ikke
tager mig det ilde op, hvis jeg foretreekker
selv at ‘bestemme dette. Derudover vil jeg
gerne sige, at pd baggrund af det, som
denne sag drejer sig om, var jeg rystet overi
form og indhold at here den nedvurdering,
som socialistisk folkeparti pd denne méade
foretog af det foreliggende forslag.

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg har ikke veeret tilheenger af, at man
skulle skeere ned pd bernetilskuddene, men
har erkendt, at det kunne veaere nedvendigt i
den skonomiske situation. Mig bekendt har
kristeligt folkeparti ogsé tilsTubtet sig det
forlig, som gar ud pa, at man skal spare 800
mill. kr. p& bernetilskuddene, og uanset om
man gor disse penge indtegtsregulerede
eller ej, s& bliver det en nedskering ps ber-
netilskuddene. Jeg er ikke tilhenger af den,
og jeg beklager den ogsa, men man kan ikke
rende fra sine ord p& den méade, sem fru
Inge Krogh vil gere her.

Nar fru Inge Krogh har faet en oplysning
af en overlmge om, at der er en kvinde, der
har faet foretaget et abortindgreb, fordi hun
bellere ville have en rejse til Mallorca, vil
jeg sperge, om den overlege egentlig ikke
har overtradt sin tavshedspligt. Det har
han, sa vidt jeg kan se,

- Hx. Poul Boeg vil jeg gerne sporge, om
han normalt, ndr han tager stilling til lov-
forslag herinde, blot baserer den pé enkelte
personers bemsmrkninger, eller om han pre-
ver pa at anlegge et bredere syn. Den tale,
han holdt, tyder p4, at han retter sig efter
bare en enkelt person, og ikke ser pé, at der
kan ogsé veere andre personer, der er kom-
met i pressede situationer — og i hej grad
ville veere kommet i det, hvis de havde gen-
nemfert svangerskabet.
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Hr. Poul Boeg sagde, at netop i dag, hvor
vi har sd mange sociale, gkonomiske og tek-
niske fremskrids, skulle det ikke vare ned-
vendigt. Ved hr. Poul Boeg ikke, at det
storste problem i denne verden er befolk-
ningstilveksten?

Eva Gredal (S):

Fru Lone Dybkjer var inde pd noget af
det, jeg ville sparge om, men jeg vil gerne
gentage spergsmalet, og jeg vil gerne have
et svar fra fru Inge Krogh. Er kristeligt fol-
keparti ikke deltager i det forlig, som siger,
at ca. 1 mia kr. skal spares pd bornetilskud-
dene? Jeg synes, det er lidt af en hyklerisk
optraeden, nér man taler om, at man vil ikke
gd ind pd besparelser pd bﬂrnetllskudsomra,-
det. Det har man gjort. -

Hanne Reintoft (DKP):

Nu er jeg tilfeldigvis selv soolalradgwer
pé netop gynwekologisk afdeling pa Keben-
havns amtssygehus, og jeg vil gerne fortzlle
fru Inge Krogh, at vi for lenge siden har
opgivet at tage social anamnese inden de
abortindgreb; man vil ikke belaste kvinden
med det, og der er ikke tid til det, s4 soci-
ale oplysninger af den art kan kun hvile pa
ganske almindelig frokoststuekonversation,
1 hvert fald ikke pa direkte patientmateria-
le, for vi udsperger dem ikke.

(Kort bemeerkning).

Poul Boeg (CD):

Fru Lone Dybkjer var s& venlig at rette
et spergsmal til mig, nemlig om, hvad der
var grundlaget for min holdning. Dertil vil
jeg gerne svare, at hun naturligvis har ret i
sin formodning om, at jeg treeffer mine be-
slutninger og indtager min holdning pa et
bredt grundlag, pi det bredest mulige
grundlag. Nar jeg neevnte et eksempel, s&
var det netop kun et eksempel, specielt for at
tilkendegive, at der ikke var tale om nogen
som helst form for skrivebordsfantasi fra
min. side, men det var naturligvis ikke ud-
temmende og det eneste grundlag, jeg havde:

Dernsest gjorde fru Lone Dybkjer en
bemseerkning om problemet med befolk-
ningstilvekst. Jeg er helt enig ‘med hende i
princippet. Min opfattelse er altsa bare, ab
der er andre og bedre méder at opna en. be-
greensning i befolkningstilvecksten pa end ved
fri abort.
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Chr. Christensen (KrI):

Jeg vil gerne sige til fru Eva Gredal, at
det er rigtigt, at kristeligt folkeparti har
taget medansvar for landets gkonomiske
situation, og at man i disse forhandlinger blev
stillet over for besparelser pd 1 mia kr. pa
bernetilskudsomradet. Det mé ogsd veore
fru Eva Gredal bekendt, at netop kristeligh
folkeparti foranledigede, at dette belob blev
nedsat til de 800 mill. kr. Det er nok ogsé
bekendt, at vi fortsat er af den opfattelse, at
bornetilskuddet ber reduceres s socialt som
overhovedet muligt.

Det problem, der er rejst i forbindelse
med debatten her, stir for mig sadan, at vi
star over for den kendsgerning, at vi i Dan-
mark i dag i virkeligheden afliver hvert
fjerde af vore ufedte born.

Forslaget her onsker jeg efter min bedste
overbevisning ikke fremmet af hykleriske
eller af taktiske grunde, men fordi jeg tror,
et menneske er skabt af Gud og dermed
ogsé er givet livet af Gud, og jeg kan ikke
se, det er rigtigt, at vi af hensyn til et andet
menneskes sociale ve og vel har ret til at
dreebe et barn.

Et sddant nej til at gore dette ma efterfol-
ges af et klart ja til at ordne forholdene sa-
dan, at en mor fir sterst mulig chance for at
gennemfare sit svangerskab, og det betyder,
at vi m4 tage ansvar for at stotte menneske-
ligh, men ogsé skonomisk, sddan at der er et
klart tilbud til en mor, s& hun kan gennem-
fore sit svangerskab.

Der er ikke mindst fra fru Gerda Mellers
side stillet det sporgsmal til kristeligt folke-
parti: tror man da, at medlemmernes hold-
ning er endret, siden man sidst dreftede
sporgsmélet? Jeg vil gerne sporge fru Gerda
Mgller: mener fru Gerda Moller, at det er
lovforslagets hovedsigte? Mener fru Gerda
Mgller, at sagens kerne — vores ret il at
aflive det ufgdte barn — er det centrale, el-
ler er det et sporgsmal om, hvorvidt med-
lemmernes holdning er sendret?

Der blev spurgt: vil kristeligt folkeparti
tage ansvaret for de illegale aborter? Jeg er
klar over dette store problem, men jeg vil
da gerne sige, at illegale aborter er ogsa ef-
ter min opfattelse ensbetydende med ab
man fratager barnet livet. Det er de legale
aborter, nir vi giver ret hertil, jo ogsa.

De illegale aborter har vel nok for en stor
del deres arsag i, at mulighederne i mange
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tilfwlde er for sma for, at en mor kan gen-
nemfare sit svangerskab. Vi fremsatte for-
slag sidste samling, som var begrundet i, at
vi gerne ville orientere moderen sé godt som
overhovedet muligt om de muligheder, der
foreld. Det mente tingets flertal ikke skulle
gennemfores. De illegale aborter ma vi tage
medansvar for p4 den made, at vi md gen-
nemfgre de folgeforanstaltninger, som ger
det muligh, at feerrest muligt skal igennem
en sikaldt illegal abort. De loviorslag, der
kommer til behandling om 14 dage, er jo
netop folgelovene til det forslag, der be-
handles her.

Arne Bjerregaard (KrF):

Der er jo sagt mange smukke ord om os,
og ude omkring i dette land har vi ogsa hert
mange smukke ord som ,hyklere”, , farisme-
re, og hvad man nu ellers kan mode. Jeg ved
ikke af, at jeg nogen sinde har brugt dette
udtryk, og jeg mener ogsé, at jeg har provet
pé at forsvare kommunisternesret til at have
en holdning, ogsé i skolen. Jeg mener ogsa,
vi m4 have ret til at have en holdning uden
at skulle karakteriseres som hyklere og fari-
seere.

Fru Inge Fischer Moller sammenligner
dodsstraf 1 krigstilfelde og abort og siger, at
det er mearkeligt, at vi ikke vil stemme for
fri abort, men vil stemme for dedsstraf i
krigstilfewelde. Jeg skal da srligh indremme,
at jeg stemte — det gjorde ikke hele grup-
pen, men jeg gjorde det — for dedsstraf i
krigstilfwlde ud fra den betragtning, at
bl. a. fru Inge Fischer Moller gnskede deds-
straf over de smé. S& kan man ikke komme
og sige, at sd ensker man ikke i andre til-
foolde dedsstraf. Jeg forventede dengang
simpelt hen, at der ville blive et flertal imod
os i dette ting, hvad angér abort, det skal jeg
erligt indromme, og s& lenge man ikke pa
det ene punkt gnsker at respektere livet, ma
vi sige: s& kan vi ikke vaere med til at ind-
gyde folk den tro, at de samme mennesker
ene er motiveret af den humanisme, som de
paberdber sig her, nir det drejer sig om
dedsstraf i krigstilfeelde. Bl. a. socialdemo-
kratiet var med til at vedtage loven om
dedsstraffen med tilbagevirkende kraft, og
s& kommer man i humanismens navn og si-
ger: nu vil man langt ud i fremtiden veere
med til at afskaffe dedsstraffen i bestemte
tilfeelde. Dadsstraffen har vii dag. Det, man
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[Arne Bjerregaard.]
skal tage stilling til i dag, er, om man skal
straffe nogen, som er usnskede, med deden.

Med hensyn til frihed vil jeg sige: ja, hvad
er frihed? Jeg kunne nasten have lyst til at
citere professor Hal Koch, der bl. a. siger:

,,Frihed som dyrisk frihed er noget vrevl,
men andens frihed, den rakker ud, ogsa
over det rent legemlige®.

Det er det sidste, som stort set er blevet
diskuteret her i dag, i stedet for den etik og
den, skal vi sige opleftende medmenneske-
lighed, som skulle vere i det. Frihed, det er
at leve med medmennesker, frihed, det er at
forstd medmennesker, og frihed, det er med
medmennesket at lofte sig op pa et hojere
plan end det dyriske for méske, hvis jeg ma
sige det poetisk, i salighedens sum at std
med medmennesket i hianden mod noget,
der reekker ud over denne dyriske tilveerelse,
som vi undertiden vil gore den til.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Hr. Poul Boeg sagde, at der fandtes andre
og bedre preventionsmetoder end fri abort.
Ja, det kan vi ikke blive uenige om, det er og
bliver en nedlesning, og jeg tror ikke, at
nogen kvinder, der er i stand til at tage vare
pa sig selv, betragter fri abort som andet
end en nedlesning.

S8 vil jeg gerne sige til hr. Poul Boeg, at
éns arbejde nu ikke bliver mindre skrive-
bordsagtigt af, at man har et enkelt eksem-
pel at henvise til. Det er nu kun, hvis man
gir en lille smule grundigere til varks og
overvejer argumenterne for og imod fri
abort pa en bredere méde, at man kommer
ud over skrivebordsarbejdet.

Til hr. Chr. Christensen vil jeg blot stille
6t sporgsmal: stir kristeligt folkeparti ved
deres forlig, eller gor de det ikke? Jeg synes,
der her er skabt megen usikkerhed om det.

Poul Dam (SF):

Det er ganske klart, at der er ingen, der
fornmgter de syv ®mrede medlemmers ret til
at have en holdning. Vi er derimod nogle,
der pa det bestemteste fornaegter deres ret
til at hevde, at denne holdning skulle have
noget som helst at gore med kristendom.

Inge Fischer Msller (S):
Det bliver endnu mere beklageligt, efter-
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hénden som debatten skrider frem. Det er
underligt, at kristeligt folkeparti ter frem-
swbte et lovforslag uden ogsd grundigt ab
kende baggrunden for den nugeldende lovs
fremseettelse.

Man husker sikkert godt, at for vi fik den
nugzeldende lov, var det sidan, at en kvinde
kunne fi foretaget svangerskabsafbrydelse
inden for en periode af 16 uger. Med den
nugeldende lov er det nedsat til 12 uger, og
nar vi kan gi s& kraftigt ind for at stotte
bevarelsen af denne greense, si heenger det
sammen med, at det legeligt jo er under-
stottet, at man indtil den 12. uge ikke kan
betragte en graviditet som et egentligh
menneske, fordi det ikke er si udviklet end-
nu, og det er ud fra det, vi fastholder.

(Kort bemserkning).

Poul Boeg (CD):

Det var blot fru Lone Dybkjeers sidste
indleeg, der kalder mig op igen. Det var
til dels rettet til mig, og derfor vil jeg gerne
supplere med at give en oplysning, som jeg
gav her i tinget allerede den 26. april, og fru
Lone Dybkjeer kan, hvis hun er interesseret,
lzese om den i sp. 5716. Den gar ud pa, at
jeg har haft lejlighed til at drefte dette an-
liggende med forskellige medarbejdere ved
medrehjelpen, herunder, kan jeg godt sige,
med en serdeles hojtstdende embedsmand
ved medrehjelpen, men jeg har, mener jeg
selv, det gode princip, at jeg ikke citerer
folk ved navn, medmindre jeg far deres til-
ladelse, og den har jeg ikke indhentet. Jeg
kunne sikkert f& den, hvis det interesserer
fru Lone Dybkjw®r. Det, som jeg erfarede i
medrehjelpen, er ganske enkelt, at det er et
hyppigt forekommende fwenomen, at kvin-
der, der far fri abort, senere fortryder det.

(Kort bemeerkning).

Ordfercren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KeF):

Bt ganske kort svar til fru Hanne Rein-
toft. Det, at en overlege siger til mig, at
nogen har fiet foretaget abort pa grund af
en rejse til Mallorca, kan ikke betragtes som
brud p& tavshedspligten. Jeg har ingen
anelse om, hvilken kvinde det er, og al
forskning mé jo veere baseret pa, at man i
hvert fald kan indhente oplysninger, men
det er rigtigt, at kvinderne ikke ensker at
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[Inge Krogh]
udtale sig om, hvorfor de gnsker at {4 abort.
Det er, ligesom de lukker til. De fleste kvin-
der ensker ikke virkelig at g4 ind i proble-
met, og derfor kan man altsé ikke lose det.

Til hr. Poul Dam vil jeg lige sige: jeg kan
ikke se, at det ikke har noget med kristen-
dom at gore. Det mé veere baseret pa men-
neskets ret til livet. Der stir ikke noget i
Bibelen om, at man ikke mé draebe et foster
— ikke s4 vidt jeg ved i hvert fald — men
det er vistnok, fordi man overhovedet ikke
kunne tenke sig muligheden af det. Men
man ser, med hvilken respekt fosteret omta-
les i Bibelen, i Det gamle Testamente og i
Det ny Testamente. I Det ny Testamente
kan vi f. eks. teenke pd Mariee Bebudelse og
samtalen mellem Elisabeth og Maria. Her
var i hvert fald en meget stor respekt for
fosteret, der blev betragtet som et levende
veesen.

Birgit Busk (U):

Det sidste, fru Inge Fischer Mgller kom
med, mé veere et postulat, der star helt for
hendes egen regning. End ikke legegviden-
skaben kan blive enig om, hvornir der er
et barn, og' hvornar der ikke er, om der er
ved 12 uger eller ved 16 uger eller ved 9
maneder.

Chr. Christensen (KrF):

Nu er der jo trukket mange aspekter ind 1
denne debat, men jeg vil da gerne svare di-
rekte péd det spergsmal, som fru Lone Dyb-
kjer stillede mig: star kristeligt folkeparti
ved forliget?

Jeg vil gerne sige, at den aftale, kristeligt
folkeparti har lndga,et sammen med fem
andre partier, lyder pa, at der skal spares
800 mill. kr. pa bernetilskuddene. I et af
aftalens punkter star der, at det kan ske ved en
indtegtsregulering, det kan ske ved nedsest-
telse af tilskuddet til det forste barn, og det
kan ske ved nedsettelse af dyrtidsregulerin-
gen. De seks partier var enige om at bede
socialministeriet om at komme med et ud-
spil for om muligt at kunne fa bedre losnin-
ger frem. Der er kommet et udspil. Det er
det, der har veeret debatteret. I det gjeblik,
de seks partier kan skabe enighed om, at
udspillene er bedre, og om at gennemfere
nogle af dem, méa vi fortolke forliget sddan,
at sd star vi selvfolgelig alle seks fast pa det,
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vi én gang har indgdet forlig om. Dér stir
indteegtsregulering. Det méd veare: rimeligt,
at ndr kristeligt folkeparti feler, at den
nuvaerende skitsering, der er kommet frem,
ikke tilgodeser den sociale fordeling af ber-
netilskuddene, som vi mener méa veere rime-
lig, s& ma. vi sige, at vi stdr fast pa det, vi er
blevet enige om.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Nér man har fulgt denne debat og hort
indleeggene, sd mé jeg egentlig sige, at det
indleeg, som hr. Chr. Christensen kom med
fra kristeligt folkepartis side, er forstdeligt.
Man tager den holdning ud fra en etisk vur-
dering, at fosteret under s at sige alle vilkar
— der er kun taget to undtagelser med —
har ret til livet.

Jeg vil gerne her have lov at sige, at jeg
mener, det er lovlig forenklet. Jeg mener —
og det har veret venstres opfattelse, i hvert
fald flertallet i vores gruppes opfattelse —
at der ma ske en sammenstilling, en afvej-
ning bade af moderens, barnets og af fade-
rens situation.

Jeg tror, og det er derfor, jeg tager ordet,
at det, der gjorde dybest indtryk pa mig
egenthg var, da man fra kristeligt folkepa,r—
tis side sagde, at de illegale aborter, man for
havde, ville man tage medansvaret for ved
her at fremseette et lovforslag, som gir helt
tilbage, som det er sagt, til de retstilstande,
vi havde i 1930erne.

Det bedrever mig egentlig, for en sterk
bevaeggrund fra min side til at stemme for
1970-loven var netop at komme de illegale
aborter til livs, og jeg mé& have lov at sige,
at jeg tror, det er lovlig forenklet at tro, at
man klarer alle situationer, hvor en kvmde
onsker en abort, udelukkende ved hejere
barseldagpenge eller leengere barselferie,
Aborter har vi altid kendt, de kan 88 veere
legale eller illegale, men der er intet land,
hvor man alene ved et forbud har kunnet
forhindre dette.

Derfor vil jeg gerne gentage, at det der er
regeringens holdning, er, at vi ud fra hvad
vi mener er en rigtig social indstilling, ikke
vil kunne acceptere et loviorslag som dette,
som bygger pa en filosofi, som jeg kan re-
spektere og anerkende og se det logiske i,
men som. alligevel bygger sd udelukkende
pé4 barnets ret til livet. Her mener vi der
mé ske en afvejning.
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Lena Pedersen (CD):

Nar fru Inge Krogh taler om en stigning i
de legale aborter, s& vil jeg gerne have lov
til at sperge. direkte: har man taget i be-
tragtning, hvor mange indleggelser man for
havde til efterbehandling af illegale aborter,
og hvor en kvinde kunne i varigt men efter
en sidan illegal abort?

Derneest vil jeg gerne sperge, nér fru Inge
'Krogh taler om mord pé ufedte bern, om
man s ikke kunne forestille sig, at der med
hensyn til et ugnsket barn, der kommer til
verden og tilbringer sin mieste tid pa insti-
tution, kunne blive tale om psyklsk mord pa
et-fodt barn..

(Kort bemeerkning).

Chr. Christensen (KrF):

--Den skal ogsé blive meget kort. Den skal
veere til socialministeren. Hvis mine udtalel-
ser om, at vi mé tage medansvar for de ille-
gale aborter, er blevet opfattet sddan, at vi
accepterer dem, sé har ]eg udtrykt mig for-
kert. Nar jeg sagde, vi mé tage medansvar
for de illegale aborter, er det ud fra den be-
tragtning, at vi ma tage det. sociale medan-
svar for de forhold, der har fort til, at kvin-
der har méttet gé den vej. Det var derfor,
jeg papegede, at vores ansvar, nir der er
sagt- et nej til fri abort, ma veere at efter-
folge det med et ja netop til at ordne disse
sociale forhold, sadan at vi ad den vej far
nedbragt de illegale aborter.

(Kort bemserkning).

Ordfsreren for forslagsstillerne (Inge Krogh)

(KrF):

- Det er et direkte svar til fru Lena Peder-
sen, der sperger, om vi har medtaget, hvad
der kan have veeret af men efter illegale
aborter. Jeg vil sige, det er vist umuligt, der
findes ikke statistikker over dette, og der
findes heller ikke statistikker over, hvilke
men en legal abort har givet. Det er vistnok
sidan, at forskere har veget tilbage for det,
bl. a. fordi man kommer til at rippe op i
noget, som méske kan fore kvinden langt ud
psykisk. Det er vel nok derfor, der ikke er
nogen undersegelser over det.

Néar fru Lena Pedersen. taler om, at vi
skaber institutionshgrn, sd mi jeg sige, at
det netop er derfor, vi har fremsat det for-
slag om. eendring af adoptionsloven, som bli-
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ver behandlet om 14 dage her i tinget, og
som gar ud pa, at hvis et barn forsemmes,
ikke bespges pa en institution, ma det inden
for et wvist tidsrum kunne bortadopteres
uden forzldrenes samtykke. Vi mener, det
er barnets tarv man her taler om.

Eva Greda,l (S):

Jeg accepterer, at kristeligt folkeparti har
den holdning til den lovgivning, vi debatte-
rer her, som det har, men hr. Chr. Christen-
sen sagde imidlertid ogsé, at kristeligt folke-
parti ville hjelpe moderen og barnet efter
fedslen, og sagde bl. a., at vi om 14 dage
skulle diskutere et lovforslag af denne art.
Jeg gar ud fra, at det er spergsmalet om for-
leengelse af barselhvileperioden med yderli-
gere betaling af dagpenge, og i den forbin-
delse vil jeg gerne vide, om hr. Chr. Chri-
stensen. gennem. det skonomiske forlig har
sikkerhed for, at der er nogen som helst mu-
]ighed for, at dette i svrigt fornuftige lovior-
slag gar igennem. Vil man drage konsekven-
serne af alt det, man har sagt her i-dag, s&
ma man ogsd gennem det skonomiske forlig
have sikret sig, at loviorslag af denne art,
som gavner moderen og barnet efter fodslen,
har mulighed for at gé igennem. Har rege-
ringen og de gvrige forligspartier sagt ja til,
at denne lovgivning vil blive gennemfgrt
med de udgifter, der er forbundet hermed?

(Kort bemserkning).

Chr. Christensen (KxF):
De lovforslag, vi skal drefte om 14 dage

| er ikke af kristeligt folkeparti p& forhand

gennemdreftet med andre partier. Men jeg
vil gerne sige, at i disse loviorslag ligger der
kun en af de veje, man kan gi, og det er
det, der kommer her med barselorlov, Men
der kommer forslag om andre veje, vi ogsé
mé ga for at kunne folge op med den hjelp,
der skal til. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemnlng

Anden neestformand (' L"rlenolsson ):

- Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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[Anden nazstformand.]
Der er ikke mere pad dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Jorgen Peder
Hansen har jeg modtaget meddelelse om, at
han som felge af deltagelse i FNs generalfor-

+ - samling ikke vil kunne give mede i tinget i

mindst 7 dage, hvorfor han anmoder om
orlov pad grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv fra og med den 13. novem-
ber samt om, at stedfortreederen mé blive
indkaldst.

Skatte- og aifgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om sendring
af skattekontrolloven. (Zndringer vedre-
rende selvangivelsen). Eksemplarer vil blive
omdelt.

Med skrivelse af 31. oktober d.a. har
handelsministeren under henvisning til be-
stemmelserne 1 § 19, stk. 2, i lov nr. 102 af
31. marts 1955 om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegrensninger fremsendt mo-
nopoltilsynets beretning over virksomheden
i 1973. Endvidere fremsendes den tilsva-
rende beretning fra tilsynet med banker og
sparekasser for 1973 samt beretning fra for-
sikringsradet for 1973. Eksemplarer vil blive
omdelt. '

Der er foretaget eendringer i felgende
udvalg:
Boligudvalget (1/11 74):
Udtreder: Bay "
Ny stedf.: Bach

Det politisk-okonomiske udvalg (1/11 74):
Udtreeder: Anker Jergensen
Nyt medlem: Erling Dinesen

Arbejdsmarkedsudvalget (1/11 T4):
Udtreeder: Dagmar Andreasen
Ny stedf.: Ingomar Petersen

Skatte- og afgiftsudvalget (1/11 74):
Udtreder: Borge Johansen

Nyt medlem: Poul Boeg
Udtreder: Poul Boeg

Ny stedf.: Prehn.

Tolketingets nwste mode atholdes onsdag
den 13. november kl. 13.
Dagsordenen blev efter omtrykning fol-
gende:
1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Helle Degn.
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2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortreede-
ren for folketingsmedlem Helle Degn.

3) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.
4) Spargsmal til ministrene.

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om opheevelse af lov om en
kartoffelmelsordning.

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af skattekon-
trolloven. (Andringer vedrerende selv-
angivelsen).

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophaevelse af lov om
serlig indkomstskat m. v. [af Ove Jen-
sen m. fL].

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om af-
skrivninger samt varelagerloven [af
Knud Jespersen m. fl.].

9) Forste behandling aof :

Forslag til folketingsbeslutning om nedsat
dyrtidsregulering for offentligh ansatte
og folkevalgte [af Holten m. fL.].

10) Forste behandling af:
Forslag til lov om afgift af elektricitet.

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om ndring af lignings-
loven [af Erhard Jakobsen m.fl.].

12) Valg af 21 medlemmer til et udvalg angd-
ende:
Forslag til lov om leegemidler.

Angdende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pagmldende uge henviste
anden nwmstformand til den omdelte uge-
plan.

Modet heevet kl. 15.02.



