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barneforsorgen, dels gennem overgang til et
modulsystem, hvor foreldrene betaler vari-
erende andele af driftsomkostningerne alt
efter deres beskzftigelse (henholdsvis begge
heltidsbeskeftigede eller én halvdagsbe-
skeeftiget), og ved at undlade de standard-
forbedringer, der er forudset i PP II. Her-
igennem kan den arlige veekstrate pi dette
personalekraevende omride nedsettes fra 4,5
til 2,6 pet.

Andre forholdsregler, der bl. a. medferer,
at feerre er under uddannelse samtidig, at
flere @ldre og del-invalide foretreekker og
kan klare deltidsbeskeeftigelse, og personale-
besparelser inden for en reckke sektorer giver
det resultat, jeg omtalte indledningsvis. De-
taljerne findes i det omtalte materiale.

Den udvikling, der er foregdet i de sidste
artier, skyldes 1 vid udstreekning, at folke-
tinget ikke har veeret bekendt med den fak-
tiske situation. Man har ikke gjort sig klart,
hvad hvert enkelt loviorslag i leengden be-
ted med hensyn til personaleforbrug og
driftsudgifter, og &r for ar er man blevet
overrasket af de sakaldte automatiske ud-
giftsstigninger inden for pensionsbelgb m. v.

Vi gnsker at bryde denne udvikling, s& vi
ikke lader den offentlige sektor svulme s4
steerkt, at det private erhvervsliv og den
enkeltes gkonomiske og personlige frihed
begreenses for steerkt. Vi har angivet de
mal, vi stiller op, og vi er overbevist om,
at mange har en lignende indstilling.

Men mélet kan kun nas gennem en forbed-
ret styring af udviklingen. Det er baggrun-
den for vort enske om at 4 denne styrings-
reform gennemfort.

Det er menneskeligt at fejle, men det er
tabeligt at fremture i sine fejltagelser. Lad
os ikke én gang til overraskes, som vi er
blevet det i hvert fald i det seneste arti.
Lad os gere noget for at styre udviklingen.

Fremtiden afgeres nu.

Den forste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om for-
leengelse af kollektive overenskomster og aftaler
m. v.

(Loviorslag nr.
74).
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Formanden:

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 2-11 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

Farste behandling af forslag til lov om mid-
lertidig cendring af dyrtidsrequlering of ar-
bejdsvederlag m. v.

(Lovforslag nr. 118. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling of forslag &l lov om en-
dring af lov om beregning af et requleringspris-
tal.

(Lovforslag nr. 119. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling af forslag il lov om
avancestop og prisdempende aftaler.

(Lovforslag nr. 115. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling af forslag il lov om ud-
byttebegransning m. v.

(Lovforslag nr. 116. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling af forslag til lov om mad-
lertidigt prisstop for landbrugsvarer.

(Loviforslag nr. 121. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling af forslag til lov om godi-
gorelse for dyrtiden.

(Lovforslag nr. 109. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om investeringsfonds.

(Lovforslag nr. 111. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling of forslag il lov om en-
dring af lov om indskud pd etableringskonio.

(Lovforslag nr. 112. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om skattemessige afskrivninger
m. 0.

(Lovforslag nr. 110. Fremsat 3/12 74).

Forste behandling af forslag til lov om skat-
temaessig tilbageforsel af underskud ¢ akiresel-
skaber m. v.

(Lovforslag nr. 113. Fremsat 3/12 74).
Loviorslagene sattes til forhandling.

Formanden:
Taletiden er efter aftale indtil 20 minutter
1 forste omgang.

Kjeld Olesen (S):
Regeringens helhedsplan har ikke en
chance for at blive gennemfort. Det ved
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regeringen selv efter nu at have hert par-
tiernes reaktioner, og det vidste regeringen
udmeerket godt, da den udarbejdede den.

Reaktionen er forstaelig, for statsministe-
rens barske ord om alt eller intet forteeller,
at han gnsker valg.

Heller ikke socialdemokratiet kan med-

virke til lovforslagenes gennemferelse,
tvasrtimod vil vi sige klart nej af 4 hoved-
grunde.

For det forste: det vil p& en urimelig
méde blive de arbejdslese, de lavtlennede og
pensionisterne, der kommer til at beere de
storste byrder.

For det andet: planen handler kun om
1975 og kreever en masse af lenmodtagerne,
men der oplyses intet om, hvad der skal ske
senere.

For det tredje: lonmodtagerne skal leegge
ryg til at genskabe et virksomt erhvervsliv,
men det bliver ensidigt, ndr det ikke keedes
sammen med en medejendomsret til de in-
vesteringer, som lenmodtagerne skal bi-
drage til.

For det fjerde: regeringens handleméde er
praeget af en uhyre mangel pd ansvar pé
grund af de kreefter, man risikerer at slippe
lgs gennem sin provokerende holdning over
for lonmodtagernes organisationer.

Der var truffet de helt store forberedelser
til eftermiddagsforestillingen forleden. Den
tidsmeessige planleegning var i orden, iscene-
settelsen var grundig. Opbuddet af partier
og organisationer blev kort tid for premie-
ren modtaget af hovedpersonen for at fa at
vide, at de kun skulle medvirke som stati-
ster. P4 det tidspunkt var programmet bade
duplikeret og trykt.

Efter at vi nu kender anmeldelserne, ser
det ud til, at stykket ma tages af plakaten,
for statisterne har nemlig sagt stop. Det var
et helt andet stykke, de onskede opfert. Et,
hvor de ogsé ville sige noget og dermed give
stykket béde indhold og mening. De on-
skede ikke en solooptreeden pa andres be-
kostning.

Og hvem var si de tilskuere, der skulle
betale prisen? Det var de over hundrede tu-
sinde arbejdslese, der i manedsvis har stiet
og ventet pé, at handlingen skulle tage sin
begyndelse. Det var de mismodige, der fyl-
der lwgernes konsultationsveerelser, fordi
arbejdsleshedens forbandelse ikke kan gores
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op i kroner og gre. Det var de mange fami-
lier, der lever med frygten for i morgen.

Hvis regeringen onsker at spille hasard
med sin egen fremtid, kan det nzppe veere
andres sag, men det vedkommer os, nir vi
ser den spille hasard med de arbejdsloses
fremtid, med landets fremtid. Det er jo det,
vi 1 virkeligheden har veret vidne til 1 det
meste af 1974, og det er grunden til, at soci-
aldemokratiet med stigende styrke har for-
langt dens afgang. I dag synes der at veere
betydelig mere forstaelse for de ord, vi ud-
talte ved den store debat den 20. september,
og 1 dag er det ikke kun socialdemokratiet,
der stiller spergsméil som: hvorfor foretog
regeringen sig intet, da der efter februarfor-
liget lod tydelige advarsler om en kommen-
de, foruroligende arbejdslesbed? Hvorfor
foretog regeringen sig intet, da socialdemo-
kratiets formand ved pasketid opfordrede
statsministeren til at indlede forhandlinger
mellem partier, som man kunne forvente
ville swtte ind mod arbejdsloshed og rette
gkonomien op? Hvorfor foretog regeringen
sig intet, da vi oplevede den i virkeligheden
historiske begivenhed, at LO i maj maned
strakte handen frem til en indkomstpolitik?
I stedet takkede man ved at legge op til
storebededagsforliget, der var ensidigt
vendt imod LOs medlemmer. Hvorfor fore-
tog regeringen sig intet, da socialdemokra-
tiet kom med sin helhedsplan? I stedet ud-
viste man en sddan passivitet, at tidspunk-
tet for en indkomstpolitisk lesning ikke blot
blev forpasset, men vanskeliggjort pd et
senere tidspunkt. Hvorfor foretog regerin-
gen sig intet, da lenmodtagernes organisati-
oner bad om tidlige forhandlinger, saledes at
LO og arbejdsgiverne kunne komme i gang
med reelle overenskomstforhandlinger?
Hvorfor foretog regeringen sig intet, da soci-
aldemokratiet under beskeeftigelsesdebatten
den 10. oktober stillede forslag, som vi siden
selv matte fore frem i folketinget?

Sjeeldent har en regering medt et s sam-
arbejdsvilligt folketing. Socialdemokratiet
har deltaget aktivt i flere losninger og an-
vist veje for andre, og alligevel, alligevel har
regeringen ikke veeret i stand til at lose de
egentlige problemer, vi star i. I stedet har
man ladet sta til.

De afsnit i statsministerens tale, der ma-
nende fortesller om situationens alvor, om
de arbejdslose, som det gar ud over, skulle
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statsministeren have holdt for flere maneder
siden. I de sidste 3-4 méneder har landet i
virkeligheden ikke haft nogen regering. Man
har ventet pé, at tingene skulle udvikle sig
sd katastrofalt, at der blev skabt en tilpas
baggrund af uhygge for statsministerens —
og det skal jeg indremme — effektfulde tale
om blod, sved og tarer.

Det er os ubegribeligt, at regeringen tor
anlegge en sadan taktik. For at kunne le-
vere de mest virkningsfulde effekter, forst
og fremmest ved at spille p4 befolkningens
frygt, har statsministeren ofret den sidste
mulighed for en holdbar lesning. I sandhed
et hojt spil med andres velfeerd som indsats.
. Jeg erindrer ikke, at nogen statsminister,
méske bortset fra en Estrup og en Madsen-
Mygdal, i den grad har provokeret og lagt
sig ud med alle de partier og alle de organi-
sationer, som han 1 stedet for skulle have
udviklet et neert og tillidsfuldt samarbejde
med. Med en, jeg vil sige uhert brutalitet
sgger han at likvidere den frie forhandlings-
ret, og tilmed sker det & dage efter, at man
har opfordret parterne til at feerdiggore for-
handlingerne inden januar. Med sin hand-
ling leger statsministeren med ilden.

Regeringen vil neppe veere uenig i, at vii
Danmark har organisationer med ledere, der
foler et ansvar bade over for deres medlem-
mer og over for samfundet som helhed. Det
er ingen hemmelighed, at der ogsé findes
grupperinger, hvis formal er at skabe storst
mulig forvirring, og som forseger at under-
grave bestraebelserne pé at rette vor gkono-
miske situation op.

Regeringen har gennem sin handling ikke
blot undsagt, jeg gentager undsagt, de an-
svarlige organisationers ledere, man har di-
rekte stettet de nansvarlige. At der kommer
en reaktion, ber ikke veere fremmed for
statsministeren. Socialdemokratiet eonsker
ikke p& nogen méide at stette handlinger,
der strider mod hele retsgrundlaget for ar-
bejdsmarkedet, men statsministeren skal
vide, at han og kun han har det fulde an-
svar, hvis udviklingen kommer til at g i en
uensket retning.

Vi har nu haft lejlighed til en ngjere gen-
nemgang og beregning af regeringens for-
slag. Deres virkninger forekommer endnu
mere ensidige og endnu mere uretfemrdige,
end en umiddelbar vurdering lod ane. Det

5/,2 T4: 1. beh. af £. t. helhedslesning.

2784

gennemgaende er den helt uacceptable situ-
ation, som lavtlennede og pensionister brin-
ges i, f. eks. med den foreslaede nulstilling af
pristallet, der betyder lengere tid, inden
lenmodtagerne far kompensation for pris-
stigninger. De indefrosne dyrtidsportioner
betyder i virkeligheden et varigt tab af
kompensation for de prisstigninger, der har
fundet sted i 1974. En forleengelse af de kol-
lektive overenskomster rammer igen specielt
de lavtlonnede inden for normallensomra-
det, fordi de ikke har mulighed for at deekke
sig ind gennem forhandlinger i overens-
komstperioden, som de arbejdere kan gore
det, der er inden for minimallensomradet.
Som bekendt reguleres folkepension, invali-
depension og andre sociale pensioner delvis
efter lonudviklingen pa det private arbejds-
marked. Indgrebene over for dyrtidsregule-
ringen vil g& hardt ud over de grupper.

Forslaget om udbytter og tantiemer er
tomt og indebzrer i realiteten ingen stram-
ning af udbytter og tantiemer i det private
erhvervsliv for 1975.

Tager vi forslaget om prisstop for land-
brugsvarer, skal det virke i producentled-
det, og derved giver det ingen garanti for, at
der ikke kommer yderligere prisstigninger 1
forbrugerleddet. Hertil kommer endelig, at
der kun er tale om en del af fodevarerne.
Hvad med gronsager? Hvad med bred?
Hvad med mel? Hvad med margarine?
Hvad med kartofler?

Hr. Heinesen vil senere uddybe regerin-
gens plan og gere det endnu mere klart, at
den naturligvis ikke kan accepteres af soci-
aldemokratiet, og jeg nmgter at tro, at ret
mange af regeringens egne forligspartier vil
kunne acceptere dens tydelige asociale ten-
dens.

Hvad er det i virkeligheden, regeringen
fortvivlet forseger? Den prover at gennem-
fore en 3/-arig nedlesning, hvorefter man
som tidligere sket haber, at et eller andet vil
vise sig. Samfundets nuverende problemer
er i virkeligheden det liberale samfunds kri-
se.
Regeringen har ikke villet indse, at pro-
blemerne kun loses ved en tilstrekkelig
planleegning og ved brug af de midler, der er
nodvendige for at fore denne planlegning
ud i livet. Her tror jeg at vii virkeligheden
har den egentlige forskel pa regeringens og
socialdemokratiets svar pa et samfund i kri-
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se, og jeg vil gare opmearksom pé, at vi fore-
gogler ingen lasnlng uden byrder, men vi
foreslar en lgsning med en mere retfmrdig
fordeling end den, vi har set.

Hvad er det da, socialdemokratiet vil?
Forst og fremmest ensker vi at medvirke til
et folketing med bredde bag beslutningerne,
med mere stabilitet, med mere handlekraft.
Socialdemokratiet ensker et folketing, hvis
handlinger kan genskabe den fornedne tillid
mellem befolkningsgrupper, mellem partier
og organisationer, hvis samarbejde er en
afgorende forudsetning for, at vi kan né de
rigtige losninger. Vi m4 se i gjnene, at det
ikke lader sig gore under de nuveaerende vil-
kér. Tveertimod har regeringens seneste
handlinger meget stserkt forveerret mulighe-
derne for noget sddant.

En ny regering mé som forste handling
tage kontakt til arbejdsmarkedets parter og
orientere om de forslag, man agter at gen-
nemfore. Det bor veere en begrensning af
det offentliges udgifter, saledes at de stats-
lige budgetter ikke ma stige overhovedet i
de kommende 3 ar ud over len- og prisstig-
ninger, og bortset fra hvad hensynet til be-
skeeftigelsen kreever. Det bor vaere de punk-
ter i en indsats mod arbejdslesheden, som
socialdemokratiet allerede har stillet forslag
om. Det bor dreje sig om en skattereform,
der betyder steerkt begreensede fradrag, ind-
forelse af kuponskat, en omlegning, der in-
debserer, at sociale pensioner holdes helt
uden for beskatning. Det bor vere forslag til
en jordpolitik, der kan bekempe inflatio-
nen, som det er foresldet i vor helhedsplan,
Det er egentlig fantastisk, at regeringen kan
tale om at bekempe inflationen, uden at
man kommer ind pad en af de veesentligste
indenlandske inflationsdrsager. Det bar
vare forslaget 1 7 punkter om en bedre plan-
leegning af hele kapitalmarkedet, saledes at
der sker en koordinering af kapitalbehovet
inden for bade den offentlige og den private
sektor,

En regering mé dernsest fastholde kontak-
ten til arbejdsmarkedets parter og ngje folge
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udviklingen. Hvis en indkomstpolitik bliver
nodvendig, mé den tage sit udgangspunkt
ogsd 1 socialdemokratiets helhedsplan, hvor
en af betingelserne vil veere lenmodtagernes
medejendomsret til den fremtidige kapital-
dannelse. Det vil veere med dbenhed, at so-
cialdemokratiet mader til forhandling om sit
OD-forslag.

Vi kender ikke sammensetningen af et
nyt folketing, men efter al sandsynlighed vil
der stadig veere partier, der onsker at gere
problemerne storre. Der er mere end éf.
T, eks. har kommunisternes optreden i et
ar, bade inden for og uden for Christians-
borgs mure, givet os tilstreekkeligt bevis for,
at de arbejdslese for dem kun er et middel.
Men nér luften er renset, vil der ogsé veere
partier, der foler ansvaret for, at proble-
merne loses. Socialdemokratiet ensker ikke
at henfalde til teoretiske diskussioner og
tanker om samarbejdsmuligheder. Blot vil
vi sige, at nar der skal handles, vil det
kreeve 4benhed og vilje i samarbejdet. Ogsé
her vil socialdemokratiet kende sit ansvar.

Glistrup (FP):

De sporgsmal, som folketinget i dag be-
gynder at forhandle, burde have veeret af-
gjort 1 august maned. Dengang henvendte
fremskridtspartiet sig til regeringen og pa-
pegede, at nu var tiden inde til at klare den
truende arbejdsleshed. Regeringen stod kold
og 1 og for sig aldeles uforstdende over for
den fare, som vi andre s var i anmarch. Vi
gik da til socialdemokratiet, fordi forholdet
jo var det, at socialdemokratiet og vi sam-
menlagt havde det fornedne antal mandater
til, at vi kunne have fiet folketinget ind-
kaldt i august méned, s4 problemerne kunne
have varet klaret, da de endnu var af en sé-
dan sterrelsesorden, at de menneskelige lidel-
ser ville veere begreensede. Socialdemokratiet
var imidlertid besat af partitaktiske tanker
om, at man métte veelte ansvaret over pa
regeringen og derigennem bringe sig i en god
position, og derfor var heller ikke socialde-
mokratiet handledygtigt, dengang spergs-
malet virkelig skulle have vearet klaret.
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I den situation sd fremskridtspartiet in-
gen anden udvej end at sorge for, mens det
endnu var si nogenlunde magsvejr, at fa et
folketingsvalg, siledes at et nyvalgt folke-
ting, efter at et valg havde veeret afholdt
den 15. eller 22. oktober, kunne veere gaet i
gang i fred og ro med at lose de spergsmal,
der s& ganske &benbart ville brende pa i
januar kvartal 1975, hvor bade vinterseso-
nen, overenskomsternes udleb og finansa-
rets udleb ville frembyde de virkelig store
problemer.

Det skulle ikke sé veere, og fordi socialde-
mokratiet ikke ville veere med til noget, og
fordi venstreregeringen ikke forstod, hvor
vanskelige spergsmalene var, kom vi sd ind
i, at hundrede tusinde danske husstande er
blevet pafert ganske unedige lidelser dette
efterar gennem arbejdsleshedens forbandel-
ser.

S4 kom omsider statsministeren til erken-
delse af, at der var vanskeligheder forude,
og vi oplevede si den tale, der vakte sé
megen opmerksomhed her i forgars. Det var
i og for sig berettiget, at statsministerens
tale vakte opmerksomhed, for siger ikke det
gamle ord, at man skal glede sig mere over
en forherdet synder, der omvender sig, end
man skal fryde sig over 26 retfeerdige? Der-
for kan vi kun med glede se, at der nu er
kommet en analyse af situationen fra stats-
ministerens side, som vi i lange og meget
veesentlige passager fuldt ud kan tiltreede,
fordi det faktisk blot er en gentagelse af,
hvad fremskridtspartiet har sagt ved mode
efter mode ud over landet.

Men s4 skal vi jo gerne videre frem, nu da
hindringen for, at dette folketing kan arbe;j-
de, omsider er fjernet, og fremskridtspartiet
gentager sin fremstrakte hand fra maj og fra
november, nu skal vi gd ind i et parlamenta-
risk flertalsberedskab for at lose disse sporgs-
mal, der vil vokse til det katastrofale, hvis
folketinget pa ny svigter sin pligt til at klare
de opgaver, der har dimensioner, som vi vel
ikke har set det i den sidste snes ar.

Der er utvivlsomt mindst 150 medlemmer
herinde, der er enige med mig i den analyse
af situationen, at det vil veere aldeles for-
kert, om vi skal pafere befolkningen yderli-
gere lidelser ved nu at lade tingene gé i std i
yderligere 2-3-4 maneder. Der er ogsa disse
17 kroniske mistillidspartister, som under
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alle omstendigheder bare vil se hele spillet
veeltet, men inden for de resterende skulle
der forhabentlig veere de bedste muligheder
for at nd et resultat. Vel, vi har nu her hort
af hr. Kjeld Olesens indleg, at socialdemo-
kratiet ikke vil veere med, men sa er der dog
immervaek et solidt flertal pa 112, som kan.
samarbejde om at nd frem til afklaringen af
de sammenheengende helhedsplansproble-
mer, som byder sig, og som vil vere afklaret
i lobet af de neste 3-4 méneder med den
sidste opgave at f& vedtaget finansloven
her i slutningen af marts maned.

‘Derfor opfordrer jeg til, at vi seger et
neert politisk samarbejde mellem de 112, der
vil veere med. Det er ikke et spergsmél om
at omdanne regeringen. Det er sikkert mest
praktisk, at de 12, der nu er inde i at fun-
gere som ministre, fortseetter, men skal pro-
blemer af denne ekstraordinwre storrelse
loses, kan det ikke nytte noget, at den poli-
tiske styring ligger pa sé smalt et grundlag,
som det i gjeblikket er tilfeeldet. I uvejret
mé vi rykke sammen og uden gammelt nag
og historiske misforstielser forsege at
hjelpe hinanden med at fi problemerne
lgst. Det kan s& udmerket ske under den
devise, som hr. Enggaard, formanden for
venstres gruppe, fremheevede i radioen i af-
tes, at vi skal under alle omstendigheder
soge helheden lost overensstemmende med
den udredning, der senest kom fra statsmi-
nisteren i tirsdags for, hvordan det kan kla-
res, men om masser af enkeltheder ma vi
selvfolgelig forhandle under den normale
arbejdsform, som vi nu engang har herinde.
Det er i og for sig en god formel at gé til
arbejdet med at klare problemerne pa.

T det arbejde vil fremskridtspartiet selv-
folgelig medvirke til at forspge at forbedre
opleegget mest muligt, for det er jo i og for
sig ikke nogen politisk strid, der star mellem
5/, af den danske befolkning om, hvordan
vi skal lose den ojeblikkelige situation, det
er bare det med at bidrage med, at vi hver
for sig kommer med vore fornuftige indslag
og afpasser os efter hinanden og indstiller os
pé, at vi er valgt til at tage beslutninger, vi
er valgt til at lose opgaverne, vel vidende,
at vi selvislgelig ikke kan fa alle vore syns-
punkter igennem. Da vi kun bliver nogle og
tyve procent af et eventuelt flertal, kan vi
vel ikke indstille os p4 at f& mere end nogle
og tyve procent igennem, og skulle det blive



2789

[istrup.]
lidt mindre, ja, si er det-afgerende at lose
landets problemer og ikke at na frem til den
matematiske afbalancering. Vel vidende, at
det er sddan, vil vi gerne i 7 hovedpunkter
udkrystallisere, hvor vi mener at vi kan
bidrage til at forbedre statsministerens hel-
hedsplan.

For det forste er det vor opfattelse, at
helhedsplanen ikke tager det forngdne hen-
syn til dem, der virkelig er hirdt ramt, dem,
der nu har veeret arbejdslese i nogle uger.
Det er jo séledes med arbejdslosheden, at
den kan méske si nogenlunde tolereres den
forste og anden uge, men nar man gir ind i
anden, tredje eller fjerde méned, s& begyn-
der det virkelig at pine pa bade med familie-
forstyrrelserne, nervepresset, gkonomisde-
leeggelsen osv.; derfor er det den gruppe her
i landet, det gzlder om hurtigst muligt at
komme til undsstning. Det er jo sidan, at
hvis der ikke gores noget, som virkelig tager
sigte pa denne gruppe, m4a den se 1 gjnene —
helhedsplan eller ikke helhedsplan — at sd
at sige alle de 80.000 registrerede arbejds-
lose ikke kommer 1 beskettigelse for tidligst,
nar fordrsklimaet melder sig i april-maj
méaned. Derfor ma der findes foranstaltnin-
ger, der loser specielt denne gruppes pro-
blem med at fa beskeaeftigelse.

Vi er ikke dogmatikere, vi vil gerne lytte
til, hvad der er af fornuftige forslag, men
det mest fornuftige, vi hidtil har hert i de-
batten, er vort forslag om, at man ofrer
denne 500-krone ugentlig pé tilskud til lon
til dem, der blev ansat inden for denne
80.000-gruppe, og laver en tidsbegrenset
ordning frem til 1. april. Vi ved godt, at vi
hidtil ikke har faet tilslutning fra nogen
anden politiker end den tyske forbundskan-
sler, Helmut Schmidt, men vi hiber, at er-
kendelsen af synspunktets rigtighed ogsé vil
brede sig til det danske folketing;i hvert til-
fewelde er der her et problem, der skal loses.

For det andet lider regeringens helheds-
plan si ganske adbenbart af den fejl, at den
ikke tager det forngdne hensyn til lavind-
teegtsgruppernes forhold. Vi har oplevet i de
sidste par &r en inflation pd mere end 25
pet., sdledes at det, der var 1 kr., da overens-
komsterne blev indgdet i april 1973, nu er
ved at vere mindre end 75 ore. Derfor mé
lavindtegtsproblemet leoses, og det er jo
ikke bare arbejderne, det geelder, det er
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skam i allerhgjeste grad ogsé andre grupper,
erhvervsdrivende, der er knskket sammen
under den brutale og hensynslase passivitet,
som dette folketing under regeringens le-
delse har vist i de sidste maneder.

Vort losningsforslag her er, at den skatte-
fri bundgreense forhejes fra 9.000 kr. til
19.000 kr. allerede med virkning fra begyn-
delsen af 1975. Det vil betyde, at vi kan f4
ca. 1 mill. mennesker ud af det afsindige
skattesystem, som man har opbygget, og
som jo nok er hovedarsagen til, at det ligger
sé darligt med Danmarks ekonomi, som det
gar i gjeblikket. Det vil betyde, at 400.000
folkepensionister vil blive fri for de for dem
uforstaelige skatteopkreevninger, og at godt
og vel 14 mill. andre, som ikke har nogen
skatteevne, heller ikke skal keres igennem
denne vanvittige papirmelle, som indkomst-
skattesystemet har udviklet sig til.

For det tredje mener vi ikke blot, at rege-
ringens forslag ikke tager tilstreekkeligt hen-
syn pa det kortere sigt, men tillige, at man
stopper op helt umotiveret ved at sige, at
den 1. januar 1976, i denne nytérsnat, mi
alle problemer veelte ud over det stakkels
Danmark. 84 mé vi se, hvordan vi klarer
den, nar vi vagner op til temmermeendene
efter det nwstislgende arsskifte. Her méd vi
simpelt hen f& indsat et eller andet grund-
lag, hvorpa vi hurtigst muligt kan n4 til af-
klaring ogsé af de langsigtede problemer.

Rigeligt mange gange har vi stdet i dette
folketing og lavet kortsigtede losninger, der
viste sig ikke at hjeelpe et hak, der ikke var i
overensstemmelse med de perspektiver, som
vi alle ved vi skal have ind i langtidsplan-
lzegningen, det, som er palagt os, ikke blot
igennem fremskridtspartiets skrifter, men
f. eks. ogsa gennem sadan noget, som hedder
Perspektivplan I og IT. Vi m4 tage fat pa at
lose de spergsmal. Fremskridtspartiets los-
ningsbidrag kender man igennem vore
mange loviorslag om simpelt hen at fjerne
ondet ved dets rod. Kun ved at fjerne
de svulmende offentlige udgifter og afvikle
indkomstskatten i takt hermed, fjerne dem
fra bunden af, kan vi varigt sikve os det
valutagrundlag, det inflationshekempelses-
grundlag, som er den eneste sikre langsig-
tede vej til at undgé, at vi far en langtidsar-
bejdsleshed her i Danmark,

For det fjerde har vi i fremskridtspartiet
tilstreekkelig mange dyrleger til, at vi er klar
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over, at regeringens forslag om disse 1.000 kr.
1 skattefrit dyrtidsvederlag ikke ernoget, der
er vitaminer i, lige s& lidt som der er i det,
nér hundehvalpen begynder at soge fodring
ved at spise sin egen hale, for det er jo sim-
pelt hen det, man her gor. Man siger, at nu
kreever vi simpelt hen ind fra skatteyderne
sadan en 1.100-1.200 kr. pr. neese, for s bli-
ver der méaske 1.000 kr. tilbage, nar admini-
strationen har slugt sit, og det deler vi s& ud
som sakaldt skattefrit dyrtidstilskud. Denne
Storm P.-maskine er ikke blot latterlig, den
er ogsd direkte skadelig, for vi ved jo alle
sammen, hvordan det vil ga: de mennesker,
som sidder i gode stillinger, skal nok sikre
sig deres dyrtidskompensation ved siden af
de 1.000 kr., mens der derimod ikke vil blive
en tilstreekkelig hjeelp til de mennesker, som
virkelig har hjeelp behov.

Det er en meget ulklog made at smide om
sig med den betreengte statskasses midler
pa at ga frem via denne fikse eller ufikse idé.
Jeg ved ikke, om man skal kalde det det ene
eller det andet, jeg vil nedig fornerme no-
gen, s derfor kan man selv velge, om man
vil kalde det det ene eller det andet, s& har
vi deekket hele feltet, men det er i hvert til-
feelde ikke nogen god idé.

For det femte m jeg for en gang skyld
erklere mig enig med en hejtstdende em-
bedsmand, nemlig monopolridets formand,
professor von Eyben, der har sagh - og det
behgver man sdmeend ikke have sd megen
klogt for at sige — at regeringens forslag om
avancestop er noget, som ikke kan tilpasses
i det virkelige liv. Det er simpelt hen en
ordning, der kan se nok s god og pzn ud pa
papiret, men bliver meget sver og meget
vanskelig at administrere. Vi vil derfor fra-
ride, at man fortsetter ad den vej.

Den sjette profil, jeg gerne vil tilfore det
samlede arbejde, som nu skal udferes, for-
mentlig af repreesentanter for de 112 man-
dater herinde, som gerne skal vise, at Dan-
mark kan regeres, selv om socialdemokratiet
ikke er regeringsdygtigt, er, at disse 112
medlemmer forhébentlig vil kunne enes om,
at det ikke er rigtigt at gennemfere regerin-
gens forslag om at skeerpe kapitalvindings-
skatten fra 65 pet. til 76 pet.

Jeg ved godt, at regeringen har talt noget
om, at det skulle ramme spekulanter, men
det er forkert; spekulanter omfattes slet
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ikke af kapitalvindingsskattereglerne. Nej,
det, det rammer, er forst og fremmest gene-
rationsskifterne 1 landbruget, hvor man ved
de typiske sleegtsgirde har haft sma erhver-
velsessummer, eventuelt smd vurderinger
pr. 13. alm. vurdering, fordi slegtsgirde
sjeeldent er i handelen, og fordi man ved 13.
alm. vurdering var beskeden og tilbagehol-
dende i mange egne af landet, hvor slegts-
garde er beliggende. Derfor kommer der s&
ringe en reguleret anskaffelsessum, og derfor
kommer der en stor kapitalvindingsskatte-
pligtig avance netop ved den slags garde. Ab
beleegge det med 75 pet. og endda, som et
af de meget f& indslag fra regeringens side,
lade det gelde ud over den 1. januar 1976
synes vi bestemt ikke fra fremskridtspar-
tiets side er nogen god idé. Nar vi ved, at
denne kapitalvindingsskat er en af de aller-
vaesentligste faktorer til at skabe og bibe-
holde arbejdsloshed i dette land, sd synes vi,
det er en besynderlig idé at skeerpe kapital-
vindingsskatten, ndr talen er om at be-
keempe arbejdslesheden.

Tor det syvende m& man holde op med
denne, skal vi sige lose dalren frem og tilba-
ge, som har praget statsfinansernes tilrette-
lseggelse 1 den sidste méneds tid eller tre. Vi
mé simpelt hen ind pé en linje, hvor man
har et fast parlamentarisk flertal, som pata-
ger sig det fornedne klare baggrundsansvar
for, at der bliver deekket, hvad dekkes skal,
herunder ogsé forhejelsen af bundgrensen,
som vi altsd helst ser sker fra 9.000 kr. til
19.000 kr. Det mé efter vor mening forst og
fremmest ske ad den vej, at man skeerer ned
pa det offentliges lenbudgetter, som er svul-
met op til en alt, alt for stor hojde, og der-
neest ved, at man skeerer ned pé det offentli-
ges swrligt valutakreevende udgifter.

Disse 7 indslag er altsd blot, hvad frem-
skridtspartiet i forste omgang har at byde
pa i det konstruktive samarbejde, der skal 1
gang. Vi stiller nu som tilforn ikke nogen
ultimative krav af nogen som helst art. Vi
er rede til at ga ind i en saglig forhandling
til losning af det, som vi alle sammen ved er
nodvendigt for at klare landets problemer,
séledes som statsministeren fremstillede det.
Vi gar meget gerne i arbejdstajet.

Vi haber, at hr. Enggaard, der s& klart
afstak problemstillingen 1 radioen i gar, alle-
rede er klar til at indkalde til udvalgsar-
bejde, inden dette degn er giet til ende, sile-
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des at vi nu kan fa lost problemerne. Det
haster. Det skulle veere sket tidligere; vi kan
ikke sendre historien med tilbagevirkende
kraft, men vi kan serge for, at vi fremover
virkelig far lest spergsmalene bade for de
arbejdslose og andre med lavindteegter her i
landet.

Christophersen (V):

Siden den 8. januar i ar har folketinget
truffet en lang rekke meget afgarende poli-
tiske beslutninger. Til effektiv beskyttelse
af den danske valutastilling og af kronens
kurs er der foretaget upopuleere, men ned-
vendige begreensninger savel af det offent-
lige som af det private forbrug. Til sikring
af vor internationale betalingsevne har rege-
ringen med folketingets indforstdelse ladet
optage de nedvendige betydelige 18n i ud-
landet. For at bringe ro i bolig- og bygge-
sektoren har et bredt flertal her i folketinget
indgdet et 4-arigt boligforlig, der fastlegger
reglerne for hele boligomridet. Der er endvi-
dere gennemfert den sterste skattenedseet-
telse, vi nogen sinde har veret vidne til. Fra
1. januar 1975 senkes indkomstskatterne
med 7 mia kr., og 1 tilknytning hertil er der
mellem en rekke partier aftalt offentlige
besparelser i 1975 pa 7 mia kr.

Disse beslutninger er truffet pa regerin-
gens initiativ, men de har naturligvis kun
kunnet treffes, fordi det har veeret muligh
at tilvejebringe et bredt politisk samarbejde
mellem regeringen og langt de fleste af fol-
ketingets partier. Vi er nu i dag ndet til det
tidspunkt, hvor dette folketing m4 vise, om
det ogsé formér at lese den storste af alle de
opgaver, veelgerne har stillet os. Vi er nu
naet til det tidspunkt, hvor der skal trefies
hurtige, effektive og tilbundsgédende beslut-
ninger om den gkonomiske politik, der skal
fores gennem hele 1975. Vi kender regerin-
gens opleg til forhandlingerne. Med sin Hel-
hedsplan 1975 har den prasenteret folketin-
get for en rekke forslag, der i feellesskab
betyder, at vi i de kommende méneder kan
stabilisere omkostninger og priser her i lan-
det. Hvis planen vedtages, vil resultatet
blive en nedgang i den betydelige og helt
uacceptable arbejdsleshed. Det vil betyde et
fald i det effektive renteniveau. Det vil be-
tyde bedre konkurrenceevne i dansk er-
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hvervsliv og dermed ogsd en bedre valuta-
indtjening.

Venstre kan naturligvis tilslutte sig dette
udspil fra regeringen. Det er praeget af ba-
lance, for det betyder, at alle befolknings-
grupper, undtagen de svageste, dvs. folke-
og invalidepensionister, kommer til at beere
deres part af byrden. Regeringens udspil er
ogsd preeget af mod, fordi det samtidig stil-
ler den danske befolkning over for den vir-
kelige sandhed om den gkonomiske situati-
on, vi gennem mange &r har bragt os selv 1.
Efter mange ars forsemmelig okonomisk
politik og forseg pa at leve over evne er vi
nu naet dertil, at vore virksomheder, at vort
erhvervsliv, ikke lengere kan konkurrere
effektivt, hverken pa de internationale
markeder eller med de varer, der importeres
her til landet. Omkostningerne er simpelt
hen blevet for hoje. Over for disse alvorlige
folger er der efter venstres opfattelse ikke
anden lgsning end at gennemfore en altom-
fattende stabilisering af indkomster, af
omkostninger og af priser her i landet. Vi
mé nu alle indstille os p4, at vi for en peri-
ode mé blive stdende pd vort nuveerende
indkomstniveau, og det gelder, hvad enten
vi er lonmodtagere i det private erhvervsliv
eller i den offentlige sektor, eller vi er selv-
steendige  erhvervsdrivende, landmend,
héndverksmestre, fabrikanter, detailhand-
lere eller folk 1 de liberale erhverv, eller vi er
folk, der modtager honorarer, takster, ud-
bytter og tilleeg af den ene eller den anden
art. Kun gennem en sidan altomfattende
stabilisering af omkostningsniveauet, af
Ienninger, af avancer og af priser kan vina
det nedvendige mal.

Det er klart, at man s& kan drefte, hvor-
ledes en sddan losning rent teknisk kan ud-
formes, men jeg skal pa venstres vegne un-
derstrege, at der hverken kan eller mé her-
ske tvivl om, at méalet er en sddan fastirys-
ning af det indenlandske omkostningsni-
veau. Derfor tillmgger vi det ogsa afgerende
veaegt, at folketinget gennemforer forslagene
om forlengelse af overenskomsterne til 1.
januar 1976, om, at der ydes en kontant
kompensation for de 3 dyrtidsportioner, der
skulle udbetales til marts neeste ar, om, at
man i 1975 har en halvautomatisk dyrtids-
regulering, og at man nu far fastlagt prin-
cippet om lige store dyrtidsportioner til alle.
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Disse forslag er forudsstningen for og den
naturlige konsekvens af, at man samtidig
gennemforer et almindeligt avancestop og et
egentligt prisstop for en lang rekke fodeva-
rer.

Venstre tillegger det ogsa afgerende be-
tydning, at der som et resultat af en sadan
stabiliseringspolitik gives dansk erhvervsliv
en handsrekning i form af bedre afskriv-
ningsregler, storre muligheder for at klare
sig 1 perioder med underskud, kombineret
med en lang rekke forbedringer af line- og
garantistillelsesmuligheder, bedre adgang til
konsulentbistand osv.

Vi er ikke i tvivl om, at hele dette udspil
fra regeringen vil mode kritik fra interesse-
organisationernes side. Men efter vores op-
fattelse er tiden nu ogsé inde til, at folketin-
get treffer sine beslutninger ud fra en hel-
bedsvurdering. Vi kan ikke acceptere, at
swrinteresser eller organisationsinteresser i
en uhyre vanskelig skonomisk situation skal
have lov til at blokere mulighederne for en
fornuftig lesning pd landets problemer. Vi
respekterer det arbejde, der udferes af orga-
nisationerne og af deres ledere. Men de og
alle andre mé& forstd, at der kan veere situa-
tioner, hvor disse interesser naturligt ma
vige for samfundets interesser. Jeg vil derfor
ogsd advare folketingets gvrige partier mod
at legge for meget ore til indvendinger fra,
den kant. Nu er det os, og ikke andre end os
i dette folketing, der skal traffe de nodven-
dige beslutninger.

Hvad er si alternativet til regeringens
helhedsplan?

Efter venstres opfattelse er der ikke noget
alternativ, men vi vil naturligvis under
denne debat med interesse lytte til, hvad
der bliver sagt, for det er jo nu, alternati-
verne ma bringes frem. De, som har sterke
og kritiske indvendinger mod helhedspla-

nen, har en selviglgelig pligt til s at swtte .

noget andet i stedet. De, som under denne
debat afviser regeringens udspil, mé s& ogsé
forteelle, p4 hvilken anden mdide de mener
man kan opné et resultat af samme art og af
samme veerdi, hvordan man uden brug af
regeringens forslag vil sikre, at indkomster,
lonninger, avancer og andre omkostninger
igennem hele 1975 kan holdes fast pa det
nuverende niveau. Dette md man gere pi
en bade overbevisende og indlysende made,
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hvis man ensker at afvise principperne i
regeringens helhedsplan.

Vi har jo allerede faet et par indleg, som
afspejler, hvordan nogle betydningsfulde
partier ser pa regeringens udspil. Hr. Kjeld
Olesen har haft et indleg. Jeg skal ikke sige
meget om det debatmeessige niveau, hr.
Kjeld Olesen beveegede sig pa. Han brugte
udtryk som uhert brutalitet, provokationer,
og han drog sammenligninger med Estrup.
Jeg tror, at disse bemeerkninger mere karak-
teriserer den, som bruger dem, end den, som
de bruges om.

Jeg skal heller ikke sige meget om hr.
Kjeld Olesens saglige fundering, selv om jeg
er lidt skuffet over, at han ikke har lest den
helhedsplan, som han stod her og afviste.
Jeg er f. eks. skuffet over, at han ikke har
bemserket, at pensionisterne jo netop ikke
rammes. Jeg er ogsa skuffet over at bemser-
ke, at han ikke er klar over, at regeringen
netop ved sit forslag om kapitalvindingsaf-
giften har taget jordspergsmalet med.

Men det, jeg godt ville registrere, var hr.
Kjeld Olesens mangel pé et alternativ. For
hvad var det, hr. Kjeld Olesen fremhold$
som den anden vej, man kunne ga? Ja, det
var nogle uforpligtende gnsker om @D og
om kapitalstyring og om en skattereform
med ferre fradrag og nogle andre mindre
ting. Tror man virkelig i socialdemokratiet,
at dette er et alternativ til det forslag, rege-
ringen er kommet med? Tror man virkelig,
at man med den slags forslag kan gennem-
fore den upopulere, men nedvendige foran-
staltning, der bestér i fuldkommen at fast-
fryse og stabilisere omkostningsniveauet i
det danske samfund for en periode af et helt
ar?

Det kan man nedvendigvis ikke tro, men
det var altsd det eneste, hr. Kjeld Olesen i
dag kunne preesentere som et alternativ til
regeringens udspil.

Vi har ogsé faet et indleg fra hr. Glistrup.
Det var jo 1 hojere grad end normalt preeget
af uklarhed, ogsd af venlighed, men venlig-
hed teeller maske ikke sa meget, hvis man
ikke rigtig har noget at have den i. I hvert
fald var der jo, sadan som jeg kunne lytte
mig til den tale, ikke nogen stillingtagen til
de veasentlige hovedprincipper. Der var ikke
nogen stillingtagen til hovedprincippet om
en fastfrysning af lgnninger, af avancer,
honorarer og udbytter, og der var jo pa
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nogle punkter nermest en klar afvisning, en
afvisning af forslaget om at erstatte dyrtids-
portionerne i foraret med en kontant kom-
pensation pa 1.000 kr., en frariden af at
operere med et avancestop, en afvisning af,
at man skulle skerpe kapitalvindingsskat-
ten, og sd var der samtidig forslag, som hr.
Glistrup jo udmeerket ved er fuldkommen
urealistiske. Det er fuldkommen urealistisk
nu, 3 uger for den 1. januar 1975, at komme
her og sige, at nu skal den skattefri bund-
greense settes op fra 9.000 kr. til 19.000 kr.
Det er et forslag, der ikke er nogen som
helst statsfinansiel deekning for, medmindre
man vil skride til s& dybtgdende nedskeerin-
ger af de offentlige udgifter, at vi dermed
forveerrer arbejdsleshedsproblemerne wud
over det niveau, de allerede befinder sig pa.
I den forstand — selv om jeg skal erkende,
at hr. Glistrups indleg var preeget af venlig-
hed — var det altsé, ndr vi kom til realite-
terne og til alternativet, mindre opmuntren-
de, men det kan vi naturligvis under debat-
ten vende tilbage til.

Sa skal jeg blot til sidst sige, at jeg er
overbevist om, at befolkningen i dag med
den sterste interesse vil lytte til vor debat.
Jeg tror, den forventer, at folketinget nu
tager fat pa den store opgave. Jeg tror ogsé,
at den forventer, at der i folketinget burde
kunne opnas enighed, bred enighed, om en
hurtig lesning. Hvis ikke vi herinde kan leve
op til den forventning og dermed ogss il
det initiativ, regeringen nu har taget, ja, s
tror jeg, at befolkningens tillid til dette fol-
ketings arbejdsevne vil have lidt meget al-
vorlig skade.

(Kort bemsrkning).

Kjold Glesen (9):

Jeg lyttede med stor interesse til hr. Chri-
stophersens bemeerkninger om, jeg tror, der
blev sagt noget om respekten for organisati-
onernes ledere. Den eneste respekt, man har
udvist indtil nu, er respekt for landbrugsor-
ganisationernes ledere. De eneste, man over-
hovedet har fort forhandlinger med, er land-
brugets hovedorganisationer.

Jeg vil gerne stille hr. Christophersen et
direkte sporgsmal, nemlig om hr. Christop-
hersen kan fremvise blot ét eneste eksempel
fra vor nyere politiske historie, hvor man
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fra politisk side har foretaget indgreb uden i
forvejen at have fort forhandlinger med de
relevante organisationer.

(Kort bemsmrkning).

Christophersen (V):

Jeg skal ikke foretage nogen gennemgang
af vores nyere politiske historie, men blot
sige til hr. Kjeld Olesen, at hans sporgsmal
er fuldkommen irrelevant. Det, der er afge-
rende, er, hvordan folketinget vil leve op til
den forpligtelse, der pahviler dette folke-
ting til at fore en fornuftig ekonomisk poli-
tik. Da mé man. tage stilling til det forslag,
regeringen har fremlagt, uanset hvad orga-
nisationerne mener om det.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Da statsministeren i tirsdags fremsatte de
forslag, der nu er til behandling, s& opstod
der jo med det samme beskyldninger om, at
det, regeringen kom med, var et valgopleg,
og lige 54 seedvanemseesssigt reagerede stats-
ministeren ved at udtrykke forurettelse over
en sddan beskyldning.

Det er selvsagt veesentligt, at vi ved
denne lejlighed far diskuteret ogsd den side
af sagen, men inden jeg kommer ind pé min
vurdering af den politiske side af sagen, vil
jeg gerne beskaoftige mig med den gkonomi-
ske linje, der tegner sig pd grundlag af de
forslag, som dels regeringen, dels andre par-
tier har fremsat her i folketinget.

Da det radikale venstre for 14 dage siden
fremlagde sin’ plan til bekeempelse af den
okonomiske krise, Plan 75, understregede
v1, at den nuvarende krise i flere henseender
afviger fra tidligere skonomiske kriser, og at
den pé sin vis er langt alvorligere. Vierien
ekstraordinser situation, og en sddan kalder
pé ekstraordinzere midler.

Det radikale venstre har igennem lengere
tid peget pé, at der i den givne situation 1
ganske serlig grad pahviler arbejdsmarke-
dets parter et ansvar. Sjeldent har Dan-
mark befundet sig i en situation, hvor det

- som nu er tydeligt, at en afdempning af

lppudviklingen er den forste forudsemtning
for, at andre forholdsregler til krisens be-
keempelse overhovedet kan nytte. P4 grund
af prisudviklingen i de seneste 4r — og jeg
teenker her swrlig pa forholdet mellem vore
importpriser og vore eksportpriser — er
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Danmark blevet fattigere. Hvis vi lader,
som om vi ikke er det, og ubekymret presser
pengelonninger og omkostninger i vejret, si
foroges arbejdslesheden, krisen skeerpes, og
indkomsterne fordeles mellem os pa en mere
uretfeerdig made.

Der er siledes pd vesentlige punlkter
overensstemmelse mellem det radikale ven-
stre og regeringen. i bedemmelse af de glko-
nomiske opgaver, der foreligger. Der er
imidlertid ogsé forskelle mellem den radi-
kale plan og det, regeringen har lagt frem.
Mest igjnefaldende bestér forskellen vel nok
i, at det radikale venstre foreslog en rekke
direkte foranstaltninger til bedring af be-
skaoftigelsen, medens regeringens forslag
intet indeholder af den art. Det er efter min
mening en svaghed ved regeringens forslag,
idet jeg ikke tror, det gar an blot at lade sté
til over for beskeftigelsen. Det er jo kun fa
méneder siden regeringen bestred udsigterne
til, at arbejdslosheden til vinter ville komme
op pé 100.000, som nogle dengang havdede.
Nu har vi som bekendt passeret de 100.000,
og ingen ter vel i dag bestride, at tallet
udmerket kan passere 150.000, inden vi har
toppet.

Der er for det radikale venstre ingen tvivl
om, at direkte besksftigelsesfremmende
foranstaltninger af forskellig art pa denne
baggrund er nodvendige for at finansiere en
indsats for sterre beskwftigelse. Formalet
med den gkonomiske politik ma jo bl. a.
veore at skaffe udvej for at finansiere en
sddan indsats. Regeringen har ikke sddanne
forslag med, og det skyldes formentlig i for-
ste reelkke, at regeringen bruger alle pengene
til noget andet, og det, der iswmr er kreven-
de, er selviglgelig forslaget om, at alle lon-
modtagere skal have 100 kr. skattefrit hver
maned, ganske uanset lenmodtagernes ind-
teegt, altsd samme belob til alle. Jeg forstar
vel, at meningen er, at de 100 kr. skal er-
statte de dyrtidsportioner, lenmodtagerne
ikke far udbetalt. Alligevel er der nok grund
til at swtte et sporgsmalstegn ved netop
dette forslag. I sine virkninger svarer det jo
ganske til den omkostningsdeempende ydel-
se, arbejdsgiverne har fiet i ir, men som nu
falder bort. Princippet er det samme. Staten
betaler en del af arbejdsgivernes lonudgift.
Nu vel, det er en ekstraordinser situation,
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men netop derfor skal man ogsd passe pé, at
de ekstraordinsre midler, der tages i anven-
delse, ikke bliver permanente.

Nu har vi haft disse lontilskud i et ar, og
nu foreslés de geldende for yderligere ét &r
til. Det bekrafter den opfattelse, det radi-
kale venstre gjorde geldende, da vi i sin tid
stemte nej til lontilskuddene til arbejdsgi-
verne. Sddanne ordninger er meget sveare at
komme af med igen. Nar det nu foreslés, at
ordningen med, at staten betaler dyrtids-
pengene, skal geelde for et 4r, s tror jeg, vi
alle kan se risikoen for, at vi enten far en
ny leneksplosion. til neeste nytar, eller ogsd
at staten ma fortsette med endnu en gang
at betale.

Det er nedvendigt, at vi far dreftet alt
dette, inden den endelige beslutning tages.
Jeg ma da selviolgelig ogsd tilfoje, at det
radikale venstre ikke ps forhind kan accep-
tere, at den beskeftigelsespolitik, vi lagde
frem her i folketinget for en uge siden, skal
opgives p4 grund af en anvendelse af mid-
lerne til en politik, vi mé veere skeptiske
over for. Og s4 ma man endelig tage én ting
mere med 1 sin vurdering, nér vi nu skal se
pd dette loviorslags virkninger, nemlig at
med tildelingen af 100 kr. pr. maned til alle,
uanset deres indkomst, s udelukker man jo
derigennem en swrlig indsats til fordel for de
lavestlonnede. Jeg tror, dette ber overvejes
grundigt, simpelt hen fordi jeg gir ud fra, at
det er rigtigt, at der ogsa denne gang er ser-
lig grund til at athjeelpe lavtlonsproblemer-
ne. Men det udelukkes, hvis vi gar frem pé
den made.

Nuancer i vurderingen er der altsd os og
regeringen imellem, men selviglgelig vil jeg
da gerne, samtidig med at jeg konstaterer
dette, kvittere for, at regeringen har genta-
get et par af de forslag, det radikale venstre
forelagde i folketinget 1 sidste uge. Gode for-
slag bliver jo ikke darligere, fordi andre til-
slutter sig dem.

Selv om der som nmvnt er forskel i vurde-
ringen af enkeltomrider, vil jeg dog gerne
understrege, at i det gkonomiske hovedsigte
er der betydelig overensstemmelse imellem
regeringen og det radikale venstre. Der skal
en fast — nogen vil sige en hérd — gkono-
misk politik til i den nuveerende situation.
Det vil selviglgelig vre uacceptabelt, om vi
skulle opleve den situation, at den ene tred-
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jedel af befolkningen gar arbejdsles, medens
de to tredjedele slds for at fi mere til sig
selv. :

Venstres ordferer, hr. Christophersen, sag-
de, han ville veere nidig og ikke gore mange
bemerkninger til de foregiende talere. Jeg
skal veere lige s& nadig over for hr. Christo-
phersen. Der er bare én bemeerkning, jeg lige
vil drage frem som indledning til det neste,
jeg vil sige. Hr. Christophersen sagde, ab
det, vi nu stdr over for, det er den vigtigste
af alle de beslutninger, velgerne har palagt
os 1 folketinget at tage. Det er jeg enig med
hr. Christophersen i.

Men s& m4 jeg ogsd sige til venstres ordfs-
rer, at ndr man star og skal treeffe den vig-
tigste af alle beslutninger, s& har man lov #il
at forvente, at denne beslutning er den
bedst forberedte af alle, og det er jeg bange
for ikke er tilfzldet.

For hvis jeg skal se pa den fremgangsmaé-
de, regeringen har fulgt frem til fremseottel-
sen af sine forslag, ja, s& har regeringen ikke
optradt, som vi fra radikal side havde ven-
tet, men som vi havde frygtet.

Fremsattelsen af forslagene er sket netop
pa en sidan made, som vi fra radikal side
igennem flere méneder har advaret imod.
Allerede i september mdned henledte vi
opmerksomheden pé, at en enskveerdig
samtidighed mellem skattelettelserne til
januar og fornyelsen af overenskomsterne
pa arbejdsmarkedet forudsatte en lovgiv-
ning, der bragte de geldende kollektive
overenskomster til opher med arets udgang.
En sidan lovgivning i september havde
selviglgelig ogsé veeret et indgreb i arbejds-
markedets forhold, men kun et procedure-
indgreb, og pd et s& tidligh tidspunkt, at
parterne kunne tilrettelegge deres indbyr-
des forhandlinger efter dette. Men det ville
regeringen pd det pagwmldende tidspunkt
ikke lytte til.

Under beskeaftigelsesdebatten her i folke-
tinget den 10. oktober sagde mit partis ord-
forer, at arbejdsmarkedets parter selv burde
lose deres overenskomstproblemer, og at de
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ikkke matte regne med, at der foreld noget
alternativ. Det standpunkt blev begrundet
med, at folketinget med den nuveerende
sammensaetning er darligere egnet end seed-
vanlig til at overtage en ulest overens-
komstsituation. Det 13 dengang, det var
altss den 10. oktober, uden for vor forestil-
lingsevne, at regeringen i alvor kunne tenke
sig at gribe ind i arbejdsmarkedets forhold,
allerede inden der reelt var kommet for-
handlinger i gang pd arbejdsmarkedet. Sa-
gen er jo desvarre den, at folketinget er
opsplittet i 83 mange partier, at det medfo-
rer praktiske vanskeligheder for den politi-
ske beslutningsproces. Men hertil kommer
s, at regeringen for sit vedkommende ikke
har ledet arbejdet pa en sidan made, at den.
har kunnet udvikle et tillidsfuldt samar-
bejde mellem de partier, som losningen af en
overenskomstsituation i folketinget i givet
fald matte bygge pa.

S& sent som 1 sidste uge, da det radikale
venstre forelagde sin plan til krisens bekaem-
pelse, frarddede vi regeringen at gribe ind
over for arbejdsmarkedet pa nuveerende tids-
punkt, altsé inden parterne overhovedet
var kommet i gang med deres forhandlinger.
Ingen kan formentlig veere i tvivl om, at der
bag disse radikale advarsler har ligget be-
kymring for folketingets arbejdsmuligheder,
en bekymring, som de sidste 12 maneders
politiske frustration jo desveerre gor begrun-
det.

Heller ingen har kunnet vere i tvivl om,
at der bag vore advarsler ogsd har ligget en
alvorlig bekymring for, at der ved indgriben
i utide har kunnet skabes steerkere modsat-
ningsforhold i befolkningen, end vi i hvert
fald fra radikal side har kunnet tage medan-
svar for.

En gkonomisk helhedsplan bestar jo ikke
blot i en rmkke saglige elementer omfat-
tende foranstaltninger ps det ene og det
andet omridde. En helhedsplan er ogsd en
politisk indsats, der ikke Ilarves alene fra
skriveborde, hverken i finansministeriet el-
ler i arbejdsministeriet.

Opgaven og kunsten bestar i haj grad i at
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formidle det bredere samarbejde, som er
nedvendigt for, at operationen skal kunne
lykkes. Det radikale venstre mener ikke, at
regeringen har levet op til det ansvar ved
fremseettelsen af selv nok si gode forslag,
séfremt den ikke ogsd har prevet at tilveje-
bringe forudsetningerne for, at forslagene
kan gennemfores.

Derfor henstillede vi til regeringen, forin-
den den forelagde sine forslag tirsdag efter-
middag, at den optog forhandlinger med
andre partier i folketinget med henblik pé
at opné bredere parlamentarisk samarbejde
om opgaven, og at den segte sidanne for-
handlinger gennemfort, inden den fremsatte
sine forslag.

Regeringen lyttede ikke til de rad, vi sile-
des i uger og maneder har fremsat netop om
samarbejdsproblemerne i relation til den
gkonomiske politik og overenskomstproble-
merne, og derfor har vi nu de steerke mod-
setninger i folketinget. Regeringen hevder,
at den har ikke kunnet optreede anderledes.
Jeg er ilke enig i dette. Tveertimod mener
jeg, man har valgt en fremgangsmade, som
man ikke ber veere uvidende om vil vanske-
liggere gennemforelsen af den ekonomiske
politik, regeringen selv anser for nedvendig,
og hvis hovedsigte vi fra radikal side er enig
i

Regeringen skabte med sin fremgangs-
made grundlag for den opfattelse hos ar-
bejdsmarkedets parter, at man ville lade
forhandlingerne lgbe efter geldende regler.
Sadan méatte det opfattes, og sddan blev det
opfattet. Efter at have siddet passiv kom-
mer regeringen ntu, lige i det gjeblik forhand-
lingerne skal begynde, og siger: ,,I fir allige-
vel ikke lov til at forhandle.” En regering
har pligt til at sege den nedvendige gkono-
miske politik gennemfart. Det betyder imid-
lertid, at man ogsd har pligt til at tilrette-
lzegge arbejdsgangen, si der gives en chance
for denne politik.

Derudover har enhver regering pligt til at
tilstreebe at undgd uro i befolkningen. Jeg
mé sige, at jeg forstir for s& vidt godt,
statsministeren ikke kan lide, at andre par-
tier siger, han med dette har lavet et valg-
opleg, men jeg mé nok sige, at nir man ser
pé denne fremgangsméde, s§ har man ikke
nogen berettiget grund til at fole sig foruret-
tet over, at andre opfatter det sddan. Det
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er, som om regeringen ikke vil forsta, hvor
urimeligt det foles, at selve landets regering
ikke vil lade parterne s& meget som forsoge
pa en forhandling. De vil ikke love at blive
feerdige inden nytar, siger man. Nej, men
hvis det var, hvad regeringen enskede, hvor-
for sagde den sa ikke til i tide? Hvorfor tog
regeringen ikke forhandlinger op dér, hvor
den selv var arbejdsgiver, over for de offent-
ligt ansatte? Havde regeringen gjort sddan,
s& havde den med storre ret kunnet gribe
ind nu. Vi ved af erfaring, at skal en skono-
misk politik lykkes, si forudsetter det bl. a.,
at den ikke direkte modarbejdes af arbejds-
markedet. Opgaven mé derfor veere, at man
seger at opnd et godt forhold til dem, der
skal veere med til at traekke den gkonomiske
vogn. Det gelder bade parterne pa arbejds-
markedet, og det gwmlder selvfslgelig ogsa
partierne i folketinget.

Jeg ved ikke, hvad arsagen er til, at rege-
ringen ikke sogte denne kontakt med ar-
bejdsmarkedet, og hvad arsagen er til, at de
lenmodtagerorganisationer, man nu stiller
83 store krav til, ikke kunne orienteres, for-
end forslagene blev fremlagt neesten i samme
time. Vi ved nu, at landbrugets organisa-
tioner blev orienteret noget for. Hvorfor
denne forskelsbehandling? Jeg tror, man ma
kunne se, hvor sveert man har gjort det at
tilvejebringe grundlaget for en positiv mod-
tagelse.

Nu vel, jeg har méattet sige alt dette for
at gore det klart, at regeringen ikke har vist
det nedvendige hensyn, heller ikke il de
partier her i folketinget, som skulle beere
ansvaret for en helhedslosning.

Ma jeg minde om, at vi en gang tidligere
har staet 1 en situation, der minder — i for-
holdet til arbejdsmarkedet — om den nu-
veerende. Det vari 1963, hvor vi gennemferte
en helhedslesning. Ogsé dengang vidste vi,
at parterne 14 meget langt {ra hinanden. Vi
gav dem chancen for at forhandle, og forst
da forligsmanden et stykke ind i det nye
ar matte opgive at meegle, greb vi ind. Forst
forte vi derefter forhandlinger med arbejds-
markedets parter, s& med de to oppositions-
partier, hvoraf venstre var det ene, inden vi
en uge senere fremlagde forslagene. Dengang
var vi en flertalsregering, men hverken ar-
bejdsmarkedets parter eller oppositionen
blev forsemt af den grund.

Jeg gir ud fra, at regeringen mener det
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alvorligt, nar den siger, at den ensker sin
plan gennemfort fremfor at f4 valg. Har jeg
ret i denne antagelse, si vil jeg her i tolvte
time bede regeringen overveje den forelig-
gende forhandlingssituation endnu en gang.
Vi vil fra radikal side under udvalgsarbejdet
prove at f& vurderet mulighederne for, at
behandlingen af de foreliggende forslag om
indgreb pa arbejdsmarkedet stilles i bero, og
at man i stedet lader arbejdsmarkedets paz-
ter f& frist indtil et stykke ind i januar til
at gennemfore normale forhandlinger, men
med fremrykkede frister. Vi gnsker hermed
at medvirke til en normalisering af situa-
tionen, s& langt det nu lader sig gore.

Vi har en vis forventning om, at arbejds-
markedets parter vil forstd deres ansvar
over for samfundet, fordi vi har en forvis-
ning om, at den offentlige meningsdannelse
omkring overenskomstproblemerne bevaeger
sig hastigt 1 den rigtige retning. Vi tror ikke,
regeringen i tilstreekkelig grad har taget den,
i ovrigt igjnefaldende mulighed i betragt-
ning, at parterne selv kunne forhandle sig
til et resultat. Hvis det er muligt at f4 provet
en sddan fremgangsmide, si ville der jo
samtidig kunne leegges en linje for overens-
komsternes fornyelse pa det offentlige ar-
bejdsmarked, som jeg tror vi fra radikal
side vil kunne samarbejde med regeringen
om.

Ma jeg, inden jeg slutter, henlede opmseerk-
somheden p& det radikale venstres forslag
om skattefrihed for virksomhedsoverskud,
der udloddes til medarbejderne. Det er efter
vor opfattelse nedvendigt, ndr man vil en
lovgivning, der gar ud pd at holde igen pa
Isnudviklingen, at der s& samtidig stilles for-
slag, som kan tilskynde virksomhederne og
deres medarbejdere til at treffe aftaler om
deling af det overskud, der eventuelt kan
komme som folge af lgntilbageholdenhed.

De kritiske bemsrkninger, jeg har frem-
fort over for fremgangsmdden fra regerin-
gens side, er ikke et udtryk for, at det radi-
kale venstre er pi vej ud i overbudspolitik,
hverken i forhold til lenmodtagerne eller
andre befolkningsgrupper. Jeg havde nzer
sagh tveertimod. Det radikale venstre har i
ménedsvis her i folketinget og 1 den offent-
lige diskussion fastholdt det synspunkt, ab
lenmodtagerne er ngdt til at veere tilbage-
holdende 1 deres krav. Vi har ustandseligt
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peget pa, at de, der har god beskaeftigelse,
gor deres mere udsatte kammerater en darlig
tjeneste ved at treekke lenniveauet i vejret
og derved forringe chancerne for en forbed-
ring af beskeaftigelsesforholdene. Vi har
stedse fremheevet de offentligt ansattes an-
svar, der flyder af deres gunstige ansettel-
sesforhold og ringe arbejdsleshedsrisiko, og
vi har foreholdt og foreholder stadig vaek
det kolossale ansvar, som organisationerne
pé det private arbejdsmarked har med hen-
syn til at lose beskeeftigelsesproblemet.
Ingen skal veere i tvivl om, at det radikale
venstre vil arbejde for en gkonomisk politik
efter de retningslinjer, som vi lagde frem
14 dage for regeringen, og som jo i deres
hovedsigte svarer til regeringens.

Schliiter (KF):

Nér der om f4 uger skal gores status over
1974, 4 vil 4 tal skeere skarpt i gjnene. Vi
har 12 partier i folketinget. Det er rekord.
Det er veelgernes ansvar. Men resten er par-
tiernes. Den storste stigning i statsudgifterne
nogen sinde bade 1 procent og i kroner. De
storste prisstigninger, vel ca. 16 pct., igen-
nem et halvt hundrede &r. Den steorste ar-
bejdsleshed 1 mere end 20 ar og udsigt til,
at den bliver storre i 1975. Dette er i be-
tydelig grad regeringens og folketingets
ansvar.

Det forsemte mé og skal indhentes i lobet
af de nermeste uger. Nogle krever valg nu,
andre truer med valg. Det er pjatteri. Be-
folkningen onsker ikke valg, men forlanger
med rette, at de politikere, der blev valgt
for 1 4r og 1 dag siden, nu lgser proble-
merne. En valgkamp vil betyde 2 maneders
udsettelse af det hele, vil uddybe modsset-
ningerne, vil give splittelse i stedet for sam-
arbejde. Befolkningen kan ikke pa en valg-
dag lese de opgaver, partierne giver op
over for, Bt valg kan flytte nogle mandater,
men det kan ikke flytte vanskelighederne.
De bliver storre. Det ansvar skal bade ven-
stre og socialdemokratiet i dag nagles fast til.

Derfor siger jeg til hr. Anker Jorgensen:
hvad gavner et valg, hvis ingen aner, hvor-
dan socialdemokratiet vil lgse problemerne
efter valget, eller har tiltro til, at hr. Anker
Jorgensen kan det og evner det? Hr. Kjeld
Olesens tale i dag var det tommeste og
mest magteslose, jeg i drevis har hert. Det
buldrede ikke engang.
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Derfor siger jeg til statsministeren: et
valg nu vil sl& skér i troen pi venstres
regeringsduelighed. Hvad gavner det en
statsminister, om han vinder nogle mandater
til sit parti, hvis han ferte landet ud i kaos
og oplesning? Nu er det landet forst og par-
tierne bagefter, det drejer sig om. Uanset
hvem der vinder eller taber valget, er resul-
tatet for befolkningen sikkert: storre usik-
kerhed, mere utryghed og frygt for frem-
tiden. Nu er det ikke partiledere, men nu er
det statsmandskunst, der er brug for i alle
partier.

Det storste ansvar hviler naturligh pé den,
der folte sig kaldet til og blev kaldet til at
veere statsminister. Det vil veere et tungt
ansvar, regeringen pdtager sig, hvis den
kaster Jandet ud i et valg i stedet for at for-
midle det samarbejde, der fir problemerne
lost.

Kunsten er jo ikke at formulere en teore-
tisk plan som et skrivebordsprojekt. Det
kan de fleste. Ogsd socialdemokratiet har
skrevet en sikaldt helhedsplan. Det kunne
godt veere stilemne i enhver skoleklasse i
neste uge. Det er ikke det, det geelder.
Kunsten er af f& den politik, der er ned-
vendig, gennemfort. Enhver kan skrive
valgopleeg. Opgaven er en anden: at f§
skabt resultater.

Ingen herinde og ingen udenfor, der har
fulgt med, vil bestride, at det konservative
folkeparti sammen med mange andre har
slidt og slebt i det forlobne ar for i sam-
arbejde med regeringen at rydde proble-
merne af vejen. Vi arbejdede i degndrift og
fik bededagsforliget i havn. Vi forhandlede
uger og sikrede skattelettelsen i september,
men nu star vi over for den storste og vig-
tigste af alle opgaverne: at bremse omkost-
ningsstigningerne og at sikre produktion og
beskaeftigelse. Vi er klar igen til at tage fat,
-men det er jo ogsd forst i dag, vi kan be-
gynde pa den opgave, for forst nu foreligger
regeringens udspil.

Alle i befolkningen — undtagen méske
nogle ganske fi fanatiske og engjede orga-
nisationsledere — ved, hvad det gelder. Der
er ingen tryghed i jobbet for nogen, uden at
vi far genskabt vor konkurrenceevne. Der
er ingen organisationsleder, der er uvidende
om, at bliver lenkravene pa 20-25 pet. gen-
nemfort, s& vokser arbejdslesheden med
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mere end 25 pet. S&édan er det. Kun gennem
den solidaritet, at alle, der har et job, giver
afkald pa papirlenstigninger, kan de sikre
deres eget job og muliggere, at de arbejds-
lose kommer i gang igen.

Vi onsker at hjelpe regeringen med hel-
hedslpsningen. Vi har samme mal, en pause
for indkomststigninger i 1975 og en bremse
pé prisstigningerne. Allerede i februar op-
fordrede vi regeringen til at forhandle med
arbejdsmarkedets parter, s man kunne un-
derspge, om vi dog ikke kunne fi rykket
nmste overenskomstindgielse frem til sep-
tember. Det havde veeret en fordel. I august
og i november bad vi regeringen indlede lo-
bende fast kontakt og forhandling med ar-
bejdsmarkedets parter. Det, vi enskede, var,
at man i tide for 1. januar kunne undersoge,
om ikke vi kunne fa en aftale om en skatte-
lettelse i stedet for flere papirpenge, som
ingen bliver mere velstdende af. Det blev
forsemt.

Nu har regeringen alene udarbejdet sin
plan og vel desveerre pi forhand sikret sig
totalafvisning fra lenmodtagerne og maske
— selv om jeg tvivler — et flertal imod i
folketinget. Men se, det er der jo ikke meget
ved. Derfor siger jeg til regeringen: lad
vaere at stille et ultimatum, hvis det klart
betyder pa forhand, at hele planen om f&
timer kun har historisk interesse. Brug ti-
den indtil jul il reelle forhandlinger mellem
regeringen, ansvarlige partier og arbejds-
markedet, s& vi kan né et resultat. Lad os
dog prove at fa et medarbejderskab med
erhvervslivet og arbejdsmarkedet. Indkomst-
politik har kun smé chancer, hvis den ikke
er skabt i samarbejde og i tillid. Bt diktat
nu, som maske ikke engang gennemfores, er
gift for indkomstpolitik lenge frem. Bt af-
talt lonstop er bedre end et lovforslag om
lemstop, iser hvis det ikke gennemfgres.

Det konservative folkeparti har foreslaet,
at vi ikke far generelle lonstigninger, og at
vi suspenderer de 5 dyrtidsportioner i 1975
til gengeweld for en momsnedswttelse. Jeg
siger ikke, det er de vises sten, men jeg beder
om, at det mé gé med i undersogelsen. Maske
ville denne skitse bedre kunne skabe til-
slutning bade hos arbejdsmarkedet og her
isalen. I og for sig synes jeg, at en. momsned-
seettelse er mere sympatisk, end at halvdelen
af befolkningen nu skal til at have 100 kr.
om méaneden. Det virker lige som en almisse.
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Det er lidt kinesisk — hvis statsministeren
forstar, hvad jeg mener.

En momsnedseattelse giver gjeblikkeligt
lavere priser og skaber sterre vareefter-
spergsel. Og én ting er altafgorende: uden
at vi p& et sundt ekonomisk grundlag tilla-
der storre vareeftersporgsel, far vi ikke flere
folk i arbejde. For der kommer kun flere
folk i arbejde, hvis produktionen stiger. Der
er maske ogsd den fordel, at det ikke vil
skabe et kempeproblem, nér vi nér slut-
ningen af 1975 og de 100 kr. og resten af
ordningen falder veek.

I regeringens opleg indeholdes forbedrede
afskrivningsmuligheder. Det bad vi om alle-
rede i august. Da blev det afvist. Det havde
nok veret en fordel allerede dengang at tage
fat pa dette, men det er godt, det er med nu.

At bringe stigningen i fsdevarepriserne
til ophoer stetter vi.

Viopfatteridet hele regeringens opleg som
det ngdvendige udspil til et stykke arbejde,
som skal gores de nermeste dage. Oplegget
peger i den rigtige retning, men det kan
maske gores bedre og sterkere i sine virk-
ninger.

Vi har forsegt — selv om tiden har veeret
knap — en samfundsekonomisk beregning,
og vi nar til det resultat, at virkningerne
nesppe er si store, som de burde veere. I al fald
ikke det forste 4r, og ordningen gemlder jo
kun det forste ar. 84 vidt vi kan skonne,
far vi, hvis helhedsskitsen gennemfares, en
forbedring af beskeftigelsen pid méaske 2
pet. Men bedringen viser sig forst i andet
halvar af 1975. Det har to grunde: for det
forste at en forbedring af erhvervslivets fi-
nangieringsmuligheder erfaringsmeessigt ik-
ke stimulerer investeringerne ret meget, for
det andet viser studier over, hvordan det
for er get, at det varer op til 2-3 &r, for en
permanent forbedring af konkurrenceevnen
giver sig udslag i sterre eksport og mindre
import.

Uden at stimulere forbruget far vi ikke et
fald i arbejdslesheden. Her virker naturlig-
vis udbetalingen af de 100 kr. og stabilise-
ringen af fodevarepriserne i den rigtige ret-
ning. Det giver storre vareeftersporgsel. Sik-
kert ogsd mere end dyrtidsportionerne. Men
sé vidt jeg kan bedegmme, fir vi ferst for
alvor om et 4r en reduktion af arbejdsleshe-
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den, hvis vi opfatter den som smsonkorri-
geret arsrate. Bt fald fra 7-8 pot., som vi
mé regne med, ned til 3-4 pet. Vi onsker ger-
ne undersggt, om vi kan v virkningen pa
beskaeftigelsen frem tidligere. Det er lenge
at vente. Det giver store menneskelige og
gkonomiske ulykker i mellemtiden. Mors-
nedsettelsen vil maske virke hastigere og
kraftigere. Det beder vi om mé g ind i ud-
valgets overvejelse. nar vi nu tager fat pa
arbejdet.

Vi skal méaske ogsd have en flerdrig plan
for byggeriets omfang. Jeg tror ikke, vi
kommer igennem pa en god méade, hvis vi
slar bolighyggeriet og erhvervsbyggeriet i
Danmark fuldstendig i stykker. For os er
det helt afgorende, at vi far ikke hjulene i
gang igen uden at skabe berettiget tro i er-
hvervslivet pa, at vi kan swlge flere varer.
Men det krever to forudsetninger opfyldt,
og jeg er glad for, at regeringen stiler
mod det samme. For det forste en stands-
ning af omkostningsstigningerne og for det
andet tilstreekkelig vareefterspergsel.

Lad mig sige til sidst: vi mener i det kon-
servative folkeparti, at nu er ojeblikket
inde, hvor vi m4 finde frem til en forening
af alt, hvad der kan opdrives af god vilje
herinde pa Christiansborg og ude i befolk-
ningen. Det er alvor. Det er sidste sjeblik,
hvis vi skal undgd en tabelig og unedven-
dig katastrofe. Vi tager positivt imod rege-
ringens udspil. Vi gnsker at hjelpe regerin-
gen og folkestyret til at nd et resultat. Vi er
klar til at tage fat pd arbejdet med det
samme. Det kan og det skal geres ferdigt
inden jul. Ingen kan snakke sig fra proble-
merne. Der m4 handling til, og det skal veere
nu.

Erhard Jakebsen (CD):

Vi skal ikke holde regeringen i spending
leenge. Vi kan sige ja til langt den sterste
part af regeringens plan. Jeg tror ogsa nok,
jeg tor sige, at vi kan sige ja til si vigtigt
en part, at regeringen godt allerede nu kan
regne os med til de mulige forligsdeltagere.
For forlig skal vi jo have; enten vi kan lide
det eller ej, bliver vi ngdt til at lave forlig.
Jeg tror, det vil veere meget sveert at for-
klare veelgerne, ogséd venstres veelgere, at
det, der er brug for i denne situation, det er
at spilde tiden med at lade veelgerne fastsla,
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at de stort set vil have det, som det var 1
forvejen — for det er jo det, der ligger i luf-
ten.

Jeg tror, statsministerens alvorlige ord og
hans appel til ansvarsfolelse vil finde gen-
klang hos alle de partier, som statsministe-
rens ord var rettet til — for det var sikkert
ikke til alle partier. Men mé jeg sé sige: jeg
gar til gengeeld ud ira, at den, der tager sig
statsministerens ord allermest alvorligt og
allermest foler sig tynget af ansvarstglelse,
det er statsministeren selv; ellers er hans ap-
pel jo en han mod dette hoje tings medlem-
mer.

Regeringen seger vor bistand til en slags
indkomstpolitik, og jeg kan straks sige, at
det er ikke centrum-demokraternes livret.
Ikke fordi vi har principielle betenkelig-
heder. Vores folelser over for liberalistiske
grundsysnpunkter har nogenlunde samme
varmegrad som over for socialistiske; det
er noget, der ikke er ret meget brug for i
praktisk politik. Men vi tror bare ikke pa, at
de mange pezne ord om indkomstpolitik sva-
rer til den pélydende veerdi. Hvor tit har vi
ikke oplevet, at eksperter af navn eller af
gavn med enorm veltalenhed har forsikret
os om indkomstpolitikkens fordele, sadan
teoretisk set, men de klapper i som esters,
nér man derefter beder dem illustrere, hvor-
dan man 1 en konkret situation skal lave
indkomstpolitik. De tier, eller de undviger.
»Vi er jo ikke politikere®, siger de, og det
har de meget ret i.

At punkt 1 i regeringens plan har tilslut-
ning fra CD, kan vist ikke undre nogen. Vi
har for leengst fremsat et forslag til folke-
tingsbeslutning, netop om at man skulle
ordne forholdene for de offentligh ansatte.
Vi mener stadig, at det vil have gavnlig
virkning 1 mange retninger, om de lenmod-
tagere, der er beskeseftiget hos stat og kom-
mune, afstar fra lenforbedringer i det kom-
mende &r, altsd indtil april 1976. CD var
vel under sidste valgkamp nzesten alene om
at forsvare de offentligt ansatte mod de
mange angreb, der blev rettet mod dem.
Det er vi parat til at gere igen, hvis de of-
fentligt ansatte angribes, men til gengeeld
tor vi ogsé stole pa, at de forstir, hvad det
er, der nu stér pa spil. Vi ter stole pa, at de
offentligt ansatte i stat og kommune vil
modtage den tvangsforanstaltning, vi her
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taler om at liegge pa dem, i samme dnd, som
de s& prisveerdigt udviser, nar stat og kom-
mune forlanger ting af dem, som ingen pri-
vat arbejdsgiver nogen sinde ville vove at
kreeve af sine folk. Vigtigh er i den forbin-
delse, at jeg tror, de offentligt ansatte vil er-
kende, at de 1 situationen har sikkerhed for
jobbet, en sikkerhed, som mange ikke har i
det kommende ar; det er noget veerd, og det
forpligter.

Denne form for indkomstpolitik kan vi
altsd uden videre acceptere, og det kan vi,
fordi vi ved, at det indgreb, vi her vil fore-
tage, rammer preecis, hvor det skal. Vi ved,
at det far de virkninger, vi tilsigter, og at
det ikke far bivirkninger, som vi ikke kan
forudse, og som vi ikke ensker.

Vi kan ogsé fuldt ud acceptere, at man
bruger en nedsemttelse af indkomstskatten
som et praktisk stykke indkomstpolitik.
Nér man formindsker folks udgifter, kom-
mer de 1 en mindre presset situation, deres
behov for indkomstforegelser aftager, og det
kan forventes at afspejle sig i deres lenkrav.
Jeg mener, der er god grund til i udvalgs-
arbejdet at overveje noget af det, hr. Gli-
strup var inde pd her i dag. Jeg ved godt,
at vi har aftalt noget med skatter, men
regeringen har jo saddan set med sit forslag
selv slaet bunden vek, fordi en vesentlig
forudsmtning for den skattelettelse, vi gen-
nemferte, med den form, vi gjorde det under,
var, at folk med stigende indkomster skulle
have den storste lettelse. Nu stiler man jo
imod, at de ikke skal have stigende indkom-
ster, s& far de jo ikke den lettelse. 84 er der
méaske basis for i stedet at heeve det bund-
fradrag, som hr. Glistrup var s meget inde
pé; det er i al fald en overvejelse veerd.

Naturligvis erkender vi, at de ansattes
organisationer vil veere utilfredse. Vi be-
strider ikke engang, at de kan veere i deres
gode ret, nar de er utilfredse. Men vi kender
vor pligt som lovgivere; vi har simpelt hen
pligt: til at gere det upopulere, ogsd over
for befolkningsgrupper, hvis interesser vi i
gvrigh respekterer, og hvis krav vi forstar.
Det sidste siger jeg som en understregning
af, at vore betenkeligheder over for punkt
2 1 regeringens forslag, altsd indgreb i de
private answmttelsesforhold, ikke skyldes hen-
syn til nogle organisationer. Med al den
respekt, vi har for LO og for andre len-
modtagerorganisationer, mé vi holde hovedet
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klart og gere, hvad vi finder nedvendigt,
uanset hvor steerkt nogen matte protestere.

Jeg skal i den forbindelse g4 let hen over
de selvbestaltede representanter for, hvad
de selv kalder arbejdspladsens folk. Jeg reg-
ner med, at det store flertal i denne sal, nu
som for, vil lade den slags repramsentanter
nyde alle grundlovens rettigheder uantastet
— men uden at de i allerfjerneste grad an-
taster dette heje tings forhandlinger eller
vore beslutninger. Uanset hvad de ger, eller
hvad de méske far andre til at gere eller
navnlig ikke gore, s& ville det veere 1 strid
med demokraticts fundamentale principper,
hvis vilod os lokke eller true. En varm vinter
eller et koldt forar, det er i1 al fald ikke
noget, der indgar i vore overvejelser, nar vi
tager fat pa at drefte regeringens forslag.

Vi teenker kun pé én ting: hvordan vil det
virke? Regeringen har sagt, hvordan den
gerne ville have det skulle virke, Indgrebet
skulle skabe -— sidan tror jeg det ud-
trykkes — et roligt ar, og det skal vel for-
stas som. et &r med rolig udvikling i erhvervs-
livets omkostninger. Nu behsver national-
gkonomer ikke at optage mere tid i tv-
udsendelser for at forklare os, hvor meget
vi treenger til mindre stigninger i omkost-
ningerne. Hverken lonmodtagerne eller dette
tings medlemmer er sd smat begavede, at vi
ikke for leengst har forstédet det. Men natio-
nalgkonomer har brugt meget lidt tid pa at
give os sandsynlighedsbeviser for, at vi kan
klare den opgave herinde bare ved at ved-
tage et par lovparagraffer, og regeringens
opleeg har indtil dette gjeblik ikke ydet det
ringeste bidrag i den retning.

Men jeg vil gerne give statsministeren
chancen nu i forste omgang. Det er meget
vigtigt for mig, at statsministeren giver svar
— og fyldestgorende svar — pi felgende
3 sporgsmal. Hr. Christophersen har jo ud-
trykkelig sagt, at det var i dag, folketinget
skal tage stilling. Ja men si ma folketinget
sandelig ogsd have noget at tage stilling
pé grundlag af, og derfor er det meget vig-
tigt, at felgende 3 spergsmal bliver preecist
besvaret.

For det forste: hvor stor en del af len-
modtagerne i private virksomheder vil blive
afskiret fra lenforhejelser som folge af
denne lov, og hvor mange vil kunne fort-
sette som hidtil?
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Det neeste sporgsmal lyder: skenner rege-
ringen, at det fortrinsvis vil vaere de hgjest
lennede eller de lavest lonnede, der fir len-
pause?

Og for det tredje: hvilke virlninger sken-
ner regeringen det vil have pi de ansattes
kommende arbejdsindsats og pd hele ar-
bejdsklimaet, ndr denne lov patvinger dem
en begrensning i deres muligheder?

Jeg understreger endnu en gang — og jeg
tror, statsministeren vil forstd mig — at det
er helt nedvendigt, for at dette ting sagligt
kan drefte tingene, at vi fir en udtalelse om
disse 3 spergsmal. Det er naturligvis min
hensigt at sege spergsmalene yderligere ud-
dybet i det kommende udvalgsarbejde.

CDs interesse i disse spergsmal heenger
sammen med, at vi, indtil vi bliver over-
bevist om det modsatte, ville forvente i al
fald lige si gavnlige virkninger af en anden
politik. Men det betyder ikke, at vi ikke er
parat til at acceptere denme. Vi tror s&
meget pa, at lenmodtagerne har erkendt
situationen selv, at de ogsa vil tage det med
i deres forhandlingsovervejelser. De kan ikke
veere 1 tvivl om, at det er deres job, der star
pé& spil, hvis de presser krav igennem, som
lukker deres arbejdsplads ved ganske sim-
pelt at edelegge arbejdspladsens konkur-
rencemuligheder. Ingen er neermere til at
beere dette ansvar end de selv. Den opfat-
telse har vi hos centrum-demokraterne, men
det er ikke noget princip, det er bare, hvad
vor nuveerende viden og vor sunde fornuft
far os til at mene. Skulle regeringen her og
1 udvalget kunne give os en ny viden, der
underbygger en anden opfattelse, si er vi
parat til at teenke anderledes. Meget vil af-
henge af de svar, der gives pa vore spergs-
mal.

Det er heller ikke lige sagen for os at
gribe ind i privat ansattes dyrtidsregulering.
Igen ikke fordi vi synes, det er synd for
dem, eller fordi det er asocialt eller sidan
noget vrevl, men simpelt hen fordi vor
sunde fornuft tvinger os til at tenke pa
folgende made: dyrtidsreguleringen udger
klart en del af lenaftalen. Tager man dyr-
tidsreguleringen veek, sd vil lenmodtagerne
naturligt sege kompensation ved at kreve
hejere lon og vel at meerke kreeve kompen-
sation for forventede fremtidge prisstig-
ninger, hvor de i dag nejes med en. forsinket
kompensation for allerede stedfundne pris-
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stigninger. Min hjerne kan i al fald ikke
fatte, at man hemmer inflation ved at
tvinge folk til at kreeve kompensation forud
for kommende prisstigninger.

CD haber, at udvalget far tid til at drefte
de tanker, som vi fremkom med, da vi for-
rige gang dreftede dyrtidsportioner. Vi fore-
slog, at lenmodtagerne fik mulighed for at
treeffe et valg: pé den ene side kunne de,
om de gnskede det, {& de fulde dyrtidsbelsb
udbetalt med pligt til pa normal vis at
betale skat af dem. P4 den anden side kunne
de veelge et tilgodehavendebevis pa et rime-
ligt fastsat belgb, som de skattefrit kunne
heeve ved udlebet af det ar eller de méneder,
ordningen havde gyldighed. Vi tror pa, at
denne tanke har endnu sterre anvendelighed
i den nuvserende situation, end den havde i
foraret. Men den slags er udvalgsstof, og jeg
forer det lkun frem for at understrege, at vi
er enige med regeringen i, at der ogsd pi
dette felt skal gares et eller andet.

Vor sterste betenkelighed over for den
indkomstpolitiske del af planen er, at den
er helt utrolig kortsigtet. Kan det virkelig
vare forsvarligt at disponere pa den méde?
Regeringen er jo vant til at regne i 100 dage.
Har man ret betenkt, hvor f& gange 100
dage der er, til vi skriver 1. januar 1976%
Hvilke forventninger har regeringen til ud-
viklingen i vor egen ckonomi og i verdens-
gkonomien, som kan begrunde, at man glad
og fro skubber alle problemer hen til 1976?
Enhver kan forstd, at erhvervsfolk lige nu
og i nogle méneder foler sig lettet og bero-
liget ved tanken om, at nu kan de indgh
forretningsaftaler, for nu kender de wvil-
kérene. Men hvordan vil de veere stillet om
ganske f4 maneder? Skal de ikke allerede i
april, 1 maj, 1 juni til at afslutte nye aftaler,
aftaler, der reekker ind i 1976% Hvilke for-
ventninger har erhvervslivets folk sa til et
arbejdsmarked, der maske koger af inde-
steengt harme over, at man ikke fik lov til
at forhandle frit? Har den tanke slet ikke
strejfet regeringen, at erhvervslivet set blot
over et par &r maske var bedre tjent med en
2-8rig overenskomst truffet ved fri forhand-
ling end med et kort pusterum pé nogle &
méneder, som efterfolges af en fuldstendig
uoverskuelig situation? Ogsa her gelder det:
disse ting md dreftes i udvalg. Regeringen

5/15 T4: 1. beh. af f. t. helhedslosning.

2816

kan ikke med rimelighed forlange, at vi skal
tro den for dens bla gjnes skyld — i dette
tilfzlde synes jeg endda, de er meget, meget
bla.

Jeg skal ikke gé neermere ind pa de gvrige
punkter. Langt de fleste stemmer overens
med, hvad CD selv finder rigtigt at gore.
HEnkelte punkter skal selvislgelig ligesom
dette behandles yderligere. Jeg har sveert
ved at se, hvordan 1 alverden man. vil sikre
danske forbrugeres forsyning med land-
brugsvarer til uforandret pris pa et tids-
punkt, hvor EF efter al sandsynlighed giver
mulighed for, at man kan swelge 1 udlandet
til en hojere pris. Men det er soleklart ud-
valgsstof.

Jeg har heller ikke, somn man egentlig bur-
de gore det, bergrt noget af alt det, som an-
dre partier er kommet med. Men jeg mé
sige, jeg finder lige s& meget 1 det, social-
demokraterne er kommet med og de radi-
kale er kommet med og andre er kommet
med — og ogsé i det, vi selv er kommet med
— gom i regeringens, som nok er veerd at
tage op, og jeg vil da gerne gi ud fra, at
det ilcke er regeringens mening ved f. eks.
at udskrive valg i dag dermed at forhindre,
at vi overhovedet diskuterer, hvad andre
partier er kommet med i dette hgje ting.
Det kan da vel aldrig veere meningen? Vi
ved alle sammen, at det haster, men vi ved
ogsd, at det ikke er legeveerk, vi stéar over for
her. Det er indgreb, der er si alvorlige, at
vi simpelt hen har pligt til at teenke mere
end én gang og mere end én dag. Vi har fer
vist, at vi kan arbejde i udvalg i mange
timer i trek, og det er vi alle parat til, men
vi far sandelig ogsd bardt brug for det, for
der er ikke meget stof i det, vi indtil nu har
faet forelagt; det er noget, der alt sammen
skal tygges igennem.

Hr. Christophersen var inde pa betragt-
ninger om mod. Det lod ikke seerlig beske-
dent. Jeg ved, mod og dristighed er det
samme, men mod og dumdristighed, det er
to forskellige ting, og for mig forekommer det
at veere meget lidt modigt, men meget dum-
dristigt at hoppe pa hovedet ud i noget, hvor
der ikke foreligger grundlag for den aller-
fjerneste bedsmmelse.

Hr. Christophersen opregnede ogsd en
masse ting, der var ndet under denne rege-
ring. Hr. Christophersen kan trekke mange
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ting fra, hvis der bliver valg i dag, for der
bliver ikke noget boligforlig med CD i hvert
fald, hvis der skal vare valg nu, og jeg gad
ogs& nok vide, hvordan man vil skaffe deek-
ning for de 7 mia kr., som man har givet be-
folkningen i skattelettelse, hvis man laver
valg nu. Men det er selvfelgelig ogsé nem-
mere at lobe fra det, inden vanskelighederne
kommer.

Jeg har godt veeret klar over, at flere med-
lemmer har siddet og sméklukket indven-
dig og sagt: hvor er han dog naiv, hvor gider
han spilde sin tid p4 alle disse overvejelser,
nér Gud og hvermand ved, at Hartling alli-
gevel udskriver valg i dag, inden vi over-
hovedet fir tid til at tenke alle disse her
ting igennem. Men jeg har hardnakket neeg-
tet at lytte til alle disse rygter. Jeg vil ikke
tro pa, at politikere, som sammen med min
gruppes medlemmer og andre medlemmer
1 dette hgje ting har taget dreje torn i det
forlgbne &r, nu vil ga hen og holde os alle
sammen for nar. Det vil jeg simpelt hen ikke
tro pa. Jeg vil ikke tro pa, at en statsmini-
ster tor appellere med s& megen alvor til
andres ansvarsbevidsthed og sa selv optraede
komplet uansvarligt og uforsvarligt, at han
vil bringe politik ned i det niveau, hvor man,
efter at have givet folk skattelettelse, skyn-
der sig vk, inden man derefter skal skabe
den ubehagelige dekning for denne skatte-
lettelse. Jeg neegter at tro, at nogen vover i
denne alvorlige situation at gere grin ikke
bare med borgermusikken, men med hele
folketinget.

I mit lange liv har jeg gang pa gang vist

tillid og vist &benhed, og det har mange -

gjort grin med og sagt: du er vist lidt god-
troende. Jeg har nu haft den store gleede, at
jeg newsten aldrig er blevet narret og neesten
aldrig er blevet skuffet. Og jeg ved i al fald
én ting: har nogen snydt mig, sd har de i
hvert fald kun gjort det én gang. Jeg siger
det med det eftertryk, at jeg er sikker pé,
at ogsd et venstre, der er gaet 10 mandater
frem, har brug for at finde stette i det nye
folketing, men betingelsen for en sddan stet-
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te vil selviglgelig veere, at man optreder, sa
der er grund til at have tillid til, at man er
de rette folk til at lede regeringen.

For at denne forhandling kan fares feerdig
i en rimelig atmosfare, beder jeg om at fa
aflivet et rygte, som er ualmindelig ondsin-
det; det lyder usandsynligt, men jeg synes,
det er vigtigt, at vi far det veek. Jeg vil gerne
bede indenrigsministeren, sé snart det kan
lade sig gore, afkreefte et forlydende om, at
kommunerne allerede har truffet foranstalt-
ninger til et valg den 21. december. Det er
simpelt hen en skandale, hvis man ved at
heenge det over hovedet pa os vil tvinge os
til at jage disse ting igennem i lgbet af kort
tid og vi derefter far at vide, at alle vore
anstrengelser var spilds, for valget skal ud-
skrives lige for jul, sidan at man kan gere
det vanskeligt for nogle partier. Jeg gar
selviglgelig ud fra, at indenrigsministeren
kan sige: den slags passer slet ikke, det er
noget, nogle har ladet hr. Erhard Jakobsen
lgbe med. Jeg vil blive meget glad, hvis jeg
dér tager helt fejl.

Statsministeren (Poul Hartling):
Blot for med det samme at svare pa det
sidste: der er ikke noget som helst om det.

Gert Petersen (SF):

M3 jeg indlede med at sige statsministeren
og regeringen tak. Tak for demonstrationen
i renlivet klassepolitik, tak for lerestykket
om en borgerlig regerings gerninger.

84 har jeg ogsé takket regeringen s& meget,
jeg er i stand til. Det burde jeg méske ikke
have gjort. For det er jo blodig alvor, dette
her. Det er alvor, at fagbevesgelsen skal
kneegtes, det er alvor, at de lavest lonnede
skal betale, det er alvor, at der ikke gribes
ind mod arbejdslesheden, men at den far
lov til at brede sig, det er alvor, at spekula-
tionen i jord og fast ejendom skal kunne
fortsmtte, det er alvor, at klassemodssetnin-
gerne i Danmark skal skrues drtier tilbage
— ikke af os, ikke af socialisterne, men pé
den borgerlige regerings initiativ.

Nej, siger statsministeren, det, der er al-
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vor, det er, at bytteforholdet er forringet i
forhold til udlandet, og isemr at oliepriserne
er mangedoblet. Det har statsministeren
da ret i, men det har vi bare vidst et helt 4r.
Sidste vinter forudsagde ekonomiske eks-
perter den arbejdsleshed, vi har nu; SF
fremdrog det her i folketinget i februar ma-
ned. Hvad gjorde regeringen? Den formrede
arbejdsgiverne 2 mia kr. og inddrev 1 mia
kr. i tvangsopsparing. Det var nu regerin-
gens svar pd oliekrise og udenlandske pris-
stigninger. Dengang — farste gang. Selviel-
gelig hjalp det ikke.

I maj maned matte regeringen til at redde
Danmark ps ny. Bytteforholdet er forringet,
oliepriserne mangedoblet, den er gal med
valutaen, fortalte statsministeren pd ny.
Nu var det afgiftsskruen, der skulle have en
omgang. Vel neppe den bedste idé i en tid
med truende arbejdslashed. Men det rorte
ikke statsministeren. Han reddede endnu en
gang Danmark, og det kostede befolkningen
et par milliarder kr.

S4 skulle vi gennem to mellemspil. Det
forste hed boligforliget. Alle har vidst siden
sidste vinter, at det var i byggebranchen,
arbejdslesheden var mest truende. Nu var
vi ndet ind i juni, nu méatte der vel ske
noget, og det gjorde der ogsé. Statsministe-
ren fik sluttet et nyt forlig — en kunst, han
jo behersker til fulde. Beskeeftigelsen hjalp
forliget bare ikke pa; situationen i bygge-
branchen fik uhindret lov til at udvikle sig
fra det alvorlige til det katastrofale. Neoste
mellemspil var skattereformen, skaret til
efter hr. Glistrups model. Dog uden hr. Gli-
strups personlige medvirken — han var
abenbart uensket 1 tilskeereriet. Sa det blev
de enlige madre, de bernerige familier, un-
dervisnings-, social- og sundhedssektoren,
der kommer til at betale for de sikaldte
skattelempelser. Ikke militeeret, nej da, uha
da, militeerudgifterne skal tveertimod seettes
op med en lille milliard kr. til neeste &r, hvis
da ellers den sakaldte spareregering fér magt,
som den har agt.

Det var det andet mellemspil, og nu kom-
mer statsministeren s& og forteller os for
tredje gang i lebet af ét ar, at oliepriserne er
steget, bytteforholdet forringet, og den er
gal med valutaen, og nu mé der geres noget
drastisk. Dermed er vi ndet frem til, hvad
jeg inderligt haber vil vaere slutspillet.
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Om regeringens tredje dramatiske udspil
til Danmarks redning vil jeg sammenfatte
min opfattelse i tre setninger: der er tale
om en massiv overforelse af midler fra lon-
modtagerne til kapitalen. Der er tale om
indgreb, der ikke fremmer beskeftigelsen.
Der er tale om et utroligt overgreb mod fag-
beveegelsens demokratiske rettigheder.

Statsministeren sagde i tirsdags nogle
konne ord om solidaritet. Hvem, mi man
s sporge, er denne regering egentlig soli-
darisk med? Er det de lavtlennede i LO-om-
ridet? De herer jo stort set til i gruppen af
normallennede, dvs. at deres indtjening kun
kan sendres ved ny overenskomster og ved
dyrtidsregulering. Med forslag om usendret
forleengelse af overenskomsterne fastliser
statsministeren ubgnherligt de lavtlonnedes
indkomstniveau midt i en periode med vold-
somme prisstigninger.

S4 er der tjenestemendene og andre an-
satte i den offentlige sektor. Det store fler-
tal af dem herer ikke, som nogle abenbart
tror og prever pa at bilde andre ind, hjemme
i de hgjtlennedes gruppe. Det store flertal af
dem er ganske almindelige lenmodtagere,
postbude, jernbanefolk, pmdagoger osv. De
er i ganske samme situation som de normal-
lgnnede pé det private arbejdsmarked. Ogsa
deres indkomstniveau lases ubgnherligt fast.

Endelig er der sa gruppen af de minimal-
lennede i LO-omradet. Méaske vil nogle mene,
at de rammes mindre hardt p4 lennen, fordi
deres lofteparagraf er indarbejdet i overens-
komsterne; men dels er deres arbejdsforhold
ogsé andet end lon, som alle arbejdsforhold
er, det er ogsd arbejdsmilje, sikringsordnin-
ger, trivsel, arbejdstid, og her mé der altss
ikke gores nogen form for fremskridt, hvis
regeringen fir sin vilje, og dels eren lofte-
paragraf erlig talt ikke meget veord 1 tider
med arbejdsleshed. Det ved man 8§ udmer-
ket blandt regeringens eksperter, men for
bade at g& med seler og livrem 1 bukserne,
ja, s& har man oven. i kebet 1ast ogsd de mini-
mallpnnedes lenninger fast ved hjelp af for-
slaget til prislov.

Oven i det hele skal der s laves fiksfakse-
rier med dyrtidsreguleringen. Den aldeles
utilstreekkelige pristalsportion pd 40 ere
skal reelt fastholdes, Ja, s& vidt jeg kan se,
mé det foresliede manedlige 100 kr.s til-
skud, der skal erstatte januarportionerne,
betyde en direkte nedgang under de 40 ore
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for de lonmodtagere, hvis trekprocenter
ligger under gennemsnittet, og det er igen
de lavtlgnnede.

Vi vil ikke bebrejde regeringen, at den. re-
ducerer dyrtidsreguleringen for de hejest-
lgnnede i den offentlige sektor. Det kunne
vi selv have fundet pa. Men det er en meget
ringe trost for hundredtusinder af lavtleon-
nede, at man beskeerer nogle {3 hajtlennedes
dyrtidsregulering, mens de selv fortsat mé
nojes med en elendig portion pa 40 ere eller
méske derunder. Hvis statsministeren me-
ner, at han er solidarisk med de lavtlonnede
i dette samfund, s& tror jeg nok, de fleste
vil betakke sig for at blive ramt af solidari-
teten.

Men solidarisk er statsministeren, det
skal da ikke nwgtes. Han foresldr, at er-
hvervslivets afskrivningsregler skal forbed-
res, at der skal indferes nye investeringsfor-
dele, og at aktieselskaberne skal have lov
til at tilbagefore aktuelle underskud og mod-
regne dem i tidligere overskud og derved
spare i skat. Det giver ganske vist et tab i
det samlede skatteprovenu, men for eller
senere, ja, s& dekker lonmodtagerne det jo
nok. De skal jo veere solidariske. De beerer
58 mange byrder i forvejen, si beerer de vel
denne med, ligesom de vel ogsi skaffer de
2 mia kr., som 100 kr.s tilskuddet vil koste.
Det er jo staten, der skal betale det, og sta-
ten finansieres som bekendt af skatteyderne,
hvoraf de 80 pct. er lanmodtagere.

Ja men, vil man s& sige, der indfores jo
stop for avancer, tantiemer og udbytter.
Undskyld, vi har sjeldent set et avance-
stop, der var si gennemhullet fra starten,
sé rigt pd dispensationsmuligheder, som
dette loviorslag er, og at man skal vente et
ar med at forheje tantiemer og udbytter,
det imponerer ikke os, og det ryster givetvis
ikke dem, der til neeste ar kan heeve samme
tantieme eller udbytte som i ar for ikke at
bestille noget som helst.

Prisstoppet pd landbrugsvarer, Ja, det
ville kalde p4 latteren, hvis ikke situationen
var s& alvorlig. Her er et prisstop, der skal
lobe 1134 méned. Leengere tor man ikke gi at
hensyn til det velsignelsesrige fzellesmarked.
1 Sverige har man kunnet kere — men Sveri-
ge var jo ogsd s& ubeldigt ikke at blive med-
lem af feellesmarkedet — i snart to ar med et
prisstop pa fedevarer med godt resultat for
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den svenske gkonomi, efter hvad svenske
ministre oplyser. Men i EF-landet Danmark
skal vi ydmygt sperge i Bruxelles. Det er da
vist, hvad man kalder at pantseette landets
uafhengighed. Oprigtig talt, jeg tror rent
ud sagt ikke, at overkommandoen i Bruxelles
giver os lov til at fortseette med prisstoppet
ud over den 31. januar.

Hovedformélet med hele komplekset er
at sikre gget merveerdi for kapitalen, si en-
kelt er det. Det, Arbejdsgiverforeningen ikke
kan klare ved egen kraft, det kommer rege-
ringen nu og vil hjelpe den med, og det kan
man da ogsd kalde solidaritet, solidaritet
med Arbejdsgiverforeningen. Men det var
ikke lige det, statsministeren talte om, da
han holdt sin solidariske tale her i tirsdags.

Men méske indgreb er nedvendige af hen-
syn til beskeeftigelsen, maske er det de ar-
bejdslase, statsministeren nu endelig vil veere
solidarisk med. Det siger han jo, det skal
jeg erkende. Jeg skal ydermere erkende, at
jeg tror, han mener det. Nar jeg kritiserer
statsministeren og ministrene, gdr min kri-
tik ikke p& personerne, for jeg tror ikke,
denne regering bestar af mennesker af darlig
vilje, men regeringen er indfanget i en libe-
ral-okonomisk tankeverden, som forst fik
den til at affinde sig med arbejdslesheden,
og som nu tvinger den til at foresld skridt,
som aldeles ikke vil hjzlpe.

Der er to argumenter for den slags ind-
greb, regeringen foreslar. Det forste er, at
vi m& begreense vore lenomkostninger i for-
hold il konkurrenterne, for ellers kan vi
ikke oge eksporten og skaffe mere beskeef-
tigelse ad den vej.

Ja men hvor meget kan vi overhovedet
hébe pé i den retning i den nuveerende situa-
tion? Krigen er pd det nermeste internatio-
nal; det er selve afsstningsmulighederne,
der skrumper ind. P4 denne baggrund har
Danmark 1 gvrigt et imponerende hejt eks-
portniveau, og sandheden er jo, at vi trods
megen tale herhjemme om hgje lonninger
har kunnet forgge vor industrieksport.

Men 1 den situation, hvor vi er nu, at
satse p4 en slags eksportere-eller-de-politik,
mener jeg er uden forbindelse med interna-
tional virkelighed. Det er ingen vej til mere
beskeeftigelse, og man burde i stedet interes-
sere sig mere for at forbedre afseetningsmu-
lighederne pa hjemmemarkedet, ogsa fordi
ingen eksportindustri kan klare sig uden et
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solidt hjemmemarked. Men med de indgreb,
man har foresldet her, vil hjemmemarkedet
skrumpe yderligere ind. Her er tale om en
forbrugsbegreensning,.

Dernast er der argumentet om, at er-
hvervslivet far flere investeringsmidler til
radighed gennem en sidan indkomstpolitisk
lgntilbageholdenhed, og det er sandt, det
gor erhvervslivet. Vi har bare ikke den rin-
geste sikkerhed for, at disse midler anvendes
til fornuftige og beskeftigelsesfremmende
investeringer 1 produktionen.

Kapitalen vil man jo ikke styre i modset-
ning til lonningerne, og den beveeger sig —
det ved vi — derhen, hvor udsigten til pro-
fit er storst. Det 84 man, da den konservative
britiske regering for et par ar siden forsegte
sig med indkomstpolitik: den forte ikke til
nogen opblomstring for det produktive er-
hvervsliv, den sgede merveordi fordampede
1 det internationale pengemarkeds hekse-
kedel.

Af disse grunde siger SF kategorisk nej til
indkomstpolitik, der betyder, at lenmodta-
gernes indkomster trykkes ned, medens ka-
pitalejernes indkomster gives fri — og an-
den indkomstpolitik er ikke mulig i et kapi-
talistisk samfund. Med en sddan politik sger
man indtegts- og formueulighederne i sam-
fundet uden at gavne lenmodtagerne det
ringeste, uden at lose deres og samfundets
problemer.

Men vi siger endnu sterkere nej til den
made, som denne regering vil fore indkomst-
politik pa ved et groft attentat ps fagbevee-
gelsen og danske arbejderes heevdvundne
rettigheder. Vi har oplevet indgreb mod ar-
bejdskonflikter ved tidligere lejligheder,
men vi har aldrig, aldrig oplevet, at fagbe-
veegelsen endog blev frataget muligheden for
at forhandle, og det er jo det, regeringen vil
gere nu.

Gtennem flere maneder har arbejderne drof-
tiet og diskuteret og filtreret deres overens-
komstkrav — kravene blev i ovrigt ret be-
skedne under denne proces, og gennemforel-
sen af dem ville p4 ingen made true landets
gkonomi — men endnu inden forhandlinger-
ne om disse beskedne krav kom rigtigt i gang,
bremser regeringen dem, sewtter lonmodta-
gernes organisationer ud af spillet og vil nu
gennemfore et diktat.

Hvis det lykkes for regeringen, ja, s& mé
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man nok sige, at reaktionen i dette land vil
veere i gang med at forvandle faghevaegelsen
til en dikkende lammehale for statsmagten,
et ekspeditionskontor for arbejdsministeriet,
et kontor, der skal administrere ro og orden
pé arbejdsmarkedet, medens de veesentlige
sporgsmél i evrigt er overladt til folketing
og regering.

Det er med andre ord et helt andet sam-
fund, der toner frem, et samfund, hvor ar-
bejderklassens umyndiggorelse er blevet
fuldstendig. For hidtil har det jo veeret sa-
dan, at fagbevegelsens frihed, dens forhand-
lings- og aktionsret, var en fast bestanddel af
dansk demokrati, somme tider krenket —
det erkender jeg — men aldrig anfegtet.
Denne del af demokratiet anfogter man med
et forslag som det, der her er fremsat. Denne
del af demokratiet vil man skeere bort.

Socialistisk folkeparti hiber, at folketin-
get vil hindre regeringen i at tage dette
skeebnesvangre skridt. Man kan vere for-
visset om, at hvis regeringen skulle & held
med sig, vil arbejderne og lonmodtagerne
selv forsvare deres rettigheder, og det vil
veere et forsvar for noget af det mest elemen-
teere og jordnere i vort folkestyre. Vort
parti vil naturligvis veere solidarisk med
denne arbejderklassens forsvarskamp. Men
jeg gar ud fra som givet, at den samlede po-
litiske og faglige arbejderbeveegelse vil veere
det.

Maske star vi over for en periode med po-
litiske og sociale kampe som i Estrups dage.
Det er i sa fald historiens tragiske ironi, at
det parti, der vandt sine sporer i kampen
for frihed mod godsejerveeldet, i dag har
overtaget det gamle hgjres rolle som arbej-
derklassens og dens organisationers mest
forbitrede modstander. Kt sa eklatant for-
seg pa at regere imod den organiserede fag-
beveegelse som det, denne regering nu op-
viser, har vi i hvert fald ikke set 1 Danmark
siden pionerernes dage. Jeg haber, at dette
angreb vil blive tilbagevist enten i denne
sal eller af veelgerne; der star meget pd spil.

Hvad skal der geres? Socialistisk folke-
parti foregogler ingen, at det er let at lose
dette lands gkonomiske problemer. Den
krise, vi gennemlever, og som ikke bare er
en krise med olieprisstigninger, men som er
en kapitalismens krise, er yderst alvorlig.
Selv om der i morgen kunne indledes en
socialistisk politik, ville arven efter dette
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fallitbo vere s& tyngende, at heller ikke et
socialistisk styre kunne undgd skridt, som
mange ville anse for ubehagelige. Det skal
siges helt 4bent.

Det skal fojes til, at et tvangsindgreb mod
fagbevaegelsen vil socialistisk folkeparti un-
der ingen omstendigheder acceptere,hverken
nu eller senere, hverken pa denne eller den
anden side af et folketingsvalg, hverken
under den ene eller den anden samfunds-
struktur. En fri fagbevsgelse er for os en
ngdvendighed i dette samfund, og en fri
fagbeveegelse er for os en forudsetning for,
at man pé andre steder og p& senere tids-
punkter kan tale om socialistiske samfund.

Men jeg vil da godt sige yderligere, at nar
vi i det forlebne &r har stemt mod regerin-
gens forslag om tvangsopsparing og afgifts-
forhgjelser, er det ikke, fordi vi til enhver
tid og principielt er imod tvangsopsparing
og afgiftsforhgjelser. Vi har stemt mod disse
foranstaltninger, fordi de var led i en reak-
tionzer helhed, fordi de ikke lgste nogen pro-
blemer, og fordi man begyndte i den for-
kerte ende og lod nulmillionesrer, grund-
spekulanter og inflationsvelhavere gi fri.

Det siges, at arbejdslesheden i hvert fald
delvis skyldes mangel p4 kapital i erhvervs-
livet, og det bensegter jeg ikke, men jeg vil
dog understrege dette ,,delvis“, for arbejds-
lgsheden skyldes ogsi manipulationer fra
multinationale selskaber og virksomheds-
slagtere i ly af krisen og den kapitalistiske

lovgivning.

Men nu vel, en del af arbejdslosheden skyl-
des manglende kapital; sd er der méaske ogsé
en vis logik i at tilfgje, at statsmagten sorger
for, at erhvervslivet tilfores mere kapital,
og det er jo hovedtanken med de forslag, vi
star med her. Men vi ved meget vel, at det
ikke hjeelper noget som helst med disse ting,
sé leenge kapitalejerne kan skalte og valte
frit med deres kapital, si lenge lonmod-
tagerne ikke har nogen som helst indflydelse
pé kapitalens anvendelse, sd leenge lonmod-
tagerne er uden effektiv medbestemmelses-
ret over ledelsen og fordelingen af arbejdet,
sa leenge grundspekulation og arbejdsfri ind-
teegter anses for acceptable og fradrags-
fiduser og opdigtede nulindkomster kan
florere i vort skattesystem, s& lenge mili-
teeret er en fredet og hellig ko i alle spare-
anstrengelser og sparerunder, si leenge sam-
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fundsekonomien er baseret pd jagt efter
profit og spild af menneskelige og materielle
veerdier, og si lenge samfundet er ude af
stand til at styre kapital og ressourcer ud
fra menneskenes egne behov.

En indsats pa disse omréder forventer vi
ikke fra en liberal regering. Den handler
logisk ud fra kapitalens egne interesser. Der
er intet overraskende i, at Arbejdsgiver-
foreningen bakker den op, men det er netop
pa disse omrader, en indsats er patreengende
nedvendig, hvis vi skal krisen og arbejds-
losheden til livs. Der er behov for et brud
med den kapitalistiske udvikling, der er
behov for en samlet optreden fra arbejder-
bevagelsens side uanset meningsforskel om
en politik, der genskaber beskaftigelse og
menneskelig tryghed. Det kan ikke gores pa
den nuvzerende regerings, det kan ikke gores
pa det nuverende folketingsflertals, det kan
ikke ggres pa kapitalens premisser.

Jens Moller (KrF):

Den buket af lovforslag, som regeringen
her har lagt pa folketingets bord, betegner
pd mange mader alvorlige indgreb i vel-
erhvervede rettigheder. Det gelder jo iser
forslaget om en usndret forleengelse af over-
enskomsterne nwmste 4r ud og suspensionen
af dyrtidsordningen. Det er to s& alvorlige
indgreb, at vi ma sige, at under normale
forhold eller bare nogenlunde normale for-
hold ville vi i kristeligt folkeparti principielt
veere imod. disse indgreb.

Men den nuverende situation er ikke til-
naermelsesvis normal. En bedre beskrivelse
ville ordet katastrofal maske give. Den er i
hvert fald katastrofal for de tusinder af
mennesker, der er kastet ud i arbejdsles-
heden, og for dem, der bliver det i den nzer-
meste tid, og hvis ikke der bliver grebet
effektivt ind, vil den snart blive katastrofal
for os alle sammen. Det er dette voldsomme
underskud pa betalingsbalancen, det stor-
ste, vi nogen sinde har oplevet, en inflation,
som vi vel ikke har set magen til i dette &r-
hundrede, og steerkt stigende arbejdsleshed,
disse tre ting, som hver for sig er alvorlige,
men som her kommer samtidig: det er det,
der gor situationen katastrofal.

Den eneste mulighed, vi har for at redde
os ud af den, er, at vor konkurrenceevne
bliver forbedret, det vil sige, at omkostnin-
gerne ikke far lov at stige, og hvis man ikke
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onsker, de skal stige, ja, s& md man gribe
ind i de ting, som omkostningerne bestar af.
Det er jo f. eks. ravarepriserne. De uden-
landske priser har vi ikke mange muligheder
for at gore noget ved, men vi har nogle ra-
varer herhjemme fra vort landbrug, og netop
de kommer jo ogsd ind under prisstop. Et
andet element er avancer og lenninger, som
jo netop bliver standset i deres himmelflugt
gennem et af forslagene. it tredje, som ogsd
m4 nevnes i forbindelse med dette, er renten.
Det vil veere veesentligt at & renten ned.
Det star der ikke noget om. i de lovforslag,
der foreligger, men jeg tror, vi har lov til at
forudswtte, at hvis disse lovforslag bliver
fort igennem ret hurtigt og kommer til ab
virke, vil det give baggrunden for, at der
bliver mulighed for en rimelig rentenedsset-
telse, s& man ogsd pa den made kan med-
virke til, at omkostningerne ikke stiger.

Disse indgreb vil af mange foles som ube-
hagelige. Man har vel altid en tilbgjelighed
til at se mest pa det, der rammer én selv,
og ikke det, der rammer de andre, men nir
man ser dem som en helhed, synes jeg, man
ma sige, at de i det store og hele er godt
afbalancerede og de er nedvendige.

Da vi ser det p4 den made, kan vi sige
det sddan, at havde det veeret os, der havde
haft ansvaret, ville vi have gjort noget, der
var meget lig dette her. Vi er iseer glade for,
at de sociale pensioner, folkepension og in-
validepension, er holdt udenfor, at de be-
holder deres dyrtidsregulering. Disse grup-
per har ofte nok méattet betale, nar det har
varet vanskelige tider; det er godt, at de
denne gang holdes udenfor. Vi er ogsd meget
glade for, at man her tager hul pa proble-
merne omkring pristalsportionerne, at man
her ligesom lwgger op til, at de fremover
skal vaere lige store i kroner og ere for alle
uanset lonnens storrelse.

Men der er ogsa nogle ting, vi er beten-
kelige ved, og jeg skal n@vne to af dem her.
Den ene er, at prisstoppet for landbrugs-
varer jo faktisk kun gelder to maneder, men
samtidig har vi nogle udtalelser om, at man
efter overenskomst med EF osv. vil lade
dem gewlde resten af aret. Jeg ville meget
gerne have en ganske klar udtalelse fra stats-
ministeren om, at dette prisstop skal geelde
lige s8 leenge, som lonstoppet gelder. Hvis
vi kan {4 disse to ting keedet helt sammen
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og ganske klart, ville det veere en stor hjzelp
i situationen. For vi mé jo tenke os, at hvis
det ikke lykkes, hvis lenstoppet holdes nede,
men fodevarepriserne igen kommer i skred,
er det landets tusinder af husmedre, der ma
betale regningen.

Den anden ting, jeg gerne vil nevne, er
problemerne omkring lavtlennen. Dér har vi
jo to forskellige systemer: vi har de bevaege-
lige lonsystemer, hvor man far en vis kom-
pensation hen ad vejen, men den gvrige del
af lavtlonsomrddet er jo kommet bagefter.
De far normalt deres reguleringer gennem
overenskomsterne, og med det, vi far her,
lades de faktisk temmelig meget i stikken.
Vi kunne gnske, at der i forslaget var dbnet
mulighed for, at disse grupper kunne i en
rimelig regulering hen ad vejen, eventuelt
nogenlunde i takt med de reguleringer, der
foregér inden for de beveegelige systemer.

Fremgangsmaden, hvorpd dette er blevet
fremsat, er blevet kritiseret ganske steerkt
fra andre partiers side. Vi kan ogsé nok satte
et sporgsmalstegn ved visdommen i den
made, det er sket pd, men vi vil dog ikke
deltage 1 den almindelige surhed af den
grund, for vi mener, at det nu er storre ting,
der star pa spil.

Men altsé, for at preecisere: vi i kristeligt
folkeparti vil ikke under normale forhold
gribe ind i forhandlingsretten, men i en sé
ekstraordinsr situation som den forelig-
gende, som man med rette kan betegne som
katastrofal, mener vi, det mi vere folke-
tingets ret og for helhedens skyld folketin-
gets pligt at gribe ind.

Kristeligt folkeparti kan altsé tilsige rege-
ringen sin stette til disse upopuleere, men
nodvendige indgreb.

Knud Jespersen (DKP):

I statsministerens tale, hvor vi fik fore-
lagt den sakaldte helhedsplan, var der
mange realistiske betragtninger og en reali-
stisk skildring af dagens situation i Dan-
mark. Der blev faktisk tegnet et ganske
godt billede af kapitalismens krise, og der
blev gjort en faktisk status over konsekven-
serne af det, historien vel vil betegne som
Hartlingperioden.

Resultaterne taler deres eget barske sprog:
hver dag lukker nye virksomheder, nye
bliver arbejdslese, ungdomsledigheden vok-
ser ganske uhyggeligt, keobekraften for de
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mange er sa sterkt nedsat, at arbejdsles-
heden nu bliver selvforsteerkende trods dens
katastrofale stgrrelse pd mere end 115.000.
Dette er den negne virkelighed bag regerin-
gens politik og de mange venlige bemark-
ninger, der ledsager forslagene til nye ini-
tiativer.

Flere kendsgerninger om venstreregerin-
gens politiske forméen kunne ogsd fores
frem ved denne lejlighed, og p& denne bag-
grund af regeringens egen syndige politik
vil man altsd nu patvinge folketinget ved-
tagelse af en helhedsplan, en helhedsplan,
man pa forhand ved er undsagt fra de mange
uden om dette hus, og en helhedsplan, hvis
vardi man ogsd kender: at den ikke vil virke
gavnlig for beskeftigelsen, snarere tveert-
1mod.

Det, der ligger i helhedsplanen, er i virke-
ligheden en samlet fremstilling af den poli-
tik, der har kendetegnet de skiftende poli-
tiske forlig. Vi husker jo, hvordan &ret be-
gyndte: 2 mia kr. til arbejdsgiverne, og sd
fik vi valutaveern, s fik vi nye adeleggelser
af boliglovgivningen, og resultaterne efter
hver eneste af disse lgsninger var, at situa-
tionen blev mange gange forverret.

Tkke mindst af den grund skal helheds-
planen afvises, men denne plan er tillige et
generalangreb pa opnéede demokratiske ret-
tigheder, og der er meget, der tyder pa igen-
nem de udtalelser, der er faldet indtil nu
fra vide kredse i dansk fagbeveaegelse, at hvis
folketinget vedtog noget sdidant, kunne sva-
ret p4 generalangrebet meget let blive en
generalstrejke.

Hvad er sa regeringens officielle forklaring
denne gang? P4 sanme made som ved de
forste angreb pa levestandarden, at efter en
sddan 1 drs manevre vil alt blive godt. Er
der nogen, selv i regeringspartiet, der har
tillid il disse ords sanddruhed? Det siger
den regering, der afviste alle krav om en
effektiv indsats mod arbejdslesheden, og nu
kommer den igen til de lenmodtagere, den
har fldet igennem en reekke prisstigninger,
igennem skattepolitik, og forlanger, at de
skal finansiere fremtidens udvikling. Tillige
vil den swtte arbejdsmarkedets lenmodta-
gerside under tvangsadministration i det
kommende ar. Netop denne tvangslov er jo
i sig selv en udfordring til alle, ikke bare i
den divekte arbejderklasse eller blandt tje-
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nestemeend og funktionwmrer, men til alle,
der har anerkendt de demokratiske og sociale
veerdinormer, man indtil nu i alt fald har
bekendt sig til 1 vort land. Forbud mod for-
handlinger, lonstop og forringelse til arbej-
dersiden, omlegning af dyrtidsreguleringen,
forringelse af pristalsberegningen, sé deek-
ningsgraden bliver endnu mere utilstreekke-
lig, det er noget af det, arbejdere, tjeneste-
mend og funktionmrer har at vente, hvis
helhedsplanen blev vedtaget.

Men om den blev vedtaget, ville det jo
udlese en faktisk krigstilstand for hele ar-
bejdsmarkedet. Tror man da virkelig, at
man stiltiende vil affinde sig med, at ef
tilgodehavende pa grund af prisstigningerne
fjernes? Tror man, man stiltiende vil affinde
sig med, at man ikke lengere har ret til
medbestemmelse om salg af sin egen arbejds-
kraft? Tror man da virkelig, at sddanne
resultater, at det, som en saddan helhedsplan
swtter i gang pa arbejdsmarkedet, vil veare
gavnligt for konkurrencen? Nej, det vil virke
gdeleggende bade for den og for besksef-
tigelsen.

Men det bliver ikke vedtaget, dette hel-
heds-, dette tvangsmemssige, grundlag, det
tror jeg arbejdspladsernes og organisatio-
nernes reaktioner er en garanti for.

Om vi kigger p& tvangslovgivningens
asociale karakter, sa treeder den jo tydeligh
frem i to kendsgerninger ud over de her kort
berorte. Man vil f4 en statslig udgift pa lidt
over 4 mia kr. i nye arbejdsgivertilskud. Sa
er vi altsd oppe p4 6 mia kr. direkte i til-
skud bevilget inden for 1 ar til arbejds-
giverne. Man, vil f& et skattetab beregnet
af os p4 omkring 1 mia kr., men hvem
kommer #il at betale dette beregnede skatte
tab? Det gor lanmodtagerne jo ogsa.

Over for denne begrensning i kebekraften,
der ligger i et lonstop, stér den anden kends-
gerning, at der abnes for helt nye mulig-
heder for storkapitalen. Den skal i fremtiden
sikres ret til forskudsafskrivninger af ind-
kgbssummen pa indtil 120 pct. Det er noget
helt enestaende. Det skulle vare en inspira-
tionskilde til nye investeringer, og disse
investeringer vil hejst sandsynligt finde
sted, men uden kontrol, og de kan anvendes
til et behageligh skattedeekke i en situation
som den, vi befinder os i.

Man mé nok sperge sbtatsministeren: er
det virkelig netop nyinvesteringer, der er
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brug for i en tid, hvor man gennem den
gkonomiske politik har lammet si store
dele af landets produktionsapparat, at vi
har en ganske stor produktionskapacitet,
som ikke er udnyttet? Jeg tror det ikke.

Samtidig vil regeringen give mulighed
for tilbageforing af underskud over 2 &r
for aktieselskaberne. Dette kan betyde —
jeg understreger kan betyde — at man vil
forvandle de meget gode ar 1972-73 for
nogle virksomheder til underskudsér, og
gennem tilbagebetaling af de indbetalte
selskabsskatter m& man nok regne med, at
vi kommer i en ny situation, for selskabs-
skatternes provenu var ikke for stort i for-
vejen: ca. et par milliarder kroner.

Vi anerkender derimod, at en rekke smé
og mellemstore virksomheder er kommet i
vanskeligheder ogséd pa grund af den forte
politik, og vi er villige til at veere med il at
finde former for stotte her igennem direkte
lan, kreditter eller garantiordninger mod
passende kontrolforanstaltninger, herunder
ogsa indsigh og kontrol fra de ansatbes side.
Men, over for den mellemstore og den mindre
erhvervsdrivende star den kendsgerning, at
de sidste tilgengelige tal for storkapitalen
viser, at der er nogle, der har haft ganske
store profitter og ganske store udbytter.
Deres muligheder for at seenke det procen-
tuelle udbytte og alligevel udbetale storre
summer til aktioneererne har lovgivningen jo
for leengst gjort legale.

Jeg skal bare nevne ét eksempel. F. L.
Smidth & Co. A/S er meget illustrerende. Fra
31. december 1971 til 31. december 1972
udvidede de egenkapitalen fra 615 mill. kr.
til 1.215 mill. kr. Med en egenkapital pa
1.215 mill. kr. er der en aktiekapital pa
400 mill. kr., men heraf er kun 5 mill. kr.
indbetalt af aktionererne, sa deres sorg
over regeringens udbyttebegrensning findes
neppe. Det betyder nemlig, at selv med
5 pet. kan de nd op pé ganske gigantiske
belgb.

Hulheden i dette forslag: at man skulle
begreense udbytter og avancer, overgés
jo kun af loftet om at fastholde priserne
pé landbrugsprodukterne, i alt fald hvis
man mi for fellesmarkedet, og jeg tror
slet ikke, det var nedvendigt at sperge;
hvis man havde haft viljen til at fastholde
priserne, kunne man lade vwre at fjerne
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mejeritilskuddet, det var en kontrollerbar
prisdeempende foranstaltning. Der er ingen
grund til at legge storre veegt pa den side
af sagen, for hvis det skal vare i to méneder,
ja, s& ved vi jo godt, at efter de to méneder
kan vi veore 1 en helt ny situation. Hvis det
skal vare i et ar, ja, s& lang tid det er tids-
begreenset, kan det selviglgelig have sin
veordi. Men hvis ikke det gores effektivt,
bl. a. ved at regeringen trewkker tilbage
kravet om at fjerne mejeritilskuddet, er der
ingen grund til at tro, at man kan opné
noget prisstop i denne side af salen.

Hyvis vi tager kapitalvindingsskatten, som
regeringen vil have lempet efter princippet
i 15. marts-forslaget i ar, ja, s& betyder det
skattelettelser for godsejerne — efter vores
beregninger pad omkring 500 mill. kr. Alene
for Bregentved gods vil gevinsten, hvis vi
tager 14.-15. alm. vurdering, efter vore
beregninger vere omkring 6 mill. kr. i
skattelettelse.

Samlet vil helhedsplanen forringe be-
skaftigelsen og skabe nye og endnu sterre
vanskeligheder for den gkonomiske wud-
vikling. Ogsé af den grund afviser vi den.
Derimod er vi tilhengere af en virkelig
planleegning for en demokratisk lesning
med perspektiv i. Vore forslag i den retning
har vi forelagt og dokumenteret, speendende
fra forslag il offentlig kontrol over natio-
nalisering til fastleeggelse af priser, til en
ny skattepolitik og med virkelige initiativer,
der var vendt i lenmodtagernes faver og
ikke som under den nuvarende regering og
det nuveerende folketingsflertal altid imod
lenmodtagerne.

Omkring den katastrofale udvikling i
beskeftigelsen har vi jo taget mange initia-
tiver i dette &r. Jeg synes, det skal nevnes
ogsd ved denne lejlighed. I januar frem-
satte vi forslag om ophwvelse af bygge- og
anlegsstoppet. Regeringen og flertallet 1
denne sal afviste det. Vi fremsatte deb
forslag, fordi vi forudsd konsekvenserne af
den udvikling, alle i dag kan se er blevet
resultatet. Vi har gentaget det mange gange
siden. Det er det ikke blevet darligere af,
men det er ikke blevet bedre behandlet. I
sommer, den 15. august, rejste vi spergs-
mélet om ungdomsarbejdslesheden og fik
det svar fra arbejdsministeren, at netop
for de unge skulle der veere muligheder for
midlertidig beskeftigelse inden for visse
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omréder af industrien; det vil formentlig
kun i de allerfeerreste tilfeelde veere séledes,
at de unge skal veere henvist til arbejds-
lashed.

Det var den 15. august. Det er ikke sa
lenge siden. I dag kan alle se, at det var
berettiget, vi rejste det spergsmal.

I august foreslog vi endvidere indenrigs-
ministeren at opheeve investerings- og lane-
rammerne for kommunerne. Dette afviste
indenrigsministeren. I samme méned fore-
slog vi folketinget ekstraordineert indkaldt
senest den 3. september for at drefte situa-
tionen og tage initiativer til standsning af
arbejdslesheden. Ogsa dette blev afvist.

I en ekstraordiner samling i folketinget
i september stillede vi en forespergsel til
statsministeren om beske®ftigelsen. Den
blev forst syltet og senere taget op af social-
demokratiet.

Vi anerkender naturligvis, at kapitalis-
mens krise ikke kan loses af folketinget, men
vi anerkender ikke, at det er lonmodtagerne,
der altid skal beere byrderne for de ulykker,
de ikke har noget ansvar for, og derfor har
vores plan da ogsd dette mél som alternativ
til regeringens, at vi ikke ensidigt skal fere
en politik imod lenmodtagernes interesser
og til begunstigelse af den store kapital,
men at vi for en gangs skyld skulle prove
at gore det omvendte. Enhver ved, hvordan
det er giet ved at tage fra lenmodtagerne.
Det gik galt. Det gik galt for landet, for
gkonomien, for beskeftigelsen, for de enkelte
mennesker. S4 méd vi prove at finde andre
kilder, s m& vi prove at gore noget andet,
altsd sl& ind pa en ny politik.

Det nytter ikke at betragte omkostnin-
gerne ensidigt ud fra den udbetalte lon,
fordi den jo er meget beveaegelig: den udbe-
talte lon kan man godt notere stigninger i,
men man kan ogsd notere stigninger, der
viser, at den reelle kobekraft faktisk er
faldende; den udbetalte lon er en del af
omkostningerne, men den er kun en relativt
beskeden del, hvis den sammenholdes med
profitter, kurstab, renteopskrivninger og
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inflation. I stedet for at vise foragt for
demokratiske rettigheder og i stedet for
gennemfgrelse af en tvangslovgivning for
arbejdsmarkedet skal parterne sikres for-
handlingsmuligheder uden indgreb fra tredje-
arb.

Det ville veere en lykke, om folketinget i
dag erklerede, at vi under ingen omsten-
digheder vil tage denne demokratiske ret
fra arbejdsmarkedets parter, under ingen

“omsteendigheder vil vi provokere ved at

lave en sidan beslutning. I stedet for at
gdeleegge den 1 forvejen utilstreekkelige
dyrtidsregulering — og det bliver den jo;
der er givet lonmodtagerne et stort efter-
sleeb — s& ensker vi et eerlight pristal, eb
eerligh pristal, som omfatter dekning for alle
udgifter, og det vil i realiteten sige efter
princippet fuld deekning for de faktiske
stigninger i leveomkostningerne, skatter og
afgifter m. m. Det vil ogsa i princippet
betyde et reelt prisstop, og et sidant pris-
stop vil i modsatning til dem, man har talt
om, komme til at virke ganske effektivt.

I stedet for de nye og ukontrollerede
afskrivningsmuligheder fordrer vi, at der
nu settes ind med en ekstra lovgivning med
det formal at beskatte de 19 mia kr., der
i dag er ubeskattede. Samtidig med at
dette gores, vil man ogsd kunne bedre
kobekraften, som det er nedvendigt, pa
hjemmemarkedet, ved at lave en skattefri
bundgreense pa 40.000 kr. til staten. I stedet
for de nye begunstigelser til ejere af jord
og faste veerdier vil vi have hele spekula-
tionen indefrosset i dette omride af sam-
fundet med forbud mod belaninger til andre
formal end reparationer og nedvendige
ombygninger. Virkningerne heraf tror vi
vil blive et merkbart stop i inflationens
udvikling, befordre en nedsewttelse af renten
og under alle omstendigheder gore det bil-
ligere at bo og bygge.

Og i stedet for nullesninger for hele be-
folkningen, selv om man taler sa venligh
og mildt om det, ensker vi en nullosning
for de militeere udgifter. Disse har veeret
holdt uden for alle sikaldte spareforanstalt-
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ninger. Nu m4 tiden veare inde til, at stig-
ninger, der er pa over 20 pet. i militeer-
udgifterne alene i &r, standses, og at vi i
stedet i de neermeste 3 ar overgér til en spare-
plan, der forer os frem til en nullesning for
militeerudgifterne, halvdelen nu — det er dog
lidt over 2 mia kr. — og resten 1 de kom-
mende to &r, ved at afskaffe bevillinger til
militseret.

I stedet for fwmllesmarkedsdirektiver for-
langer vi, at der fores kontrol med uden-
rigshandelen, sidan at der indfores en effek-
tiv importregulering til hindring af arbejds-
loshedsskabende import af varer. Der er
da vist ikke andre lande i verden, der hand-
ler p4 den méde, som vi ger, at selv om vi
kan se, at hele produktionsomrider er
truet, er man i feerd med at fremkalde ar-
bejdsloshedsger 1 ganske omfattende om-
rader af Danmark, og vi importerer bare
los, selv. om vi har et stigende handels-
underskud. I stedet for sddanne ting métte
man sette ind for nye markeder, der ikke
som nu far handelsunderskuddet til at
vokse stot og sikkert, og hvor det i mod-
seetning til fellesmarkedshandelen kommer
til at foregd mere pa ligeberettigelsens

und.

Vi vil altsa ikke veere med til at begraense
den kgbekraft, som man har begrenset stob
og sikkert med disse uhyggelige resultater,
vi taler om i dag, for hjemmemarkedet. I
stedet for nye begreensninger i kebekraften
mener vi derimod at momsen pad mad, me-
dicin og byggematerialer omgéende skal op-
heeves. Der skal omgdende swttes arbejde i
gang: 1 byggesektoren bade ved modernise-
ring og ved nybyggeri, i anlegsomradet ved
modernisering af de planlagte rensnings-
anleg. For hver eneste milliard kroner kan
der sikres beskseeftigelse til 20.000 helérsar-
bejdere til en minimumstimelon af 25 kr.
I dag ville vi pé &rsbasis udbetale minimum
over 4 mia kr. 1 understottelse, og sa kommer
regeringen med en plan, der indbefatter et
faktisk tilskud til arbejdsgiverne pa 4 mia
kr. For disse 8 mia kr. kunne der settes ar-
bejde i gang for 160.000 mennesker, men, ef-
ter regeringens plan kommer der n@ppe 10
mand mere i arbejde, tveertimod.

Det lyder smukt, at regeringen har om-
sorg for de unge og ikke vil forringe de gam-
les stilling. Men sandheden er, at ungdom-
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men er meget hardt ramt af regeringens
gkonomiske politik. I uddannelse og beskaf-
tigelse ser det meget elendigt ud, sa der er
simpelt hen behov for, at disse grupper ikke
far konne ord, men en reel hj=lp gennem
udvidelse af bevillingerne til uddannelse og
det sociale omrade.

Vi har bestandig heevdet, at regeringen
matte forsvinde for at give plads for en vir-
kelig forbrugervenlig og beskeftigelsesfrem-
mende politik. Over for vore krav afviste
flertallet i folketinget valg, fordi der var si
meget, der skulle gores. Men siden den 20.
september er der faktisk og reelt kun gjort
det fra det sorte kabinets side, at man har
arbejdet med de opreklamerede skatteletitel-
ser og den deraf falgende sociale forringelse,
som deekningslovene udger, og sa har rege-
ringen nu stillet 1 udsigt en tvangslovgiv-
ning, hvormed alt skulle klares i det kom-
mende ar.

I hele perioden har regeringen fort en poli-
tik imod lenmodtagernes interesser. Derfor
gik det sd galt med den gkonomiske politik.
Derfor er denne plan gennemfort usolidarisk
med dem, der virkelig har brug for solidari-
tet. En, virkelig solidarisk politik fra folke-
tingets side vil vere at tage fra de kilder,
der er drsag til inflationen, til skatteflaning,
til arbejdsleshed; der er kun én lgsning pa
den gjeblikkelige situation, og det er at se
perspektivet i at tage fra nogle af storkapi-
talens profitter, se perspektivet i at udvide
afsetningsmulighederne pé hjemmemarke-
det gennem en udvidet kebekraft for len-
modtagerne og sd naturligvis, at malet for
fremtidige virksomheder pa trods af forskel-
ligheder i arbejderbeveegelsen mé vere, at
socialismen seettes mere og mere pa dags-
ordenen for at sikre et krisefrit system uden
arbejdsleshed.

Men som sagt, det forste skridt i retning
af en ny politik er, at regeringen tvinges til
at tage denne helhedsplan af bordet, og det
bedste skridt ville veere, om regeringen tog
konsekvensen af den forte politik og mande-
de sig op til selv at tage sin afsked.

Poul Westergaard (DR):

Retsforbundet er enig med regeringen og
vel med alle andre 1, at Danmark befinder
sig i en meget alvorlig skonomisk situation.
Vi har en gdelmggende inflation og en hgj
arbejdsleshed, som let kan risikere at blive
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endnu veerre, svigtende konkurrenceevne pé
vore afseetningsmarkeder og et alt for stort
betalingsbalanceunderskud med stigende van-
skeligheder med at {4 dette underskud finan-
sieret.

Men. vi har ogsd gode muligheder for at
rette situationen op igen, hvis vi vil beere
os en lille smule fornuftigt ad. Vi har en dyg-
tig og veluddannet arbejderbefolkning, dyg-
tige arbejdsledere i virksomhederne, et vel-
udviklet produktionsapparat, gode sam-
feordselsmidler, dygtige kebmeend, som kan
bade kobe fornuftigh og selge fordelagtigt,
ogsd nir de handler pa det internationale
marked.

Det er i hele denne sum af produktions-
kapacitet, de rige muligheder ligger gemt.
Bag det hele ligger en rekke gode og uund-
veerlige offentlige virksomheder, som be-
trygger borgerne, nar de skal uddannes, nér
de bliver syge, nir de trenger til social as-
sistance, nr de trenger til retsbeskyttelse,
nér de treenger til alderdomspleje osv. Dem
skal vi ogsd veerne om, for de betyder meget
for arbejds- og udviklingsmulighederne og
trygheden i vort samfund. Det samme gor
et dygtigt og et smidigt offentligt admini-
strationsapparat.

Men. vi har haft nogle udygtige politikere,
som igennem en lang drrsekke har bragt et
forfaerdeligt kludder 1 de gkonomiske meka-
nismer. Det har de gjort ved at misbruge den
velstand, som arbejderne, virksomhedsleder-
ne og kebmaendene skabte. Ar efter ar kobte
de stemmer ved at love den ene befolknings-
gruppe og swmrinteressegruppe efter den an-
den swrbegunstigelser, som ikke ud fra no-
get retfwordighedssynspunkt eller noget soci-
alt synspunkt tilkom dem. Den. fortvivlede
boligpolitik er et sldende eksempel. Virvar-
ret af erhvervsgkonomiske stotteordninger
er et andet eksempel pa, at en masse ser-
interesser har fiet fingrene dybt ned i de
offentlige kasser. 1960ernes og 1970ernes in-
stitutionshysteri er et tredje eksempel. Man
delte bare ud og glemte at vurdere, om det
var rimeligt, og om det var pengene verd.

Og befolkningen merkede jo de politiske
flotheder gennem et enormt stigende skatte-
tryk, som igen stillede helt uopfyldelige krav
om. politisk snedighed, nir skattebyrderne
skulle fordeles. Helst skulle de jo fordeles
sddan, at folk ikke rigtig kunne se, hvor me-
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get de politiske flotheder kostede. Skattead-
ministrationen voksede i omfang og i ind-
viklethed, og den skulle ogsa betales. Og
som det allerverste lod man selve natur-
grundlaget, den smule jord, den smule Dan-
mark, som det hele skulle foregd pa, blive
genstand for en fantastisk spekulation og
veerdioppustning, hvorved store milliard-
veerdier af den lobende velstandsfremgang
blev flyttet fra det arbejdende fwmllesskab
over til jordejerne. Det betod sociale for-
vridninger, erhvervsmessige forvridninger,
pengepolitiske forvridninger og forbrugs-
meessige forvridninger, som politikerne i én
uendelighed har segt at lappe pa i stedet for
at lgse dette fundamentale jordproblem ud
fra det etiske hovedsynspunkt, at natur-
grundlaget har vi alle lige ret til.

Vi er uenige med regeringen i, at den
egentlige 4rsag til den skonomiske situation
er for hgje lonninger og den automatiske
dyrtidsregulering. Lonudviklingen er bare et
led i den inflation, som politikerne har skabt
med deres offentlige udgiftspolitik, deres
boligpolitik, deres skattepolitik og deres
manglende jordpolitik.

Alligevel ma vi sagligt indrgmme, at nar
Danmark nu er kommet s& langt ud, som vi
er, med en ulykkeligt stor arbejdsleshed,
med vigende konkurrenceevne og virksom-
hedslukninger pa stribe, si gar den hurtigste
vej til at bedre p4d denne situation over en
kraftig dempning af indkomststigningerne
i vores samfund. Det er utvivlsomt den hur-
tigste og sikreste méde at 4 hold p4 omkost-
ningsudviklingen pé, sddan at konkurrence-
evnen og beskeeftigelsen igen kan blive bed-
re. Vi er enige med regeringen i, at en si-
dan indkomststigningspause bgr omfatte
alle grupper — maske med visse sociale und-
tagelser — og omfatte alle indkomstarter.

Netop fordi vi mener os enige med rege-
ringen 1 dette hovedsynspunkt, er det med
den, storste beklagelse, vi har set, hvor klod-
set regeringen har béret sig ad, og hvor uhel-
digt den har udformet og valgt sine forslag.
Det er jo nemlig si uhyre vigtigt, at der
kommer et resultat ud af anstrengelserne og
kommer det hurtigt, og det synes vi ikke
regeringen leegger op til.

For det forste: her kommer regeringen
med sine 22 mandater bag sig og siger til
folketingets gvrige 157 medlemmer: her er,
veersgo, 10 lovforslag, som udger en helhed;
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vi 22 vil ikke téle, at noget af det gar ud, for
s vil vi have valg. Tkke p& mindste made
har man segt forhandsforhandling, forhands-
tilslutning hos nogen af de vvrige velmenen-
de partier i dette ting, ikke sggt at imedekom-
me nogen af de andre synspunkter, ikke sggt
at drage nytte af den positive samarbejds-
vilje, som man har medt ved flere tidligere
lejligheder. Mon ikke man igen overvurderer
sin egen ufejlbarlighed? I hvert fald er frem-
gangsméden ikke forenelig med ensket om
at nd et hurtigt resultat.

For det andet: hvordan kan man forestille
sig, at man slipper godt fra at foresld hele
arbejdsmarkedets forhandlingsapparat sat
ud af spillet ved lov i et 4r, uden at man har
givet arbejdsmarkedets parter skygge af
chance for at nd et resultat? Det har man jo
nemlig ikke. Regeringen har end ikke for-
segt at samle et solidt politisk flertal om et
set af politiske foranstaltninger, som kunne
skabe det ekonomiske og politiske klima,
hvori parterne i frivillighed kunne né til den
rette losning. Jeg indregmmer, at socialdemo-
kratiets evige ekkoer af kommunisternes
monomane og uansvarlige krav om valg i
tide og utide ikke har gjort det mere fristen-
de for regeringen. Men jeg nmgter ogsé at tro,
at socialdemokratiet er si lammet af kom-
munistforskreekkelse, at det overhovedet
ikke ville lade sig beveege ind pé en mere an-
svarlig linje 1 denne alvorlige situation, hvis
et begavet forseg blev gjort.

Retsforbundet vil ikke, hverken nu eller
senere, medvirke til noget lovindgreb i det
private arbejdsmarkeds aftalefrihed. Vi vil
ikke fratage arbejdsmarkedets parter deres
del af ansvaret eller fratage lenmodtagerne
deres soleklare ret til ved frie aftaler at
swlge deres arbejdskraft til den pris, som de
kan opné. Vi vil ikke medvirke til, at poli-
tikerne tilraner sig et nyt omréde af sam-
fundslivet, som de heller ikke ville have
skygge af chance for at bestyre fornuftigt,
nemlig lonfastsmttelsen i samfundet i bred
almindelighed. Rent bortset fra den uro,
som en sddan patvunget indkomstlovgiv-
ning mé frygtes at medfore, og som jo kan
blive helt katastrofal i sig selv, vil et lov-
indgreb utvivlsomt have meget langtrek-
kende skadevirkninger og for lange tider
gdelegge forhandlingsparternes muligheder
for ved fremtidige overenskomstforhandlin-
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ger at na et resultat; de ville i deres krav
simpelt hen indrette sig p& risikoen for et
politisk indgreb, de ville flygte fra deres
ansvar.

Derimod vil vi gerne medvirke til sam-
men med andre at formulere og vedtage de
politiske foranstaltninger, som kan mildne
klimaet for overenskomstforhandlingerne og
give parterne mulighed for i frivillighed at
n4 til et resultat, som Danmark kan leve
med og overleve med, f. eks. yderligere skat-
telettelser eller andre realindkomstforbed-
ringer over afgiftslempelser el. lign,, garan-
tier for, at det private arbejdsmarked ikke
bliver lobet over ende af det offentlige
arbejdsmarked, indgreb imod urimelige ind-
teegtsstigninger pad omrader, hvor der ikke er
tilstreekkelig konkurrence, og sidst, men ikke
mindst, en eller anden jordreform, der sim-
pelt hen soetter en stopper for de passive
indkomstoverforelser til jordejerne, som nu
sker gennem prisstigningerne p& jorden.
Disse indkomstoverforelser hari de senere &r
udgjort nwmsten lige si stort et belob, som
hele Danmarks industri har udbetalt i lon-
ninger til alle sine medarbejdere. Det er og-
sé en omkostningsfaktor af betydning.

Et sadant politisk garantiset, gerne be-
tinget af udfaldet af overenskomstforhand-
lingerne, ville give arbejdsmarkedets parter
en fair chance for at nd et forsvarligt resul-
tat, men man kan ikke forlange tilbagehol-
denhed hos lenmodtagerne pa det private
arbejdsmarked, hvis andre bare far lov at
rage til sig.

For det tredje: regeringen pastar, at den
i sin helhedsplan har sikret denne balance,
og at ingen gar fri for at beare sin del af byr-
den, men det er jo ikke rigtigh. Hvis vi bliver
pé det jordpolitiske, er det helt stensikkert,
at regeringens forslag om kapitalvindings-
skatten, som man ogsé forlanger gennemfort,
overhovedet ikke loser dette fordelingsmees-
sige og samfundsgkonomiske problem; selv
om man pastér, at forslaget indeholder den
skeerpelse, som man er blevet enig med so-
cialdemokratiet om, ved enhver, at proble-
met ikke kan loses ved en omsatningsafgift
pa jord, men kun gennem en hgj lobende af-
gift pa jordens brug.

Regeringen gor ogsa et stort nummer ud
af, at den har faet en aftale med landbrugets
hovedorganisationer, en aftale om at fast-
holde landbrugets priser pd hjemmemarke-
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det i 1975, pa kod og fjerkre, og regeringen
foresldr pa det grundlag uendrede produ-
centpriser i 2 méneder,

Hertil er at sige, at s vidt jeg ved, har
kedproducenterne i Danmark ikke derved
bragt noget som helst offer. De gér nemlig
alle sammen og venter p4 et yderligere pris-
fald, simpelt hen fordi — og det ved enhver
— kedmarkedet i Europa er oversvemmet
af kod. Prisstoppet her er altsd et rent illu-
sionsnummer. Og s& er der vel i pvrigt ikke
ret mange, der tror pa, at Danmark efter de
2 méaneders forleb far lov til at forlade EFs
fjollede fodevareordninger og give afkald
pé de prisforhgjelser til producenterne, som
fra 1. februar er stillet i udsigt fra ET's side.
Tror statsministeren p& det? Tror land-
brugsministeren pa det? Eller planlegger
man bare en ny tilskudsordning til at ned-
bringe disse priser, tilskud, som skatteyder-
ne og forbrugerne pé en eller anden made
kommer til at betale?

Jeg ved ikke, om jeg med disse principi-
elle og overvejende kritiske bemeerkninger
vedrorende regeringens parlamentariske
fremgangsméde, vedrorende lovgivnings-
magtens forhold til arbejdsmarkedet og
vedrgrende den manglende balance i
helhedsplanen har slaet noget skar i
regeringens skrasikkerhed, eller om jeg ma-
ske har givet regeringen inspiration til at
sege en mere fremkommelig vej. Det har jeg
vel ikke, for det er allerede leenge siden, at
retsforbundets gruppe fremlagde disse ho-
vedsynspunkter sammen med en lang rekke
gode tad skriftligt til regeringen, og de sy-
nes jo ikke at have gjort det helt store ind-
tryk.

Naturligvis er der ogsa ting i regeringens
planer, som vi ser positivt pa, og som vi vil
kunne medvirke til; der er ogsd ting, som
vist kun kan henregnes til det, der mest er
taget med af psykologiske arsager, men som
er uden den store saglige betydning for om-
kostningsudviklingen, f. eks. minister- og
borgmesterhovorarerne, tantiemerne, og sa
dette avancestop, som ingen rigtig kan hand-
tere og kontrollere.

Men ikke mindst i betragtning af den
veaegt, som regeringen har lagt ps en ved-
tagelse af den udgiftsbegreensning, der frem-
gér af finanslovforslaget for 1975-76, og i
betragtning af, at regeringen jo har afvist at
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téle den beskedne forringelse af finansloven
ved bortfald af afgiften pa harde hvidevarer,
som vi droftede i gir, synes jeg ogsa, det ma
veere af afgerende interesse at f& at vide,
hvordan regeringen egentlig har tenkt sig
det foresldede kompleks indpasset i finans-
planen. T direkte ekstra statsudgifter lober
projektet jo op i over 214 mia kr., og der er
ikke givet nogen sammenhwengende redego-
relse for, hvordan dette skal vurderes, Kom-
mer man méske en dag ogsd med et forslag
om en momsforhgjelse til finansiering?

Ved tidligere lejligheder har regeringen,
nir den lagde et storre projekt frem i dette
ting, selv om den har gjort det meget hards,
og selv om den ogsé har slaet ps valgtrom-
merne, altid gjort det med den slutbemaerk-
ning, at dette var et oplag til forhandling.
Jeg har indgéende studeret statsministerens
fremseettelsestale, og jeg kan ikke se, ab
denne indbydelse findes denne gang. Men
uden forhandlingsvilje hos regeringen gér
det ikke. En stivsindet regering og et for-
handlingsuvilligt socialdemokrati vil vare
den storste ristko for de hundrede tusinde
arbejdslese og for de mange flere, som risi-
kerer at komme til.

Birgit Busk (U):

Jeg er glad for at kunne sige, at jeg pa
partiet de uafheengiges vegne 1 modsetning
til de fleste af ordfererne her i dag 100 pet.
kan g4 ind for regeringens kriseplan.

Det er ikke, fordi vi tror, at regeringen
med denne pakke af loviorslag, for at bruge
en god betegnelse af LO-formanden, hr.
Thomas Nielsen, har fundet de vises sten
til at bringe Danmark ud af de fortvivlede
forhold, vi selv har bragt os ind i. J eg tror,
der mangler meget heri endnu, og jeg skal
senere vende tilbage til det, men jeg synes,
at det, regeringen her har fremlagt, er et s3
stort skridt i den rigtige retning, at jeg pa
mit partis vegne kan give min ubetingede
statte til det.

Jeg gor det i forventningen og habet om,
at dette netop kun er det forste skridt pa
vejen, at regeringen med disse forslag har
onsket at efterleve Bjernsons ord om, at
det, man evner, skal man kaste af i de noer-
meste krav. Og der er for mig ingen tvivl om,
at de nermeste krav i Danmark i dag er
genskabelse af sidanne villkdr for vort er-
hvervsliv, at vi igen kan 4 hjulene i sving
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og vore mange ledige heender beskeeftiget.
Det kan, og det ma ikke veere siledes, at
vi veelter de byrder, som hele samfundet
bor bere i fellesskab, over pa det udsnit af
befolkningen, som bestar ai de hundreder
eller tusinder af private erhvervsdrivende og
private virksomheder, som nu er tvunget
til at give op, eller p4 de hundrede tusinder
arbejdslese, som i dag har mattet sige farvel
til deres lonarbejde. Det kan vi simpelt hen
ikke veere bekendt over for disse mennesker,
og ogsd nationalgkonomisk er det rivende
forkert. Hverken mentalt eller gkonomisk
kan vi tillade, at mennesker, hvis hojeste
gnske er at klare sig selv ved indsats af
hjerne eller hand, ikke fir mulighed for det.
Det har vi ikke rad til, og at svigte disse
mennesker vil tillige betyde at svigte den
nationale og sociale solidaritet, som holder
vort samfund sammen.

Denne nationale og sociale solidaritet i den
nuveerende politiske og ekonomiske krise-
situation for det danske samfund gir som
en rod trad gennem et forslag til helheds-
losning, som partiet de uafhzngiges hoved-
bestyrelse, partiets hojeste myndighed, en-
stemmigt tiltradte pa et mede i sidste uge.
Jeg understreger, at ingen pa dette tidspunkt
kendte regeringens planer, men samtidig
kan jeg oplyse, at de foranstaltninger, som
regeringen nu foreslir taget i anvendelse,
indtil forveksling ligner den del af partiet de
uafheengiges forslag, som tager sigte pa over-
vindelse af de gjeblikkelige vanskeligheder.

Det drejer sig om lon- og avancestop og
stop for forhajelse af udbytter og tantiemer,
hvormed vi har gnsket at understrege den
solidariske interesse mellem arbejde og ka-
pital i at i det danske erhvervsliv gjort
konkurrencedygtigt over for udlandet, bade
hvor det drejer sig om eksport til andre
lande, og hvor det drejer sig om import af
varer fra andre lande.

Vi stér i dag i den situation, at det sam-
lede danske samfunds realindkomst er for-
mindsket med mellem 10 og 15 pct. Denne
byrde m& vi beere i fellesskab. Hverken
arbejdsgivere eller lenmodtagere, hverken
erhvervslivet eller de offentligt ansatte, skal
kunne unddrage sig at bare deres del af den
feelles byrde, og forst og fremmest mé den ikke
fortsat veeltes over pa de enkelte erhvervs-
drivende og de enkelte lonmodtagere, som
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i dag er alene om at bwre den. Det er for
darligt af alle os andre.

1 denne forbindelse vil jeg gerne sige, at
jeg ikke forstdr en pind af de krav, som de
forskellige fagforeningsledelser i denne tid
stiller som optakt til forhandlingerne om de
kommende overenskomster. Er disse men-
nesker s& hildet i fortidens tankegang, at de
ikke er klar over, at hver krone, de kresver
i lanforhajelse, og hver time, de kraever i
nedswmttelse af arbejdstiden, betyder, at nye
tusinder af deres arbejdskammerater smides
ud i arbejdsleshed? Hvor er den sociale soli-
daritet henne?

Partiet de uafhengige kan altsi helt og
fuldt tilslutte sig regeringens opleeg til krise-
planen. Den stemmer ngje overens med,
hvad vi selv mener er ngdvendigt til at be-
keempe vore skonomiske og beskeftigelses-
mmssige vanskeligheder pa kort sigt.

Men regeringens kriseforanstaltninger er
ogs4 kun en kortsigtet planlegning. Vi tror,
at de vil forhindre en reekke virksomheds-
lukninger, som ellers vil komme, og at de
vil give arbejde til nogle tusinde ledige
hzender. Det anser vi for s& betydningsfulds,
at regeringen vil kunne regne med min stem-
me til deres gennemfgrelse. ‘

Vi tror ogsa, at den egede produktion og
den pgede konkurrenceevne, som disse for-
anstaltninger vil medfere, vil kunne for-
mindske vort trsek pa fremmed valuta og
dermed forbedre vor valutabalance.

Men tilbage star, at vi fremdeles har en
valutageld ps mellem 30 og 40 mia. kr., og
at vi ikke bliver herre i vort eget hus, for
denne geld er betalt. Denne uhyre geweld er
oparbejdet gennem de sidste 15 ar, og ingen
af de gamle partier i dette ting, fra folke-
socialister over socialdemokrater til radikale,
venstre og konservative, kan sige sig fri for
medansvar for gmlden. De har alle fem med
forskellige nuancer, men i gvrigt i sken sam-
dreegtighed og i den sakaldte velfeerdsstats
4nd gennem deres agitation og gennem deres
propaganda bildt den danske offentlighed
ind, at den blot kunne krave for at fa. Disse
b partier har gennem en skamlos overbuds-
politik i kampen om veelgerne skruet de of-
fentlige udgifter, skatterne og afgifterne,
som skulle betale disse udgifter, og hele sam-
fundets lgn- og prisniveau op pa de hejder,
hvor vi befinder os i dag. Dette ansvar kan
heller ikke regeringen venstre lgbe fra.
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Resultatet af denne politik er blevet den
situation, vi befinder os i i dag med de alt
for mange virksomhedslukninger, med de
mere end hundrede tusinde arbejdslese, med
de omtrent 40 mia kr. geeld til udlandet og
med det danske samfund drmnet for den
kapital, der er nedvendig, nér der skal in-
vesteres i arbejdspladser til vore ledige, nar
vi skal holde vore virksomheder konkur-
rencedygtige over for de udenlandske, nir
vi skal opbygge den energiforsyning, som
helt eller delvis skal gore os uathmngige af
de arabiske oliesheiker, og ndr vi skal fore-
tage de investeringer i veje, broer og andre
faciliteter inden for kommunikationen, som
er og mi veere det offentliges bidrag il
Danmarks videre udvikling som en moderne
erhvervsstat.

Hele den kapital, som de kommende tiar
vil kreeve af os, har de sidste 15 &rs laden-
sté-til-politik eedt op. Vor hejtpriste leve-
fod, der har placeret Danmark overst pa
ranglisten blandt verdens forbrugerlande,
har gjort os til et fattigt land, har gjort os
til en geeldbunden tjener for den internatio-
nale storkapital, hvad enten den er ameri-
kansk, tysk, svensk eller arabisk. Den danske
befolkning mé i dag som et andet koloni-
omrade treelle for denne kapital. Det er re-
sultatet af 15 &rs umadeholden velfewrds-
politik.

De uafheengige vil ud af denne afhangig-
hed. Ellers var vi ikke uatheengige. Vi er klar
over, at dette ikke kan nis uden ofre for
befolkningen, bade manden i millonsrvillaen
pé Strandvejen og manden p& gulvet, men
mest for manden i millionwrvillaen. Der-
imod stiller vi ingen krav til de mennesker,
som ma leve af de smd indtegter. Folke-
pensionister, invalidepensionister, enkepen-
sionister og mennesker med indkomster,
som svarer til pensionisternes, haringen mid-
ler til at veere med til at bringe Danmarks
gkonomi pa fode igen. De skal leve deres
rolige gkonomisk ubekymrede liv uden tryk
af skat og under s& gode vilkir, som det
danske samfund overhovedet har rad il at
give dem. Men alle de andre fra direkteren
i det store aktieselskab og den ministerielle
departementschef til gdrdejeren og maskin-
arbejderen ma hver iser yde deres bidrag
til at f&4 den danske gkonomi rettet op igen,
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og det danske samfund m4 som helhed yde
sin del.

Derfor ensker de uathwmngige, at al den
opsparing her i landet, som bandleegges til
langfristede investeringer, geres skattefri.
Denne skattefrihed skal omfatte bade de
langsigtede investeringer, som erhvervsvirk-
somheder foretager, og den investering, som
medarbejderne 1 de enkelte virksomheder
foretager pa bundne kontrakter i disse virk-
somheder, en form for skonomisk demokrati,
der adskiller sig milevidt fra socialdemokra-
tiets store landsomfattende fagforenings-
styrede UD-fonds.

Skattefriheden skal endvidere omfatte op-
sparing i folkeaktier, . eks. 1 Storebaeltsbroen,
opsparing i bandlagte aktier og andele i
erhvervsvirksomheder, opsparing i egne
hjem, herunder savel parcelhuse som
ejerlejligheder, ogsd i det nuvewrende
sociale boligbyggeri. Indskud i banker,
sparekasser og forsikringsselskaber, der er
bindlagt for en &rrwkke, og opsparing i
obligationer og aktier, bandlagte i en ar-
reeklke, skal ligeledes veere skattefri, men jeg
understreger, at hele denne skattefrihed kun
skal geelde nyopsparing. Vi ensker ingen fi-
duser med skattemsessig begunstigelse af
kapitaler, som overflyttes fra den ene konto
til den anden. Det vil skatteveesenets kon-
trolforanstaltninger kunne forhindre.

P4 den mdde, jeg her har skitseret, ensker
de uafheengige at inddrage hele den del af
den danske befolkning, som har gkonomisk
mulighed for det, i tilvejebringelse af den
nationale kapital, som er nedvendig, hvis
vi skal kunne sikve arbejde for hele den
danske befolkning og gore os fri af det stadig
steerkere greb, den udenlandske kapital har
om det danske erhvervsliv og det danske
samfund.

De uafhsengige mener, at denne genska-
belse af Danmarks uafhengighed af uden-
landsk kapital er vor mest patrengende op-
gave, nir vi har lest det akutte problem
med arbejdsleshedens bekempelse og de
truede virksomheders redning, som rege-
ringens kriseplan tager sigte p4. Uden denne
nationale kapitalstyrke kan vi godt sige
farvel bade til national selvbestemmelsesret
og national handlefrihed.

Vi er klar over, at skattefriheden for in-
vesteringskapitalen vil stille krav til stats-
kassen, som den i gjeblikket ikke er i stand
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til at honorere. Vi er endvidere klar over, at
opfyldelsen af et andet af de krav, vi stiller,
og som fremgar af, hvad jeg har sagt om de
gode og rolige forhold, vi ensker for sam-
fundets mindstbemidlede, nemlig skattefri-
tagelse for de forste 30.000 kr., enhver dansk
skatteborger har som indtegt, ganske uanset
om vedkommende er gift eller ugift, ogsd
i nogen grad vil formindske statskassens
indteegter. Vi er villige til at anvise den kom-
pensation for nedgangen i statens indtegter,
som métte vere nedvendig. Vi ensker stop
for al udgiftkreevende lovgivning, vi ensker
en rekke offentlige sociale institutioner over-
fort til privat drift under offentlig kontrol.
Vi gnsker hovedparten af de offentlige inve-
steringer finansieret igennem lin af de pri-
vate opsparingsmidler, og vi kan ikke se
nogen rimelighed i at optage dyre 1an i de
arabiske stater for at yde gratis u-landslén
til andre arabiske stater. Vi ensker vor
u-landshjeelp kanaliseret gennem EF. Vi
gnsker i det hele taget den direkte danske
u-landshjelp afviklet, efterhdnden som de
projekter, vi har bundet os til, er afsluttet.
Vi har overhovedet meget ringe respekt for
henstillinger fra en samling af Forenede Na-
tioner, hvis flertal dels bestar af stater, som
gerne vil have vore penge, dels af de ara-
biske stater, som bade har kastet os og de
pvrige vestlige stater ud i skonomiske van-
skeligheder og arbejdslashed for at patvinge
os en politisk handleméde, bl.a. over for
Tsrael, som er os direkte imod.

Hvad der ud over de besparelser, som jeg
her har nsvnt, og som kan suppleres med
en roekke andre, er nedvendigt for at skaffe
balance mellem statens udgifter og indteg-
ter, er vi villige til at drefte, og i denne
forbindelse stiller vi os ikke afvisende over
for den yderligere beskatning af forbruget,
som en momsforhgjelse vil betyde.

Med disse ord vil jeg anbefale gennem-
forelse af regeringens lovpakke som et for-
ste skridt p4 vejen mod en sanering af det
danske samfunds ekonomiske og erhvervs-
maessige forhold.

Vestergaard Eriksen (FU):

Som alle er bekendt med, blev resultatet
efter valget den 4. december i fjor, at vi
fik en regering med en smal parlamentarisk
baggrund. Denne regering har efter for-
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modentlig bedste evne provet at lede landet
i knap et ar. Skal vi se tilbage pa dette ar,
mé det beklages, at mange af de store pro-
blemer, der 14 til losning for valget i fjor,
stadig ikke er lost. Det kan ikke alene be-
brejdes den nuverende regering, at ikke alle
de store problemer er lost, herunder be-
skeeftigelsen. Mange af problemerne er skabt
igennem de sidste 10-15 &r, og der mé og
skal den nedvendige tid til lesningen.

Noget andet er, at jeg godt forstar, at rege-
ringen ensker at samarbejde til alle sider
her i tinget, og det ma hilses med tilfreds-
hed, at den har provet dette. Blokpolitik
er noget, vwlgerne klart tog afstand fra
ved valget i fjor, og blokpolitik er brudst i
dette folketing her og forhébentlig for frem-
tiden. At s nogle partier ikke har villet for-
std dette, er beklageligh, men forhdbentlig
vil de acceptere det fremover, uanset om vi
far et nyvalg nu eller ¢j til folketinget. Det
merkeligste er, at de partier, det har knebet
med at f4 med til en bred losning af tingene
her i folketinget, iseer er dem, der har veaeret
med i den blokpolitik, der tidligere har veeret
fort mere eller mindre konstant i de sidste
10-15 ar.

Og hvad er s& resultatet blevet heraf? At
mange af problemerne i Danmark er til dels
bundlese, ikke mindst de ekonomiske, og
man har stadig gjort dem sterre og storre,
tilsyneladende uden at tenke pé, at pa et
tidspunkt kunne det ikke fortseette lengere.

Det ma naturligvis hilses med glede, at
regeringen nu endelig har fremlagt en del
lovforslag til imedegéelse af, at vi stadig
fortsmtter den skeeve gang ud i uferet. Ingen
er vel i tvivl om — ingen burde i hvert fald
veere det — at pa et tidspunkt mé der gribes
ind med alvorlige og drastiske skridt, uanset
om vi kan lide det eller ej. Det vil sige, at
kan den nuverende regering ikke fa eb
flertal for sine fremsatte lovforslag, som
folkeunionen ikke fuldt ud er enig i — vi
er dog enige i hovedhensigten heri — bliver
det alligevel nedvendigt, uanset om vi skal
have valg forinden, og uanset hvad stats-
ministeren hedder, og hvilket parti eller
hvilke partier regeringen bestar af efter
valget, at foretage indgreb pa den ene eller
den anden made, uanset hvor upopulere
digse indgreb end méatte veere.

Folkeunionen er principielt modstander
af regeringsindgreb 1 arbejdsmarkedets frie
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forhandlingsret, men da landets okonomi
i vid udstreekning er pavirket af de overens-
komster, som parterne indgér, mé det veere
klart for enhver, at regering og folketing
md koordinere den gkonomiske politik med
de naturlige krav og ensker, som arbejds-
markedets parter har. En sddan koordine-
ring har de hidtidige regeringer forsemt, og
folkeunionen m4 derfor opstille som en for-
udsetning for at medvirke til de af regerin-
gen foresldede indgreb over for arbejds-
markedets parter, at man fremover i god
tid fer overenskomstforhandlingernes pa-
begyndelse optager forhandlinger med par-
terne og orienterer dem om, hvilke planer
der foreligger for gkonomiske foranstalt-
ninger, saledes at overenskomsterne kan
aftales pd et realistisk grundlag og ikke som
hidtil, hvor parterne har veeret nedsaget til
at tage hejde for regeringsindgreb, der ud-
huler de opnéede forbedringer.

For s& vidt angér lovforslaget angdende
godtgorelse for dyrtiden, kan folkeunionen
principielt tilslutte sig det, idet vi dog gerne
havde set, at man i stedet for en kontant
udbetaling p& 100 kr. pr. méned havde
modregnet belobet i skatten.

Om lovforslaget om avancestop og pris-
dempende aftaler vil jeg sige, at det just
ikke er folkeunionens livret, men vi er-
kender, at det m& indgd som et led i ind-
komstpolitikken, og vi kan derfor, om end
modstrebende, stemme for det.

Vedrerende lovforslaget om eendring af
veegtafgiften for hyrevogne kan vi fuldt ud
tilslutte os det. Det samme gelder lov-
forslaget om reguleringspristallet.

De ovrige lovforslag, vi behandler her i
dag i denne sammenhzng, er vi ikke ovenud
begejstret for, men vi vil afvente udvalgs-
behandlingen, inden endelig stilling tages. Vi
mener, at de lovforslag, der er fremsat her,
virkelig fortjener at komme til udvalgs-
behandling, s& landets befolkning ikke
bliver kastet ud i at skulle tage stilling il
det ved et folketingsvalg snarligt. Jeg vil
lige i denne forbindelse nevne, at jeg forstir
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pa de ordferere, der har talt, at der er et
flertal for forhandlinger om disse lovforslag.
88 m4 det veere en tung byrde for frem-
skridtspartiet at patage sig, hvis vi, efter
at disse loviorslag har veeret behandlet her,
skal til valg for 150-200 mill. kr. Jeg teenker
ikke p& partierne til venstre i salen, de er jo
s4 begejstrede, uanset hvad det koster.

Det stdr nu mere og mere klart for befolk-
ningen, at en grundlovsendring er nedven-
dig, idet et folketing ber sidde i 4 &r ad
gangen med den ventil, at hvis f.eks. 2/3 af
tinget stemmer for, at nyvalg afholdes i
utide, kan dette ske. Men ellers skal der veere
arbejdsro i 4 4r. En statsminister bor ikke
ene kunne udskrive valg, heller ikke selv
om regeringen kommer i mindretal. S4 ma
regeringen g4 og en ny dannes. En sidan
grundlovsendring vil folkeunionen arbejde
for.

De sidste &r og ikke mindst det sidste har
klart vist, at det er umuligt at f& virkelig
arbejdsro til et sagligt lovgivningsarbejde,
nér der til stadighed heenger trusler om valg
over hovedet pé folketinget. Det har vi op-
levet i det sidste ar og ikke mindst fra denne
sals venstre side. Dette er uholdbart for
folketinget og for en saglig og fornuftig lov-
givning, og da vi forst kan fi sndret dette
ved en ny grundlov, er det bl.a. folkeunio-
nens opgave at medvirke til og henstille,
at man indtil da prover at folge denne ar-
bejdsgang. Dette havde jeg troet og habet
at statsministeren var indstillet p4.

Det er ikke et valg, landet treenger til nu,
og det er heller ikke det, flertallet i befolk-
ningen gnsker. Det er handling. Mener den
nuveerende regering imidlertid, at den ikke
kan fortswtte, er der ikke noget til hinder
for, at den kan treede tilbage, uden at der
udskrives nyvalg, og i den virkelig alvorlige
krise, landet befinder sig i nu, vil det nok
veere bedst, hvis regeringen ikke kan fort-
seette, at man prever, hvilket der ogsd har
veeret mange opfordringer til bade herinde
og ude i landet, at leegge an til forhandlinger
omgéende for at finde basis for en regering
pa s4 bredt et grundlag som muligt. Folke-
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unionen ser gerne, at den nuveerende stats-
minister forsager denne mulighed.

Jeg har vanskeligt ved at tro, at stats-
ministeren virkelig vil gere alvor af at tage
mere hensyn til, at han er venstres formand,
end at han er statsminister, og kaste landet
ud i et valg nu, der kun udssetter losningen
af problemerne, vanskeliggor landets situa-
tion yderligere og gor befolkningen endnu
mere utryg. Det, nationen har brug for, er,
at vi alle her i folketinget nu seetter os hen
og hjelper regeringen med at f& losninger
igennem, uanset hvor bittert det kan veore
for den enkelte. Det er simpelt hen nedven-
digt.

S5 vil jeg gerne gore en bemsrkning til
hr. Hilmar Baunsgaard, der i sin ordferer-
tale neevnede noget om, at det er vanskeligt
at arbejde ber i folketinget, nir der er s4
mange partier. Det er muligt, jeg har sagt
det for fra denne talerstol, men s& vil jeg
sige det endnu en gang: det viste sig jo, at
da der kun var 5 partier her i folketinget,
var det ikke alene vanskeligt, men der blev
ogsd fort en ensidig politik. Det er ikke de
sma partier, der i dag er med til at edelogge
samarbejdet her i folketinget. Det er min-
sandten stadig veek det, vi kalder gammel-
partierne, det er helt sikkert, og det synes
jeg hr. Hilmar Baunsgaard skulle teenke pa,
Det var ogsa tilfeeldet, da han sad som stats-
minister for VKR-regeringen.

Jeg vil ogsé gore en bemeerkning til hr, Gert
Petersen, der nwvnede, at fagforeningerne
ville blive kneegtet, hvis disse lovforslag skulle
komme igennem. Jeg tror ikke, det hverken
er statsministerens, regeringens eller folke-
tingets onske at kneegte noget, og det er vel
heller ilke hensigten med disse lovforslag.

Til slut vil jeg komme med en advarsel til
alle bade her og i nationen. I den nuverende
situation star valget for folkeunionen at se
ene og alene mellem samarbejde her i folke-
tinget og et generelt sammenbrud med risiko
for anarki i Danmark.

Og til allersidst: det, der er behov for i
Danmark i dag, er ikke en socialistisk ar-
bejderpolitik, det er heller ikke en direkte
borgerlig politik. Det er en borgerpolitik,
hvis hovedsigte er den enkelte borgers vel-
feerd og velbefindende. En sddan politik kan
i hvert fald ikke fores pa et socialistisk grund-
lag og heller ikke pa et steerkt hejredrejet
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politisk grundlag, idet begge disse tager ho-
vedhensyn til bestemte samfundsgrupper.
Folkeunionen er det eneste alternativ til de
fernsevnte gruppeorienterede politiske ideer
1 dansk politik. (Munterhed).

Forste naostiormand (Grete Hwkkerup):
Jeg skal her afbryde forbandlingen og ud-
swtte modet. Det genoptages kl. 14.30.

Modet udsat kl. 12.21.

Modet genoptaget k1. 14.30.

Forhandlingen genoptoges.

Omann (SF):

Jeg havde egentlig troet, at jeg ikke fik
lejlighed il at holde denne tale, men nu er
spendingen altsd udlest, i hvert fald for de
neste par timer.

Jeg vil gerne knytte an til statsministe-
rens bemeerkninger om inflationeu, fordi det
var nogle glimrende bemsrkninger. Det var
en righig analyse af, hvilken svebe inflatio-
nen er bade for erhvervslivet og for lonmod-
tagerne. Det var sddan set gledeligt at here
denne understregning, men alligevel kunne
man blive lidt skeptisk, nar man ser pé re-
geringens og de skiftende forligspartiers for-
gangne politik. Var afgiftsforliget ligefrem
inflationsdeempende? Var den bundne op-
sparing ligefrem inflationsdsempende?

Det er jo sadan, at nu siges der fra bor-
gerligt hold, at planen er inflationsdeempen-
de i kraft af, at der er lavet brutalt lenstop.
Men nér nu statsministeren siger, at sandhe-
den er lagt frem, og det blev ogsd sagt af
venstres ordferer, spekulerer man lidt over,
om hele sandheden er lagt frem, om der ikke
er nogle fortielser. For hvad ser man egent-
lig, ndr man kigger lovforslagene igennem i
denne omfattende plan af inflationsdeem-
pende foranstaltninger, bortset fra lanstop-
pet? Man laver et avancestop, der er mere
utwet end nogen si, fordi det ferst siges,
at der ikke ma vare storre avancer hverken
procentuelt eller i kroner og ore, end der tid-
ligere har veoret beregnet, men dernesest har
forslaget et kapitel II, der siger, at bran-
cher, der foler sig klemt, kan komme og sege
om fritagelse, og s& skal der laves en eller
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anden aftale. Man ved jo godt, at der i
monopoltilsynet ikke er kapacitet til at
administrere sddanne aftaler.

84 gives der nogle a.rbejdsglvertﬂskud i
blinde, sddan set ganske parallelt med det,
man gjorde i fordret med de 1,8 mia kr., i
form af forskellige ekstra afskrivningstilbud
og tilbud om henleeggelser, og hertil kan
man sddan set ogsd regne det tilskud til
lonudgifterne, som ydes i de 100 kr. ydelser,
der lober op i ca. 2 mia kr., og som skattey-
derne, herunder hovedsagelig lenmodtager-
ne, selv skal betale.

Jog synes, at man herte ligesom en bekla-
gelse af, ati der ikke var mere inflationsdeem-
pende i hele planen, ved den triumferende
fremleeggelse af, at man dog ville skerpe
kapitalvindingsskatten. Vi kender det for-
slag. Det har rumlet i folketinget nu i mere
end et halvt 4r. Vi ved, hvad finansministe-
rens og statsministerens hensigter er. Det er
ikke hensigten at lave nogen skeerpelse af
kapitalvindingsskatten, men tveertimod en
lempelse. Man kan da heller ikke gore noget
ud af et sddant problem, nir man ved, at
provenuet af denne skat er 600 mill. kr. og
vel bliver mindre, hvis regeringen far sin
vilje; det er mindre end 1 pet. af, hvad sta-
ten skal bruge af midler.

Jeg havde altsd indtrykket af, at det var
for at dekke over regeringens manglende
indsats pa hele inflationsomradet, at man
havde brug for at fremhwmeve dette punkt.
Det ma siges at vere en ligefrem erhvervs-
fjendtlig politik at serge for, at der er fortje-
nester i jord og ejendom pa 20, 30, 40 pect.
P. 2., mens industrien jevnt hen har sveert
ved at yde 10 pet. 1 udbytte.

Sa kan man sperge: ja men er det ikke en
kewphest fra min side? Betyder det virkelig
noget i Danmarks gkonomi? I Finanstiden-
de, i et nummer, der ikke er sd gammelt, var
der en ganske instruktiv statistik over de
nominelle og de reelle kapitalgevinster i pri-
vatejede faste ejendomme. Fra 1970 til 1974
var der en nominel stigning p& 170 mia kr.,
den reelle stigning var pa ca. 70 mia kr. Det;
betyder, at der her ligger 17 mia kr. om &ret
i disse vanskelige &r, som skal betales pa
den ene eller anden made, og som naturlig-
vis skal betales af dem, der ikke er jordbe-
siddere. Det betyder ogsa, at nar statsmini-
steren erklwrer, at nu er vi blevet fattigere,
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s er det ikke alle, der er blevet fattigere.
Mens flertallet i befolkningen er blevet fatti-
gere, er der et ikke sd lille mindretal, der er
blevet betydelig rigere, nemlig dem, der har
indhestet disse gevinster.

Jeg vil gerne sperge statsministeren: er
det virkelig muligt at drive en forsvarlig
gkonomisk politik i al almindelighed i dette
land og en gkonomisk politik, der er rettet
mod inflationen i dette land, medmindre
man ganske alvorligh tager dette problem
op?

Jeg synes, det er noget, der mere end
noget andet betegner, skal vi sige sandhe-
den, solidariteten, ansvarligheden i denne
buket, at man virkelig kan g uden om et sa
fundamentalt spergsmél. Det er ikke bare
en dndelig sag denne her, det er reclle penge,
det drejer sig om, og de milliardbelsb, jeg
har nsvnt, er reells, derfor er mit spergsmal
berettiget.

Poul Dam (SF):

Jeg vil gerne i denne debat fremsette
nogle helt personlige bemaerkninger.

M3 jeg sige, at jeg lyttede til statsministe-
rens tale i tirsdags med stor optagethed og
megen. beundring.

Statsministeren fik sagt mange sande og
rigtige ting 1 denne tale, og jeg tror, at han 1
meget stor udstreekning ramte stemninger,
som findes vidt udbredt i det danske folk.

Vi ved alle, at Danmark befinder sig i en
dybt alvorlig ekonomisk situation, hegyndte
statsministeren, og dette er sandelig sandt.
Vi lever, som vi plejer at leve, sagde stats-
ministeren, og det er sandelig nessten sands.
Der er nogle, der har opdaget nogle prisstig-
ninger og nogle stramninger, men alligevel,
det er stort set rigtigt. Byrderne er ensidigt
blevet lagt pa det mindretal, der har mistet
deres arbejde eller har mattet dreje noglen
om. Det er ogsé sandt. Vi kan ikke lade
nogle f& betale regningen for os alle. Den
kendsgerning, vi er nedt til at se i gjnene,
er, at Danmark er blevet fattigere. Det er
sandelig sands. Alle mener det, alle ved det.
Og saledes fortsmtter statsministeren med
en lang rekke sande og rigtige betragtnin-
ger. Det skal han ikke have utak for, tveerti-
mod er det veerdifuldt, at disse ting bliver
sagt, og det er verdifuldt, at der er en
stemmning i det danske folk, som ger, at
man vil handle derefter.
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Det, der sa er problemet, er, hvad stats-
ministeren benytter disse sandelig sande
betragtninger til. Hvilket resultat nar han
til med hensyn til praktiske forslag? Er det
sddan, at han benytter den udbredte forsta-
else, der er i det danske folk for, at situatio-
nen er alvorlig, og for,at der kreves alvor-
lige indgreb for at n4 til en lesning, der vir-
kelig lwgger byrderne over pd hele befolk-
ningen, der virkelig lader hele befolkningen
veere med til at klare de problemer, der fin-
des? Eller er det sidan, at statsministeren
benytter sit sande udgangspunkt til noget,
som fordrejer udviklingen, at han benytter
den stemning af offervilje, den stemning af
forstéelse for de lavtlonnedes vilkir, for de
arbejdsleses vilkar, for det betrengte er-
hvervslivs vilkdr, som findes, til at gennem-
fore et partipolitisk program? Ja, sidan er
det. De mange smukke ord, alt det, der si-
ges, og som vinder genklang vidt ud i det
danske folk, benyttes til et partipelitisk
angreb pd organisationerne, til et partipoli-
tisk opleeg, som maske kan fore til en man-
datgevinst for venstre. Det danske folk bli-
ver bedraget ved en sddan argumentation.

Heinesen (S):

I redegarelsen i folketinget i forgérs sagde
statsministeren, at Danmark befinder sig i
en dybt alvorlig ekonomisk situation, at
Danmark er blevet fattigere, og at vi har
inflation og arbejdsleshed. Herom er der
fuldsteendig enighed. Men statsministeren
sagde ogsd, at regeringens kriseplan er ret-
feordig, at den vil medfere en prispause og
genskabe den fulde beskeftigelse. Og her
harer enigheden op. Regeringens kriseplan
medforer en socialt uretfeerdig fordeling af
de gkonomiske byrder. Den giver ingen ef-
fektive garantier for en prispause, og den
lgser ikke arbejdsloshedsproblemet.

Hvilke byrder skal lenmodtagerne beere?
For det forste mé lenmodtagerne téle et
hidtil uset overgreb imod deres frie forhand-
lingsret, som har veret hovedgrundlaget for
en stabil og samfundsgavalig udvikling pa
arbejdsmarkedet igennem artier. Den lille
og magteslose regering har forsegt at de-
monstrere den sterst tenkelige magtfuld-
kommenhed ved overhovedet ikke at ville
forhandle med lenmodtagernes organisatio-
ner.
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For det andet skal lgnmodtagerne beere
en usndret forlengelse af de kollektive
overenskomster uden nogen forbedring for
de lavtlennede. Det er i sig selv en utrolig
udfordring, og det er det si meget desto
mere, fordi dette indgreb iser gir ud over
de lavtlgnnede inden for normallensomri-
det, som ikke kan og ikke har kunnet for-
handle sig til forbedringer i overenskomst-
perioden pad samme méade som andre.

For det tredje betyder afskaffelsen af
dyrtidsreguleringen 1 de bestaende overens-
komster, at dyrtidsportionerne, som det sé
smukt udtrykkes i loviorslaget, ikke lever
op igen efter 1. januar 1976. Det vil sige, at
3 dyrtidsportioner varigt konfiskeres.

For det fjerde indebesmrer den sékaldte
godtgarelse for dyrtiden, at en lenmodtager
pé lavtlonsgreensen far sin dyrtidsbetaling
reduceret med ca. 25 pet.

For det femte medferer nulstillingen af
pristallet og forlengelsen af overenskom-
sterne, at dyrtidsdeekningen for lavtlennede
pé normallonsomrédet falder fra 95 til 67
pet., hvis dekningsgraden da ikke falder
helt ned til nul pet. til september, hvilket
regeringens lovforslag direkte nevner som
en mulighed.

Konklusionen er, at regeringens forslag
om indgreb i londannelsen betyder, at lon-
modtagernes kir forringes i al almindelig-
hed, og at iseer de lavest lonnede kommer til
at bere de tungeste byrder. Disse virkninger
er 1 sig selv uretfeerdige og urimeligt harde
over for de darligst stillede, og virkningerne
bliver endnu mere uretfeerdige, nar man
sammenholder dem med regeringens forslag
om priser og avancer, udbytter, tantiemer,
kapitalgevinster, skattefri afskrivninger og
skattefri henlwggelser til investeringsfonds.
Det foresldede midlertidige prisstop for visse
landbrugsvarer i producentleddet giver in-
gen garanti mod yderligere prisstigninger i
forbrugerleddet, det har vi tidligere set ek-
sempler pa.

Forslaget om avancestop indeholder vidt-
gaende undtagelsesbestemmelser, og vedre-
rende forslaget om prisdempende aftaler
siger bemerkningerne, at aftalerne ikke
umiddelbart kan. binde de enkelte virksom-
heder. Disse forslag og de kontrolproblemer,
som er knyttet hertil, giver ingen garantier
for en deempning af prisstigningerne.

Forslaget om begrensning af udbytter,
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vederlag og tantiemer indebeerer nsppe
nogen selvsteendig stramning, og nar det
gelder lenninger til direkterer og til andre
hejtlennede inden for erhvervslivet, si giver
regeringen helt op, her forstummer al tale
om en. lenpause.

Det er ogsé interessant at lese i bemeerk-
ningerne til lovforslaget om investerings-
fonds, at investeringsfondsreglerne kan ses
som et alternativ til en afskrivningsordning
pa grundlag af genanskaffelsesprisen. Men
sddan ser regeringen ikke pa det, for sidels-
bende med forbedrede investeringsfondsreg-
ler foreslar regeringen forbedringer af af-
skrivningsreglerne, som i hvert fald narmer
sig afskrivning efter genanskaffelsesprisen.
Her er ikke tale om alternativer, her er der
nogle, der far bide i pose og i swk.

Socialdemokratiet har selv fremsat forslag
om forbedrede afskrivnings- og investerings-
fondsregler som led i en beskaftigelsesfrem-
mende politik, men for det forste er regerin-
gens forslag meget for vidtgdende, for det
andet bor en forbedring af disse regler be-
greenses til investeringer, som foretages i
1975, for hurtigst muligh at presse investe-
ringerne frem til gavn for beskeeftigelsen.
For det tredje mé reglerne om investerings-
fondshenleeggelser eendres, séledes at mid-
lerne frigives i konjunktursvage perioder, og
for det fjerde ma en varig forbedring af af-
skrivningsreglerne forudsatte, at lenmodta-
gerne far medejendomsret til kapitaltilveks-
ten igennem gkonomisk demokrati.

Men. regeringens kriseplan er kemisk ren-
set for den tankegang, at lentilbageholden-
hed, forringelse af dyrtidsreguleringen, en
usikker pris- og avancelovgivning og en i
vid udstreekning af lenmodtagerne selv fi-
ansieret forbedring af afskrivnings- og in-
vesteringsfondsreglerne retferdigvis ma for-
udsette medejendomsret til kapitaltilveek-
sten, sadledes som ogsd hr. Hilmar Bauns-
gaard gjorde opmeerksom pé det i dag.

Denne sammenheng kan regeringen ikke
fa gje pa. Snart sagt alle andre kan fa gje pa
den, men ikke regeringen. End ikke et lille
bitte forkelet udbyttedelingsforslag er der
blevet plads til i regeringens krisebuket. Jeg
mé sige det lige ud: det er klassepolitik
vendt imod lgnmodtagerne. Og s& er det
nok ogsd et udtryk for, at det steder an
imod liberalisters fornemmelser, at samfun-
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det gennem gkonomisk demokrati far en
hardt tiltreengt styringsmulighed. Selv i en
situation, hvor vort samfund rystes alvor-
ligt bl. a. pa grund af manglende styrings-
muligheder, kan regeringen ikke indse nyt-
ten af gkonomisk demokrati.

Regeringens forslag til kapitalvindingsbe-
skatning. Ja, vi og mange andre har jo ved
flere lejligheder sagt vistnok neesten alt det
onde, der kan siges om det forslag, som kun
for alvor beskatter de kapitalgevinster, der
er s4 ekstraordinert store, at det kreever en
livlig fantasi at forestille sig, at de overho-
vedet vil opstd. I kriseplanens sammenheeng
kan dette forslag kun tolkes saledes, at ar-
bejdsindkomster skal have en pause, men
arbejdsfri indkomster skal have frit lob.

Regeringens forslag til direkte beskeefti-
gelsesfremmende foranstaltninger er i denne
ombeering, som i alle tidligere, helt util-
streekkeligh, og jeg skal ved denne lejlighed
indskreenke mig til at henvise til socialde-
mokratiets omfattende beskeeftigelsespro-
gram.

Og s& md jeg sige, at der er sandelig plan
over regeringens gkonomiske politik. Kun 4
dage efter, at regeringen har fremsat et for-
slag til finanslov med et underskud pa
drifts-, anlegs- og udlinsbudgettet pa knap
3 mia kr., et underskud, som alle ved bliver
vesentlig storre, fordi regeringen har bud-
getteret pd urealistiske forudsmtninger,
kommer regeringen med en kriseplan, som
yderligere belaster alene de offentlige udgif-
ter med godt 2,5 mia kr. til en kriseplan,
som ikke er pengene veerd. For hvad tror
regeringen der vil ske ved udgangen af
1975, hvis det skulle g 4 galt, at den fik
gennemfort sin kriseplan under kraftig og
berettiget protest fra lenmodtagerne? Der
ville komme en gkonomisk eksplosion. Re-
geringens kriseplan lgser ingen krise. Rege-
ringens kriseplan flytter krisen tre kvarta-
ler. Kriseplanens prisforslag giver ingen
garantier for en effektiv deempning af infla-
tionen. De foresldede foranstaltninger til
bekaompelse af arbejdslosheden er helt util-
streekkelige, og den eneste sikre falge af re-
geringens forslag er en skavere og en uret-
feerdig fordeling af de skonomiske byrder.
Derfor mé vi klart afvise regeringens krise-
indgreb og henvise til socialdemokratiets
helhedsplan, fra august. Her kan statsmini-
steren leese, at hans og socialdemokratiets
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opfattelse af, hvad der er retferdigt i denne
sag, ligger langt fra hinanden.

Lindholt (FP):

Det er en fornwmrmelse mod de liberale
partier i denne sal, at regeringen ikke har
forméet at fremleegge sine forslag pé en sé-
dan made, at forhandlinger kunne optages
mellem de liberale partier. For forste gang i
mange &r har de liberale partier et absolut
flertal i denne sal, og jeg kan ikke begribe,
at dette flertal ikke skal benyttes — og at
regeringen, ikke benytter sig heraf.

Det er dernwst en fornsrmelse mod de
liberale ideer, som man mener regeringen
skulle sté for, at regeringen gor sig til tals-
mand for at indfere si uliberale love som
den lov, der blev indfert vedrerende oplys-
ningerne i selvangivelserne, at man nu kan
afkreeve befolkningen oplysninger om hvad
som helst, nidr de udfylder selvangivelsen.
Jeg synes, det burde tilkomme andre partier
at fremkomme med den slags forslag.

Det er en fornsrmelse mod den danske
arbejder, at han nu skal modtage 100 kr.
om méaneden som en slags almisse. Det min-
der meget om den méade, hvorpd det foregir
i hasardspillerkredse, hvor man forst blan-
ker offeret af og derefter giver ham 10 kr. til
en taxa hjem. Det er det samme, der er sket
her igennem en arrekke, siden man fik ind-
fort indkomstskatten. Man har blanket be-
folkningen af, og s& har man derefter villet
give den en almisse nu i form af 100 kr. til
en enkelt gruppe i vort land. Jeg tror ikke,
at den danske arbejderstand tager imod
sadan noget.

Fremskridtspartiet kreever ikke valg,
tveertimod ensker vi, at der kan optages de
forhandlinger, som jeg sagde indledningsvis.
Vi gnsker, at der mellem liberale partier pa
et liberalt grundlag kan optages forhandlin-
ger, saledes at der i dette land kan fores en
liberal politik, og vi vil endda tage positive
skridt 1 denne sal til at kunne sikre dette
forméal.

Admiral Peder Skram blev kaldt Dan-
marks vovehals pa grund af sine store for-
tjenester under krigen. Den made, hvorpd

statsminister Poul Hartling har fremlagt sit
forslag til losning af landets problemer, sy-
nes jeg nok kan medfere, at betegnelsen kan
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heftes pé statsministeren: Danmarks vove-
hals i fredstid.

Frling Dinesen (8):

Jeg vil ogsa gerne knytte nogle kommen-
tarer til de indgreb eller reftere sagt over-
greb, der med regeringens forslag forseges
rettet bade mod de offentligt ansatte og
mod det evrige arbejdsmarkeds kollektive
overenskomster. Det er en regering fra et
parti, der betegner sig som Danmarks libe-
rale parti, som nu simpelt hen vil bestemme
len- og arbejdsvilkar for de 2 millioner lon-
modtagere, vi har her i landet.

Det er for mig at se for det forste et groft
brud pé den forbandlingsret, som ogsé sta-
ten har sikret sine ansatte, og det er et ind-
greb, der foretages pa en made, som er gan-
ske enestdende i vor politiske historie, nem-
lig pa et tidspunkt, hvor parterne lige har
pabegyndt forhandlingerne i overensstem-
melse med de aftalte regler. For mig at se
kunne de forslag, som vi her behandler, lige
s& godt vere udarbejdet 1 Arbejdsgiverfor-
eningen som i venstreregeringen. Det er i
alle tilfzelde pa veesentlige omrader Arbejds-
giverforeningens synspunkter og standpunk-
ter, som de har vearet fremfort indtil nu,
regeringen bakker op med disse forslag. Det
gelder iseer lonstoppet, og det geelder det,
der reelt er tale om: afskaffelse af den auto-
matiske dyrtidsregulering.

De kollektive overenskomster skal forlen-
ges uendret indtil udgangen af 1975. Det vil
bl. a. sige, at de hundreder af praktiske for-
handlingsspergsmél, som parterne normalt
er enige om. at lgse i en overenskomstsituati-
on, ikke kan forhandles, selv om vi ved, at
havde man fiet lov til at forhandle og for-
handle ferdig, ville de allerfleste af disse
sporgsmal have veret klaret. Nu griber
man, som det er sagt tidligere her i dag,
brutalt ind i forhandlingerne med det resul-
tat, at klimaet p4 arbejdspladserne bliver
meget darligt til skade for bade produktion
og beskeeftigelse.

Jeg synes srlig talt, det er en helt uan-
svarlig politik, og hertil kommer, at det af-
slorer en total uvidenhed om. forholdene pé
arbejdsmarkedet og det omfattende system
af kollektive aftaler, som far det hele til at
fungere pa arbejdsmarkedet.

Det, man her foreslar, kan ikke praktise-
res. Hertil kommer det nok s afgerende,
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nemlig det totale lenstop, som heller ikke
kan praktiseres, men som ensidigt vil
ramme de déarligst stillede og de lavest lon-
nede. Jeg gor opmeerksom pa, at der er
meget store lavtlonsgrupper, som aldrig far
del i den almindelige lenudvikling, som. fo-
regér pa arbejdsmarkedet. Det retter man
normalt noget op pa ved de generelle 2-drige
overenskomster, men ogsa dette vil regerin-
gen altsd med disse forslag forhindre. Dette
til trods for, at der er et veeldigt lenefter-
sleeb, og til trods for at de kraftige prisstig-
ninger helt har udhulet de beskedne lgnnin-
ger, som titusinder af arbejdere ma arbejde
og leve under.

Det klaves ikke, som regeringen og ogsd
visse andre har péstdet, med mere eller
mindre fiktive skattelettelser, og vilkarene
bliver endnu ringere béde for de lavtlonnede
og andre lenmodtagergrupper, hvis regerin-
gen far held til at f4 afskaffet den automati-
ske dyrtidsregulering. Jeg synes nok, at det
forslag om godtgerelse for prisstigninger,
som regeringen har fremsat, er et af de helt
store illusionsnumre, men i modseetning til
andre illusionsnumre er det temmelig let at
afslore. For det ferste tager man udgangs-
punkt i en dyrtidsportion pé 40 gre i timen,
som er fastsat pa grundlag af lennen pr. 1.
marts 1973, selv om det heller ikke dengang
gav fuld deekning. T dag vil disse dyrtidspor-
tioner ikke give mere end ca. 60 pet. deek-
ning for de skete prisstigninger. S& regner
man ud, som det fremgar af bemserknin-
gerne til lovforslaget, at skatten tager no-
get, og man kommer til det resultat, at pr.
maned vil en dyrtidsportion have en reel
veerdi p4 mellem 30 og 35 kr., og derfor vil
man give de 100 sékaldt skattefri kroner pr.
méaned for de 3 dyrtidsportioner.

Det er et ganske dygtigt regnestykke. Til
gengeld bliver lonmodtagerne snydt, sa
vandet driver af dem. Det gwmlder ogsd de
lavtlonnede. Efter forslaget vil man altsd
for 3 dyrtidsportioner f& 210 kr. pr. méned
eller 2.100 kr. for de 10 méaneder. Kompen-
sationen skulle veere 1.000 kr., hvilket alts
forudsetter, at man skulle have betalt de
1.100 kr. i skat. Det holder simpelt hen ikke
for de lavtlennede, hvor treekprocenten vel
vil veere et sted mellem 40 og 45 pet. Vi ved,
at for indkomster op til 50.000 kr. er margi-
nalskatten i en gennemsnitskommune 40
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pet. Er treekprocenten altsad 40, skal der af
de 2.100 kr. betales 840 kr. i skat, og der
bliver et minus pé 260 kr. for de lavest lon-
nede. Men hermed er spegen jo ikke forbi.
Det er oplyst i bemeerkningerne til loviorsla-
get, at udgifterne til godtgerelse for dyrtids-
portionerne vil koste staten 2 mia kr., som
vel skal betales af skatteyderne. Hvem
skal ellers betale, hvis ikke skatteyderne
skal gore det? Og hvem er skatteyderne?
Ja, det er jo almindeligt kendt, at mellem
80 og 85 pct. af skatteyderne er lonmodta-
gere, som altsd selv skal betale denne fyrste-
lige dyrtidsgodtgerelse mod at give afkald
pé deres overenskomstmsessige rettigheder.

Hertil kommer s&, at regeringen ogsa
tvangsmeessigh hen over hovedet pa arbejds-
markedets parter og de offentligt ansatte
vil have gennemfert et dyrtidstilleg i det
kommende &rs tid — sddan er det naevnt i
bemerkningerne — og at det kun ma
komme til udbetaling, safremt dette vedta-
ges ved lov, altsd kun séfremt regering og
folketing bestemmer det. Uden forhandlin-
ger, hverken med arbejdsmarkedets parter
eller med de offentligt ansatte, vil man gen-
nemfere en principielt anderledes dyrtidsre-
gulering, hvis man overhovedet skal have
nogen, for det fremgér jo ogsd af bemsrk-
ningerne til lovforslaget, at det kan der
veere tvivl om. Det er faktisk s& groft et af-
talebrud, at staten som arbejdsgiver burde
kunne indklages for arbejdsretten.

Nar dette er sagt, s& kan man maske tro-
ste sig med, at det ikke er s& slemt, som det
kunne lyde til. Det har méaske aldrig veeret
meningen, at disse forslag skulle vedtages.
Det var méske kun, som ne:sten alle hev-
der, det valggrundlag, som skulle sikre par-
tiet venstre en placering yderst til hejre
med sikker mandatgevinst, ferst og frem-
mest pd bekostning af de konservative og
fremskridtspartiet. Det spergsmal far vi
formentlig hurtig afklaret.

Anker Jergensen (S):

Den helhedsplan, som regeringen har lagt
frem, er direkte vendt imod lenmodtagerne
og deres organisationer. Den er ikke lavet i
samarbejde med dem. Regeringen har end
ikke forspgt at forhandle sig frem til lgsnin-
ger med arbejdsmarkedets parter. Jeg vil
gerne sige, at det er forste gang i vort de-
mokratis historie, vi er ude for et si en-
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sidigt overgreb, og det er egentlig fanta-
stisk, at statsministeren legger navn til
denne helhedslgsning.

Der har i dag veeret nevnt helbedslesnin-
gen af 1963. Jeg vil gerne minde om den
helhedslosning, der blev forelagt i 1967. Det
var, da den daverende socialdemokratiske
regering fremlagde et forslag til helheds-
lgsning, efter at Hngland havde devalueret
meget kraftigt. Som det méske huskes, var
denne helhedslosning gennemforhandlet med
organisationerne pa arbejdsmarkedet og var
i hvert fald accepteret af lenmodtagernes
organisationer. Der er en tydelig forskel pd
dengang og nu.

Hvad s& vi s4 dengang, da den nuveerende
statsminister var en af oppositionens politi-
kere? Den nuveerende statsminister angreb
dengang sammen med VKR-partierne dette
indkomstpolitiske forlig, og vi matte kon-
statere, at det faldt.

Det, vi ser nu, er et sidant overgreb péa
arbejdsmarkedets overenskomster, at det i
virkeligheden kan vere begyndelsen til en
odeleeggelse af det demokrati, der bl. a. ogsé
finder sted i lonmodtagernes organisationer.
Det er en undergravning af retstilstandene
p& arbejdsmarkedet og derfor meget mere
farligt, end en kortsynet vurdering egentlig
forstér. Jeg mener ogsa, at et lonstop af den
karakter, man her legger frem, er ureali-
stisk. De steerke skal nok klare sig alligevel;
de svage grupper, de lavtlonnede grupper,
indirekte ogsd med virkning for pensio-
nisterne, vil komme til at halte bagud i den
indkomstudvikling, der finder sted.

Angrebet pé dyrtidstillegget. Lad mig
forst sige, at socialdemokratiet ogsd er til-
hengere af ensartede dyrtidstilleg. Det fo-
reslog vi allerede i helhedsplanen, som vi
fremlagde i august méned i &r, men det for-
udseetter, at der s& pd andre omrider skal
optages swrlige forhandlinger med tjeneste-
mendenes organisationer. Men regeringen
ophever ganske enkelt dyrtidsreguleringen,
8 nu er det altsa ikke et sporgsmél om bare
at gore det ensarbet.

Der har ogsd veeret talt en del om den
jordpolitik, som regeringen har som et led i
denne helhedsplan. Jeg vil ngjes med at si-
ge, at den er et udtryk for, at regeringen har
forhandlet med en interesseorganisation,
nemlig landboorganisationerne, og er blevet
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enig med den i fuld forstaelse, for naturlig-
vis er dette stykke kapitalvindingslovgiv-
ning ikke i lenmodtagernes interesse, men
derimod i landbrugets interesse.

Arbejdslosheden gores der ikke noget ef-
fektivt ved i regeringens forslag. Ma jeg
generelt sige: arbejdslesheden er noget, som
nogle partier og grupper seger at misbruge,
mens andre grupper segger at bruge det som
led i den gkonomiske politik. Det virker
godt i en liberal gkonomi at f4 en afmatning
af konjunkturerne via en arbejdsleshedsre-
gerve. Socialdemokratiet ensker at genskabe
beskeeftigelsen og har lagt ganske konstruk-
tive forslag frem.

Bag det hele ligger den usikre politiske
situation. Den bunder i regeringens enske
om at sveeve frit over alle folketingets par-
tier. Statsministeren har ikke onsket at
knytte partier sammen om en langsigtet po-
litik, men derimod at springe fra den ene
politiske kombination til den anden og lige-
som at veere den frit sveevende, der nok kan
samle Galluptal, men ikke kan lave langsig-
tede lgsninger.

Socialdemokratiet har gennem forhand-
linger indgdet forlig med regeringen for om
muligt ogsd at kunne arbejde os frem til en
langsigtet politik. Men selv de forlig, som vi
har veeret med til at lave med regeringen,
har regeringen. tilladt sig at fortolke pi en
méade, som jeg vil kalde meget liberal.

Se, alt dette har skabt usikkerhed i folke-
tingets partier, der ikke rigtig ved, hvor de
har regeringen. Vi har ogsi hert det her i
dag.

Socialdemokratiet har fremlagt alterna-
tive losninger pa de problemer, vi star over
for. Vi anerkender behovet for tilbagehol-
denhed i indkomstudviklingen, men det skal
gelde alle former for indkomster, altsé ikke
bare lonmodtagerindkomsterne. Vi erken-
der, at det kan veere nedvendigt med ind-
komstpolitik, men i s fald skal det forst og
fremmest gores i samarbejde med lenmodta-
gerne og deres organisationer. Lavtlens-
grupperne skal under alle omstendigheder
have justeret deres lonninger, netop fordi
det er disse grupper, der i overenskomstperi-
oden ikke vil kunne folge med.

Ogséd angrebet pd dyrtidsreguleringen
m4 vi afvise. Hvis en indkomstpolitisk los-
ning skal laves, si er det en absolut forud-
setning, at der gennemfores en effektiv
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form for medejendomsret for lenmodtager-
ne, saledes som socialdemokratiet har frem-
lagt det i sit forslag om gkonomisk demo-
krati. Okonomisk demokrati er ogsé et led i
en bedre styring af de gkonomiske ressour-
cer, som derved kan veere med til at ud-
jeevne de konjunktursvingninger, som dette
liberale samfund ofte kommer ud for.

Socialdemokratiets alternative politik er
nedfzldet for det forste i den helhedsplan,
som vi fremlagde allerede i august, for det
andet 1 den beskeftigelsespolitik, som vi
fremlagde 1 27 punkter her i tinget, og ende-
lig ogsé, som en del af dette, tankerne om
medejendomsret. ‘

Alt dette vil det veere i de arbejdsleses og
i samfundets interesse at fa realiseret. Det
vil kunne genetablere erhvervslivets styrke.
Regeringen har derimod lagt et ultimatum
frem. Det er ikke den méade, det kan eller
skal gores pa. Hvis pessimismen skal vendes
til optimisme, s& er det for det forste ned-
vendigt, at der finder et samarbejde sted pa
lengere sigh i folketinget, for det andet at
der mellem en regering og folketinget pa den
ene side og arbejdsmarkedets parter pa den
anden side ogsé etableres et samarbejde om
de problemer, vi star over for. Det er det, vi
har brug for, men det er ikke det, regeringen.
leegger op til.

Morten Lange (SF):

Der er et enkelt punkt, hvor jeg var uenig
med hr. Erling Dinesen i den i ovrigt ud-
merkede og klare tale, han holdt. Han sag-
de, at de forslag, regeringen her forelegger,
var, som om de var skrevet i Arbejdsgiver-
foreningen. Jeg er fuldsteendig sikker pa, at
skulle Arbejdsgiverforeningen lovgive for
lgnningerne her i Danmark, s& ville de ikke
begd fuldt s& grove overgreb, som regerin-
gen her forsgger. De skulle jo trods alt leve
med dem til daglig pad arbejdspladserne og
er fuldstendig klar over, at en sidan provo-
kation er, hvad man kunne kalde ugkono-
misk.

84 tror jeg, jeg pa meget hoflig made har
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karakteriseret de forslag, der foreligger for
oe. Det er jo et kernepunkt i dem, at de af-
skaffer en automatisk dyrtidsregulering,
som vel nok kan kritiseres p4 mange punk-

“ter, men som bygger pd en temmelig dyb

tradition i dette land, og som har vist sig at
holde mange lenninger 1 rimelig harmoni.

Vi har netop haft en kommissionsunder-
segelse, som udtaler sig ganske anderledes,
end vi ser det fremlagt i regeringens motiver
til lovforslagene. Den har ganske klart pé-
vist, at man ikke kan tillegge dyrtidsregule-
ringen nogen karakter af inflationsskabende
faktor. Man kan heller ikke sige, at dyr-
tidsreguleringens forskellige former far lon-
ningerne til at afvige veesentligt fra
hinanden. Uanset dette tror jeg, der
er en bred forstdelse for, at de nuvee-
rende dyrtidsreguleringer ikke kan holde ret
meget leengere, forst og fremmest fordi de,
skal vi sige meget tunge portioner til de
hajere lonnede i dette land er uforstaelige og
urimelige.

Det er derfor helt sikkert, at hvis regerin-
gen var kommet til dette folketing og havde
sagt, at nu skal vi se pad spergsmalet om
dyrtidsregulering, si var den blevet medt
med en &benhed, som den sandelig havde
kunnet glede sig til som et forhandlings-
grundlag, men hvad geor den i stedet? Den
efterlader et tomrum i al dansk lenpolitik
ved at komme og sige, at nu er dyrtidsregu-
leringerne veek, og maske skal de genindfe-
res under en eller anden form, maske skal de
ikke genindfores. Sddan forhandler ingen
partner, og sddan legger folketinget ingen
mspiration op til spergsmalet om, hvorledes
leonningerne skal justeres i Danmark.

Hvad er det s& for noget, man kommer
med? Ja, det er jo altsd skildret her som et
illusionsnummer, nir man laver en erstat-
ningsordning for dyrtidsportionerne, og det
er jo i virkeligheden meget blidt sagt. Hr.
Lindholt var s& venlig at sige, at man gav
den gode borger, der var blevet plyndret, 10
kr. med til taxaen. Man skal vel at merke
huske, at de 10 kr. er hans egne. Det er
skam ikke nogle, man yder, for hele model-
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len gér jo ud p4, at det er skattepenge, som
skal betales som disse 100 kr. i tilleg til lon-
nen. Det er lonmodtagerne, der i hovedsa-
gen selv skal betale dem, og de skal nok 3
regningen bagefter. Hvis nogen tror pa, at
dette kan betegnes som en aflosning af de
dyrtidstilleg, som arbejdsgiverne skulle
betale, s& har man et meget serpreeget ind-
tryk af, hvad lenpolitik er.

Ydermere har man gjort noget ganske
seerligt ved de ensartede dyrtidsportioner,
som ellers har veeret geldende pad LO-omré-
det, nemlig det, at de nu kommer til at f&
storst veerdi for de hgjeste lonninger og
mindst verdi for de lave, hvor skatteforde-
len er den mindste ved en skattefri udbeta-
ling. For de laveste grupper, hvor netop
dyrtidsudjevningen var den allersomvigtig-
ste, vil det vise sig, at det er dér, man giver
darligst deekning. Det er dette, statsministe-
ren kalder solidaritet. Det er en ny anven-
delse af ordet, men vi m4 jo veenne os til, at
vi skal have en omvendt verden.

Samtidig betyder det naturligvis for tje-
nestemsendene, at ogsd herigennem vil
denne dyrtidsordning, som ikke mindst har
veaeret til fordel for denne gruppe, nu ikke
engang né at give deekning for de lavestlon-
nede tjenestemend. De kan ikke klare sig
med den hundredkroneseddel, der bliver
stillet til radighed, og som vi altsé ogsd dér
selv skal betale. Men ydermere betyder jo
denne kendsgerning, at hr. Poul Hartling vil
standse for de nye forhandlinger om overens-
komsterne, at den ting, som ellers har ve-
ret typisk ved overenskomstforhandlinger-
ne, at man sgrgede for, at der kom et tilleeg
til de lavtlennede, som de rigeligt har haft
til gode efter de bedre lennedes longlidning
igennem arene, den bliver der ingenting af.
Det er igen et udtryk for den seerlig dybt-
folte solidaritet.

Det samme gemlder for tjenestemandsom-
ridet. Der et eftersleeb og en taktregulering.
Den har i lange tider veeret brugt til at for-
bedre de lavtlennedes tjenestemandslonnin-
ger. Det bliver der heller ingen tale om
denne gang. Det er igen udtryk for hr. Poul
Hartlings serlige solidaritet. Nu bliver jeg
nedt til at undskylde mig, for formanden
har ikke retvist mig endnu — neste gang
skal jeg huske at sige statsministeren.

Kun som med et figenblad deekkes der
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over dette med, at statsministeren samtidig
gor op med de tunge dyrtidsportioner til de
hojtlonnede. Det ville han kunne have faet
et enormt flertal for i dette ting uden at
komme i konflikt med lenmodtagerorganisa-
tionerne, som for leenge siden har set, at den
gode skanse var ikke holdbar.

Hvis vi s& ser pa den anden side af regn-
skabet, si er det jo ganske klart, at kapital-
ejerne har al god grund til at glede sig. De
far nye muligheder for at lave unddragelser,
forbedrede afskrivningsregler, forbedrede
muligheder for at overfore underskud, kort
sagt alle disse interessante, skal vi kalde
det skonomiske pantelege, som vi har gjort
alt hvad vi kunne for at f4 ud af vores lov-
givning. De kommer nu ind med stor styrke
som en forbedring af muligheden for de folk,
der har pengemagten i dette land, hvilket
bare ganske enkelt betyder, at ps trods af
at de far en sikaldt udbyttebegrensning, vil
aktierne stige trygt, og de kan trekke pen-
gene ud, nir engang vi nir til 1976.

Det er igen et udtryk for statsministerens
solidaritet. Den solidaritet, som blev s& gri-
bende fremfort i talen i tirsdags og gik ind i
de smé hjem, hvor man jo bare ikke havde
faet loviorslagene endnu og ikke havde faet
lejlighed til at se, hvad solidaritet betyder,
nér det er statsministeren, der legger den
frem.

Men jeg m& jo nok sige, at overordnet
star vi her over for en total nydannelse i
dansk politik. Vi har haft en venstrerege-
ring, som har krydset sig igennem med for-
lig til forskellig side uden held. Den har vel
nok haft et serlig uheldigt forlig med soci-
aldemokratiet, som i hvert fald gav ringe
gavn for den politik, der skulle fores i detite
land. Det tor vel nok siges at vere en seor-
preeget hilsen til en forligspartner, at man
nu kommer med et lovgivningsopleg, som
mere end noget andet er en han imod de
lenmodtagerorganisationer, som socialdemo-
kratiet vel da forst og fremmest i lange tider
har veeret repraesentant for i dette ting, og
samtidig altsd er en grov forhanelse af en
tidligere forligspartner.

Hvis venstre, og hvis statsministeren
mener, at dette skaber en slags soliditet i
midten i dette ting, s& er statsministerens
opfattelse af betingelserne for soliditet om-
trent ligesddan som de betingelser, han har
stillet op for solidaritet, nemlig falske.
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Jeg er helt sikker pé, at lonmodtagerorga-
nisationerne vil forstd, at en provokation af
denne art vil gore videre forhandlinger om
lon og andet il en umulig ting i dette land,
og derfor vil det medfere en urolighed pa
det arbejdsmarked, hvor en sikkerhed netop
skulle veere et hovedmal.

Hvis det skulle g& s& galt, at dette valg-
opleg blev virkelighed, s& ville statsmini-
steren have sdet vind og hestet storm. Jeg
er derfor sikker pa, at statsministeren vil
veolge den nemme udvej: at sa vind og heste
valg. Men han m4 veere klar over, at pd ve-
jen har veelgerne haft lejlighed til at se kor-
tene og se, hvad solidaritet betyder i stats-
ministerens ganske seerlige version.

Erling Jensen (S):

Regeringens péstaede helhedsplan inde-
holder en rekke alvorlige skenhedsfejl, som
det er pavist af mit partis ordferer og af
senere socialdemokratiske indleg. Men forst
og fremmest lider den af en hejst alvorlig
mangel ved netop en helhedsplan: den sav-
ner helhed. En rigtig helbhedsplan mé fordele
sol og vind lige. En rigtig helhedsplan mé
fordele byrderne retferdigt. En rigtig hel-
hedsplan mé fordele det resultat, det er hen-
sigten at skabe gennem byrderne, retfer-
digt.

Ingen af disse krav er opfyldt i det valg-
opleg, som vist er en rimelig varebeteg-
nelse for det foreliggende regeringsudspil,
hverken over for erhvervene eller over for
lenmodtagerne. Planen savner helhed over
for de forskellige erhverv, brancher og virk-
somheder. Hvor er hensynet til ethvervs- og
beskeaftigelsesudviklingen i egnsudviklings-
omraderne, hvor vi allerede den 10. oktober
foreslog en omgéende forsteerket okonomisk
indsats fra samfundets side? Hvor er hensy-
net til de brancher, der af udefra kommende
Arsager befinder sig i helt ekstraordineere
vanskeligheder, og hvor vi allerede den 10.
oktober foreslog en samfundsmsessig aktivi-
tet sat ind? Hvor er hensynet til sikring af
overlevelsesmulighederne for de sunde og
konkurrencedygtige virksomheder, der trues
af ojeblikkelig virksomhedslukning pé
grund af en midlertidig likviditetskrise, og
hvor vi allerede den 10. oktober foreslog
oprettet en statslig bistandsfond? Hvor er
hensynet til eksportudviklingen, hvor vi al-
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lerede den 10. oktober foreslog gennemfert
en mere smidig, mere omfattende og mere
alsidig eksportkreditordning?

Jeg er naturligvis taknemlig for, at rege-
ringen nu i december endelig har taget ved
leere af vort beskeeftigelses- og erhvervsop-
leg den 10. oktober, nar det geelder vore
forslag om bedre finansieringsmuligheder
for hidndveaerk og mindre industri og om en
udvidelse af bistanden til eksportfremme-
lan, miljelan og energibesparelseslan gen-
nem Finansieringsinstituttet for Industri og
Handverk.

Jeg er naturligvis ogsd taknemlig for, at
regeringen, om end kun i et yderst begrenset
omfang, nu har ensket at imedekomme vort
forslag om igen at swtte skub i samfundets
erhvervsiremmealktiviteter, som det skete
under den tidligere socialdemokratiske
mindretalsregering, men jeg haber da ikke,
at den, undskyld, jeg siger det, lidt forkelede
slutbemeerkning i regeringens udspil, hvoref-
ter byerhvervenes konsulentordning skal
udbygges med henblik pé strukturtilpasning
og eksportiremme, er regeringens endelige
og fyldige svar pa vore mange uopfyldte
beskeeftigelses- og erhvervsforslag.

Planen savner dog iser helhed i forhold til
lenmodtagerne. Byrderne fordeles, s& de
lavtlennede og pensionisterne, der i forvejen
er de mest sarbare, rammes hardest. Resul-
tatet af planen, hvis den skulle lykkes, for-
deles, s& de hundredtusinder af lgnmodta-
gere, der skal beere byrderne, holdes totalt
uden for andel i et sddant resultat. Mit partis
ordfarers og senere socialdemokratiske ind-
leeg har i detaljer afdsekket den uretfaerdige
byrdefordeling. Lad mig opholde mig et
gjeblik ved den lige s& uretfeordige fordeling
af resultatet.

Til lsnmodtagerne siger man: I skal holde
igen, og jeres atkald er endeligt og uigenkal-
deligt. Til en rekke andre grupper siger
man: det afkald, vi beder jer om nu, er jo
blot en opsparing, som I senere far igen,
suppleret med resultatet af lonmodtagernes
afkald. Dette er en helt uantagelig problem-
stilling. Nar der skal gives afkald, skal af-
kaldet veere lige reelt for alle parter. Nar et
resultat skal fordeles senere, skal det forde-
les lige reelt til alle parter. Med andre ord,
selv om begrebet gkonomisk demokrati ind-
til nu synes at vare get helt forbi den al-
dersgruppe i partiet venstre, der danner
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regeringen og venstres folketingsgruppe,
selv om det finder forstéelse hos en eldre
professor, Thorkil Kristensen, og hos de
yngre medlemmer af Venstres Ungdom, sd
er det nodvendigt at slg fast, at den retfeer-
dighed, regeringens udspil mangler, kun kan
skabes ved gennemferelsen af dette skono-
miske demokrati, der kan sikre, at lonmod-
tagerne selv far andel i og ejendomsret til de
veerdier, der skabes i erhvervslivet gennem
netop deres afkald.

Socialdemokratiet vil arbejde af al kraft
for dette gkonomiske demokratis gennemfo-
relse af netop disse retferdighedsgrunde,
men samtidig ber ogsd andre end socialde-
mokrater kunne se, at kun gennem gkono-
misk demokrati loser vi de investeringspro-
blemer, vort erhvervsliv selv har gjort op-
merksom pa. Kun gennem skonomisk de-
mokrati skaber vi den afgorende forudseet-
ning for, at samfund, erhverv og lonmodta-
gere i samvirke kan lose vor alvorlige be-
skeeftigelses- og erhvervssituation. @kono-
misk demokrati er ikke fremtidsmusik, men
en nodvendig og betydningsfuld del af en-
hver helhedsplan, bade af retfeerdigheds-
sans, af helhedssyn og af skonomisk plan-
leegning.

Dahlgaard (RV):

I februar for snart et &r siden indgik rege-
ringen forlig med en rekke partier om den
omkostningsdempende  ydelse. Forliget
medferte udgifter for staten pé 1,9 mia kr. T
september méned indgik regeringen forlig
med en reekke partier, andre partier end 1
februar, om skattenedsattelser og offentlige
besparelser. Forliget medferte en nedgang i
statens indteegter pa 7 mia kr. De besparel-
ser, der krever lovgivning, er endnu ikke
gennemfort, og der mangler fremseettelse af
de ngdvendige loviorslag med henblik pa at
opnd 115 mia kr. af de planlagte besparel-
ser.

Vi har fra radikal side gentagne gange
anmodet regeringen om at tage initiativ til,
at den nedvendige afklaring om, hvorvidt
septemberforligets besparelser overhovedet
kan gennemfores, kan finde sted. For denne
afklaring har fundet sted, ved vi i realiteten
ikke, hvor vi er henne med hensyn til finan-
sernes stilling. Regeringen har endnu ikke
taget initiativ til den nedvendige afklaring,
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og derfor er situationen i dag den, at vi ved
mindre om finanspolitikkens udvikling, end
vi vistnok nogen sinde har vidst, i hvert fald
i de sidste mangfoldige &r.

Vi behandler i dag en rekke forslag, der
vil koste staten 2 mia kr. til betaling af en
del af det private erhvervslivs lenudgifter.
Hertil kommer en rsekke forslag, der medfe-
rer indteegtstab for staten pa ca. 1% mia kr.

Regeringen fremheever gerne sig selv som
en spareregering, og derfor har jeg villet
neevne de udgifter, som regeringens hidti-
dige forlig til forskellig side har pafert sta-
ten.

Nér vi nu star over for forslaget om en
longodtgerelse pad 2 mia kr., ma dette for-
slag naturligvis bl. a. — jeg understreger:
bl. a. — vurderes ud fra et finanspolitisk
synspunkt og ud fra, om de 2 mia kr. mé-
ske kunne anvendes pd en mere frugthar
méde. Finansernes stilling redegjorde fi-
nansministeren for i sidste uge. Budgettet
for det kommende 4r udviser et meget stort
underskud, p4 flere milliarder kroner, og det
til trods for, at der er budgetteret ud fra
optimistiske forudsaetninger. Sterre arbejds-
lgshed end de 4 pct., som regeringen har
budgetteret ud fra, vil betyde storre udgif-
ter til understottelser og mindre statsind-
teegter ved skatter og afgifter. Uvisheden
om, hvorvidt septemberforligets besparelser
kan gennemfores, betyder som nsevnt yder-
ligere usikkerhed omkring finanspolitikken.
Hertil kommer sd nu 2 mia kr. 1 udgift til
betaling af private lonudgifter.

Vi er i det radikale venstre enige i, at i en
gkonomisk krisesituation som den, vi befin- -
der os i i gjeblikket, er en afsvekkelse af
finanspolitikken forsvarlig, ogsé en betyde-
lig afsveekkelse af finanspolitikken. Men det
er jo klart, at alting har en greense, og det er
ogsé klart, at man ikke kan téle en hvilken
som helst stor svaekkelse af finanspolitikken.
Derfor har vi sat spergsmalstegn ved udgif-
terne til godtgerelse for private lonudgifter.
At sette spergsmalstegn er ikke det samme
som at tage afstand.

Som. det radikale venstres ordferer, hr.
Hilmar Baunsgaard, tidligere i dag har rede-
gjort for det, s& har vi imidlertid 1 det radi-
kale venstre den opfattelse, at sifremt vi
skal velge, da foretraekker vi, at de stats-
midler, der matte veere til radighed, styres
meget preecist i retning af en beskeeftigelses-
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fremmende erhvervspolitik som den, det
radikale venstre stillede forslag om i sidste
uge her i folketinget, fremfor at bruge pen-
gene til deekning af private lenudgifter til
dem, der er i beskeftigelse.

Vi seetter altsd sporgsmalstegn ved denne
del af regeringens buket. Jeg har bemerket
mig, at ogsd hr. Erling Dinesen har sat
sporgsmalstegn ud fra andre synspunkter
end dem, jeg her har nsevn$, og jeg har for-
staet hr. Glistrup derhen, at ogsa han har
sat sporgsmalstegn ved denne del af regerin-
gens forslag. Der er altsa flere end det radi-
kale venstre, der smbter spergsmalstegn ved
denne centrale del af regeringens forslag.

Nu er sporgsmélstegn som neevnt ikke det
samme som at tage afstand, og jeg herer til
de maske forholdsvis f4 her i tinget, der
regner med, at disse forslag far en normal
behandling, gir i udvalg, kommer til anden,
behandling osv. Nér jeg har den forvent-
ning, sa er det ikke udelukkende, fordi stats-
ministeren jo har fremheevet, at han ikke
tilstreeber valg, selv om statsministerens ord
naturligvis ma tillegges veegt. Men det skyl-
des en begivenhed her i folketinget for gan-
ske f4 uger siden, som vi alle kan huske. Vi
kan huske, at regeringens forslag om en el-
afgift kom ud for forseg fra oppositionspar-
tiers side pa at stoppe det, sa det ikke gik
videre til anden behandling. Vi var mange
— ‘og regeringen og regeringspartiet gik i
spidsen. — der var forargede over, at man
saledes sogte at stoppe den normale behand-
ling af forslag, som regeringen havde frem-
sat her i folkebtinget. Derfor anser jeg det
naturligvis for udelukket, at regeringen
skulle patenke at standse behandlingen af
de forslag, den selv har fremsat her i dag.

Derfor skal denne forhandling vel til, for
at der kan skabes baggrund for den udvalgs-
behandling, som nu forestar i det politisk-
gkonomiske udvalg. Derfor vil jeg gerne
stille regeringen — og det méa vel naturligt
veore finansminisberen, det skal adresseres
til — det sporgsmal, om regeringens forslag
om godtgerelse pd 2 mia kr. af private lon-
udgifter betyder, at regeringen har taget
afstand fra det radikale venstres beskeefti-
gelsesfremmende erhvervspolitik, der wvil
koste et sted mellem 114 og 2 mia kr., eller
om regeringen finder, at det er finanspoli-
tisk forsvarligt at tage begge opgaver op.
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Endelig, om regeringen kunne twenke sig en
eller anden form for sammenarbejdning af
de 2 forslag: det radikale venstres og rege-
ringens.

Formanden:

Efter henstilling fra lyttere ude i landet
skal jeg fremtidig navne partitithersforhol-
det for de talere, der fir ordet.

Tillisch (FP):

Jeg har ikke meget at foje til vores ordfe-
rers, hr. Glistrups, indlseg tidligere pa dagen.
Det udtrykte i ét og alt fremskridtspartiets
stilling $il de fremsatte forslag. Det udtryk-
te klart, at vi betragtede regeringens opleg
som et opleeg til forhandling, og derfor stil-
lede vi os positivt og mente, at vi kunne
komme en lang vej i udvalgsbehandlingen.
Det var vel i og for sig ogsi det, synes jeg,
vi i fremskridtspartiet, med nogen glede i
hvert tilfelde, kan konstatere at venstres
ordferer, hr. Christophersen, gav udtryk for.

Der er jo ingen grund til at tro, at frem-
skridtspartiet og venstre sidan bliver enige
her fra talerstolen, men jeg synes, hr. Chri-
stophersen gav det en ret positiv medfart.
Hr. Christophersen sagde ganske vist, at der
var visse uklarheder i fremskridtspartiets
opleeg. All right, det m4 selviolgelig blive hr.
Christophersens sag. Vi synes, det er ganske
klart, og jeg er helt sikker pa, at hr. Chri-
stophersen. vil synes det samme, nir vi
kommer til udvalgsbehandlingen.,

Hr. Christophersen manglede alternati-
ver. Ogsé dér er jeg helt sikker pi, at hr.
Christophersen. vil se, at fremskridtspartiets
forslag i allerhgjeste grad indeholdt alterna-
tiver eller supplementer til venstres forslag.

Hr. Christophersen gav til slut udtryk for,
at venstre var klar til at forhandle enkelthe-
deriudvalget. Dér vil jeg sige, at det egentlige
formal med, at jeg har taget ordet her nu,
er, at fremskridtspartiet kan give sit, om jeg
sd mé sige, formelle bidrag til, at denne
udvalgsbehandling ogsd vil finde sted. Jeg
skal derfor tillade mig p4 mit partis vegne
at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

,Folketinget udtaler, at udskrivning af
folketingsvalg pa nuveerende tidspunkt
sandsynligvis vil medfere, at mange proble-



2875

[Tillisch.]
mer, som det pahviler folketinget at lose, vil
vokse til det katastrofale.

Idet folketinget derfor opfordrer statsmini-
steren til at undlade at sege valg udskrevet,
fortseetter tinget forhandlingerne om lovfor-
slagene.

Formanden:

Der er nu fremsat fslgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor).

Detite forslag indgér nu i forhandlingen.

Maigaard (SF):

Lovforslaget om prisstop pa fedevarer er
et vigtigh led i regeringens sakaldte helheds-
plan. Det sagsomrade, som dette lovforslag
vedrerer, er som bekendt intimt forbundet
med vores forhold til De europeeiske Feelles-
skaber, og det kreever derfor seerlige overve-
jelser.

Forslaget er tidsmeessigt delt op i to faser.
Den. farste fase er tiden fra den 3. december
i ar til den 1. februar neste ar, hvor man
regner med at EFs prisstigninger pd fede-
varer er tradt i kraft. Denne forste fase frem
til den 1. februar 1975 giver, s vidt jeg kan
se, ingen. problemer.

Den anden fase er tiden fra 1. februar
1975 frem til 1. februar 1976, hvor prisstop-
pet angivelig ogsa skal virke. Hvis den for-
ste fase er ukompliceret, er denne anden
fase i 1975 til gengeld problematisk og
kompliceret, s& problematisk og s& kompli-
ceret, at prisstoppet pa fodevarer formentlig
aldrig kommer til at virke i denne periode.

Regeringen erkender jo klart, at prisstop
pa fodevarer i den form, regeringen har fore-
sldet, strider mod gwmldende EF-regler. Det
hedder i bemeerkningerne til loviorslaget:

»Bt prisstop for landbrugsvarer strider
imod grundleggende principper i EFs felles
landbrugspolitik.*

Jeg tror ikke, at nogen dansk regering fir
lov af EF til at bryde grundleggende EF-
principper pé landbrugsomradet, og jeg tror
ikke, at nogen dansk regering med stotte i
EF-partierne tager sig lov til at bryde med
grundleggende principper i EF. For at f&
dette sporgsmal belyst vil jeg derfor gerne
stille landbrugsministeren to spergsmal.

For det forste vil jeg gerne sperge land-
brugsministeren, om han virkelig tror, at
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forbrugerpriserne i Danmark i perioden fra
1. februar 1975 il 1. februar 1976 af EF
skulle f3 lov til at ligge under EFs retnings-
givende producentpriser og interventions-
priser. Problemet kan formentlig blive aktu-
elt for meelks, smors og osts vedkommende.
Landbrugsministeren mé gjensynlig mene,
at noget sddant er muligt, hvis han virkelig
forestiller sig, at hans lovforslag skulle
kunne virke i praksis. Det vil jeg gerne have
bekraftet.

Det andet sporgsmél drejer sig om, hvor-
vidt landbrugsministeren virkelig tror, ab
han p& den méde, han foreslar, kan standse
priserne i EF-Danmark, mens de stiger i
resten af EF, uden at han indferer mone-
teere udligningsbelob. Hvis eksportpriserne
stiger og dermed fér lov til at folge markeds-
udviklingen opad, s4 ma man forudse en
produktionsomlegning fra produkter med
lav eksportandel over til produkter med en
stor eksportandel, og noget sddant kan kun
imedegis med moneteere udligningsbelab.
De moneteere udligningsbelob har imidlertid
varet under afvikling i EF i dette ar. Tror
landbrugsministeren virkelig pa, at han med
denne baggrund far lov at indfere moneteere
udligningsbeleb for Danmarks vedkom-
mende i 1975?

Jeg vil godt erkende, at man selv i EF-
Danmark vil kunne gennemfore en lovgiv-
ning, som hindrer prisstigninger pa fedeva-
rer. Det kan ske ved at stotte forbrugerpri-
serne 1 stedet for, som regeringen har fore-
slaet, at sige stop for producentpriserne,
men det tankevekkende er, at regeringen
ved at gennemfore, at der skal betales moms
for meelkeproduktber, har lagt op il en poli-
tik, der gar stik imod den foreliggende reali-
stiske mulighed for at holde et stabilt fode-
vareprisniveau. Jeg tror derfor, at vi vil
komme il at se, at regeringen, hvis den sid-
der til 1. februar neste ar, vil lade, om jeg
s& ma sige, EF gore det beskidte arbejde.
Regeringen vil, hvis den sidder den 1. febru-
ar, med beklagelse konstatere, at EF ikke
vil acceptere dens tanke om prisstop pé fe-
devarer, og den vil derfor frejdigt lade fade-
varepriserne stige og landbruget tjene til-
svarende.

S8 er det, jeg godt vil sperge landbrugs-
ministeren, om han som den srlige bonde,
vi kender ham som, virkelig vil synke sa
dybt, at han i en valgkamp vil preve at fo-
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regagle forbrugerne et prisstop pa fedevarer,
som han umuligt selv tror pa.

Ib Norlund (DKP):

Der er meget i den debat, der har veeret
fort siden i morges, som faktisk ma fore-
komme spogelsesagtigt. Der siges ét, og der
teenkes pa andre ting. Jeg ved ikke, om man
ikke i den forbindelse burde overveje, hvor-
dan man netop ved den form for debat har
medvirket til at nedswtte dette tings for-
handlingers omdemme.

Det er jo ogsd af den slags forhandlinger,
der i de forlobne méneder er udgdet den po-
litik, som har bragt de forhold her i landet,
som statsministeren beskrev i sin tale forle-
den, men som han da mindst af alle kan fra-
leegge sig ansvaret for. Man soger — og det
har veeret provet for i dansk politik — at
optreede som opposition fra statsminister-
stolen, pa trods af, at man ikke har hert pa
de advarsler, ikke har villet here pa de ad-
varsler, som under hele begivenhedernes
gang er blevet fremsat, pa trods af, at det,
man gang pé gang har stillet 1 udsigt om de
kriselosninger, man foreslog og fik hevet
igennem, viste sig aldeles uholdbart.

Sagen er jo, at der ikke kunne komme
andet ud af den politik, som regeringen
lagde an.

Det havde vi lejlighed til ogsé her i tinget
at sige den 20. september, og alligevel klam-
rede regeringen sig endnu en gang til mag-
ten ved hjeelp af indvirkning pa omskiftelige
sind, som jo siden hen delvis er udskiftet.
Jeg vil da ogsd erindre om, hvordan man i
debatten dengang fremfor alt sagde: vi har
ikke tid til at tage et folketingsvalg, vi har
sd mange ting, der skal gores, og det kan vi
ikke tillade os at afbryde. Men man ma
sparge det hoje ting: hvilke store, gode ger-
ninger har man bedrevet siden den 20. sep-
tember?

Det synes jeg nok rinder i tanken, nar hr.
Tillisch nu har overvundet sin ellers s3 store
modstand imod dagsordensforslag og pree-
senterer det her fremsatte. Her kommer
man jo igen og siger, at vi endelig ikke m4
tage et folketingsvalg, for det tager s& vold-
som en tid, og ellers vokser problemerne til
det katastrofale. Men det er jo siledes, at de
er vokset allerede, og derfor vil vi fra vor
side opfordre til at gere ende pa forblendel-
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sen og rent ud gere sig klart, at der er skabt
en situation, hvor det er ngdvendigt, at den
danske vzlgerbefolkning fir lejlighed til at
tale med.

Det er ogsia nedvendigt af en anden
grund, som er fremgdet af denne debat,
fordi der jo fra forskellige af regeringens for-
ligspartier er lagt op til, som det er blevet
sagt, skabelsen af et stabilt flertal og et sort
flertal, som man mente skulle styre landet.
Man har set, hvordan forligspartiernes re-
preesentanter ydmygt har smeget sig om
statsministeren og hans forslag, og vi ople-
vede, at selv hr. Glistrup har meldt sig i
denne forbindelse. Det var jo en helt anden
hr. Glistrup, vi oplevede i dag, end vi har
oplevet si mange andre gange.

Jeg ved ikke, hvad der kan have faet
disse forandringer med ham til at foregs,
men én ting ville jeg dog gerne fastholde i
den forbindelse, fordi hr. Glistrup leegger veegt
pa undertiden at fremstille sig som repreesen-
tant for et arbejderparti. Der var fra frem-
skridtspartiets repreesentanter ikke ét ord om
den behandling af dansk arbejderbeveegelse,
som ligger i regeringens forslag, ikke ét ord
om, at man vil feje forhandlingsretten til
side, ikke ét ord om, at man gar ind for Ign-
stop, alt imens priserne stiger, for det er jo
ikke rigtigt, som det undertiden bliver sagt,
at det her er et forslag om lon- og prisstop.
Det fremgar simpelt hen af, at forslagene i
deres betragtninger om dyrtidsordningen
regner med, at pristallet fortsat vokser. Der
er altsd tale om et ensidigt indgreb.

Da fremskridtspartiet pd den made viser
sig som et af den slags mere sdkaldte arbej-
derpartier, der altid mener, at de rige skal
have lov at tage forst, nytter det jo feds, at
man i det valgmateriale, som fremskridts-
partiet allerede har ladet fremstille, snakker
spdt for de smi. Jeg synes tveartimod, at
sammenholdelsen af dagsordensforslaget
med disse tryksager viser, hvordan man fra
fremskridtspartiets side prover mere og
mere at placere sig som det, de har kaldt
et gammelparti.

Man kan godt neere en vis beundring for
den ydmyghed, som ogsé de andre forligs-
partier udviser, i hvert fald nar det gelder
om kraft til at overvinde deres egentlige
indstilling. De ved jo, at de af regeringen er
blevet behandlet som underordnet tyende
pad de store girde i gamle dage; alligevel
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kysser man neermest det ris, som tugter én.
Derfor vil vi opfordre til at se realiteterne i
gjnene: at regeringen nu har lagt op til en
kraftprove om, hvorvidt det kapitalistiske
systems krisebyrder skal beeres af dem, der
har magten og «ren i dette system, eller af
dem, som i forvejen er ofre for systemet.
Hvis man forestiller sig, at en politik, der
veelter krisens byrder over pa den arbej-
dende befolkning, kan beeres igennem af et
sort flertal i dette ting, s& viser man en
ualmindelig stor evne til ikke at fatte, hvad
det er, der rorer sig ude omkring. Hvis man
forestiller sig, at en sddan politik kan settes
igennem under pakaldelse af EFs autoritet,
s4 har man ogsé taget ganske fejl af forhol-
dene.

Med den politik, man har lagt op til, ud-
fordrer man krefter til med elementeer
styrke at forsvare deres livsinteresser og
samles om at hevde disse livsinteresser over
for regeringens politik. Af denne bevaegelse
kan der vokse krav til samfundet, som ikke
er mindre indgribende end de krav, der sam-
ler modstanden nu, og det er et spergsmal,
der for s& vidt ikke er bundet til valg eller
ikke-valg.

Nér hr. Anker Jorgensen her fik sagt, at
vi ikke rigtig ved, hvor vi har regeringen, sé
synes jeg ikke, det rammer preecist. Jeg synes,
at drsagen jo netop er, at vi ved, hvor vi har
regeringen, og det er jo ogsd det, der er drsa-
gen til det rore og den méde, dansk arbej-
derbevagelse har reageret pa over for forsla-
gene her. Netop fordi vi ved, hvor vi har
regeringen, er det, at den ikke er egnet til at
lede landets anliggender.

Vi opfordrer altsa til at se realiteterne om
den samfundsmeessige stilling i Danmark i
gjnene og give befolkningen en mulighed for
at tale med for pa den made ogsa at formu-
lere og understrege sine krav til, hvad en ny
politik er og mé veere her i landet.

Melehior (CD):

Det passer mig udmeerket at f4 ordet efter
hr. Ib Nerlund, trods det, at det er en tilfeel-
dig omstendighed. Jeg vil nemlig gerne
benytte anledningen til at gere op med den
uforskammethed, der p& ny har fundet sted
fra denne talerstol, nemlig benyttelsen af
ordet ,,sort“ om her tilstedeverende med-
lemmer og partier. Jeg tillader mig at be-

5/,5 T4: 1. beh. af f. t. helhedslosning.

2880

tegne denne glose som ikke bare grov og sjo-
fel, men direkte usandfeerdig.

Hr. Ib Nerlunds parti har selv valgt den
rode farve i sine faner. Det har det lov til,
og derfor har andre lov til at betegne dette
parti som et redt parti. Det ligger der ikke
noget odiost eller forkert i, og jeg er sikker
pé, at man selv vil opfatte det som en eeres-
betegnelse. De partier eller de personer, der
her bensevnes med farven sort, har ikke
valgt nogen sort farve, og hr. Ib Nerlund og
andre herrer, der har benyttet dette udtryk
heroppefra i dag eller tidligere, er vidende
om, at sort i det politiske spektrum stér for
fascistisk. Jeg vil ikke finde mig i af kolleger
i dette ting at blive kaldt fascistisk, og jeg
tillader mig at sige, at det er en grov usand-
hed at benytte dette udtryk. Sort stér for
nat og for ded og for fascisme, og det er
altsd under tilladelig standard af nogen per-
son at anvende den slags udtryk om andre
personer og partier, de ikke er enige med.

Jeg vil si tillade mig at sige et enkelt
ord om en péastand, der har varet udtalt
heroppefra flere gange, bl. a. af socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Kjeld Olesen, i en kort
bemeerkning i formiddags, nemlig at regerin-
gen alene havde forhandlet med landbrugs-
organisationerne og ikke med lenmodtager-
organisationerne.

Det kan jo ikke veere helt rigtigt. Vi er
vidende om, at der — jeg tror, det var ons-
dag i forrige uge — har veeret et mede mel-
lem statsministeren og LOs formand, og at
der afvigte lordag har veeret mede mellem
statsministeren og ogsé LOs formand. Vi
ved ganske vist ikke, hvad der er blevet talt
om, men jeg er helt sikker pé, at man ikke
er modtes for at drikke kaffe eller ol sam-
men, men at der dér har veeret ting, som
man ikke kunne skrive brev til hinanden om
eller ikke kunne ringe sammen om.

Jeg vil tro, at nar to herrer af si re-
preesentativ art og styrke aftholder meder et
par gange med fa dages mellemrum, s& er
det selvislgelig, fordi de har indviet hinan-
den i nogle ting, som jeg altsd ikke har vi-
den om hvad er for ting. Der er jo aviser i
dette land i dag, der offentligger formodnin-
ger om, hvad der er blevet talt om, men helt
sikkert m$ det i hvert fald vere, at der har
veeret en orientering fra statsministeren til
LOs formand. Jeg ved ikke, hvilken karak-
ter disse moder har haft. At de har holdt
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meder, om det sa har veeret orienteringer el-
ler forhandlinger eller bare meder, ved jeg
ikke, men at disse kontakter har vearet der
og veeret der ganske teet, mener jeg at kunne
konstatere.

Jeg vil ogsd gerne rette en — efter min
ringe mening -— anden fejltagelse, der er
blevet begaet her flere gange, idet der er
blevet talt om lenstop. 84 vidt jeg har kun-
net lese af de forslag, der er lagt frem fra
regeringen, er der ikke tale om noget, der er
sammenligneligt med eller vil virke som len-
stop, og jeg opfordrer til, at man kalder tin-
gene det, de hedder, ligesom jeg har set, at
visse blade har talt om fratagelse af strej-
keret samt fredspligt og den slags ting. Det
har jo ikke andet pa sig, end det altid har,
nir overenskomster har en lsbetid, som
altsd her foreslas forlenget, men der er ikke
noget indgreb ud over det, der er normalt,
hvis og nar en overenskomst geelder.

S4 vil jeg til sidst tillade mig at henvende
nogle ord direkte til statsministeren. Jeg
noterede mig den iver, med hvilken statsmi-
nisteren meget prisveerdigt skyndte sig at
dementere mit partis ordfgrers, hr. Erhard
Jakobsens, sporgsmél i formiddags om forbe-
redelser til et valg allerede i indeveerende
méned. Men det far mig dog til at sige, at
jeg foler, at statsministeren er med til at
give dette ting nogle arbejdsvilkér, der er
for sveere. Jeg tror ikke, jeg siger forkert,
nér jeg siger, at det er femte gang pé et ar,
tinget arbejder og forhandler i en atmosfaere
af dramatik og hejspending. Det er da
Iklart, at man godt i et rekordforseg kan fa
sine nerver sd hejt op pa spidserne, at man
altsd kan yde- en topprestation. Jeg tror
bare ikke, at den speg kan gentages alt for
tit. Jeg tror ikke, det er gavnligt for de re-
sultater, der kommer ud af arbejdet, at der
hele tiden skal veere denne situation.

Det er klart, at en pad 22 mand baseret
regering mé leve livet besveerligh, men at
den af den grund ogsé skulle leve det farligt,
synes jeg ikke er absolut nedvendigt. Jeg
har p& fornemmelsen, at det er lykkedes
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statsministeren, meget prisveerdigt for hans
parti i hvert fald, ved sin rolige og besindige
virkeméade pa talerstolen, som jeg selv hol-
der af og nyder, at give det udseende af, at
ogsé hans politik er rolig og besindig. Det
tror jeg den kunne veere, hvis statsministe-
ren for en lengere periode ad gangen gav
atkald pa at lade tingets medlemmer og
dermed hele befolkningen sveeve i denne
usikkerhed, som er en folge af, at statsmini-
steren ikke giver afkald pa, s& lenge han
har et flertal i tinget, overhovedet at tale
om valg. Statsministeren vil nok sige, at
han ved gentagne lejligheder gennem sin
handling, altsd gennem undladelse af ud-
skrivelse af valg, har kunnet dementere ryg-
ter om valg, men han har aldrig bidraget til
fra start af at mane disse ting sddan i jor-
den, at de ikke indgik som e} vigtigt led i
debatten og var med til at forstyrre debat-
ten og var med til at forstyrre arbejdet.

Jeg ser derfor frem til statsministerens
erklering, som vi jo venter pa, nir denne
talerreekke er afsluttet, og nar han skal tage
stilling til den Tillischdagsorden, der nu er
blevet fremsat, og som det burde have vee-
ret overfladigt overhovedet at tenke pé,
hvis statsministeren aldrig over for offent-
ligheden havde sldet pa valgtrommerne, og
det synes jeg statsministeren har gjort ogsa
1 nyeste tid. Jeg ser frem til, at statsministe-
ren endnu i eftermiddag vil sige det eneste,
som er naturligt, nemlig at s& leenge regerin-
gens forslag forhandles og ikke klart har
flertal imod sig, si fortsetter regeringen.
Jeg s& gerne, at denne erklering ikke kun
omfattede den nuverende situation, men
ogsd kunne have gyldighed principielt for en
leengere tid fremover, séledes at vi ikke hver
anden méaned skal kastes ud 1 en dramatik,
der for landet og for erhvervslivet bestemt
ilke er sund eller gavnlig.

(Kort bemerkning).

Ib Nerlund (DKP):
Det er blot for at bringe lidt orden i hr.
Melchiors farvesans. Jeg har ikke sagt, hver-
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ken at han var fascist eller anarkist, der som
bekendt ogsd har sorte farver, men jeg har
talt om det i den betydning, som det er
gengs i dansk politisk liv. Hr. Melchiors
parti har veret med i alt, hvad den sid-
dende regering har lavet, og de skygger, der
falder fra den politik, de er sorte.

Formanden:
Hr. Melchior har ordet for en kort be-
meerkning, og sd gar vi over til talerrekken.

(Kort: bemeerkning).

Melchior (CD): _

Jeg er nedt til at fastholde, at hr. Ib Nor-
lund talte ikke om skygger, men han talte
om partifarver, og jeg frakender for min
egen del hr. Ib Nerlund retten til at identifi-
cere hverken hr. statsminister Poul Hart-
lings regering eller mit parti eller noget som
helst andet parti, der er rvepreesenteret i
denne sal, med en farve, som hr. Ib Nerlund
bedre end de fleste ved hvad stér for bade
historisk og politisk.

Thorkild Pedersen (CD):

I dag er det et 4r og en dag siden, de dan-
ske veelgere gik til valgurnerne og afgav
deres stemme pa et folketing, som de reg-
nede med var verdigt til at lose de opgaver,
der ligger ude omkring i vort samfund, og
som det er helt nedvendigt at lgse. Der kom
mange nye medlemmer, som for forste gang
satte deres ben i dette folketing. Disse med-
lemmer tror jeg sammen med mig er dybt,
dybt skuffede over det, vi har oplevet her i
dette folketing. Vi har i det forlebne 4r haft
krise efter krise, og hvad er der sket? Disse
parlamentarikere, som skal lede vort land,
har kigget pd Gallups termometermalinger.
Det har man udarbejdetlove efter, love, som
er blevet skubbet til side p4 grund af taktik
eller gamle partipolitiske dogmer. Det er
ikke den politik, vi nye, der er kommet ind i
folketinget, ensker at Danmark som en
veerdig nation skal blive ved at se pé.

Valgerne, der stir udenfor, er i dag dybt
rystede. Erhvervslivet har trange kir. Der
er ikke mulighed for at fremlegge en lang-
sigtet skonomisk politik, hvorefter man kan
tilretiteleegge erhvervets fremtidige omseet-
ning i udland og iindland. Arbejdsmarkeds-
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parterne ogsd pi arbejdstagersiden har
trange kar. De er arbejdslese, de stdr uden-
for og ser, at dette ting tager sagerne op pa en
méde, som ms skreemme velgerns, der har
stemt os ind i dette ting.

Angdende dyrtidsreguleringen: alle i dette
ting arbejder sig hen mod dyrtidsregulerin-
gen. Det skal vere sagen 1 dag. Alle skal
vide, at de dyrtidsreguleringer, vi kerer ef-
ter, er reguleringer fra 1937 for de offentligt
ansatte og fra 1938 for det private arbejds-
marked. Alle regeringer har vidst de sidste
10-20 ar, at disse dyrtidsreguleringsformer
ikke duer. VKR-regeringen har ikke rert
en finger for at lave en ny ordning, som par-
terne kunne veere tilfredse med. Socialdemo-
kratiet og SF har ikke taget dette punkt op,
til skade for arbejdere, til skade for erhvervs-
livet.

Jeg tror, der endnu i den ellevte time kan
ringe en klokke i dette folketing, som vil
gore det klart for vor statsminister og vore
gvrige ministre og dette folketings medlem-
mer, at nu er det ikke det at std pa denne
talerstol og skelde hinanden ud, der teller,
nu er det Danmark og den danske skonomi.

Dermed vil jeg forlade denne talerstol,
maske for sidste gang, men sa er det 1 hvert
tilfeelde ikke med en reedsel for befolknin-
gen, for veelgerne, men en redsel for, at
Danmark i demokratiets navn gar til grun-
de, hvis den regering, vi har i dag, der er
valgt af liberale kreefter, vil se pé, at kom-
munisterne bliver en méske overvaeldende
del af dette tings fremtidige medlemmer.

Lars Emil Johansen (Grenl.):

Jeg havde oprindelig ikke teonkt mig, det
skulle blive nedvendigt for mig at tage del i
tingets dreftelse af regeringens helhedsplan,
idet de problemer, denne regering har at
keempe med i forbindelse med helhedspla-
nen, er si store, at det ikke burde veere
nedvendigt at pege pa nye problemer, som
ikke er blevet papeget af de andre ordferere.
Det har jo ikke ligefrem skortet p4 kritik af
denne helhedsplan, som regeringen har
fremsat. Alene af den grund vil jeg begrense
mig til den del af helhedsplanen, der direkte
kommer til at berere mit arbejdsomrade her
i tinget, nemlig storsteparten af det danske
rige: Grenland.

Jeg har bemeerket, at regeringen har und-
ladt at lade forslaget til lov om forlengelse
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af kollektive overenskomster og aftaler vere
geeldende for tilsvarende overenskomster for
en rwkke lonmodtagergrupper hjemmehs-
rende i Grenland, hvis lenniveau ligger
langt under de tilsvarende danske gruppers.
Det vil med andre ord sige, at lenninger i
henhold til GAS-overenskomsten ikke bliver
berart af dette indgreb i overenskomstomra-
det, hvis regeringens helhedsplanlgsning
skulle blive gennemfert, mens forslaget om
indgreb pa dyrtidsreguleringsomridet delvis
ogsa kommer til at gmlde 1 de grenlandske
lengrupper. Men alle andre overenskomster i
andre grenlandske lengrupper kommer til
at blive bergrt af loven om forlengelse af
overenskomster nejagtig pd samme madade
som tilsvarende overenskomstgrupper her-
nede i Danmark.

Nir dette er konstateret, er det derfor
yderst bemeerkelsesvardigt, at handelsmini-
steren ikke har ladet Grenland vere omfat-
tet af forslaget til lov om avancestop og
prisdempende aftaler. Det vil sige, at s&-
fremt regeringens helhedsplan gennemferes i
dens nuvmrende form, si vil en reekke gron-
landske lonmodtagergrupper vere underka-
stet den lenpause, som helhedsplanen bl. a.
indeholder, mens priser og avancer fortsat
kan stige i den swdvanlige takt. Det er
klart, at jeg som repreesentant for det gren-
landske mindretal ikke kan acceptere dette.

Nér regeringen finder det pakreevet, at
det indgreb, der som folge af lovforslaget vil
ske pa overenskomstomridet og dyrtidsre-
guleringsomradet, modsvares af et indgreb
med sigte pa at stabilisere pris- og avan-
ceudviklingen, nar det gewelder forholdene
her i Danmark, hvordan kan det s& veere, at
regeringen tilsyneladende ikke finder et
modsvarende indgreb over for pris- og avan-
ceudviklingen pakreevet, nir det gewelder
Grenland, selv om indgrebet p4 overens-
komstomridet vil gmlde i Grenland for
en raekke longruppers vedkommende?

Man kan selviolgelig sige, at pris- og
avanceloven aldrig har veret geldende i
Grenland, men jeg md dertil bemsrke, at
der mig bekendt heller aldrig har veret ind-
greb pa overenskomstomradet og dyrtids-
omradet i Grenland fer nu.

Alene pé den baggrund md ogsé jeg tage
afstand fra forslaget til lov om forlengelse
af kollektive overenskomster samt forslaget
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til lov om avancestop og prisdempende af-
taler ved tredje behandling af disse lovfor-
slag, hvis de altsd kan na si langt, og da
regeringen har gjort det klart, at forslagene
skal forstds som en helhed, bliver jeg altsd
nedt til at tage afstand fra hele helhedspla-
nen og de dertil harende lovforslag.

TFuglsang (DKP):

Sédan nermest pa given foranledning og i
anledning af hr. Melchiors manglende
farvesans vil jeg dog sige, at jeg har set
mennesker meget stolte g& under den sorte
farve, nemlig de anarkistiske enheder i
Spanien. Jeg vil godt indreomme, at det
er ikke helt i den mening, vi bruger ud-
trykket 1 debatterne her, men at drage s
vidtgdende konsekvenser af vores sprog-
brug med hensyn til den sorte farve, som
hr. Melchior ger, det kan kun vere et per-
sonligt anliggende. Det er i hvert fald ikke
noget, vi har lagt i det eller legger i det.
Men at vi betragter det som udtryk for en
reaktionser politik, det skal der ikke veere
tvivl om.

Jeg sad netop i gdr og leste Borsens vur-
dering af de forslag, vi behandler her, og i
sin ledende artikel skrev dette blad, at rege-
ringens kriseplan nogenlunde indeholder det
optimale af, hvad et demokratisk samfund
kan gere. Sadan vurderer jeg det ogsd. Jeg
vurderer oven i kebet dette udtryk som
temmelig mildt, for hvis denne sakaldte kri-
seplan skulle f4 lov til at passere, s& vil det
sige, at folketinget 1 en hidtil uset grad pa
tveers af alle demokratiske regler og traditi-
oner stilles i storkapitalens og storlandbru-
gets tjeneste. Jeg tenker som si mange
andre ordferere pa indgreb i overenskomst-
forhandlingerne, ~dyrtidsreguleringen og
flere af den slags ting.

Det, som jeg gerne vil benytte lejligheden
til at sige et par ord om, er, at disse indgreb
i storkapitalens interesse rammer andre
grupper af arbejdende mennesker end netop
lonmodtagerne. Jeg tenker bl a. p& land-
brugsministerens forslag om prisstop for
kod- og memlkeprodukter pa det danske
hjemmemarked — ganske vist med det for-
behold, at fmllesmarkedet ikke swmtter en
stopper for det. Det fremgéir af fremseettel-
sen, at 1 modseetning til de andre forslag har
regeringen her fort forhandlinger med land-
brugets hovedorganisationer, og jeg gir ud
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fra, at det drejer sig om landbo- og hus-
mandsforeninger. Jeg ma erkende, at jeg
ikke ret forstdr, hvordan man fik de sidste,
altsd husmandsforeningerne, med pa den
galej. Sagen er jo, at netop dette prisstop pa
animalske produkter, mens der ikke tilsva-
rende er tale om planteproduktion og foder-
stotfer, 1 hej grad vil ramme netop det hus-
dyrproducerende smabrug; dette sd meget
desto mere som en hel del af foderstofferne
jo kommer udefra og er underkastet prisbe-
stemmelserne udefra. Dertil kommer, at
landbrugets indtegter i forvejen bl a. pa
grund af stigende omkostninger vil falde 6-8
pet. 1 1974,

Der fastsmttes prisstop for visse produk-
ter p4 hjemmemarkedet, men hvilken ga-
ranti har man for, at dette prisstop ogsé slar
igennem i forbrugerleddet? I forvejen lader
man jo tingene gd deres skeeve gang, sidan
at producenterne i gjeblikket kun fir de 36
ore af hver krone, husmedrene bruger. Der-
til tager staten altsa ca. 4 ore, mens 60 ore
forsvinder undervejs.

Der er ogsa en anden side af sagen, som
kommer til nudtryk i et interview med land-
brugsministeren, som findes i Borsen i dag.
Her paviser bladet, at det danske prisstop
vil gore det swrlig rentabelt at selge danske
landbrugsprodukter til tredjelande, og sa
sporger bladet, om det ikke vil medfere
mangel p4 visse landbrugsprodukter i Dan-
mark., Hertil lyder landbrugsministerens
svar: hvis dansk landbrug ikke selv kan for-
syne hjemmemarkedet, sa vil der vere ad-
gang til fri import fra de evrige fwllesmar-
kedslande. Men det bliver formentlig ikke til
prisstoppets priser. Det vil sige, at prisstig-

‘ningerne alligevel for forbrugerne vil sld
igennem.

Det far mig til at drage den konsekvens,
at dette forslag i lige grad er rettet mod alle
arbejdende mennesker, ikke blot lenmodta-
gere, men ogsé f. eks. det arbejdende land-
brug. Deri ligger ogsé en opfordring til disse
om at sl§ sig sammen for at sld dette forlig
tilbage.

Ib Christensen (DR):

Hr. Kjeld Olesen nevnte offentlige bespa-
relser som en af de ting, socialdemokratict
ville have med i en lesning, og nevnte det
ligefrem som betingelse for at medvirke til
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en indkomstpolitisk lesning. Nu er det jo
desveerre siledes, at det netop pa dette
punkt har ligget meget tungt med socialde-
mokratiet. Socialdemokratiet ville jo ikke
vaere med til at spare sd meget, som der i
ovrigt er flertal for her i tinget. Derfor
kunne jeg godt twnke mig at fa nddybet,
hvor det er, socialdemokratiet egentlig vil
spare. Jeg er naturligvis klar over, at man
pé enkelte omrider har nogle forslag, som
ikke er med idet omfattende spare- og skat-
teforlig, som 6 partier indgik, og som jeg
héaber at dette folketing vil feerdiggere. Men
der er intet i dette forlig, der forhindrer, at
der kan skabes et flertal her i tinget, for-
mentlig ogsd for en reekke af socialdemokra-
tiets forslag, hvis man kommer med dem og
fastholder dem.

Hr. Anker Jorgensen udtalte sin utilfreds-
hed med regeringens jordpolitiske indstilling
og det afsnit, hvor regeringen beskeftiger
sig med dette, hvilket jo kun er en vending
om kapitalvindingsskatten. Jeg er enig med
hr. Anker Jorgensen i denne kritik, men
desveaerre mé vi jo konstatere, at der er ikke
nogen substansforskel pa socialdemokra-
tiets og venstres holdning til dette problem,
for s& vidt som begge partier abenbart har
en klippefast tro pé, at kapitalvindingsbe-
skatning kan lgse problemerne, hvad den
ikke kan. Tt par hundrede millioner kroners
forskel i provenu for kapitalvindingsskat-
ten, der under alle omstendigheder set i
statsfinansiel sammenheng betyder meget
lidt, er jo ikke nogen principiel og afgerende
forskel.

Jeg vil derfor habe, at nar retsforbundets
forslag til folketingsbeslutning om en jordre-
form, det mest vidtreekkende jordpolitiske
forslag, som i Artier er blevet fremsat i fol-
ketinget, kommer til forste behandling in-
den s& farlig lenge i dette ting, da vil soci-
aldemokratiet vise reel interesse for en vir-
kelig gennemgribende losning af dette over-
vaeldende problem.

Retsforbundet har sympati for gkonomisk
demokrati, men vi har ogsd en dyb respekt
for arbejdsmarkedets og erhvervslivets fri-
hed, s& heller ikke i den henseende vil vi
medvirke til tvangsindgreb og tvangslesnin-
ger, en tvangsopsparingsordning, som det jo
er, tvunget ned over lenmodtagernes hove-
der.

Dertil kommer proportionerne. Af den
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samlede kapitalveekst i de senere ar er kun 5
pet. sket inden for industrien, men alene
inden for et omrade som f. eks. parcelhus-
sektoren er der sket en kapitaltilveekst pa 50
pet. af den samlede kapitaltilveekst. Det vil
sige, at kapitaltilveeksten har veret 10
gange s& stor pa det omrdde som inden for
industrien.

Jeg siger dette for at understrege, at nar
man taler om, at lenmodtagerne og andre
indkomsterhverv for at vise tilbageholden-
hed skal have andel i kapitaltilveeksten, da
kan man ikke forbigd dette problem pa en
58 uforsvarlig méde, som man ger. Dette
har adresse til adskillige partier i dette ting
bade pa regeringsbeenkene, men altsd ogsa 1
oppositionen.

Hr. Anker Jorgensen neevnte videre on-
sket om et fast samarbejde og faste aftaler,
og det kunne jo nok veere interessant at fi
opklaret, hvilken blokdannelse der dér til-
sigtes. Det har jo ikke megen veerdi at
komme med sddanne onsker, ndr man ikke
navngiver, hvilke partier man kunne enske i
sddan en blokdannelse.

Jeg tror ikke, veelgerne vil finde nogen
velsignelse i en tilbagevenden til en eller
anden form for blokpolitik. Fra 1966 til
1973 havde vi blokpolitik med forskellige
fortegn, og det var i de ar, de store proble-
mer 1 det danske samfund blev grundlagt.
Det var her, grunden blev lagt til de gkono-
miske vanskeligheder, vi nu stikker i til hal-
sen. Det er ikke et efterfolgelsesveerdigt ek-
sempel; ej heller hvis man tenker en sadan
blok bestdende af partier, hvis synspunkter
i ovrigt er meget fjernt fra hinanden, og
hvor man forlanger enighed om alting. Det
kan vewere, man far en stabil regering, men
det bliver en regering, der ikke kan enes om
noget som helst.

Jeg vil pa den anden side erkende, at en
smal regering heller ikke altid kan wveere
lykken og kan give anledning til adskillig
dramatik, navnlig i det omfang den prover
at patvinge folketinget en ensidig partipoli-
tik. 88 lober den ind i store vanskeligheder.
Det har vi oplevet flere gange, og det kan
man med rette bebrejde denne regering, at
den maske ikke i tilstreekkeligt omfang har
taget hensyn til, hvad der faktisk er flertal
for her i tinget.

Jeg mener, at erfaring bide med den
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smalle regering og med de blokpolitiske re-
geringer tilsiger, at vi ma finde nogle esen-
drede parlamenteriske samarbejdsvaner, der
pd én gang sikrer samarbejdsmuligheder
med de bredest mulige og friest mulige og
mest varierede samarbejdsmuligheder, veks-
lende samarbejdsmuligheder, og samtidig
sikrer stabilitet i regeringsdannelsen og sik-
rer, at partierne kan bevare deres identitet.
Dér peger jeg pd vores tanker om en magi-
stratsregering som den losning, der pé len-
gere sigt vil kunne lose problemet. Dette er
ikke noget, man kan sendre fra ét ar til et
andet, det kreever en lang drrekke, men det
kreever ogsé @ndrede og, om jeg sd ma sige,
mere civiliserede og mere modne samar-
bejdsvaner, end dette folketing til tider har
haft.

Endelig vil jeg sige, at retsforbundet selv-
folgelig med tilfredshed konstaterer, at det
abenbart 1 folketinget er sveert at skabe et
flertal for tvangsindgreb i arbejdsmarkedets
forhold nu, men jeg understreger, at retsfor-
bundet var det eneste af de liberale partier,
der kategorisk tog afstand fra tvangsind-
greb i arbejdsmarkedets og erhvervslivets
forhold. Andre partier har ikke afvist ideen.
Det gelder de borgerlige partier, og det
gelder jo ogsd socialdemokratiet. Strids-
punktet har veeret tidspunktet og formen.
Nar det er tilfeeldet — uanset at man med
hensyn til indholdet kan have og har varie-
rende opfattelser —— s er det vanskeligt at
se, hvorledes et folketingsvalg kunne lose
problemerne, hvorfor folketinget ikke alle-
rede nu kunne etablere et flertal for en ind-
komstpolitik, som mit parti selvielgelig vil
arbejde for bliver af frivillig art, helt i over-
ensstemmelse med det forslag, vi den 13.
november offentliggjorde og tilstillede de
gvrige partier.

Jeg héber, at regeringen, selv om den har
givet udtryk for ret s& ultimative synspunk-
ter, og selv om den er indstillet pa en hurtig
behandling, hvad jeg er enig med regeringen
i at der ber tilstrmbes, ikke vil afvise en
udvalgsbehandling. Det mé vel vaere menin-
gen, at disse forslag skal til udvalgsbehand-
ling, men gerne en hurtig udvalgsbehandling.
Det medvirker vi gerne til. En udvalgsbe-
handling, hvor ogsd andre partiers forslag
selviolgelig skal ind, ellers har det jo ingen
mening. Folketinget kan jo ikke over for
befolkningen og over for sig selv forsvare
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uden videre at videreekspedere 10 forslag af
den vidtrekkende karakter, af denne art.
Det ma veere det, der kommer ud af det, og
jeg haber da p& en positiv lesning. Men det
afhenger bade af folketinget og ikke mindst
af regeringen. Jeg haber da pa, at man kan
14 en losning frem. Vi er i hvert fald villige
til at indgé i forhandlingerne, og de parla-
mentariske muligheder skulle for s& vidt
veere til stede, hvis regeringen selv har vil-
jen dertil.

Por Heekkerup (S):

Mit partis ordferer og andre talere fra mit
parti bar redegjort for, hvorfor vi finder at
den helhedsplan, som regeringen har lagt
frem, ikke kan danne grundlag for seriese,
alvorlige forhandlinger om legsningen af de
meget alvorlige problemer, som vi alle er-
kender landets skonomi stdr over for.

Det er understreget, at belhedslosningen
lider af den meget alvorlige svaghed med
hensyn til den sociale balance, at det forst
og fremmest er de lavtlennede, at det er
pensionisterne og andre darligt stillede
grupper, der kommer til at baere de tungeste
byrder ved denne losning. Losningen lider af
den svaghed, at den ikke vil vere effektiv i
forhold til den inflatoriske udvikling. Og
den lider af den svaghed, at den ikke vil
veere 1 stand til at sendre — 1 hvert fald ikke
i nogen betragtelig grad — pa de arbejds-
lgshedstal, som vi har, og som vi mé frygte
yderligere vil vokse.

Det er vores standpunkt, og jeg vil gerne
understrege, at det er med megen skuffelse,
vii dag mé konstatere, at vi er néet i den
okonomisk-politiske situation, vi er kommet
i. Da den nuverende regering blev til, da
statsministeren med megen malbevidsthed
— efter at have skubbet sine tidligere allie-
rede, de konservative og de radikale, til side
— naede at danne regering, s4 mé statsmi-
nisteren og venstre have haft en formodning
om, at de havde en politik, der kunne lose
de gkonomiske problemer, landet stod i, og
som vi vidste ville blive alvorligere, hvis
ikke der skete indgreb. Vi mé i dag konsta-
tere, at dette ikke er lykkedes for regerin-
gen. Vi mé ogsd konstatere, at nér dette
ikke er lykkedes for regeringen, skyldes det
ikke, at den har haft en vrangvillig opposi-
tion.:
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Tra socialdemokratiets side gik vi straks
ind i forhandlinger med regeringen og niede
til et forlig i februar maned. Vi deltog i drof-
telser i maj mdned om afgiftsforhgjelser. Vi
var ogsd paratb til at acceptere disse afgifts-
forhajelser, men vi mente, de var utilstraek-
kelige til losningen af det stadig mere tru-
ende arbejdsleshedsproblem, og vi enskede
dem derfor suppleret med yderligere foran-
staltninger, der kunne modvirke arbejdslgs-
heden. Det kunne vi ikke na til enighed om.
Regeringen sluttede derfor et forlig med de
andre partier, derunder hr. Glistrups parti.
Jeg har lov til at betegne det — uanset an-
vendelsen af farven — som en sort dag for
dansk demokrati.

Uanset det og uanset den skuffelse gik vi
og de radikale ind i dreftelser med regerin-
gen om det meget patreengende boligpro-
blem, og selv om vi ikke nédede en losning, der
var tilfredsstillende for os — eller tilfreds-
stillende for nogen af de andre partier, der
deltog i forliget — sd fik vi et forlig. Som-
meren igennem forhandlede vi pa teknisk
plan og senere pa politisk plan med regerin-
gen om den videregéende skonomiske poli-
tik. I midten af september maned var vi
overordentlig neer ved at nd il et forlig med
regeringen, men det, det strandede pa, var
forst og fremmest, at vi ikke kunne f& de til-
streekkelige garantier for en beskeftigelses-
fremmende politik. Vi beklager overordent-
lig dybt, at det skete, og vi beklager dybt,
at regeringen folte sig bundet af maj-forliget
til at sege andre forligspartnere, som ikke
reprasenterer et flertal i dette ting.

Hvis denne regering havde haft viljen til
at lose landets skonomiske problemer, sa
havde den serget for at etablere et fastere
samarbejde med socialdemokratiet. Jeg
tror, den erfaring, vi har ndet igennem dette
ar, er, at en regering ikke kan dremme om i
en s3 alvorlig situation, som landet befinder
sig i, at kunne chancesejladse sig frem med
forlig snart til den ene og snart til den an-
den side. Siden september har tingene fiet
lov til at glide, glide i en siddan grad, at
man har lov til at sige: vi har faktisk ingen
regering; vi har nogle ministre, ogséd en
statsminister, men vi har ingen regering.

Nu kommer disse ministre og forelegger
os en sdkaldt helhedslosning, hvis hovedind-
hold er en indkomstpolitik, der forst og
fremmest, ja, nwesten udelukkende skal bee-
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res af lonmodtagerne. Det forslag kommer
man med uden at have forhandlet med lon-
modtagernes organisationer. Det er i virke-
ligheden en fantastisk situation; jeg forstar
ikke, at statsministeren vil byde folketinget
at komme med en losning eller sdkaldt los-
ning, der skal vedrere hele samfundet, men
som direkte bergrer 2 millioner af landets
befolkning, og s& f& disse 2 millioners orga-
nisationer i en samlet front imod sig. Trods
udstrakte hender fra fagheveamgelsens side
har regeringen ikke formaet at forhandle sig
frem til et resultat med lonmodtagerorgani-
sationerne.

Jeg ved godt, at nogle af erhvervsorgani-
sationerne pa arbejdsgiverside sddan Ldt
trevent har givet hel eller delvis tilslutning
til regeringens sakaldte helhedsplan, men
jeg tror ikke, de har hjertet med sig, og det
ville veere halsles gerning, om et flertal i
dette ting ville presse en helhedslgsning ned
over den danske befolkning imod lenmodta-
gernes onske, uden deres medvirken og med
et trevent erhvervsliv som lunkne stotter.

Det, der skal til, for at vi kan 4 sving i
vort erhvervsliv i igen, det, der skal til, for ab
vi kan f4 hjulene i gang og fa vendt den
ulykkelige udvikling, det er tillid; det er til-
lid til, at de foranstaltninger, der gennemfa-
res, er effektive. Det forudsmtter ikke bare,
at regeringen foreslar noget, og at folketin-
get vedtager noget; det forudswmtter, at de
kreefter her i landet, som er afgerende for
den gkonomiske politik — og det er ikke
bare regering og folketing — samvirkerien
sddan ekonomisk politik. Det forudseetter,
at det sker i forstaelse med lonmodtagernes
organisationer over en bred front. Det for-
udseetter, at det sker med en tilslutning, en
positiv vilje fra erhvervslivets side til at
ville medvirke. Men regeringen eller mini-
strene med statsministeren i spidsen har
ikke evnet at skabe denne tillid, at skabe
denne vilje til at samvirke.

Jeg har opfattet — og det tror jeg vi
gennemgédende har i mit parti — oplegget
til en helhedslosning som et valgopleg. Jeg
vil gerne sige: hvis det er et valgopleg, og
hvis denne debat ender med, at vi far et
valg, hvad jeg tror den gor, si er der én
ting, jeg inderligt vil habe, og det er, at den
valgkamp, der falger, ikke fir en sddan ka-
rakter, at den graver grofterne dybere og
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bredere, sa vi ikke bagefter under andre
former og forhabentlig under en anden og
bedre ledelse af dansk politik vil veere 1
stand til at kunne formulere det brede sam-
arbejde og virkeliggere det brede samar-
bejde imellem regering, et fast folketings-
flertal, arbejdsmarkedets parter og erhvervs-
organisationerne, som er en forudsetning
for, at vi kan f& en retfmrdig og holdbar les-
ning pd vores skonomiske problemer.

Inge Fisehor Moller (S):

Som supplement til det, der allerede er
blevet sagt fra socialdemokratiets ordforer
og fra andre af mine partimedlemmer, skal
jeg komme med folgende:

At regeringens udspil klart vender den
tunge ende nedad, er jo efterhdnden ingen
hemmelighed. Men pé falderebet vil det nok
vere fornuftigh at fortelle regeringen lidt
om, hvad det hele egentlig drejer sig om.
Mon regeringen egentlig er klar over, hvad
det vil sige at vare lavtlennet og at veere
pensionist? Vi ved, at de store lavtlensgrup-
per aldrig far del i den almindelige lonud-
vikling pa arbejdsmarkedet, og hvad vil det
egentlig sige 1 praksis? Det vil simpelt hen
sige, at man ikke har de samme muligheder
som alle andre befolkningsgrupper. I mit
daglige arbejde som socialridgiver i Special-
arbejderforbundet 1 Danmark bliver jeg ofte
konfronteret med de problemer, det giver.
Det er ikke et spergsmal, man kan gi let
hen over. Ved regeringen egentlig, hvad det
vil sige ikke at have tilstreekkeligt til det
allermest nedvendige for at opretholde
hverdagen? Ved regeringen, hvad det vil
sige ikke at have rad til at betale for en god
bolig? Ved regeringen, at der er foraldre,
der 1kke har rad til'at give deres bern en til-
streokkelig skoleuddannelse? Ved regeringen,
at der stadig er store grupper af arbejdere,
der i det daglige arbejde far nedslidt og ede-
lagt deres helbred?

Problemerne er mange, og en del af dem
er et resultat af de undladelser, regeringen
har gjort sig skyldig i. Forsteerkningen af
denne udvikling vil blive storre pi grundlag
af de forslag, regeringen har fremsat.

At det ikke er let at veere pensionist i
Danmark, ved efterhinden ethvert barn i
dette land. Heldigvis har debatten, her i dag
ogsd vist, at ingen tror pa, at regeringens
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forslag ikke vil bergre pensionisternes for-

hold.

Formanden:
Mere ro 1 salen og i sidegangen!

Inge Fischer Meller (S):

Ja, tak. Det er helt oplagt, at de stignin-
ger, regeringen, lover, dem vil pensionisterne
ikke fa. Som socialridgiver i Specialarbej-
derforbundet bliver jeg ofte konfronteret
med de problemer, pensionisterne har. Det
er ogsé et omradde, regeringen burde have
ndet at sette sig nermere ind i. Socialdemo-
kratiet har altid arbejdet for en social ret-
feerdighed, og jeg ensker bl a. med bag-
grund i mit daglige arbejde at understrege,
at socialdemokratiet tydeligvis ogsé er ga-
rantien, for en fortsat social retfeerdighed.

Aage Frandsen (SF):

Den arbejdsleshed, som vi i ojeblikket
har, som oges for hver dag, og som vi mi
regne med til vinter bliver pa langt over de
100.000, ndr man regner de ikke-registrerede
med, det er en arbejdslgshed, som skyldes,
at Danmark som en del af den vestlige ver-
den er inde i en krise pa grund af det sy-
stem, vi har, idet vi kerer med et samfund,
der alene bygger pad profit som udgangs-
punkt for, hvad der produceres her i sam-
fundet. 84 m4 vi se 1 gjnene, at vi gang pa
gang vil blive udsat for sddanne kriser, som
vi har set 1 1930erne, som vi har set delvis
efter krigen, og som vi nu ser igen.

Men en del af den arbejdsleshed, som vi i
ojeblikket ser, er ikke en arbejdsleshed, som
vi kan sige 100 pet. skyldes krisen. Der er
ogsd en del af den arbejdsleshed, vi i gje-
blikket har 1 Danmark, som fremkommer
ved, at kapitalejerne under deekke af, at der
er en krise i samfundet, gor krisen endnu
veerre. Man serger for ved manipulationer,
at visse virksomheder gir ned, og at visse
virksomheder lukker, sddan at arbejdsplads-
en bliver lagt ode. Vi skal selvislgelig gore
os klart, at vi kan, ikke skaffe fuld besksefti-
gelse i Danmark, sd lenge vi har det nuvze-
rende samfund og det nuveerende samfund
er nede i en krise, men der er en reokke af de
problemer, som er &rsag til arbejdslosheden,
som vi kunne veere med til at gere mindre,
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og som. vi kunne veere med til at fjerne. Det
drejer sig bl. a. om, at en del af de virksom-
hedslukninger, som vi har set i sommer, og
som vi har set her 1 efterdret, er bevidste
virksomhedslukninger, som var sket ud fra
multinationale selskabers gnske om at samle
produktionen bestemte steder, om at traekke
penge ud af virksomheden, sddan at man
kan 4 dem over til mere profitgivende ting.
Efter at profitten i industrien er faldende,
flytter man pengene over i jord og fast ejen-
dom.

Jeg har flere gange her i folketinget rejst
konkrete sager over for handelsministeren
og over for arbejdsministeren med henvis-
ning til, at her var et omrade, hvor vi kunne
sige, at det ikke var p4 grund af manglende
indtjeningsmuligheder, at de pagaeldende
virksomheder lukkede, men det var pa
grund af andre faktorer, p4 grund af at man
kunne finde bedre indtjening andre steder.
Det drejer sig bl. a. om lukningen eller den
delvise lukning af Hollesens fabrikker. Det
drejer sig om lukningen af General Motors’
afdeling 1 Kgbenhavn. Det drejer sig om den
forestdende — efter alt at demmei hvert til-
feelde — lukning af Rank-Arena i Horsens.
Her er der tale om virksomheder, som ikke
lukker, fordi de ikke kan f4 en tilstreekkelig
indtjening i Dammark,men alene, fordi man
kan fa en bedre indtjening andre steder.

Vedrorende Hollesens fabrikker rejste vi
over for handelsministeren spergsmélet om
muligheden for, at man forhindrede misbrug
af den nuverende aktieselskabslov og kon-
kurslov, sddan at man tappede virksomhe-
den. Jeg fik et totalt negativt svar fra han-
delsministeren.,

Det samme totalt negative svar fik jeg
vedrgrende de multinationale selskaber. Vel
er vores muligheder, ikke mindst efter at vi
er kommet ind i1 fellesmarkedet, blevet
meget begreenset, men blot begrensede for-
sog pa at bremse op for multinationale sel-
skabers manipulationer her i landet ville
ministeren ikke vere med til.

I gar havde jeg to spergsmal til arbejds-
ministeren, som havde udgangspunkt i den
mulige lukning af Rank-Arena i Horsens,
hvor det netop drejer sig om, at vi har en
produktion, et produktionsapparat, en ar-
bejdsplads, som er udmserket ud fra produk-
tivitetshensyn — det er ikke derfor, denne
virksomhed skal lukkes, det er, fordi man
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onsker samme produktion andre steder in-
den for EF.

Sporgsmalet er, nar den slags lukninger
dukker op, om man. ikke fra samfundets side
m4 sige: her er det en samfundsinteresse, at
vi bevarer den pageldende arbejdsplads, for
man kan ikke finde sig i, at 600-700 menne-
sker, som det er tilfzldet i Horsens, skal
kastes pa gaden uden arbejde. Det er altss
sporgsmalet, om man ikke skulle benytte sig
af den grundlov, som vi i gjeblikket har, der
siger, at man af hensyn til almenvellet skal
soge, at alle mennesker har arbejde, som
passer dem, og om man ikke ogsé skulle
bruge grundlovens anden bestemmelse, der
siger, at vi kan ekspropriere, nar almenvel-
let kreever det. Sporgsmalet er: kreever al-
menvellet ikke, at man, netop nér det drejer
sig om den store arbejdsplads i Horsens,
opretholder denne arbejdsplads, hvis der er
mulighed for, at man fra medarbejdernes
side kan stille en produktionsplan op, som
kan vise, at der er tale om produktionsmu-
ligheder og der er tale om rimelige afseot-
ningsmuligheder? Det ville handelsministe-
ren, det villle arbejdsministeren ikke veere
med til.

Det er meget beklageligt, for her var der
mulighed for, at regeringen kunne have vist i
konkret handling noget af den solidaritet, som
man nu har talt s& smukt om. Man kunne
have vist solidaritet med arbejderne pa
Arena i Horsens ved at have sagt: denne
arbejdsplads skal ikke lukkes. Hvis de nu-
veerende ejere ikke vil kere den videre, og
hvis medarbejderne vil kare den videre, si
ma samfundet i en sidan situation gribe ind
og béde sikre, at arbejdspladsen opretholdes,
og sikre, at den opretholdes ved, at man
sgrger for, at staten, at samfundet garante-
rer kapitalen i virksomheden, enten ved lan
eller ved garanti eller ved direkte stotte.

Det er selvislgelig givet, at staten ikke
skal gribe ind og redde alle virksomheder,
netop fordi en rekke virksomheder i gjeblik-
ket gar ned, fordi der ikke er mulighed for
at afsette de pdgwmldende varer. Men de ek-
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sempler, jeg her har nwmvnt, drejer sig om
virksomheder, som er led i multinationale
selskaber, og som alene lukker, fordi det ud
fra det multinationale selskabs interesser er
givtigt at lukke dem, ikke fordi det er for-
nuftigt ud fra et samfundssynspunks.

Vi har det 1 sjeblikket sddan, at vi har en
grundlov, der giver mulighed for ekspropria-
tion, som jeg for sagde. Den benytter vi
kun, ndr det drejer sig om ekspropriation til
bestemte formal, som f. eks. ekspropriation
til kirkegarde, til skoler, til trafikanleg,
men det burde dog veere lige si vigtigt, at
man sikrede mennesker i en by, at deres
arbejdsplads fortsat kunne eksistere. Derfor
kunne regeringen ved svar pa mit spergsmal
1 gér have svaret bekreeftende pé, at sam-
fundet skulle ekspropriere de virksomheder,
som lukkede alene, fordi det tjener et multi-
nationalt selskabs interesser, og regeringen
kunne ogsé ved at give tilsagn om lan eller
stotte eller garanti til medarbejderne i Are-
na, hvis de egnsker at overtage virksomhe-
den, konkret have vist, at den solidaritet,
som vi herte statsministeren tale om ved
hemlaeggelsen af den sakaldte helhedsplan
ogsd var en solidaritet, der gik pa konkrete
ting, og ikke bare abstrakt solidaritet.

Ivar Norgaard (S):

Som bekendt er der her i landet og heri
salen uenighed om betimeligheden af med-
lemskab af fellesmarkedet. Trods denne
uenighed erkender alle, at Danmark har faet
gkonomisk fordel af landbrugsordningerne i
feellesmarkedet, sdledes det forste ar en for-
del pa 3 mia kr.

Blandt de forslag, regeringen har fremsat
som led i helhedsplanen, er ogsa et forslag
til lov om midlertidigt prisstop for land-
brugsvarer. Jeg tror, at regeringen herved
har bragt feellesmarkedets landbrugsordnin-
ger i fare. I hvert fald har regeringen selv
foreslaet ordninger, som bringer fellesmar-
kedets landbrugsordninger i fare, idet de
bliver sat ud af spil her 1 landet. Hvis andre
lande fik lov til det samme, ville det simpelt
hen betyde, at fellesmarkedets landbrugs-
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ordninger bred sammen og vi mistede
store valutaindteegter.

Jeg er bange for, at grunden til, at rege-
ringen moder frem med et forslag af denne
art, er, at regeringen er heemmet i at fore en
fornuftig politik pa dette omrade af sine
egne’liberale dogmer, for man kan udmeer-
ket opné det samme formal, som regeringen
onsker, nemlig at fordele byrderne anderle-
des, hvad angir fedevarepriserne, uden at
lave stop for producenternes priser. Det, der
nemlig sker, hvis man gennemferer et stop
for producenternes priser, er, som ogsi hr.
Maigaard var inde pd, en risiko for, at man
sé ogsd mister indtegterne ved eksport.

Men hvis man ikke var si hildet i libe-
rale dogmer, at man var si bange for seer-
ordninger, sidan som den nuveerende, libe-
rale regering er det, 84 var der jo intet i ve-
jen for, at man kunne smnke priserne pi
fodemidler og indfere en beskatning pa
landbrugets indtwegter ved salg af disse fode-
midler. Det har vi flere gange fremhevet
under dreftelser 1 markedsudvalget, men
fra regeringens side har man hele tiden
modsat sig dette prineip, idet man gir
steerkt imod de sdkaldte serordninger eller
serbeskatninger af et erhverv.

Det tror jeg er symptomatisk for denne
regering og dermed ogsi et udtryk for
denne regerings ovrige vanskeligheder pa
det skonomiske omréde, dette at man er s&
bange for at gennemfore serordninger, det,
man med et finere ord kalder selektiv poli-
tik. En regering, der ikke vil anvende seer-
ordninger, kan simpelt hen ikke lose dette
lands gkonomiske problemer.

I lang tid havde liberalister indvendinger
imod at bruge en konjunkturudjevnende
finans- og kreditpolitik, og man troede, at
arbejdslasheden i 1930erne nermest var en
naturlov. Efterhdnden overbevistes selv li-
beralister om, at man burde over- og under-
balancere budgettet og fore kreditpolitik for
at skabe fuld beskeeftigelse. Efterhdnden
erkendte selv borgerlige regeringer, at det
er regeringernes ansvar, om man har fuld
beskaeftigelse eller ej.

Men den arbejdsleshed, man har her i
landet i gjeblikket, den kan ikke fjernes ved
disse generelle virkemidler, for det, der er
sket, er som bekendt, at én vesentlig riva-
re, nemlig olien, er 3-4-doblet i pris, hvilket
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betyder, at vi er blevet fattigere, mellem 4
og 8 pet. fattigere her i landet. Vi kan ikke
lose dette problem ved liberale metoder. Det
er det, regeringen hidtil har gjort, anvendt
liberale metoder og overladt det til mar-
kedskreefterne, og hvad er der sket? Ja, der
er sket det, at problemet er blevet lost ved
arbejdsloshed.

Tager vi et andet eksempel: bolighygge-
riet. Det kan heller ikle loses ved liberale
metoder. Liberalisterne tror, at man kan
tilpasse bolighyggeriets sterrelse ved at for-
andre renten op og ned. Virkeligheden er
anderledes. Dengang renten var 10-12 pet.,
da byggede man stadig for meget. Nu, hvor
den er 14-15 pet., er man holdt op med det,
simpelt hen fordi man ikke ved at sette ren-
ten 1 vejret kan dirigere byggeriets meengde.
Man kan né over et vist punkt, og nar man
nir det, s& stopper det helt. Hvis man vil
bygge 40.000 boliger, som regeringen og so-
cialdemokratiet jo er enige om at man ber,
sé bor man anvende swmrordninger eller se-
lektive metoder, men det er i strid med libe-
ral tankegang, med liberale dogmer. Derfor
er det swrdeles sveaert for en sddan regering
at lose boligproblemet, byggeproblemet, og
det er altsd ogsi serdeles sveert for en sddan
regering at beslutte sig til de midler, der er
ngdvendige, hvis man skal genskabe den
fulde beskeftigelse. Det kreover styring, det
kraver serordninger, der er styret af sam-
fundsmagten. Det tor regeringen ikke.

Det eneste punkt, hvorpé den har mod til
at forlade sine liberale principper, er, nir
det drejer sig om at gennemfere indgreb
over for arbejdsmarkedet. Men nér det dre-
jer sig om at styre ressourceforbruget,
kommer man ikke med forslag, og det er
efter min mening pakraevet.

Jeg skal vende tilbage til det forste punkt
og direkte sige til regeringen, at jeg haber,
man vil mede op i markedsudvalget, for
man skal jo have dette folketings mandat.
Hvis det er denne regering, der skal fere
disse forhandlinger, s skal man have dette
folketings mandat til at forhandle med feel-
lesmarkedet om, hvordan de skal admini-
strere landbrugsordningerne her i Danmark.
Det kunne man helt have undgaet, hvis
man havde valgt at gennemfore sociale ord-
ninger med lavere priser pd fedemidler ud
fra sociale kriterier og med en serbeskat-
ning af landbrugets derved opstéede storre
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indteegter. Hvis man ikke tor anvende disse
selektive metoder, disse swrordninger, si mé
det aftales med dette folketing, for man kan
forhandle videre. Derfor matte landbrugs-
ministeren komme tomheendet hjem, da han
tog til Bruxelles sidste weekend. For det
forste havde han overhovedet ikke indhen-
tet noget mandat fra dette folketing til at
forhandle. For det andet er det 4benbart, at
hvis han skulle indgé pa virkelige forhand-
linger om en sendring af landbrugsordninger,
s4 matte vi meget detaljeret have fastlagt et
sddant mandat. Derfor er der ikke opnéet
nogen ordninger ved dette bessg sidste
weekend i feellesmarkedet, og derfor star
man pa bar bund. Hvis man fortsetter blot
med denne lgse aftale, sker der kun det, at
priserne stiger, uden at byrderne bliver
mere retfeerdigt fordelt efter den 1. februar
1975.

Chr. Christensen (KrF):

Her pa dette fremrykkede tidspunkt af
debatten star det for mig, som om der er
sagt mange ord i denne debat. Det er der
ikke noget odiest i, det kreever situationen
jo nok. Men pé den anden side sé loser det
ikke de alvorlige problemer, vi star over for
at skulle lose.

Jeg vil derfor gerne stilfserdigt fremssette
det onske, at tilstrekkeligh mange partier
ville glemme eventuelle fornsrmelser,
glemme at sette partiegoismen og det parti-
taktiske foran, sette dette til side, og sa for
landets skyld tilsige regeringen deres hjwlp
til at f4 dens helhedslesning gennemfort,
efter at den nedvendige afpudsning har
fundet sted i udvalget. Jeg vil gerne pa min
gruppes vegne indtreengende opfordre par-
tierne hertil. Det er ogsé min opfattelse, at
dette ville give folketinget mulighed for at
leve op til befolkningens tillid til, at vi har
vilje til at lose de opgaver, som befolknin-
gen har sendt os herind for at lese.

P4 den anden side vil jeg ogsd gerne ap-
pellere til befolkningen om forstéelse for, at
det i denne ekstraordinsre, alvorlige situa-
tion er tvingende nedvendigt for partierne
at tage medansvar for disse ekstraordineere
og ogsd upopulere, men efter vores opfat-
telse nedvendige foranstaltninger. Denne
forstaelse fra befolkningens side er en forud-
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seetning for, at vi herinde kan tage denne
opgave pa os.

Stetter (KF): A

Det har veeret nwsten umuligt for veel-
gerne at finde ud af, hvilke partier der er i
opposition, og hvilke der er i samarbejde
med regeringen. Statsministeren har méttet
acceptere nedvendighedens lov og har mé&t-
tet finde sit flertal i folketinget fra sag til
sag for at f4 gennemfort blot en del af de
mest pakrevede foranstaltninger.

Det er urimeligt at klandre statsministe-
ren for denne fremgangsmade. Det er iser
urimeligt, nar socialdemokratiets talere gor
det. Netop det store parti har det storste
ansvar for, at vi fik denne regering. Folgen
af denne forligssituation har veeret, at for-
ligspartierne delvis bar mistet deres identi-
tet og haft vanskeligt ved at treenge igen-
nem med deres egne meninger og egne syns-
punkter. Det koster velgere, men det er
prisen for at deltage i det samarbejdende
folkestyre, og denne pris betales forst og
fremmest af midterpartierne. Uanset dette
har det konservative folkeparti fastholdt,
at samarbejdet mellem de ansvarlige par-
tier burde fortsette. Samfundets helt kata-
strofale tilstand med arbejdsleshed og virk-
somhedslukninger rettes ikke op ved at op-
lgse folketinget og udskrive valg.

P& den anden side mé det erkendes, at
det har veret en vanskelig opgave at {4 tin-
get til at fungere. Selv de mindste lovforslag
bliver gjort til kempeproblemer og giver
anledning til neesten ulidelige debatter. Det
har veeret vanskeligt for folketingets partier
og administration. Det mé ogsi veere van-
skeligt for centraladministrationen.

Lt parti som socialdemokratiet har be-
nyttet enhver lejlighed til at forsege at ge-
nere regeringen og fa den fjernet. Under
disse omstendigheder tvinges vi naturligvis
til pa et eller andet tidspunkt at métte er-
kende, at det nuveerende folketing ikke kan
fortseette. Men den konservative gruppe
mener, at denne situation ikke er indtruffet
netop nu. Det ville i 84 fald komme pé et
overordentlig ulykkeligt tidspunkt, midt i
overenskomstforhandlingerne.

Regeringen har fremsat et udspil om en
indkomstpolitisk helhedslesning, men wvi
advarer statsministeren mod at sege sit
valggrundlag pd en politisk lesning af et
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forventet uundgdeligt sammenbrud pd ar-
bejdsmarkedet. Vi ved, at socialdemokratiet
ikke drgmmer om at forhandle en lesning
uden om LO, og ved at fremtvinge et for-
handlingsnej fra det storste parti er der
langt ud i fremtiden lagt gift for en fornuf-
tig indkomstpolitik. Efter alle varderinger og
alle tingets erfaringer er en sadan den eneste
mulighed for at lose dansk ekonomis sterste
problem, de voldsomme omkostningsstig-
ninger. Denne mulighed mé efter vor me-
ning ikke settes over styr. Derfor opfordrer
vi statsministeren til her i sidste sjeblik
endnu en gang at forsege at samle de ansvar-
lige parter, alle de ansvarlige parter for at
finde frem til en losning.

Som sagerne stir netop nu i denne time,
83 ser den konservative gruppe risikoen for
et politisk sammenbrud i gjnene. Vi har for
lengst fremlagt forslag til beksempelse af
samfundets gjeblikkelige vanskeligheder.
Sével erhvervslivet som fagekonomerne har
bifaldet forslagene, har anset dem for veleg-
nede bidrag til at lese vort storste, altomfat-
tende problem, de pdeleggende pris- og
omkostningsstigninger. Vi mener, at ogsd
vore forslag bor preves i et udvalgsarbejde.

‘Det er sorgeligt, hvis statsministeren efter
denne debat mé konkludere, at folketinget 1
dets nuveerende sammensetning ikke len-
gere magter at klare opgaverne, uanset at vi
alle kan indse, at det danske samfund har et
klart behov for en fast og en sikker parla-
mentarisk ledelse.

Partierne burde netop nu i disse dage og
uger og maneder have mod til og moral til
at beskytte landets interesser i stedet for at
pleje deres egne.

Den konservative gruppe har dette mod
og har denne moral. Vi stotter regeringen i
gennemforelsen af dens fremlagte forslag,
men vi gor det 1 en opfordring til statsmini-
steren om at samle alle ansvarlige parter om
en losning af landets storste problem.

Ebba Strange (SF):

Ogsé jeg lyttede rert til statsministerens
tale om solidaritet i forgars. Det tror jeg der
er mange der har gjort rundt omkring i lan-
det. Statsministeren sagde ogsd, at han
fandt, det var urimeligt, at det var de ar-
bejdslese, der alene skulle betale for den
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gkonomiske situation, som Danmark var
kommet i.

Vi er helt enige, og néir jeg ikke er rort
mere, er det, fordi vi kommer til at teenke
pé, hvad det er for en solidaritet, statsmini-
steren vil vise os. Jeg skal ikke gentage, hvad
mit partis medlemmer i gvrigt har sagt ved
denne lejlighed, men preve bare at n®vne et
par enkelte eksempler pd, hvorndr det er
egte solidaritet, der er tale om, og hvornar
det er en solidaritet, der i virkeligheden er
falsk og i virkeligheden dsekker over en
liberalistisk klassepolitik.

Den 10. oktober havde vi en afstemning
her i tinget om et dagsordensforslag fra mit
partis side, hvor vi foreslog, at der skulle
gives fuld deekning for tabt arbejdsfortjene-
ste 1 tilfelde af arbejdsleshed. Forslaget

blev nermest hanligt afvist, og det var dog

vel ellers en solidaritetshandling, som virke-
lig havde bevist, at man mener noget med
det, man siger. 84 leenge man ikke vil give
fuld deekning, sa lenge er det de arbejdslase,
der kommer til at betale den hejeste pris for
Danmarks gkonomiske situation.

For en uge siden havde vi en debat i dette
ting om kvindens stilling i samfundet. Da
blev jeg ogsé nermest hanligt afvist, da jeg
startede debatten med at tale om den hoje
arbejdsleshedsprocent, der findes isser
blandt de lavestlonnede kvinder. Og i for-
gars horte vi altsd om solidariteten med
disse mennesker. Hvor er solidariteten med
de arbejdslese kvinder? Hvor er solidarite-
ten med de lavestlonnede? Nar nu overens-
komsterne efter regeringens forslag skal
forleenges i 10 méneder, forhindres netop
disse grupper i at forbedre ikke bare deres
lenvilkar, men ogsé deres arbejdsvilkar. De
forhindres i at forbedre deres ferievilkir,
deres uddannelsesvilkar, de tvinges til i det
neste ar at fortsette i de opslidende job,
som netop disse grupper i seerlig grad far
overladt.

Nér stotte efter regeringens forslag skal
gives uden kontrol fra det offentlige, er der
ikke nogen som helst garanti for, at det bli-
ver netop de virksomheder, hvor de lavest-
lennede arbejdere er mest truede af arbejds-
lashed der bliver reddet.

Endelig har jeg gang pa gang segt solida-
ritet fra regeringens side, nar det drejede sig
om at f& nedsat betalingen for de familier,
der pa grund af lav lon eller arbejdsleshed
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ikke har rad til at fa deres bern forsvarligh
passet 1 daginstitutionerne, og en anden ord-
forer fra mit parti har flere gange rejst
sporgsmalet om bedre stotte til berns ud-
dannelse. Begge sporgsmal er blevet klart
afvist fra regeringens side, og det ville dog
ellers veere handlinger, som var udtryk for
solidaritet med netop de dérligst stillede i
vort land.

Der er sikkert ogsé mange i de familier og
1 de grupper, jeg her har omtalt, der har
siddet og lyttet beveeget til statsministerens
tale 1 tirsdags. Men far vi ikke det valg nu,
og far vi ikke en ny regenng efter det valg,
vi forhabentlig fir, si tror jeg, de samme
grupper og de samme familier vil sidde med
en meget fom fornemmelse, foruden med en
tom lomme, og teenke over, hvad det egent-
lig var, statsministeren sagde, da han talte
om solidaritet.

Haunstrup Clemmensen (KF):

Ingen i dette ting er jo i tvivl om, at sik-
ring af arbejdspladserne er et nomgeengeligt
krav netop til dette folketing. Enhver ved,
at over 100.000 familier er kastet ud i ar-
bejdslesheden, at mange virksomheder har
mattet luklke, og at tusinder af familier med
alt for stor ret er bange for, at de i de kom-
mende méaneder kommer i en tilsvarende
situation. Jeg er aldeles overbevist om, at
denne store gruppe af den danske befolk-
ning er bedevende ligeglad, rent ud sagt,
med dagsordensdebatter, valgopleg og tak-
tiske mangvrer. De sperger, hvad dette fol-
keting kan treffe af beslutninger, hvilke
resultater der kan bringes frem for at sikre
deres arbejdspladser, og det er ogsd det,
denne debat ber resultere i.

Ingen skal undervurdere, at det er en
uhyre vanskelig opgave. Vi har de klassiske
problemer i dansk eckonomisk politik, at
hvis vi far for stor gang i gkonomien, far vi
for store betalingsbalancevanskeligheder, og
hvis vi kan klare betalingsbalancen, far vi
arbejdsleshed. Derfor er det en vanskelig
opgave. Vi ved ogsa, at de udenlandske kon-
junkturer i hgj grad er os imod. Der er altsd
gode grunde til, at regeringen har vanskeligt
ved at medvirke til tilstreekkelig hurtigt at
f4 lest den uhyggeligt store arbejdsleshed,
vi er kastet ud i. Men der er grund til at si-
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ge, at s meget desto mere er der et behov
for samarbejde om at lose opgaverne.

Der er ogsi god grund til at understrege
det interessefamllesskab, der er mellem lon-
modtagere og selvsteendige erhvervsvirk-
somheder. De har en fzelles interesse i, at der
er s mange arbejdspladser og sa konkurren-
cedygtige arbejdspladser som muligt, og der
er god grund til at advare mod at lytte til
de mange, der forsgger at s yderligere splid
mellem de selvstendige erhvervsdrivende og
lenmodtagerne, al den stund der er titusin-
der af selvstendige erhvervsdrivende, der
har leengere arbejdstid, men mindre tryghed
og lavere levestandard end meget store
grupper af den gvrige befolkning.

Jeg tror derfor, det var overordentlig rig-
tigh, som mit partis formand og ordfarer
understregede det i formiddags, at det ikke
er nok at udarbejde planer, men at det er
vedtagne beslutninger, der er behov for.

Det konservative folkeparti har allerede
igennem de senere méneder fremlagt en
reekke konkrete planer, en reekke velafba-
lancerede forslag til losninger, der forst og
fremmest swtter ind mod de omkostnings-
stigninger, der truer vor konkurrenceevne si
alvorligt. Der er foresliet langt bedre vilkar
for den opsparing, som intet samfund kan
undveere. V1 har stillet konkrete forslag om
at lette de moderniseringer, de investerin-
ger, der er et s& sterkt behov for, hvis ar-
bejdspladserne skal sikres. Vi har stillet for-
slag netop om, at man pa denne made fik
yderligere muligheder for at vende den onde
cirkel. Vi har ogsa peget pa byggeriets store
problemer: vi har bygget for meget, mere,
end vi havde kreefter til, i tidligere &r, men
nu ved vi, hvordan vi er kommet ned i en
bolgedal, der giver en sa ringe udnyttelse af
hele det industrialiserede byggeris mulighed,
at det simpelt hen er ansvarslest. Vi har
stillet forslag om en reekke konkrete mulig-
heder for at lempe og lette eksportens vil-
kér. Vi har ikke taget patent pa disse pla-
ner. Andre ansvarsbevidste partier har
fremlagt deres planer, hvori ogsd adskilligh
findes, som vi gerne medvirker til.

Nu bar ogsé regeringen fremlagt sine pla-
ner, og jeg synes, der kan veere god grund til
at understrege, at store dele af disse planer
har det konservative folkeparti den- sterste
lyst og den sterste vilje til i samarbejde med

regeringen og andre partier at sikre gennem-
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forelsen af. Vi har efter min mening med
rette bebrejdet regeringen, at der her frem-
swttes forslag, der end ikke har veeret for-
handlet forud med lenmodtagernes repree-
sentanter, skent de pad en rmkke omrider
bebuder indgreb mod lovligt indgéede over-
enskomster 1 forste del af 1975. Vi tror, ind-
komstpolitik er en overordentlig veesentlig
del af det arbejde, der skal gores for at sikre
arbejdspladserne, men en sidan indkomst-
politik forudsamtter forhandling med de in-
teresserede parter og ikke kun diktater.

Der er god grund til netop i en vanskelig
overenskomstperiode som den, forhandlin-
gerne nu befinder sig i, at sige, at folketin-
get har en pligt til ikke at vanskeliggore,
men tveertimod. at lette forhandlernes opga-
ve. Derfor er der god brug for, at de mange
planer, der nu er udarbejdet fra vidt forskel-
lig side 1 folketinget, kommer til realitetsbe-
handling.

Jeg vil gerne komme med den tilstdelse,
at jeg synes, folketinget er vaesentligt bedre
end sit rygte — det md man ogsé inderligt
hiabe — 1 hvert fald nir man ser ps folketin-
gets arbejde 1 udvalgsvearelserne, og derfor
er det i udvalgsvearelserne, der nu er behov
for at gennemgi de forskellige planer, se,
hvor flertal kan skabes og resultater kan
opnas.

Det konservative folkeparti har bestandig
sogt ogsd i dette meget partisplittede folke-
ting at virke netop som et forhandlingsvil-
ligt og et forhandlingsdueligt parti, der var
parat til ogsi at formidle et samarbejde,
hvor svaert det end kunne veere pa grund af
fordomme og mere eller mindre indbildte
interessemodswmtninger. Hvis alle ansvarlige
partier nu langt om leenge vil gé i arbejdste-
jet og forsege at samarbejde om at sikre
arbejdspladser, er jeg overbevist om, at det
er det, som befolkningen i hej grad har be-
hov for.

Og én ting til til slut; jeg skal forsege at
sige det s& stilfwerdigt, at det ikke virker alt
for teatralsk, men derfor kan det godt vaere
- alvorligt ment: hvis dette folketing og i de
kommende méneder det kommende arbejde
fortsetter p4 samme méde, som vi har set
det i storstedelen af den ét ars periode, der
nu er giet til ende, er jeg overbevist om, at
folkestyret i dets nuveerende form simpelt
hen ikke overlever udgangen af dette tiar,
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Der har allerede vaeret mennesker, som ikke
kommer ind under tdbeparagratfen, der har
filosoferet over, at det nok var bedre, man
suspenderede folketingets arbejde og satte
nogle mere eller mindre klogtige folk til at
ordne det hele. Det er uhyggeligt, nar den
slags tanker kommer frem. Derfor er det
ikke et ojeblik for tidligt, at folkestyret nu i
en alvorlig situation viser, hvad det duer til.
Det er ikke dagsordener og taktiske mangv-
rer, men arbejde og beslutninger, der skal
sikre de arbejdspladser, der i hej grad er
truet i disse méaneder.

Ninn-Hansen (KF):

Der er jo holdt lidt flere taler i dag end
ved en normal ferstebehandling, uvist af
hvilken grund. Iseer har der veeret mange
socialdemokratiske taler. Jeg har hert pa
dem alle sammen med meget stor interesse.
Den bedste af dem blev holdt af hr. Per
Hekkerup. Navnlig hr. Per Heaekkerups
slutning, hvor han advarede imod at grave
grofter og talte om det bredere samarbejde,
der er brug for, synes jeg svarer ganske til,
hvad jeg er overbevist om at langt de fleste
mennesker her 1 landet mener. De mener jo
ikke, at det er partitaktikken, dagsorde-
nerne og snakken, som gamle og nye partier
udever, der er det afgerende, men det, at
man finder sammen, nir det er virkelig al-
vorligt, og det er det jo nu.

Jeg ved godt, der er nogle, der siger, man
mi have et valg forst, for sa kan det ga
bedre, s kan de finde sammen, de, der ikke
kan det i dag. Det er der jo intet der tyder
pé. Hvis man har lyttet efter de taler, der
blev holdt i dag fra socialdemokratisk side,
og dem, der er holdt af partiet venstre, si er
der én ting, der forekommer seerdeles sikker,
og det er, at hvis der bliver udskrevet valg
pé et tidspunkt, hvor disse partier altsd ikke
kan finde hinanden, er det givet, at s& kan
de det heller ikke efter et valg; s bliver
grofterne gravet. Hvis man.vil have en bre-
dere regering, bliver det en regering, hvor et
af de to partier venstre og socialdemokratiet
mé veere udenfor, og det ville jeg beklage,
for jeg tror, vi har brug for, at ogsé de to
partier er med i et samarbejde og den bre-
dere regeringsdannelse, der er behov for.

Nu er der jo ogsé i dag fremsat en dagsor-
den. Den vil jeg godt sige et par ord om,
men jeg vil gerne sige: jeg sé egentlig en langt
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bedre dagsorden i dagbladet Politiken i dag.
Det var et forslag stillet af hojesteretssagfo-
rer Stig Rode, og jeg vil gerne have lov til at
citere hans dagsordensforslag, der lyder si-
ledes:

»1det folketinget udtaler sig positivt over
for en helhedslesning, under forudseetning af
at den gennemferes af en bredere regering,
 og idet folketinget finder det uforsvarligt, at
" der udskrives valg nu, opfordrer det stats-
ministeren til snarest at optage forhandlin-
ger med partlerne om en omdannelse af re-
germgen og gér dermed over til dagsorde-
nen.

Se, det var en god dagsorden. 84 kan man
selviolgelig sperge, hvorfor jeg ikke stiller
den. Ja men jeg har jo opdaget, at statsmi-
nisteren i hvert fald ikke hidtil har ensket
blot at kommentere en sidan tanke, i hvert
fald ikke nér den bliver fremsat af vor grup-
peformand, hr. Schliiter. Og det er vel heller
ikke rimeligt at stille et dagsordensforslag
pé dette tidspunkt, for der tales om valg.
Det har statsministeren jo ikke talt om, og
jeg gar da ud fra, at statsministeren vil leve
op til det liberale partis fortid: at tingene
forhandler man her i folketinget; det har
venstre jo store traditioner for at kreeve.

Derfor synes jeg heller ikke, der er behov
for den dagsorden, hr. Tillisch har fremsat,
og pa ét punkt ma jeg bede hr. Tillisch om
at besvare et spergsmal; det er for at se,
hvor oprigtigt dagsordenen. er ment fra
fremskridtspartiets side. Hvis det dagsor-
densforslag bliver vedtaget, hvad vil frem-
skridtspartiet si gore ved punkt 12 ps dags-
ordenen, der drejer sig om tredje behand-
ling af afgiften af de harde hvidevarer? Det
synes jeg folketinget har krav pd at i at
vide, og navnlig har regeringen krav pa at
f4 det at vide. For det kan da ikke vere
meningen, at fremskridtspartiet vil have
vedtaget den dagsorden ved begyndelsen af
aftenen og si senere pa aftenen forlange
behandling af et forslag, hvorved irem-
skridtspartiet sorger for at veelte regeringen.
Derfor vil vi gerne hore, hvor oprigtigt dette
dagsordensforslag er.

Men i gvrigt gir jeg da ud fra som givet,
at det ikke er nedvendigt med dagsordensfor-
slag. Statsministeren har ikke sagt noget om
det. Det normale er jo, at man ved en forste-
behandling, selv om vi nu i fwllesskab har
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bidraget til, at den varede lenge, gar lgs pa
arbejdet bagefter og det sker vel ogsi i dag.

Jeg kan i hvert fald huske en swuatmn,
hvor det s4 lidt anderledes ud i begyndelsen
af medet, men senere sndrede sig. Statsmi-
nisteren og jeg havde en felles ven, der hed
Henry Christensen, der har holdt mange
gode taler i dette ting. Han holdt en af sine
gode taler som venstres ordferer i 1963, da
den daverende statsminister maske havde
veeret lidt hojt oppe og lidt truende i forbin-
delse med behandlingen af sagen. Han
havde sagt noget om, at det skulle geres
feerdigt pa 24 timer.

Jeg er overbevist om, at statsministeren
erindrer, hvad hr. Henry Christensen sagde
dengang, og ellers har sliet det efter. Det
stdr 1 I‘olketmgstldende 1962-63, og det
bedste blev sagt sp. 3255, men ogsi senere
blev der sagt noget lignende. Da sagde hr.
Henry Christensen bl. a. til den daverende
statsminister. _

»Hvad er s& egentlig meningen med at
ville spille med musklerne over for folketin-
get? Vi kunne meget let give os til at spille
med musklerne alle sammen. Det er let nok
i denne situation. Men loser det noget pro-
blem for nogen af parterne?”

Og hr. Henry Christensen sluttede som
venstres ordferer med at sige felgende til
regeringen.

»Det star til regeringen, det star til den
hojterede statsminister, om han nu vil gi i
arbejdstejet i folketinget, eller om han ikke
vil. Vi er parat til en dreftelse og en reali-
tetsbehandling, men en endelig standpunkt-
tagen mé naturligvis afhenge af det arbej-
de, der nu m4a geres af folketinget.”

H. €. Toft (KF):

Der er jo i dag 11 forslag til behandling,
og til et enkelt af forslagene har jeg et en-
kelt sporgsmal at stille.

Hr. Ivar Nergaard og hr. Maigaard har
veeret inde pd speorgsmalet om lovgivningen

vedrerende prisstop for landbrugsvarer.

Forslaget er jo ganske klart for den forste
méaneds tid indtil den 31. januar 1975, men
det ma og skal jo nwmsten veere sidan her i
folketinget, at nar man har til hensigt, hvad
der fremgar af bemerkningerne, og hvad
man har dreftet med landbrugets organisa-
tioner, at lave et prisstop for hele aret 1975,
84 md man ogsd angive, hvordan man for-
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venter at denne lovgivning skal virke. Jeg
beder derfor om, at landbrugsministeren,
nar han i ovrigt skal svare andre af de taler,
der har veret holdt i anledning af dette
lovforslag, om at oplyse, hvor meget land-
brugsministeren og regeringen forventer at
kunne f& igennem hos EF-Kommissionen,
og hvilke retningslinier det vil gi efter. Det
har dog en. vis betyduning, ndr man vil sikre,
som man siger, stabilitet 1 et helt r, at man
ogsd ved noget om, hvordan det er i de 11
méneder af dette ar.

Jeg ved, at ministeren har diskuteret
problemerne med landbrugets organisatio-
ner, og miske har landbrugsministeren over
for landbrugets organisationer oplyst, hvad
han forventer at kunne f& igennem hos EF.
Jeg beder derfor ogsd landbrugsministeren
her oplyse os om, hvilke ordninger han for-
venter at kunne f& godkendt af EF for
resten af aret, altsd for tiden 1. februar til
31. december 1975.

Erik Hansen (RV):

Jeg vil om et af de loviorslag, der er
lagt frem 1 forslagsrekken, det lovforslag,
som specielt vedrerer landbruget, sige, at
det giver anledning til nogen bekymring,
specielt fordi det omfatter de landbrug,
der iser satser pi den dyriske produk-
tion. Det fremgdr af lovforslaget, at der
gennemfores et prisstop for flesk, for
okse- og kalveked, for fjerkraekeod samt for
meelk og mejeriprodukter. Det vil altsd sige,
at i det omfang landbruget skal bidrage, er
byrderne efter forslaget ensidigt lagt pa den
del af landbruget, som fortrinsvis satser pé
den dyriske produktion, og det vil jo i vid
udstraekning sige den del af landbruget, som
horer til det, man kalder det mindre land-
brug.

Efter forslaget er nemlig korn og andre
planteprodukter ikke omfattet af prisstop-
pet, og den del af landbruget, der har fiet
den mindste part af forbedringerne for pro-
duktionsvillkdrene, er mnetop husdyrbrugs-
producenterne. Deres vilkir vil yderligere
blive forringet med en stigende kornpris og
et prisstop for husdyrbrugsprodulkter.

Nar man ved, at der 1 gjeblikket er en
darlig forrentning eksempelvis i at produ-
cere svin, skal man gere sig klart, at laver
man si et prisstop for de dyriske produlkter,
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men lader kornprisen stige, vil det betyde
en yderligere forringelse for det mindre
landbrug og specielt for det husdyrproduce-
rende landbrug. Jeg tror, at dette forslag
ber gennemgé visse sendringer, jeg tror ilkke,
det er rimeligt at gennemfore det, som det
er, og jeg tror heller ikke, det er klogt.

Poul Boeg (CD): :

1 den periode, hvor jeg har veret medlem
af tinget, har der i hvert fald aldrig veeret en
debat, i hvilken s& mange medlemmer af
tinget deltog. Jeg har efterhinden indtryk
af, at vi er ved at nd dertil, at den eneste
méide, man kan gere sig bemeerket pa i
denne debat, er ved ikke at deltage i den.

Det er maske ogsé under de omstendighe-
der vanskeligt at sige meget, der ikke alle-
rede har veeret fremme i debatten, men nar
jeg alligevel gerne vil komme med et kort
indleeg, er det, fordi det maske ogsi ken
have en vis betydning, hvor mange appeller
der bliver rettet om det samme sporgsmal,
og visse ting her er méske s& vigtige, at de
kan téle at blive gentaget.

Jeg teenker her navnlig pi spergsmélet
om valg eller ikke valg, og det, jeg i 84 hen-
seende gerne vil preecisere, er, at der er vel
ikke hverken i regeringen eller i folketinget
eller i befolkningen nogen, der forestiller
sig, at et valg ville lgse noget som helst,
problem, at det ville mindske arbejdsleshe-
den, at det ville nedbringe valutaunder-
skuddet, eller at det ville kunne standse in-
flationen.

Niér jeg derfor er af den opfattelse, at det
ikke ville veere rigtigt nu, som der er blevet
talt om, at udskrive valg, si er det af disse
grunde, men yderligere og navnlig af den
grund, at man jo har et meget sterkt ind-
tryk af, at bortset fra nogle enkelte meget
velorganiserede, men ogsd meget hgjrastede
grupper i samfundet er der blandt store dele
af befollingen enske om, at der ikke afthol-
des noget valg. Det, som befolkningen en-
sker, er, at vi her i folketinget nu skal op-
hore med partipolitiske paradestandpunk-
ter, og at vi i stedet for skal g& over til sag-
ligt og negternt at treekke pa samme ham-
mel.

Derfor er jeg ogsd af den opfattelse, at det
er ikke s& meget enkeltheder i disse forslag,
der bliver afggrende — tidligere talere har
jo talt om en rekke af de enkelte forslag.
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Det, det drejer sig om, er nok en stillingta-
gen til helheden, og afgerende for, hvordan
vi kommer ud af denne politiske krise, bli-
ver nok snarere, om der her i tinget kan
mobiliseres et flertal for at se pa samfundets
behov, at teenke mere pad andre og mindre
pa sig selv, at g ind i et arbejde, hvor vi
swtter folkets og landets interesser og behov
over partimessige fordele, og endelig at vi
viser mod til at gennemfere, det vere sig
nok s& upopulwre forslag og forslag, der
saledes ikke tjener egoistiske interesser eller
seerinteresser.

Statsministeren (Poul Hartling):

98 har vi igen haft en af de debatter, som
seerlig har kendetegnet arbejdet her i folke-
tinget i den periode, der er gaet siden sidste
valg; s& vidt jeg kan tewlle mig til, er der 42
medlemmer, som har haft ordet. Jeg skal
prove pd lidt samlende at svare pa noget af
det, som er sagh, ogsd noget af det, man har
rettet som bebrejdelser mod regeringen.

Maske jeg mé begynde med de konkrete
sporgsmél. Det serede medlem hr. Erhard
Jakobsen stillede 3 spergsmal, som han
lagde veegt pa at fa svar pa.

Det forste lod omtrent sddan: hvor stor
en del af lonmodtagerne i de private virk-
somheder vil {4 lenstop?

Svaret m& veere, at 1 princippet vil alle
medlemmer, som har aftaler eller er med
under overenskomster, komme ind under
usendrede satser, idet forslaget gar ud pa,
at overenskomsterne fortseetter som nu.

Det nsste var, om regeringen skenner, at
det er de hajestlennede eller de lavestlonne-
de, der far lonpause. Svaret mé igen vere,
at i princippet er det bade de hajest- og de
lavestlonnede, der far det. Hvis det endelig
skal veere, m4 det nok veere de hojestlonne-
de, der jo vil f4 mindre i dyrtidsregulering,
end de kunne have ventet, som i hgjest grad
vil merke det, vi kalder lenpausen.

Det tredje spergsmal gik pa, hvilken virk-
ning det ville have pa arbejdsklimaet, om
man gennemferte denne helhedsordning.

183
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Det er min opfattelse, at befolkningen i hgj
grad har en forstdelse for, at det er nedven-
digt at veere tilbageholdende, at det er rig-
tigh, at man giver afkald for helhedens
skyld, og derfor er det min faste tro, at det
pé arbejdsklimaet ogsd vil have en rigtig
indvirkning, om folketinget kunne gennem-
fore regeringens helhedsplan. '

Det @rede medlem hr. Jens Meller talte
om prisstoppet pé landbrugsvarer, som ogsé
flere har veeret inde pé, altsd pa fedevarer,
og ville gerne have en klar erklering om, at
prisstoppet skulle gelde lige sa lenge som
lenstoppet. Jeg foretreekker at bruge ordet
pause 1 begge tilfelde og vil sige ganske
klart, at de to ting naturligvis skal felges
ad. Ingen tvivl om det. Det er ogsi om-
vendt en forudseetning for prispausen, at der
bliver en lenpause.

Nér hr. Ivar Norgaard og andre sperger,
om vi ikke derved bringer E¥-landbrugs-
ordningerne i fare, vil jeg svare, at dette
forslag hviler pa en aftale med landbrugets
hovedorganisationer, og jeg kan ogsd dér
sige til hr. Erik Hansen, at det geelder altsd -
alle landbrugets organisationer, ogsa de
husdyrbrugsproducenter, som han talte om,
og at den aftale kreever en forhandling med
EFs myndigheder. Det er forhandlet med
ETFs myndigheder, det, vi i forste omgang
har foresléet.

Det wrede medlem hr. Kjeld Olesen var
ikke tilfreds med, at helhedsplanen lkun
omfatter 1975. Regeringens indstilling har
veeret, at man ikke 1 dag skulle legge planer
for udviklingen i 1976. Vi har jo 1 &r ople-
vet, hvor ulykkeligh det har veeret, at vi har
levet under overenskomster, som blev ind-
ghet under helt andre forudseetninger i foré-
ret 1973. Og jeg kunne foje til dér, nir en af
talerne, jeg tror, det var hr. Heinesen, sag-
de, at regeringens plan jo bare flytter krisen
3 kvartaler, at det vel i sig selv er en fordel,
om man kunne flytte krisen 3 kvartaler,
idet man derved bade ville give erhvervsli-
vet et pusterum og give ansvarlige parter
tid til at forhandle.

Jeg tror i det hele taget, at det er en for-
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del, at planen er lagt sidan til rette, at der i
efterdret 1975 kan blive mulighed for en
samtidig dreftelse af indtegter, skatter og
offentlige udgifter for 1976 og fremefter.
Det ville have veeret en stor verdi, om der
havde veeret mulighed for en sddan samke-
ring i dette efterar. Om man si vil kalde
sddan en samlet dreftelse af lenninger, skat-
ter og offentlige udgifter 1 efteraret 1975 for
planleegning, kan vi jo lade st& hen. Jeg kan
ikke tilbageholde den bemeerkning, at nir
hr. Kjeld Olesen sd stesrkt fremforte et krav
om planlegning af den ekonomiske politik,
ma jeg minde om, at manglende planleg-
ning af byggeriet 1 1972 og 1973 er en af de
vigtigste drsager til, at vi nu kemper med
store problemer, som kunne have veret
undgéet.

Hr. Kjeld Olesen fremsatte en pastand
om, at det ville blive de arbejdslase og de
lavtlennede og pensionisterne, som kom til
at bemre byrderne ved regeringens plan.
Sandheden er, at en gennemforelse af denne
plan ganske enkelt er den eneste politik,
som kan skabe et holdbart grundlag for at
genvinde fuld beskaeftigelse, og det ved alle,
det ved befolkningen, det ved alle i denne
sal ogsa, det ved gkonomerne. Det er den
eneste politik, som kan genskabe fuld be-
skeeftigelse og ikke bare veere lapperier.
Og nar det bl. a. af hr. Gert Petersen blev
sagt, at det jo ikke nyttede noget at fast-
holde omkostningerne her i landet, s& lenge
eftersporgslen i udlandet var afsveekket, s&
er sandheden jo, at netop i en afsvekket
situation p& verdensmarkedet er det af alt-
afgorende betydning at kunne konkurrere
pé prisen. Hvis vi ikke kan det i 1975, hvis
vi ikke far stoppet en omkostningsspiral,
som. vi har haft alt formeget af, s& vil eks-
porten til en reekke markeder simpelt hen gé
tilbage og arbejdslesheden stige.

Det er i ovrigt ikke pé alle markeder, der
er afmatning; der er ogséd markeder, hvor
kebekraften er stigende. Iran er et af de vig-
tigste eksempler. Der blev i gir indgiet en
aftale imellem Irans og Danmarks regerin-
ger, som &bner meget store muligheder for
dansk eksport, ikke mindst inden for bygge-
industrien. Der er blevet opnéet principiel
enighed imellem de to regeringer om, at
Danmark skal have adgang til at bygge to
store hospitaler og ikke mindre end 20.000
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boliger om dret i B &r. Der ligger altsi her
veaeldige muligheder for produktion, eksport
og beskeeftigelse inden for det omride, der
er ramt af den sterste arbejdsleshed. Men
betingelsen for, at vi kan udnytte disse mu-
ligheder, er ogsa her, at vi kan pitage os de
neevnte opgaver til en pris, der kan konkur-
rere. Det er ikke siddan, at Iran foretreekker
danske varer og danske projekter for enhver
pris, men kun i det omfang, vores konkur-
renceevne er 1 orden. Hvis den ikke er det,
s& er det andre landes folk, der kommer til
at bygge disse hospitaler og disse boliger.
En sddan aftale bekreefter altsd med et helt
aktuelt eksempel, at der ligger store eks-
portmuligheder foran os, hvis bare erhvervs-
livet kan fa den fornedne sikkerhed for en
stabil udvikling i vort omkostningsniveau i
1975.

Det er vel rimeligt ogsd at trmkke nogle
af de centrale indvendinger frem, som er
blevet rejst. Det er pa det mest urimelige
blevet pastiet, at resultatet af regeringens
plan ville blive, som jeg sagde for, da jeg
citerede hr. Kjeld Olesen, at arbejdslase og
pensionister og lavtlennede skulle beere de
tungeste byrder. Jeg har allerede veeret kort
inde pé det, men da hr. Kjeld Olesen under-
stregede det to gange i sin tale — sin ukloge
og ufredelige tale — og da flere af socialde-
mokratiets ordferere og medlemmer gentog
dette ganske mekanisk, desveerre ogsé hr.
Per Heakkerup, sa bliver jeg nodt til at sige,
at denne pastand savner grundlag.

Regeringens plan vil for en folkepensio-
nist eller for en invalidepensionist betyde,
ikke at de skal beere de tungeste byrder,
men at de for det forste far en skattelettelse,
der f. eks. for et almindeligt folkepensionist-
segtepar uden ekstraindtegter drejer sig
om 1.200 kr. om &ret, for det andet at de far
en uwndret dyrtidsregulering, for det tredje
at de fir del i den prisstabilitet, som vil
blive et resvltat af regeringens plan, og som
er vigtig netop for indkomster pa det ni-
veau. Hvorfor s sige noget om, at de skal
beere de tungeste byrder? Disse angreb, som.
gar ud pa, at planen skulle ramme nogle
grupper iseer, er ganske forkerte: der er in-
gen, der skal ga ned i lon, der er ikke tale
om nogen lennedsattelse, der er tale om en
lenpause.

Men dertil kommer, at en opbremsning af
inflationen jo forst og fremmest kommer de
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mindre indteegter til gode, det er dem, der er
mest interesserede i det. Det er fremfor alt
de lavtlennede, folk med smé indkomster,
som er dybt interesserede i, at priserne ikke
stiger, og fremfor alt at priserne pd de vig-
tigste fodevarer kan holdes i ro. -

Men dette kan man ikke uden videre f&
igennem, det er en del af en plan, og derfor
er det urimeligt at sige, det er en asocial po-
litik, vi har lagt frem; det er en politik, der
netop hjmlper de grupper. Men omvendt er
det en asocial politik at sege at presse lon-
ninger i vejret for lenmarkedet, fordi det
uundgéeligt ogsé vil presse priser 1 vejret og
vil presse nye folk ud i arbejdsleshed.

Det blev hwmvdet af mange undervejs,
bl.a. af det wrede medlem hr. Hilmar
Baunsgaard, at organisationerne ikke hav-
de faet lov at forhandle, vi havde kun talt
med landbrugets organisationer, vi havde
slet ikke forhandlet med lenmodtagernes
organisationer, og vi havde heller ikke sagt
fra over for de offentligt ansatte.

Dertil vil jeg gerne sige, at finansministe-
ren har tydeligt sagt fra over for de offent-
ligt ansatte, og det er da erlig talt heller
ikke gaet stille af i offentligheden, s& det ma
dog vere alle bekendt. Hvad det private
arbejdsmarked angar, er forholdet jo det, at
regeringen allerede i august méned offent-
ligt sagde — og det blev meget droftet
dengang, s& det er ikke nogen hemmelighed
— at vi matte leegge vegt pd, at overens-
komstforhandlingerne var feerdige inden
arets udgang, inden jul. Det er blevet sagt
flere gange, der har veeret adskillige kontak-
ter med arbejdsmarkedets parter. Jeg har
godt set, at hr. Thomas Nielsen har sagt, at
siden man den 8. maj spillede ud fra LOs
side, havde man ikke hert fra regeringen.
Jeg bliver nedt til at sige, at han lider af
hukommelsessvigt. For vi har haft adskillige
samtaler, adskillige dreftelser, vi har haft
samtaler med LO alene og med LO og
Dansk Arbejdsgiverforening, som finansmi-
nisteren har haft det med tjenestemeendene.
Det har heller ikke veeret hemmeligt, for det
har stdet i aviserne, og der har vwret tale
om det. '

Det forte til, at organisationerne 1 lordags
sagde, at nu kunne de ikke komme videre,
de var i et dedvande, og nu matte de opfor-
dre regeringen til at legge sine planer frem.
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Det har vi sa gjort. Men det betyder ikke, at
vi ikke har talt med organisationerne, at vi
ikke har forsegt at f& dem til at afslutte
deres aftaler, deres overenskomster, inden
arets udgang. -

Vi har fiet beskyldning for at veere en
regering, der har tovet og tevet, og samtidig
far vi en beskyldning for, at regeringen
kommer alt for tidligt med sine planer; det
mé vel give en vis balance.

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde ogsd, som
andre har sagt det, at det, vi er kommet
med, jo er et valgopleg. Hvad vil det nu
sige, at det er et valgopleeg? Hvis man deri
vil legge, at dette er valgtleesk, ma det vel
siges efter de mange kritiske ord, man har
hort her i dag, at det 1 hvert fald ikke er af
den sedvanlige slags, for s& ville vi nok
have valgt noget sgdere sager og noget mere
populeere forslag — for vi har jo faet at vi-
de, hvor upopulsert og forkert dette her var.

Vi har lagt det frem, som vi mener er det
rigtige, det, som venstre og regeringen, der
er udgéet af venstre, gnsker at 4 gennem-
fort, ikke for at f4 et valg, men for at £4 det
gennemfort. S& kan man selvfolgelig altid
sige, det er et valgopleeg, men jeg kan ikke
se, at der kan veere nogen sserlig voldsom
kritik i, at man ensker at have det samme
for et valg og efter et valg, at man ikke skif-
ter tankegang.

Det afgorende er si naturligvis, hvordan
stillingen ved denne ferste debat har veeret
til den helhed, til de hovedlinjer, som vi har
lagt frem. Jeg har, som jeg sagde, den over-
bevisning, at langt de fleste i befolkningen
vil veere enig med os om, at helhedsplanen
er preecis, hvad landet har brug for. Jeg si-
ger ikke, at man ikke kan forhandle enkelt-
heder, men hovedlinjerne i denne plan er
preecis, hvad landet har brug for: en tilba-
geholdenhed i lon og priser er simpelt hen en
nodvendighed, det er ikke populert, men
det er nedvendigt.

Vi skal pd én gang klare en beskeeftigel-
sessituation og en betalingsbalance, som for
Danmark i mange &r har veeret og i ar ogsa pa
grund af oliepriserne er darlig. Kan vi holde
omkostningerne i ro, hjelper det bade pé
beskesftigelsen og pa betalingsbalancen.

Omkostningsniveauet i ro: omkostnings-
niveauet bestemmes bl. a. af skatternes
hajde; vi har sat skatterne ned, og det bety-
der en realindkomstforbedring uden at med-
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fore en omkostningsforggelse. Omkostnings-
niveuaet bestemmes ogsd af de offentlige
udgifter; vi har bremset de offentlige udgif-
ter, som man vil vide. Men omkostningsni-
veauet bestemmes naturligvis ogsd af ind-
teegter, af lonninger, og derfor er en ind-
komstpolitik nu nedvendig. Men det ma
veore en betingelse — og det er regeringen
enig med de folk i, som har sagt det — at
alle grupper i befolkningen er med til at
holde igen, alle grupper undtagen de ar-
bejdslese og pensionisterne, folkepensioni-
ster og invalidepensionister. Regeringens
helhedsplan er netop siddan afbalanceret, at
alle grupper inddrages.

Men hvis det er rigtigh, at regeringens
helhedsplan er den nedvendige medicin, som
de fleste uden for denne sal mener den er, s3
mé det jo undre, at s4 mange i denne sal
abenbart vender sig imod den.

Det mi ogsd undre, at der ikke anvises
nogen anden vej. Jeg underkender ikke de
forslag til beskeftigelsesforanstaltninger,
som nogle fremferer — regeringen har til-
svarende forslag — men skal vi g4 til kernen
af problemet, skal vi virkelig hjelpe pa ar-
bejdslasheden, s& er det jo ikke lapperierne,
der hjslper, og si er der ikke nogen anden
plan, og der er ikke i dag peget pa noget
andet, som effektivt kan lose vore proble-
mer. Intet har man peget pd, som kunne
give Danmarks arbejdslese héb om at 3
arbejde igen, intet, som kan give udsigt til,
at ikke nye tusinder mister deres job, intet
alternativ, intet, der pa én gang kan hjelpe
pa beskeaeftigelsen og pa betalingsbalancen.
Dertil hjeelper i Danmarks skonomiske situ-
ation i dag kun én ting, og det er at holde
pause med lonstigninger og prisstigninger.

Da jeg fremlagde planen 1 forgérs for folke-
tinget, understregede jeg ismr 3 ting. Det
var for det forste, at vi ikke i en gkonomisk
krisetid kan lade et mindretal betale regnin-
gen for os alle. Nu mé de, der arbejder og
har arbejde, ofre en smule, give noget afkald
for at sikre arbejde til dem, der ikke har
noget at bestille.

Der har i denne debat veeret en enorm
interesse for de beskeeftigede og en tilsva-
rende nwesten ligegyldig holdning over for de
arbejdslese, som 1 dag andrager 84.000. For
det andet sagde regeringen i gér i den tale,
jeg holdt, at for at genskabe beskeftigelsen
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og serge for, at Danmark igen kan komme
gkonomisk pa fode, ma vi skabe ro i 1975,
ro om lenningerne, som ikke ma ga i vejret,
ro om priserne ikke mindst pa de daglige
fodevarer, som ikke ma stige, ro om prisen
pé tjenesteydelser, ro om avancer og udbyt-
ter og tantiemer, som ikke ma veere hojere i
1975 end i 1974. Det tredje, jeg sagde, var,
at disse ting skulle gennemfores nu og ikke
hen pa fordret, om overhovedet, for ellers
ville vi i de kommende vintermaneder
komme til at opleve en arbejdsleshed af et
omfang, som vi hverken gkonomisk eller
menneskeligt kan leve med.

Det er rigtigt, at de indgreb, der her er
tale om, har til forudsesetning, at den danske
befolkning i nogle méneder ma opgive visse
velerhvervede rettigheder. Landmanden vil
ikke kunne tage det for sine varer, han har
teenkt sig, kebmanden vil ikke kunne sette
sin fortjeneste op, de hgjere tjenestemend
vil ikke kunne f4 s8 meget udbetalt, som de
efter pristallet havde kunnet forvente. LOs
medlemmer mé leve 9 méneder leengere med
de eksisterende overenskomster.

Om dette sidste siger man: det er et ind-
greb i den frie forhandlingsret, og det er rig-
tigh, det er det. Ganske som helhedsplanen
er et indgreb i kebmandens ret til at tjene
mest muligh p4 sine varer, som den er et
indgreb i landmandens ret til at fa4 mest
muligt for sine produkter, som den er et
indgreb i virksomhedernes ret til frit at fast-
seette udbytte.

Regeringen har onsket disse indgreb, har
foresldet dem 1 en samlet plan for at bremse
arbejdslesheden, for at nedbringe den, for at
genskabe fuld beskeftigelse. Vi har fundet,
at fuld beskaftigelse er vigtigere for det
danske samfund end i mindre end et &r at
skulle undveere den frie forhandlingsret. Jeg
sagde i forgdrs, at jeg var sikker pi, at et
stort flertal i den danske befolkning finder
denne politik rigtig og nedvendig og retfeer-
dig, og det er jeg stadig overbevist om.

Hvordan har s& folketingets partier og
medlemmer taget imod regeringens helheds-
plan ved denne forstebehandling? Jeg har
grund til at takke de partier, som har erkle-
ret sig parat til at std sammen med os. Jeg
synes, det er beklageligt, at de partier ikke
har flertal. Jeg har talt dem sammen, jeg
har ikke overhert indvendingerne fra det
radikale venstre, men jeg tillader mig, hvis
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det er rigtigt, at forstd alligevel, at de er
enige i hovedlinjen i den gkonomiske politik
— sddan tror jeg hr. Hilmar Baunsgaard
udtrykte det — og jeg mener derfor, at jeg
kan teelle op til 81 mandater, der er si enige
med os, at de er parat til at forhandle om
regeringens planer.

Socialdemokratiets linje er jo klar og blev
klart udtrykt af de forskellige medlemmer,
som har veeret pa talerstolen. Hr. Kjeld Ole-
sen sagde som den forste, at socialdemokra-
tiet kan ikke medvirke, tveertimod, tilfejede
han — hvad det nu skal betyde. Hr. Heine-
sen var endnu skarpere end hr. Kjeld Ole-
sen, hvad nok vil ergre hr. Kjeld Olesen,
over for denne plan. Det betyder, at denne
plan, som kunne vere socialdemokratiets
egen plan, afvises af socialdemokratiet. Jeg
havde haft et hab om, at socialdemokratiet
ville g4 til forhandling og ville tage et med-
ansvar, og der ville ikke vwere mangel pi
forhandlingsvilje. Men jeg forstr, at social-
demokratiets svar er: tveertimod.

Med hensyn til fremskridtspartiet forstod
jeg p& hr. Glistrup, at pé aiggrende punkter
tog han klart afstand fra planen. Det gjaldt
de to forste punkter i planen, det gjaldt for-
slaget om dyrtidsreguleringen, som blev
kaldt latterligh og direkte skadeligt, det
gjaldt prisstoppet eller avancestoppet, som
blev frarddet, og han var klart imod spergs-
malet om kapitalvindingsskatten. Regerin-
gens forslag kunne ikke f4 nogen tilslutning
hos ham. Og hvis ikke man var klar over,
hvad hr. Glistrup mente, s& gjorde i hvert
fald hr. Lindholt det lysende klart. Hvis
man er i tvivl, kan man lese, hvad hr. Lind-
holt sagde her fra talerstolen for lidt siden.
Alle, som har hert denne debat, forstér alt-
s8, at disse partier vender sig imod regerin-
gens plan, og jeg har lyst til at sige lidt seer-
ligt om det. For der er jo det ejendommelige
ved det valg, vi havde den 4. december i
fjor, at fremskridtspartiet sammen med so-
cialdemokratiet og socialistisk folkeparti og
Danmarks kommunistiske parti kan danne
et flertal, et meerkeligt flertal, et flertal, som
man ikke skulle tro kunne dannes, et flertal,
som burde veere utenkeligt. Jeg finder, det
er uforstaeligt, at socialdemokratiet vil gi
sammen med det kommunistiske parti. Jeg
finder, det er uforstieligt, at socialdemokra-
tiet vil gd sammen med fremskridtspartiet,
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og det er ikke fantasier, jeg star med her,
for det var det, som skete 1 september, da
man enedes, netop dette flertal, om at felde
regeringen, og kun fordi 4 medlemmer af
fremskridtspartiet sprang fra, blev det ikke
til noget. Og det er jo det, som man oplever
nu, som man oplevede i gar, og det kan ikke
nytte at bortforklare kendsgerningerne. Jeg
forstér, det er en sort dag, ndr man arbejder
sammen med fremskridtspartiet, i kommu-
nisternes mund, men det er altsd ikke no-
gen sort dag, ndr man gér imod regeringen
sammen med fremskndtspar’met Men det er
mig i grunden lige s3 uforstieligt, at frem-
skridtspartiet vil gore foelles sag med social-
demokratiet og socialistisk folkeparti og
kommunisterne og har gjort det 2-3 gan-
ge, og jeg forstar, at i gdr kunne vi telle pd
samme made igen. Det er en realitet, og det
er en maerkelig realitet, at de vil g4 sammen
med dem, som hr. Erhard Jakobsen s
udmeerket kaldte for de selvbestaltede re-
prasentanter for arbejdspladsen. v

Med hensyn til socialistisk folkeparti og
kommunisterne har jeg noteret mig, at de
klart er imod regeringens plan, og ]eg har
videre forstéet, at retsforbundet ogsa siger
nej til planen. Det kan man maske undre sig
over, men jeg forstir, det meste af den fik
nej fra retsforbundet. Og jeg mé altsa teelle
ligesom 1 gér, at kommunisterne og SF og
socialdemokraterne, . fremskridtspartiet og
retsforbundet plus et grenlandsk medlem er
imod denne plan, men at 81 mandater er
forholdsvis positive.

Regeringen spiller ikke med musklerne,
men vi er nodt til at tewlle mandaterne, og
under disse omsteendigheder mé det veare
rigtigst, at regeringen overvejer situationen.
Jeg skal derfor anmode formanden om, at
modet mé blive udsat f. eks. i 2 timer.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen.

Medlemmer af folketinget Erhard Jakob-
sen, Poul Boeg, Lena Pedersen, Thorkild
Pedersen, Prebn og Jes Schmidt har med-
delt mig, at de gnsker sknfthgt at fremseet-
te:

Forslag vl folketingsbeslutning om fiksering
og aftrapring af den primer- og amiskommu-
nale grundskyld.
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Medlem af folketinget Poul Boeg har
meddelt mig, at han ensker at stille folgende
forespergsel til ministeren for offentlige ar-
bejder:

»Huvilke oplysninger kan ministeren for of-
fentlige arbejder give tinget om det © 1969 ved-
tagne projekt om en ny fast forbindelse over
Storstrommen, herunder om mulighederne for

at skaffe finansiering fra EF eller uden-
Zandske kilder?”

Indfedsretsudvalget har afgivet beteenk-
ning over forslag til lov om indfedsrets
meddelelse. Eksemplarer vil blive omdelt.

Undervisningsudvalget har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om eendring af
lov af 29. april 1970 om udbygning af
Odense universitetscenter. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Jeg vil gerne anmode forsamlingen om at
pahere dette i ro. Det gewlder selviolgelig
ogss tilhgrerne.

- Skriftlig fremsettelse af forslag.

Ordforeren for forslagsstillerne (Erhard Ja-
kobsen) (CD):

Jeg skal herved pé centrum- demokrater-
nes vegne tillade mig at fremsette forslag
til folketingsbesluining om fiksering og af-
“traprang af den primer- og amiskommunale
grundskyld, idet jeg henviser til forslagets
tekst og de ledsagende bemerkninger.

Formanden:
Jeg skal her udsette modet. Det genopta-
ges i dag kl. 20.

Madet udsat kl. 17.58.

Mgdet genoptaget k1. 20.00.

Formanden:

Statsministeren har meddelt mig, at han
gnsker uden for dagsordenen at fremsatte
en udtalelse i henhold til forretningsorde-
nens § 19, stk. 2.
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Statsministeren (Poul Hartling):

Landet befinder sig i en meget alvorlig
gkonomisk situation med en omfattende og
voksende arbejdsleshed, som kun effektivt
kan bekempes, hvis det lykkes at tilveje-
bringe en pause i stigningen i omkostninger
og priser. Regeringen har fremlagt en samlet
plan, som ville sikre en sidan pause i hele
1975.

Debatten i dag har vist, at der ikke i fol-
ketinget kan samles et beredygtigt flertal
om gennemforelsen af denne plan, og der er
ikke under debatten fremlagt nogen anden
konstruktiv plan, som kunne have en tilsva-
rende virkning. Det ville ikke veere forsvar-
ligt over for erhvervslivet, og det ville ikke
veaere forsvarligt over for de tusinder, der er
ramt af eller trues af arbejdsleshed, hvis en
afklaring udskydes gennem langvarige for-
handlinger, som efter debatten i dag ikke
giver noget lgfte om et positivt resultat.

Regeringen har overvejet denne situation.
Vi er kommet til det resultat, at det m4
vere rigtigt nu at sperge veelgerne, om de
vil sammensatte et folketing, der kan gen-
nemfore den nedvendige skonomiske poli-
tik. Jeg har derfor i dag indstillet til dron-
ningen, at der udskrives nyvalg til folketin-
get. Rigsforstanderen, Dronning Ingrid, har
pd dronningens vegne underskrevet det
abne brev om nyvalg, og dette er meddelt
til folketingets formand.

Valgdage i Danmark er normalt tirsdage.
Da forste tirsdag i januar imidlertid kan
volde praktiske vanskeligheder, og da rege-
ringen pé den anden side mener, at valget
og afklaringen ber komme sé hurtigt som
muligt, er valgdatoen fastsat til torsdag den
9. januar 1975.

(Bifald fra tllhﬂrelpladsel m. v.1).

Formanden: :
84 88, man ved jo godt, det m4 man ikke!

Fra statsministeren har jeg modtaget fol-
gende skrivelse:

,,Statsministeriet.
Kobenhavn, den 5. december 1974.

Hermed skal jeg meddele, at Hendes Ma-~
jesteet Dronningen ved Abent Brev af 5. de-
cember 1974 har bestemt, at valg til folke-
tinget udskrives til afholdelse torsdag den 9.
januar 1975. »



