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Anden neestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette modet. Det genopta-
ges kl. 18.45.

Modet udsat kl. 17.47.

Medet genoptaget kl. 18.45.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om arbejdsformidling og arbejdslos-
hedsforsikring [af Freddy Madsen m. fL.].

(Andre selvst. forslag nr. VI. Fremsat
17/10 74).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Det synes, som om forslagsstillerne ikke
har gjort mig den @re at veere til stede, men
det skal altsd ikke afholde mig fra at
komme med et par kommentarer.

De fremsatte forslag indeholder, som det
ogsd fremgdr af de meget kortfattede be-
meerkninger dertil, for en stor dels vedkom-
mende gengangere fra tidligere forslag,
fremsat fra forskellig side her 1 folketinget.
Jeg tillader mig herom at henvise til, men
ikke at gentage, de kommentarer, jeg ved
tidligere lejligheder har fremfert her i tin-
get. Nerveerende forslag ma selvsagh ogsé
anskues i sammenheng med det forslag om
sendringer i arbejdsleshedsloven, som social-
demokratiet fremsatte 1 folketinget i fre-
dags.

Alle de rejste sporgsmél om arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring ma det
efter min mening vewere naturligh at here
arbejdsmarkedets parters mening om, og
det er vel nerliggende at opnd dette ved at
indhente en udtalelse fra landsarbejdsneev-
net, hvori sivel arbejdsmarkedets parter
som Arbejdsloshedskassernes Samvirke er
representeret. I ovrigt har landsarbejds-
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nevnet allerede beskeeftiget sig med en hel
del af, men ikke med alle de tanker, der er
indeholdt i de forskellige forslag.

Med disse f& bemeerkninger skal jeg ud-
trykke hédbet om en saglig og hurtig ud-
valgsbehandling af samtlige de forslag, der
foreligger for tinget.

Eriing Dinesen (S):

Det er jo gamle kendinge, det meste af
det, som er indeholdt i det forslag, kommu-
nisterne har fremsat, og en hel del af de
spergsmél, som er rejst, har vi diskuteret
nogle gange.

Jeg skal gore nogle bemeerkninger til de
enkelte ting, som man har taget frem.

Efter forslaget skal dagpengene fastsattes
til 100 pet. af den gennemsnitlige ugelon
inden for den pageldende branche eller fag i
det nermest forudgiende kvartal. Sa vidt
jeg kan se, er det altsd, uden at man har et
maksimumsbeleb heftet pa.

Herom vil jeg da gerne sige, at for mig at-
se vil en sidan ordning dels veere umulig at
administrere, dels vil den betyde, da man
regner med en gennemsnitsugelon, at tusin-
der vil f& en understottelse, der er hgjere
end den arbejdsindteegt, der gar forud for
arbejdsleshedsperioden. Det er maske ikke
meningen med forslaget, men s& ma jeg sige,
det er usandsynlig sjusket udarbejdet, som
det foreligger.

Vi er enige i, at 18 méneders bestemmel-
sen for unge under 22 ar ber bortfalde, og vi
har fremsat lovforslag herom. Til gengeld
mener vi, at 26 ugers bestemmelsen mé op-
retholdes, fordi man mé dokumentere et
vist fast forhold til arbejdsmarkedet, og det
ger man herigennem.

Nar det drejer sig om lerlinges understet-
telsesret, er vi parat til at se nermere pd
dette sporgsmél i udvalget. Jeg ved, at
landsarbejdsnevnet arbejder med disse ting,
og det har forbindelse med hele spergsmalet
om medlemskab af arbejdsleshedsforsikrin-
gen, hvor vi jo bl a. har foresliet — det
skal vi ikke behandle her i dag, det er jeg
klar over — at den aldersgreense, som i gje-
blikket findes i loven, udgar.

Vedrorende spergsmélet om anvisning og
kontrol skal jeg henvise til de bemsrknin-
ger, jeg gjorde, da vi sidst behandlede dette
spergsmal, og bare foje til, at vi fortsat en-
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sker, at de arbejdsleshedskasser, som gnsker
det, far ret til arbejdsanvisning. Det enske
herom, som fra bl a. LOs side er fremsat,
gar ud pé, at en sddan anvisningsmulighed
ber indferes sideordnet med den offentlige
arbejdsformidling,

S8 har man et forslag om en 10 km-regel.
Det kan jeg eerlig talt ikke tage seerlig alvor-
ligt. Jeg er lidt forbloffet over, at man
kommer med et forslag af denne karakter,
nir man tenker pa, hvad det alene ville
betyde for hovedstadsomradet, hvor vel
mere end 100.000 lenmodtagere har mere
end 10 km til deres arbejde. Det kan jeg
altsa ikke tage swrlig alvorligt.

Nar det drejer sig om 78 dages reglen i §
64 og de strengere arbejdskrav for pensioni-
ster m. v., vil jeg sige, vi er parate til at
drofte det i udvalget. Det er et meget kom-
pliceret sporgsmél, og ogsé her er jeg be-
kendt med, at dette spergsmal behandles i
et udvalg under landsarbejdsnsvnet. 1 gv-
rigt kommer de problemer, der er rejst her,
formentlig til behandling sammen med det
lovforslag, vi selv har fremsat, og som pa et
lidt senere tidspunkt kommer til forste be-
handling.

Bay (FP):

Fremskridtspartiet m4 afvise de farste to
punkter, idet vi mener, at der dog er sparet
noget ved, at man ikke skal pa arbejde, men
vi vil gerne drofte det. Hvis der kan frem-
komme virkelig sandsynlige begrundelser
for det, vil vi gerne behandle det 1 udvalget,
men vi tror altsd ikke, vi kan g4 med. Det
samme geelder, nar der er tale om nr. 2 i
forslaget, hvor vi maske kan diskutere. 18
méaneders reglen, men i hvert fald ikke 26
ugers reglen.

At § 54 wendres, siledes at leerlinge straks
opnér ret til dagpenge, vil vi se temmelig
velvilligt pa. Nr. 3 om anvisningen og kon-
trollen med ledige er jo et forslag, man tidli-
gere har fremsat, og det vil vi gerne g ind
for. Nr. 4 om arbejde over 10 km fra bopee-
len er der vist ikke nogen der tager alvor-
ligt. Vi gor det ikke. Vi har en anelse om,
hvorfor forslaget er stillet, og det er en
form, vi ikke kan lide. Nr. 5 kan diskuteres i
udvalget. Det skal vi se nermere pa. Helt
afvise det vil vi ikke.
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Brendsted (V):

Hvis man skulle swtte sig hen og regne ps
forslaget, sa vil det vise sig at veere et meget
voldsomt og et meget kostbart forslag. Jeg
tror ogsé, man kan sige, at det ikke er seerlig
realistisk, og man kan undre sig lidt over,
hvad man vil opné ved at fremseette et for-
slag i den yderliggdende form, det har, for
det vil jo vare sveert nok endda at {4 en
virkelig saglig debat om mange af tingene.
Hvis vi bare tager udgangspunkt i forslaget
inr. 4 om de 10 km fra bopelen, s& har vi
dér et udgangspunks, der for s& vidt viser,
at man her er inde p4 noget, som slet, slet
ikke kan veere rimeligt eller rigtigt, for
mange har en afstand fra deres bopel til
deres faste arbejde, der er meget laengere, og
det har man selv valgt og selv ensket. P&
samme made kan vi ogsd, som det er sagt
tidligere, sige, at vi jo kan fortsmtte debat-
ten om placeringen af arbejdsanvisningen.

Der kan veere noget at debattere og noget
at analysere og noget at folge op, men stort
set ma vi sige, at vi vil veere med til at kigge
pé tingene, snakke om tingene; men forven-
te, at det er noget, der kan blive realitet i
her og nu, gor vi ikke.

Elmbolt (RV):

Visse dele af det fremsatte forslag til fol-
ketingsbeslutning har vi set i den forega-
ende folketingssamling. Den stilling, det
radikale venstre indtager til disse sporgs-
mal, gav jeg udtryk for, da vi tidligere

- havde forste behandling, og mit parti har

ikke sendret standpunkt i det tidsrum, der
siden er forlobet.

Vi mé afvise hovedlinjerne i det kommu-
nistiske forslag, men som enkelte af de fore-
gaende talere har sagt, vil vi heller ikke fra
radikal side afvise at se pd enkeltheder i det
fremsatte forslag.

Ogsé jeg ma sige, at bestemmelsen i nr. 4,
hvorefter ledige uden tab af dagpenge
kunne neegte at modtage arbejde, som blev
anvist i en afstand af over 10 km fra bope-
len, egentlig er ganske fantastisk i betragt-
ning af det antal mennesker, der allerede pé
indeveerende tidspunkt har en afstand #il
deres arbejde, der ligger langt ud over de
angivne 10 km. Alligevel har disse menne-
sker vel ikke tanke om at skifte bolig af den
grund.
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Bt andet punkt tager stilling til dagpen-
gesatsen. Det radikale venstre gav i 1968
tilslutning til, at dagpengene skulle udgere
80 pct. af det, der var den normale arbejds-
lgn. Da et forslag senere var til behandling,
hvorefter satsen skulle heeves til de 90 pet.,
kunne det radikale venstre ikke medvirke,
men stemte imod, og i naturlig forlengelse
heraf kan vi naturligvis heller ikke med-
virke til det forslag, der her er fremsat. Det
kan ikke vare rimeligt at sidestille dagpenge
og daglen. Tager man alene transportudgif-
terne i betragtning, vil dagpengene vel 1 et
ikke ringe antal tilfeelde overstige daglen-
nen.

Jeg er fuldt ud klar over, at arbejdsleshe-
den i sig selv er en serdeles alvorlig psykisk
belastning, men den side af ledigheden er vi
jo endda ikke i stand til at rdde bod pa ved
at heve dagpengesatsen.

Jeg vil i stedet runde af med at sige, at i
stedet for disse forslag ber vi samle kraefter
og ekonomiske midler om at tilretteleegge en
skonomisk politik, der pd ny kan bringe de
flest mulige 1 arbejde.

Adam Mpller (KIF):

Som naturligt er, vil en rekke af de pro-
blemer, som bergres i det foreliggende forslag,
blive taget op i arbejdsmarkedsudvalget
ogsé p& anden foranledning, fordi beskeefti-
gelsessituationen, siledes som den nu og
fremover tegner sig, er meget bekymrende,
naturligvis, for alle i det danske samfund.
Men dette forslag synes jeg ikke giver noget
seerlig godt grundlag for en sddan forhand-
ling. Det forekommer mig, at forslaget tyder
pd, at man fra forslagsstillerne synes at
have et vist behov for med korte mellem-
rum at vende tilbage til disse problemer og
fremsztte forslag, som man ma have en for-
udgdende fornemmelse af ikke har mulig-
hed for at opnd noget flertal her i folketin-
get. Det fremgér af bemarkningerne til for-
slaget, at man si sent som den 8. januar
1974 har fremsat et forslag. Selve den pé-
geeldende lov er fra juni 1973 og altsd min-
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dre end 2 ar gammel, og der er endda sket
en @ndring af loven s& sent som 19. juni
1974.

Jeg kan derfor darligh opfatte forslaget —
ogsd nir man ser pa urimeligheden og usag-
ligheden i nogle af bestemmelserne — som
andet end et forslag, der er udformet for at
skabe et propagandagrundlag for det kom-
munistiske parti. Det er partiet naturligvis
ganske frit stillet over for, men det kan jo
ikke undgd at pavirke den sympati, hvor-
med andre partier vil se pa sddanne forslag.
Jeg ma derfor sige, at det konservative fol-
keparti stort set vil afvise det foreliggende
forslag.

Vi mener ikke, at det kan veere praktisk
rigtigt eller rimeligt at fore arbejdsanvisnin-
gen i al almindelighed tilbage til fagforenin-
gerne. At den tidligere har vewret der, og at
den er overfort til offentlig foranstaltning,
er jo i sig selv et udtryk for, at folketingets
flertal har ment, at dette var hensigtsmaes-
sigh. Jeg ved meget vel, at der kan veere
enkelte omrdder, hvor det kan vere prak-
tisk, at det pageweldende fagforbund ger det,
men lige s& vel md man jo understrege, at
der kan veere adskillige omrader, hvor det er
ganske upraktisk, at det kun er fagforenin-
gen, der har anvisningsretten. Jeg tmnker
pé folk, der skal skifte fagomrade. Jeg teen-
ker p& den mobilitet, man ensker at opna,
og at det i en vanskelig beskeoftigelsesmszes-
sig situation mé veere seerlig pakravet at se
P4, at mobiliteten p4 arbejdsmarkedet er s&
stor som muligt, for at s& mange som muligt
kan komme i beskeeftigelse. Jeg teenker pa
folk, der pé en eller anden méde har et han-
dicap, og som ikke kan hjelpes direkte gen-
nem fagforeningerne, men som kan f& til-
budt muligheder igennem arbejdsformidlin-
gen, siledes som den virker nu.

Ud fra disse grunde mé jeg altsd sige, at
vi finder det absolut uhensigtsmessigt ab
fore denne arbejdsanvisning tilbage til fag-
foreningerne. Det kan vel ogsd i nogle til-
feelde medfere en forskelsbehandling af de
arbejdssegende, at det er en sddan privat
forening, der forestir arbejdsanvisningen, i
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stedet for at det er en offentlig arbejdsan-
visning, det drejer sig om.

Jeg vil da ogsi gerne sige, at det nedven-
digvis ma medfore en usmidig arbejdsgang i
arbejdsformidlingen, hvis det skulle veere
muligt at negte at tage arbejde og alligevel
bevare retten til 100 pet. dagpenge, hvis en
arbejdsplads 14 mere end 10 km veek. Det
forekommer mig, at dette forslag er s ui-
gennemtenkt eller, hvis det er gennem-
teenkt, s4 i hvert fald si usagligh, set fra
arbejdsformidlingens synspunkter, at det i
hvert fald absolut ikke kan nyde fremme.

Til sidst vil jeg gerne sige, at jeg ogsé
synes, det er urealistisk at ville fastseette
dagpengene til at veere helt lig med den ind-
teegt, som den pigwmldende har ved arbejde,
bl a. fordi der altid vil veere udgifter for-
bundet med at udfere et arbejde, ikke alene
transportudgifter, men udgifter til arbejds-
toj og mange andre ting. Derfor vil det veere
vanskeligt at 4 et incitament til at komme i
arbejde, nir man ser, at man i virkeligheden
kommer til at g& ned i indteegt ved at tage
arbejde. Det kan ikke viere en rimelig foran-
staltning at indfere.

Ud fra disse betragtninger vil jeg altsa
sige, at det konservative folkeparti afviser
det foreliggende forslag.

Poul Boeg (CD):

Det er jo et forslag med en lang rekke
enkeltheder, som det kommunistiske parti
her fremsetter. Jeg skal ikke g ind pa alle
disse mange sporgsmal, som efter min opfat-
telse maske bedre egner sig til, at vi kan se
pé dem i udvalget, men jeg vil blot gerne
tilkendegive det generelle og principielle
synspunkt, at centrum-demokraterne ikke
kan stotte dette forslag. Vi deler den vurde-
ring, som flere andre ordferere har givet
udtryk for, nemlig at man nok mé regne
med, at dette forslag primert er politisk
betonet, at det nmppe kan veere baseret pd
nogen saglig og realistisk vurdering.

Tor blot at tage et enkelt eksempel kan
jeg henvise til dette, som helt naturligh er
faldet mange andre for brystet, og som vel
forer os helt ud pa det barokke overdrev, at
man skulle have en regel om, at man kunne
negte at modtage arbejde, blot fordi det
blev anvist i en afstand af mere end 10 km
fra ens bopeel. Det ville virkelig veore inter-
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essant, hvis man kunne {4 en statistik over,
hvor mange mennesker der ikke i forvejen
bor mere end 10 km fra deres arbejdsplads.

Dette eksempel er vist rigeligt til at illu-
strere hele tendensen i dette forslag, og pd
baggrund af denne tendens kan mit parti
som sagt ikke stotte forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Det forslag, som vi behandler her, kan vel
deles i to dele, nemlig det, som vedrerer
arbejdsleshedsunderstottelsen, og det, som
ligesom mere vedrorer arbejdsformidlingen.

Néar det drejer sig om det sidste, vedre-
rende arbejdsformidlingen, s& ligger det
sddan, at hvad angar forslaget i nr. 3 om, at
anvisningen og kontrollen skal tilbagefores
til fagbeveegelsen, s& har vi tidligere disku-
teret denne sag her i folketinget, og vi har i
SF selv fremsat et forslag herom. Vi er enige
i princippet, men er ikke helt enige i det rig-
tige i at sige, at den skal tilbage efter de
samme principper, som gjaldt for 1969. Det
kunne godt veere, man kunne gore det pi en
anden made. Vi har altsd sagt: lad fagbevee-
gelsen om, hvordan de vil have den tilbage.
Nogle vil have den tilbage i den gamle form,
andre i en sendret form, men princippet i nr.
3 kan vi veere enige 1.

Med hensyn til det, der ligger i nr. 4, som
flere ordferere har veeret inde pd, synes jeg
nok, at det er meget uhensigtsmessigh at
nevne et bestemt kilometertal i forhold til
bopeelen. Hvis der deri ligger et princip om,
at man mener, at der ikke skal vere tale
om, at man skal kunne anvises arbejde, som
ligger langt fra éns bopsl, si er vi enige.
Men som det er formuleret her, kan vi altsé
ikke stotte forslaget, for somme tider er 10
km meget langt at skulle rejse for at £& ar-
bejde, hvis ikke der er offentlige transport-
midler, og hvis den pageldende ikke har
eget befordringsmiddel udover en cykel. I
andre tilfzlde vil man sige, det er meget
kort. Hvor der gar offentlige transportmid-
ler nemsten fra der til der, mé man sige, at si
er det meget rimeligt at anvise arbejde be-
tydelig leengere veek end 10 km.

Det, som man formentlig skulle bruge
som princip, var altsé et eller andet med, at
nir der var tale om urimelig lang afstand
fra bopml til arbejdsplads, si skulle man
kunne neegte overtagelse af arbejde. Det var
det, vi foreslog i sidste folketingssamling, og
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det, vi stadig vk mener er det rette prin-
cip, i modswmtning til at sette en bestemt
kilometertakst.

Med hensyn til de punkter, som behandler
understottelsen, er det, der ligger i forsla-
gets nr. 1, sidan set det samme, som vi fore-
slog ved et dagsordensforslag her i folketin-
get den 10. oktober, og det er vi selvfolgelig
stadig veek tilheengere af. Det blev dengang
afvist af alle partier undtagen af kommuni-
sterne og os.

Derfor vil det nok veere rimeligt nu at se
pé, om ikke det kunne lade sig geve at f
princippet om fuld dekning for tabt ar-
bejdsfortjeneste gennemfert med et loft.
Det var det, man argumenterede imod sid-
ste gang. Nogle talte om — det var bl a.
arbejdsministeren — at man ikke kunne
gennemfere fuld deekning for tabt arbejds-
fortjeneste, fordi det s4 ville vere vanskeligt
at se, jeg tror, det var syerskerne i Her-
ningsomradet, 1 gjnene, ndr de tjente bety-
delig mindre ved arbejdet, samtidig med at
nogle akademikere fik mere i understottelse.

Det vil nok veere rimeligt nu at se pa at f3
gennemfort en fuld dekning for i hvert til-
feelde L.O-arbejderne, og det har vi selv fore-
sldet i et forslag, der er fremsat i dag, idet vi
siger, at loftet bliver lagt efter det, som er
gennemsnittet for faglerte arbejdere i ho-
vedstaden, s& har vi dekket de fleste ind.
De, der ligesom ligger over, hvad vi kan
kalde en lon pa omkring en 240 kr., far altss
ikke den fulde deckning, men de andre far
det. Jeg tror nok, at det er mere hensigts-
meessigt, efter at vi én gang har fiet forka-
stet et princip om 100 pet. deekning til alle,
at vi prover pa at fa et forslag igennem, som
ligesom tilgodeser noget af den kritik, som
har veret fremfert, men som vi altss ikke
anerkender. Nar vi ikke kan f4 det gennem-
fort pa den ene méde, 84 prover vi pa den
anden made.

Derfor er vi altsd enige i princippet her,
men det er desverre ikke realistisk.

Med hensyn til det, der ligger i for-
slagets nr. 2, legger vi i hvert fald mest
vaegt pd at fa fjernet saerbestemmelsen for
de unge under 22 &r. Vi vil gerne snakke om
det andet, de 2 forste punkter vedrarende §
55, men det er i hvert fald det sidste punks,
der forekommer os mest urimeligh, og det
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har vi ogsd selv med i vores forslag. Med
hensyn til det, der stir vedrorende § 54,
ogsd under nr. 2, er vi 100 pet. enige.

Hvad angér det sidste punkt om serreg-
len for invalidepensionister pd laveste sats,
er det noget, vi gerne vil diskutere. Vi har
det ikke selv med i vores forslag. Dermed er
ikke sagt, at det ikke er noget, vi kunne
veere med til at gennemfere, men det, som
vi mener er det centrale nu at f& lavet, er
for det forste at f4 den rimelige deekning for
alle, som vi altsd kalder en fuld dwkning,
eventuelt med loft, og for det andet at fa
fjernet alle seerbestemmelser for unge. Her
er kun taget den swrbestemmelse med, som
geelder for lerlinge. Der er ogsd spergsmalet
om de unges mulighed for at komme med i
en arbejdslgshedskasse og f4 mulighed for at
{4 understattelse, efter at de er blevet medlem
af en arbejdsleshedskasse. Jeg tror nok, at
det er de ting, som er centrale at arbejde
for.

For at resumere det kan jeg sige, at vi
kan tilslutte os princippet i de fleste af de
forslag, der ligger her, dog mener vi, at den
bestemmelse, som er angivet i nr. 4, er ret sd
uhensigtsmaessig.

Braeher (KrT):

Jeg m4 sige, at med hensyn til det forslag;
der ligger her, er der enkelte ting, vi nok vil
veere med til at se pa, men stort set ma vi
nok afvise de punkter, der er i forslaget.

Nér det gmlder dagpenge op til 100 pet.,
vil jeg mene, at det 1 visse tilfeelde — der
stdr, at det skal svare til den gennemsnitlige
ugelon — vil betyde, at nogle far mere, end
de vil f& ved deres arbejde. Generelt m4
man vel sige, at de dagpenge, som skal gi-
ves, mé ligge under det, som man normalt
kan fa ved at arbejde. Vi under gerne i den
nuverende situation de arbejdslese, som
uforskyldt er kommet ud i arbejdsleshed, sa
meget som muligt, men jeg tror nok, at vi
vil sige, at vi ikke kan g& ind for denne re-
gel.

26 ugers reglen vil vi gerne beholde, men
vi kan da godt se p4 18 maneders reglen for
de unge arbejdere. Ligeledes vil vi ogsd
gerne se pad spergsmalet om lwmrlingenes
dagpenge efter leretidens udleb.

Nar det gewelder anvisningen, si holder vi
fast pa, som vi ogsd gjorde det ved et tidli-
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gere forslag om arbejdsformidlingen, at det
mé vaere dens opgave og ikke fagbevaegel-
sens opgave at vare arbejdsanvisende.

Bestemmelsen, om, at man skal kunne
negte at overtage arbejde uden for et om-
rade af 10 km fra bopelen, vil jeg mene er
en meget meerkelig regel at satte ind. Det
vil jo faktisk veere umuligh at gennemfere
den. Tager man selve Kobenhavnsomréidet,
er der jo 10 km fra den ene ende af byen til
den anden, og det skulle vere meerkeligt,
hvis man skulle nwegte at arbejde inden for
byens omrdde. Tager man et eksempel som
Danfoss, der jo har en stor arbejdsstyrke og
henter arbejdere bade fra Senderjylland og
fra Tyn, si vil det dér veere umuligh ab gen-
nemfore en sddan regel. Hvis samtlige arbej-
dere ville negte at tage arbejde mere end 10
km fra deres bopsel, si ville det veere umu-
ligt for en stor virksomhed at f& tilstreeklce-
ligt med arbejdere.

Vi vil altsd gd imod disse ting, men vil
gerne se pd de ganske enkelte ting, jeg
nzevnte, 1 udvalget.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg har tenkt pa under den her debat, at
der var en gammel revyvise, hvor man siger,
at du har min sympati, men vi har ikke rig-
tig noget at have den i. Det hgje ting har jo
mange gange udtrykt sympati med de titu-
sinder af mennesker, der bliver kastet ud i
ledighed. Alle har provet at forklare, at in-
gen af os er interesseret i arbejdsleshed, og
vi har som noget meget skammeligt og selv
fra den milde og venlige regering med vrede
afvist, at man skulle spekulere 1 arbejdslos-
heden. Men alligevel ser det ud til, at prin-
cippet om fuld erstatning for dermed at tage
en hvilken som helst mistanke fra nogen om
at spekulere i arbejdslosheden er det lidt
sveert at nd igennem med.

Hvad er det, vi har i sjeblikket? Vi har
omkring 100.000 arbejdslese. Vi har unge
mennesker, der aldrig har set en arbejds-
plads indvendig fra, som kommer direkte
f. eks. fra en ferdig uddannelse af mere eller
mindre boglig art, og som er henvist til at
leve pa den méde, de nu kan, uden at kunne
{4 understottelse, uden at kunne opnd ret-
tigheder som almindelige mennesker. Vi har
mange wldre, modne arbejdere, som ved, at
hvis deres virksomheder falder sammen,

20/,, 74: L. beh. af £. 6. beslutn. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring.

1896

hvis det bliver smét med beskeeftigelse, sa
kan de risikere at blive permanent arbejds-
lgse. Vi har igen andre, som ved, at hvis
deres virksomheder gar ned under kapitalis-
mens almindelige krise, sd er de henvist til
at sege arbejde, og arbejdsmulighederne er
meget sma.

Jeg har bare villet nwvne disse ting, for
det principielle i vores forslag er to ting,
bl. a. at sikre; at mennesket ikke fratages
retten til at arbejde. Kt flertal i vores folk
og i folketinget opretholder en grundlovsbe-
stemmelse, hvorefter den private ejendoms-
ret er ukrenkelig, mens retten til at arbejde
ikke er ukreenkelig. Nu siger man bare, at
det bor tilstreebes, at enhver arbejdsduelig
borger far adgang til beskeeftigelse. Sa lang
tid noget sidant eksisterer, ma dette ting
ogsd affinde sig med, at der er et eller flere
partier, som uafbrudt rejser disse krav, indtil
de bliver gennemfort.

Hvad er det da, vi vil, nir vi taler om at
opnd garantier for at fa fuld erstatning un-
der ledighed? Ja, der er nogle, der vil sige, at
vi spekulerer i, at folk s ikke vil gé pa arbej-
de. Det er da muligh, at man har ret i en
sddan pastand, men det er et meget, meget
begraenset omrdde. Den menneskelige natur
er ab g pd arbejde, hvis man ser bort fra
oberster og generaler. At gi pa arbejde er
den menneskelige natur, og selvislgelig vil
de ogsd gore det, selv om de har sikret sig
den fulde erstatning under tvungen ledig-
hed. '

Vi peger videre pd, at i en periode som
denne er skonomiske dispositioner for len-
modtagere meget svere at foretage. De kan
disponere som i 1960erne, hvor man fik at
vide, at vi aldrig mere kommer tilbage il
arbejdslesheden, og s er de pludselig midt 1
den. Nar man vil forlange, at der skal dispo-
neres pa denne facon, s& mé man ogsd veare
villig til fra landets lovgivningsmagt at
garantere, at ingen bliver straffet urimeligh
og far deres kobeevne nedsat pid en sidan
méde, at det gar ud over forbruget.

Nér man i en sddan krisesituation ogsé
far langvarigt arbejdslase — og det er jo
det, vi oplever nu — s er det helt urimeligh
at fastholde den helt igennem udemokrati-
ske 26 ugers bestemmelse. 26 ugers bestem-
melsen er jo noget, der er smuglet ind i sin
tid af reaktionsere krefter, som aldeles ikke
forstod, hvad der rorte sig i dansk fagbevz-
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gelse eller i arbejdsleshedskasserne. En re-
gel, der er smuglet ind med det for gje, at s&
kunne man jo ogsa affolke, hvis man kom i
sddanne tvangssituationer. 26 ugers bestem-
melsen mé helt fjernes. Det samme geelder
den om muligt endnu mere urimelige 18
maneders bestemmelse om, at de unge inden
for 18 méneder ogsé skal fremvise de 26
ugers arbejde. Der kunne veere grund til at
sige en. hel masse ting, men jeg skal bare fast-
sla, at princippet med dette forslag er, at de
unge, der er ferdige med uddannelsen, og
det gwmlder altsd ogsd lwrlingene, den dag
deres leerlingeforhold er feerdigt — selv om
de ikke direkte kan komme p4 arbejde, beor
de have samme rettigheder som den evrige
del af arbejdskraften.

Men sd er der et andet spergsmél, der
knytter sig til hele denne situation. Det er
spergsmalet om anvisning af arbejdskraft.
Vi har mange gange talt om, at kontrol med
og anvisning af ledig arbejdskraft bor veere 1
henderne pa den fagforening, som stér for
overenskomstmeessige forhold. Jeg konstate-
rer nu, at hvis man skal tage ordene for
deres palydende — det skal man somme
tider veere lidt varsom med — g4 har social-
demokratiet faktisk noglen til at fore ar-
bejdsanvisning og kontrol tilbage til fagfore-
ningerne efter de principper, som var gel-
dende indtil 1. april 1969. Betydningen af at
se bade en demokratisering af dette forhold,
betydningen af at garantere gkonomiske
dispositioner for andre end den steerkeste
del af kapitalen og betydningen af at for-
std, at den menneskelige tragedie, det er at
blive sat udenfor, nu ogsd folges af én rekke
ganske folelige gkonomiske, er vores ansvar,
kan man godt negligere, men jeg er sikker
pa, at det folketing, der tillader sig at sidde
overhegrig dem, der forlanger, at der geres
en ende pa katastrofen, og indtil katastrofen
er bragt til opher, at der skabes menneske-
lige tilstande, har meget at tabe og intet at
vinde.

Jeg skal anbefale forslaget.

Molgaard (DR):

Jeg skal pd ingen made give udtryk for
uenighed i de synspunkter, der er {fremfort
fra praktisk talt alle sider om, at arbejdsles-
heden. er et alvorligt problem, som der be-
stemt bor gores noget ved. Indtil det er sket
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1 tilstreekkelig kraftigt omfang til, at arbejds-
lgshedsspogelset er manet i jorden, mé vi se
at skabe mest muligt ansteendige vilkdr for
dem, der rammes af arbejdsloshedens trage-
die.

Nér man imidlertid betragter dette for-
slag til folketingsbeslutning, mé jeg sige, at
der er gode elementer heri, som vi meget
gerne vil se positivt pad, men der er ogsé
elementer hert, som vi ikke mener lgser no-
gen funktion i forhold til den fremforte mal-
seetning om at skabe anstendige vilkar for
dem, der faktisk rammes af arbejdsleshe-
den. Der er elementer, som smager af et for-
spg pd udnyttelse af situationen, uden at
der egentlig kan fremfares saglige argumen-
ter, der er socialt betinget for at kere frem
ad den vej, der skitseres her.

Forslaget om at yde 100 pot. erstatning
ma vi tage afstand fra, fordi det er 100 pct.,
beregnet som 100 pet. af den gennemsnitlige
ugelen ved fuld, sedvanlig arbejdstid. Det
bliver jo for adskilliges vedkommende bade
120 og 140 og maske 150 pet. af den faktisk
oppebérne timelgn, ndr man stdr 1 arbejds-
lpshedssituationen, og jeg tror oprigtig talt
ikke, at det vil veere sundt for mobiliteten
pé arbejdsmarkedet.

Vel er der i gjeblikket nok sterre mobili-
tet pd arbejdsmarkedet simpelt hen som
folge af, at drivkreefterne er noget sterre,
end de smdvanligvis er, men jeg tror ogsé,
at disse drivkreefter ville sveekkes ganske
enormt$, hvis vi gennemforte dette forslag,
og det er givet, at disse drivkreefter stadig
veek mé veere til stede.

Det, man foreslér i nr. 2 om bortfald af 26
ugers reglen, ma vi tage forbehold over for
indtil videre, men vi vil naturligvis gerne se
pé det i udvalget. Med hensyn til forslaget
om bortfald af 18 maneders reglen for arbe;j-
dere under 22 4r synes vi, at man rammer
noget fornuftigh. Ungdomsarbejdslesheden
er et problem, et alvorligt problem, og vi
mener ikke, at disse specielle regler, som
geelder for ungarbejdere, egentlig er fornuf-
tigt begrundede.

Med hensyn til reglen om, at leerlinge skal
kunne opna ret til dagpenge straks elter ler-
lingetidens udleb, mé vi ogsé stille os posi-
tivt.

Vedrerende nr. 3, hvor den tanke fremfo-
res, at anvisningen og kontrollen med de
ledige skal tilbage til fagbeveegelsen efter de
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principper, der gjaldt fer 1. april 1969, ma
vi tage afstand. Vi har haft et sidans forslag
fremme her i folketinget ogsd i sidste sam-
ling, og vi tog afstand dengang, idet vi be-
tvivlede, at man ad den vej kunne sikre en.
faktisk neutralitet 1 arbejdsformidlingsfunk-
tionen. Der foreligger ikke indtil nu nyere
oplysninger, som kunne tyde pé, at en neu-
tralitet nu kan tilvejebringes ved at fore deb
tilbage til det apparat, som man af gode
grunde forlod i 1969, i gvrigt med LOs fulde
indforstéelse.

Med hensyn til nr. 4 om, at lenmodtagere
uden tab af dagpenge skal kunne nsgte
overtagelse af arbejde, hvis der er over 10
km afstand imellem. bopelen og arbejds-
pladsen, s& m4 vi bestemt sige nej til et sé-
dant rigoristisk pidbud. Der kan vere in-
valider, der kan vere andre, som er han-
dicappede af den ene eller den anden orund,
for hvem 10 km er alt for lang en afstand.
Jeg har nu i gvrigt ogsd indtryk af, at ar-
bejdsformidlingsfunktionen tager hensyn til
sddanne seertilfeelde. Jeg har ogsd indtryk
af, at man tager hensyn til, hvordan trans-
portmulighederne overhovedet er. Jeg me-
ner, at et rigoristisk pdbud om 10 km vil
veere darligt, og vi ma derfor tage afstand
fra det.

Det sidste punkt, der er indeholdt i forsla-
get, vil vi kigge pé. Vi vil ikke tage stilling,
for vi har kigget nojere pé det i udvalget.

Ordfereren for forslagsstillerne

Madsen) (DKP):

Jeg m4 sige, at 1 betragtning af, hvordan
man ellers ofte betragter vores forslag, sa
synes jeg, at der fra mange sider er givet
udtryk for, at man ser med velvilje, om ikke
pa forslaget i sin helhed, s& dog pa en reelkke
af punkterne. Det er klart, at vi pa de omra-
der, hvor en sidan velvilje er til stede, ime-
deser en forhandling i udvalget om, hvad
der dér kan skabes flertal om.

Men. der har jo fra nogle sider veret en ret
s& barsk afvisning af forslaget, pa trods af
der her, som vores ordfgrer har understre-
get, har vaeret sagt mange paene ord om de
arbejdslese. Der siges mange markelige
ting.

Hr. Poul Boeg siger, at det primeert er

(Freddy
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politisk betonet. Hvad har man ellers fore-
stillet sig at man skulle stille af forslag her?

Der tales om at udnytte situationen, og
hr. Elmholt siger, at det, det drejer sig om,
er at f4 de arbejdslese 1 arbejde. Det er vi da
s inderligt enige om, og vi mener ogsé, at
vi faktisk i debatterne har fremsat en lang
reekke forslag, der tog sigte pa dette formal.
Men kendsgerningerne er altsd, at vi har
100.000 arbejdslese. Kendsgerningerne er,
at der fra mange sider er udtalt snske om,
at man nu matte hjelpe de arbejdslese.

S& fremfores der en rewkke indvendinger
mod de enkelte punkter, som jeg skal ga ind
pa. Jeg vil gerne med det samme medgive
hr. Erling Dinesen, at det naturligvis er en
fejl 1 udformningen af forslaget, at det ikke i
punktet om den fulde deekning har veeret
angivet, at det naturligvis drejede sig om
maksimumssatser. Jeg ved ikke, hvor
mange der har troet pa, at vi virkelig kom.
her og foreslog, at nu skulle folk ikke have
100 pet. erstatning, men nu skulle de have
120 pet. erstatning. Det har naturligvis ikke
veaeret hensigten. Men det er overordentlig
sveaert — og det tror jeg ogsé hr. Erling Dine-
sen ved — at finde frem til nogle retningslin-
jer, som yder retfmrdighed i retning af vir-
kelig at give deekning og pa den anden side
ogsé at serge for, at der ikke er urimelighe-
der til stede. Derfor har vi altsd valgt at
foresld, at maksimumsgrenserne skulle ligge
omkring gennemsnittet enten i fagene eller
brancherne. Det er ikke nok i fagene, fordi
der jo ogsé findes det store Specialarbejder-
forbund, hvor der ogsd mé tages hensyn til
de enkelte brancher.

P4 den baggrund vil jeg ogsa godt under-
strege, at det er forkert at sige, at der gives
overdskning med vores forslag. Man siger,
at det ikke er rimeligt at give 100 pet. deek-
ning, for der er ogsd udgifter forbundet med
at g& p& arbejde. Ja men det giver heller
ikke 100 pet. deekning. Hvis man tager gen-
nemsnittet 1 fagene og i brancherne og dertil
leegger, at reguleringen kommer kvartals-
messigh bagud, s& bliver der jo ikke tale om
nogen, fuld deekning, men det er, s& vidt vi
kan se, det nermeste, vi kan nd frem til pé
nuverende tidspunkt. '

Jeg kan ikke forstd, at man ikke i en tid,
hvor der findes i hundredvis af arbejdere,
der allerede nu falder for 26 ugers bestem-
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melsen, kan indse, at man bor fjerne denne
regel. Pastanden om, at man skal have for-
bindelse med arbejdsmarkedet: ja men
mennesker, som ikke har kunnet {3 arbejde,
har ingen mulighed for at veere i forbindelse
med arbejdsmarkedet. Kendsgerningen er,
at det, man nu ger, er, at man henviser
disse mennesker til socialkontorerne.

En af de mest kritiserede ting er sporgs-
malet om den 10 km’s greense, vi har anfort.
Der er nogle, der har sagt, at det var darligt
gennemtenkt, nej,.det er i v1rkehgheden
overordentlig velgennemtaenkt Men ogsé pa
dette omrade erkender vi, at det er meget
vanskeligt at finde frem til nogle gramnser.
Det, der har veret formélet for vores ved-
kommende, har veret at forhindre, at de
bestemmelser, der findes i den nuvsrende
arbejdsleshedslovgivning, bliver udnyttet til
at koste folk rundt i landet.

Sa taler hr. Aage Frandsen om, at man
skal sige en rimelig afstand, men hvad er en
rimelig afstand? Vi kan efter vores opfat-
telse ikke have den slags fortolkningsbegre-
ber i loven, og jeg synes nu ikke, at 10 km
med et offentligt transportmiddel, f. eks. i
Storkebenhavn, er s& forferdelig lidt. Men
det kan naturligvis diskuteres, og det er en
af de ting, som vi i hej grad er villige til at

diskutere.

-~ Den péastand, som fremferes fra nogle si-
der om, at der jo er masser af mennesker,
der har meget lengere til arbejde, er da
sand og rigtig, men det er jo ogsa frivilligt.
Hvis man géir ind pd den tankegang, at det
skal veere den maksimale straekning, som.
nogen frivilligt har accepteret, s& vil det jo
betyde, at man skal anerkende, at folk
f. eks. skal arbejde i Kebenhavn, medens de
bor i Sydsjeelland. Det er klart, at inden for
frivillighedsbegrebet kan der wveere disse
store afstande, men der mi swttes ret si
snevre grenser, nir det drejer sig om at
tvangsanvise folk.

Der kan ngevnes en rekke andre ting; der
er jo ogsa fremsat andre forslag her i tinget
om forbedring af loven, som senere kommer
til behandling. Der vil ogsd ved den lejlig-
hed vere anledning til at komme ind pé en
reekke af de her fremforte punkter, men med
hensyn til hovedpunkterne i forslaget i den
situation, vi star i, er det vores opfattelse,
at den ikke betydelige, men dog den velvil-
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je, der pa forskellige omrader er kommet til
udtryk, nu ogsd mé omsmttes i praktisk
handling til gavn for de ledige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang il anden (sidste)

behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Erlendsson):

Jeg foresldr, at forslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af reguleringstidspunltet for ambeydslas-
hedsdagpenge © 1975.

(Lovforslag nr. 74. Fremsat 13/11 74).
Loviforslaget sattes til forhandling.

Erling Dinesen (S):

Vi har selv foresldet, at den regulering af
dagpengene, som skulle finde sted efter den
geeldende lov med virkning fra 1. april 1975,
pé grund af den meget alvorlige arbejdslas-
hedssituation, vi star i, blev rykket frem til
1. december, og derfor er vi naturligvis ikke
helt tilfredse med et forslag gaende ud pé,
at det forst bliver fra 1. januar.

Det er klart, at det er en vasentlig bed-
ring af situationen for 10.000 arbejdslese,
men, jeg vil da gerne sperge arbejdsministe-
ren, om der ikke er teknisk mulighed for, at
man kunne rykke det frem til 1. december,
som vi har foreslaet, i stedet for den jule-
gave med tilbagebetalingspligt, som man
har besluttet at give til de arbejdslese i de-
cember méaned. Vi for vort vedkommende
vil meget gerne vaere med til en hurtig be-
handling af forslaget. Det er klart, at vi er
positivt indstillet over for det, der ligger i for-
slaget, men som sagt, vi har selv gnsket, at
vi fik det fremmet séddan, at det virkelig
kunne fa betydning allerede fra 1. decem-
ber, altsd i juleméneden, og derfor vil jeg
sporge arbejdsministeren, om han ikke me-



