1527

[Knud Jespersen.]
grundlag, som hr. Camre nu kerer frem
med, hviler fuldsteendig pa kapitalismens
systematik og inden for dens greenser, ndr
man siger, at for man piller ved afskriv-
ningsreglerne — siddan blev der sagt — skal
man sikre sig et alternativ. Ja men selv de
mest overmodige siger, at lonmodtagerfonds
og OD kan ferst komme til at virke bare
nogenlunde omkring &r 2000; det vil sige,
det skal tage 25% ar, inden vi kan tage fat i
coasterrederier, trusserederier og alt det
andet. Det gir jo ikke.

Hvis det er den ideologiske motivering
for, at man i sin tid var med til at give den
omkostningsdempende ydelse pa 2 mia kr.,
84 er der en rwkke ting, jeg forstdr meget
bedre, ogsé en rwkke af de uklarheder, der
optrederidet forslag, som man ikke selv ken-
der fuldt ud, og som man er frimodig nok til
at kalde gkonomisk demokrati.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neostiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om medsat dyrtidsregulering for of-
fentligt ansatic og folkevalgte [af Holten
m. fl.].

(Andre selvst. forslag nr. V. Fremsat
16/10 74).

Forslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg ma sige, at jeg er noget forbavset
over det forslag, som her er fremsat, og som
jo foregriber de overenskomst- og aftalefor-
handlinger, som skal fores ikke blot med
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statens ansatte, men ogsd med kommuner-
nes personale.

Jeg er ikke mindst overrasket over, at
forslagsstillerne har sé lidt tillid tilovers for
det kommunale selvstyre, at de finder det
rigtigt at lade staten drage omsorg for, hvil-
ken lgnordning det kommunale personale
skal have.

M3 jeg sige, at forslagsstillerne kender vel
i og for sig udmeerket regeringens stilling il
dyrtidsreguleringsordningen, ikke blot for
de offentligt ansatte, men ogsa for de privat
ansatte. Den kom jo bl a. til udtryk, da
regeringen forst pa aret fremsatte forslag
om at erstatte 3 dyrtidsportioner med eb
kontant tilskud. Jeg tror, at alle i dag kan
se, at en gennemforelse af et sdédant forslag
ville betyde en veesentlig dempning pé
omkostningsvirkningerne. Men pé davee-
rende tidspunkt var der jo ikke her i salen
storre tilslutning dertil, heller ikke fra frem-
skridtspartiets side.

Men tenkte man sig, at man fulgte for-
slagsstillerne, ville det jo i gvrigt medfore,
at man allerede nu skulle indstille sig pa i
det offentlige at gennemfere dyrtidsportio-
ner af en udformning og storrelse, som for-
mentlig forst ville blive fastlagt ps et senere
tidspunkt.

Jeg kan selvfolgelig ikke have nogen me-
ning om, hvorndr overenskomstforhandlin-
gerne pa det private arbejdsmarked finder
deres afslutning. Men jeg vil gerne sige, at
jeg tror ganske enkelt ikke, det kunne lade
sig gore at gennemfere et sidant forslag,
medmindre man velger at udskrive en blan-
koveksel, sddan at det offentlige skulle for-
pligte sig til at anvende en hvilken som
helst form for dyrtidsregulering og portions-
storrelse, som man kan blive enige om pé
det private arbejdsmarked.

Jeg finder i og for sig ingen grund til at
beskzeftige mig med forslagets tekniske ud-
formning, selv om det maske kunne veere
ganske Interessant, men jeg kan nzvne et
ganske enkelt problem, nemlig det, der rej-
ser sig ved fastsmttelse af orebelob pr. effek-
tiv arbejdstime. Ja, jeg ved ikke, hvad en
effektiv arbejdstime er; der er mange for-
skellige former for arbejdstimer. Vi har in-
den for visse tjenester noget, der hedder at
veere til radighed. Dette at veere til radighed
betyder ikke, at man effektivt arbejder i al
den tid, man er til raddighed. Skulle det ikke
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falde ind under reguleringen, eller hvad
menes der i s8 tilfeelde med effektiv arbejds-
tid?

Det kan ikke veere forslagsstillerne
ukendt, at der efter anmodning fra Dansk
Arbejdsgiverforening og LO har veeret ned-
sat et udvalg om hele dyrtidsreguleringsord-
ningen specielt med henblik pa at sege frem
til anvendelse af samme dyrtidsregulering
for alle lanmodtagere.

Der foreligger ogséd en beteenkning, som
indeholder en rekke forslag, og selv om der
har veeret forskellige opfattelser af disse for-
slag, ligger der altsd et materiale til bag-
grund for en vurdering.

Regeringen overvejer med baggrund i
denne beteenkning og i sin principielle ind-
stilling til dyrtidsreguleringen hele den
problemstilling, der ligger her, men det prin-
cipielle er, at det md veere sidan, at for-
handlingerne med de offentligt ansatte fores
P4 regeringens ansvar og ikke kan fores og
ikke skal fores ved lovforslag p&4 nuverende
tidspunkt 1 folketinget. Spergsméalet wvil
veere et helt andet, hvis sddanne forhandlin-
ger ikke kan gennemferes; hvis der ikke kan
opnés enighed, ja vel, s4 er det folketingets
sag at afgere, hvad der skal vere geldende
p& arbejdsomradet.

Vi agter at optage forhandlinger med de
offentligt ansatte; der er indkaldt til mede
i nemste uge, hvor disse orienterende for-
handlinger begynder. Jeg mener, at forsla-
get er uhensigtsmeessigt og vil virke uheldigt
1 den givne forhandlingssituation og ma der-
for afvise det.

Otto Mereh (S):

Jeg rober ingen hemmelighed, nar jeg si-
ger, at socialdemokraterne selvislgelig ikke
kan medvirke til dette forslag til folketings-
beslutning, som efter vores mening er et
utidigt indgreb i den frie forhandlingsret pé
arbejdsmarkedet, i dette tilfeelde inden for
. den offentlige sektor. Det mé selvislgelig
veere lonmodtagerne selv, der traeffer be-
stemmelse om deres lon og arbejdsvilkar,
herunder naturligvis ogsa vilkar, der skal
sikre dem mod udhuling af reallonnen pé
grund af prisstigninger, altsd den automati-
ske dyrtidsregulering.

Det kan undre, at andre end fremskridts-
partiet er sprunget pa vognen og nu ogsd er
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emsige med at komme med sikaldt gode
forslag til losning af overenskomstsituatio-
nen. Flere af forligspartierne omkring skatte-
forliget har kreevet, at det offentlige for-
handler ferdig forst, men andre partier har
ikke veeret bange for at kreeve direkte lon-
stop.

Hr. Ninn-Hansen har noget bombastisk
sagt til Randers Amts Avis den 9. november
1 4r, at det er helt unedvendigt at vente pa
det private arbejdsmarked, nar regeringen
selv kan bestemme farten igennem optagelse
af forhandlinger med de offentligt ansatte.
Hertil er blot stilfeerdigt at sige, at hvis re-
geringen, vil lave om pa det hidtil geldende
forhandlingsmenster, hvor det private ar-
bejdsmarked har forhandlet feerdig, for det
offentlige arbejdsmarked er kommet i gang,
88 kreever det i det mindste et samarbejde
med organisationerne, som repreesenterer de
offentligt ansatte.

Landets statsminister har veeret lidt mere
forsigtig og, jeg havde nwr sagt kroget i
sine udtalelser. Han har dog understreget til
Ekstra Bladet forleden dag, at tjenestemsen-
dene ikke skulle lese i pressen, hvornir de
blev indkaldt til mede; det har lenningsmi-
nisteren bekreeftet her i dag, og det kan man
kun sige tak for.

Jeg mé endnu en gang understrege, at vi
meget skarpt mé afvise mere eller mindre
godt camouflerede angreb pé den frie for-
handlingsret, som flere partirepraesentanter
har lagt op til. Socialdemokratiet har tillid
til lenmodtagerorganisationernes samfunds-
ansvar, Lad dem forhandle i ro. Det vil
veere klogt af politikerne at vise tilbagehol-
denhed, mens arbejdsmarkedets parter for-
handler.

Ser man i gvrigt nermere pa de pastande,
som forslagsstillerne kommer med i be-
meerkningerne til forslaget, kan man konsta-
tere, at de ikke holder for en nermere vur-
dering. Saledes pastas det, at de offentligh
ansatte har bedre gkonomiske kar end dem,
der er beskeftiget i produktionslivet. Nu
har man i folketingets politisk-skonomiske
udvalg indgdende droftet spergsmalet, om
det offentlige er lonforende; og der foreligger
et udferligt materiale vedrorende dette
problem. Finansministeren har besvaret
flere sporgsmal fra udvalget; jeg henviser til
besvarelserne af spergsmal 167, 199 og 200.
T gvar pd spergsmél 167 udtaler finansmi-
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nisteren folgende: der foreligger ikke for mig
nogen dokumentation for, at staten reelt er
loniorende for nogen personalekategori, der
1 alle henseender er sammenlignelig med til-
gvarende grupper pa det private arbejds-
marked.

Min konklusion er derfor ogsa, at man ikke
kan tale om nogen: speciel lenforende virk-
ning.

En anden péstand, der fremfores i be-
merkningerne, er, at et af elementerne i for-
trinsstillingen er den hidtil geeldende urime-
ligt fordelagtige dyrtidsordning, som de of-
fentligt ansattes organisationer har opnaet.
Nu er vi jo s& heldigt stillet, at udvalget
vedrorende dyrtidsregulering har afslut-
tet sit arbejde, og vi har her et udierligh
materiale vedrgrende dyrtidsreguleringsord-
ningen. Materialet viser klart, at tjeneste-
mands- og funktionergrupperne med den
gunstige procentregulering, men med stive
lensystemer uden mulighed for lenglidning,
ilkke via dyrtidsregulering har kunnet folge
med i lenudviklingen p& det private ar-
bejdsmarked. Forholdet er nemlig det, at
tjenestemands- og funktionsergrupperne, nar
dyrtidstilleeg ydes, haler lidt ind pa den lon-
glidning, der allerede er sket, men en statistik
siden 1958 beviser klart, at grupper med den
gunstige dyrtidsordning pa intet tidspunkt,
jeg gentager: pd intet tidspunkt, har veeret
foran i lenudviklingen, men at den gunstige
dyrtidsordning har bevirket, at loneftersle-
bet er blevet noget reduceret. Det bekreeftes
ogséd ved de lonforhandlinger, der har fundet
sted siden 1958, for dér er der nemlig hver
gang ved opgerelse af lonefterslesbet sket
modregning med hensyn til ydet dyrtidstil-
leeg.

Ser man nermere pa dyrtidsregulerings-
udvalgets materiale, viser det bl. a. over en
udviklingsperiode fra 1958 til 1973, at den
procentvise dyrtidsregulering ikke har be-
virket, at tjenestemands- og funktionser-
grupperne er kommet foran i lenudviklin-
gen. _

Den konklusion, man kan drage, er, at
den gunstige dyrtidsregulering for tjeneste-
meend og funktionserer med stive lonsyste-
mer er et ngdvendigt led i de aftalte lensy-
stemer, idet dyrtidsreguleringen har flere
funktioner: den er ikke blot en dyrtidsregu-
lering, men ogsé en regulering, der sikrer, at
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lonudviklingen nogenlunde falger det pri-
vate arbejdsmarked, siledes at der ikke op-
stdr meget store eftersleebsproblemer.
Dyrtidsordningen for de offentligt ansatte
er ikke saledes som péstdet af fremskridts-
partiet urimeligt fordelagtig, men den er
mdiske nok giet ud i en konsekvens for hej-
ere lonnede, som 1 alt fald ikke har veret
vores tanke. Nar det er sagt og konstateret,
vil vi gerne pege pa vores forslag i vores
helhedsplan, hvor vi fremhever, at det er

.onskeligt med ens dyrtidsregulering, men at

det skaber behov for en anden form for re-
gulering for funktioneerer og tjenestemeend,
fordi den procentvise dyrtidsregulering som
nevnt er andet end en dyrtidsregulering,
den er ogsd en lenkonjunkturregulering.

Derfor vil jeg gerne sige her til sidst: lad mi-
ne sidste bemeerkninger veore en kraftig ad-
varsel til fremskridtspartiet mod at fortsette
deres hetz mod de offentligt ansatte, som
ogsé ligger i dette forslags merkelige formu-
lering; jeg teenker her pa folgende setning i
bemerkningerne:

,En afgerende baggrund for samfundets
sygdomme er, at de offentligt ansatte har
bedre gkonomiske kir end de, der er beske{ti-
get i produktionslivet «

Man m4 undre sig over en sddan form for
argumentation. Det er min og mit partis
opfattelse, at de offentligt ansatte, der ogsa
repreesenterer hundrede tusinde ansatte
lavtlennede kommunalarbejdere, postbude
m. fl., alt for leenge har mattet leegge ryg il
en hetz fra uansvarlige hejrepolitikere og nu
igen via dette meningslese forslag fra frem-
skridtspartiet.

Bay (FP):

Jeg er glad for at £ at vide af lonningsmi-
nisteren, at det er regeringens ansvar, det,
der er sket pa de offentligt ansattes dyrtids-
portioner. Jeg har her nogle tal, jeg har
faet oplyst pa folketingets lenningskontor,
det kontor, hvorfra ministrene fir deres lon.
Jeg har samtidig tal, der stammer fra min
egen arbejdsplads, fra for jeg blev medlem
at dette ting.

Mine kammerater i Esbjerg har i lgbet af
1974 opndet en dyrtidsportion pa 432 kr.
Heroverfor far folketingets medlemmer 1.320
kr. mere pr. méned pa grund af dyrtidsregu-
leringen, men en minister far 4.969 kr. mere
om maneden; det er 11 gange si meget som




1533

[Bay]
arbejdsmanden i Esbjerg og alle andre ste-
der. Jeg er glad for endnu en gang at f4 at
vide af finansministeren, at det er hans an-
svar, og jeg stiller sporgsmalet direkte: kan
ministeren se disse arbejdsmeend lige i ojne-
ne, nér han forteeller, at han er 11 gange sé
meget veerd, bare fordi varerne er blevet
dyrere? Jeg sperger endnu en gang: kan
ministeren se sine egne kolleger derude pé
landet, den anden part, der sleber og slider,
for at Danmark kan bestd, kan ministeren
se dem lige i gjnene, de fir slet ingen ting?

Narvihar fremsat dette forslag, er det for at
fjerne det meningslese i, at nogle mennesker
pé grund af en dyrtid, pé grund af, at varerne
bliver dyrere, kartoflerne, fleesket bliver
dyrere, huslejen stiger, skal have 40 ore
mere i timen, mens andre skal have 11
gange sa meget; det bliver sveart at begrun-
de, hvorfor vi skal fortsette.

34 bliver der sagt, at vi har fiet en dyrtids-
kommissionsbetenkning, der fortwmller, at
de offentligt ansattes lenreguleringer ikke
har fort hojere og hojere op. Jeg kan ikke se
andet, end at de 4.969 kr. skaber en betyde-
lig afstand imellem arbejdsmanden og mini-
steren og alle andre i samme lonningsklasse;
det kan ikke veere rigtigt. Men det er nok
ogsd sidan, at det er altid de uundveerlige
postbude, jernbanefunktionsrer osv., der
skal skubbes foran vognen, hvorefter an-
dre rager til sig.

Nar man snakker om den frie forhandlings-
ret, vil fremskridtspartiet ikke et sekund an-
gribe den frie forhandlingsret. Jeg kender
den ude i det private erhverv, jeg ved, hvor-
dan det gér til med at skaffe 50 ore mere 1 ti-
men. S4 skal man nemlig enten producere no-
get mere eller gore produktionen billigere eller
lettere ved hjeelp af rationalisering, og nér
man s fir rationaliseret for 50 ere, fir man
40 gre, for funktionsererne skal jo ogsé have
lenstigning, ndr arbejderne far, selv om de
ikke producerer en dejt mere af den grund.

Nar vi sd ser pé, at de er bange for, at de
hojere lgnningsklasser, 21. og derover, ikke
kan folge med, s& vil jeg gerne sperge: mon
Danmark bliver stedt i ulykke, hvis en me-
get stort part af dem, der er ansat under de
vilkar, finder, at de vilkdr er for ringe, og s&
spger ud i det samfund, som i dag star
midt i en katastrofe? Hvem mon der har
skylden? Jeg er bange for, at det er dem,
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der ved den frie forhandlingsret ikke alene
har kraevet ansettelse af stadig flere og flere
og til hejere og hejere lon, af den grund at
de simpelt hen skiftes til at bevilge hinan-
den en hajere len. Det har ikke noget at
gore med fri forhandlingsret, men det har
noget at gore med et par ord, som jeg tidli-
gere har sagt fra denne talerstol, nemlig
lovhjemlet rov.

Ivar Hansen (V):

Jeg vil gerne fra venstres side sige, at der
for os at se ikke er nogen tvivl om, at en
sendring af den nuveaerende dyrtidsregulering
er gnskelig. Det har vi sagt adskillige gange.
Vi forte det eksempelvis frem i debatten, jeg
tror, det var omtrent pa denne tid sidste ar,
hvor vi netop papegede, at med en sé kraf-
tig bytteforholdsforringelse som den, vi har
oplevet, ville den nuveerende dyrtidsregule-
ringsordning have en uheldig virkning pa
dansk ekonomi, og hvis man skal seette det 1
forhold til noget af det, der kommer til ud-
tryk i den betsnkning, som dyrtidskommis-
sionen netop har afgivet, er det i hej grad
bemeerkninger, som understotter de syns-
punkter, vi fremforte for et par ar siden.

Hrvis jeg ma referere et par linjer fra dyr-
tidskommissionens betenkning, s& stir der
deri bl. a., at den automatiske dyrtidsregu-
lering navnlig skaber problemer, hvor der er
tale om en forringelse af bytteforholdet,
som, hvis man vil undgd sterre arbejdsles-
hed, kun kan afhjwmlpes gennem en overfs-
relse af ressourcer til de eksportkonkurre-
rende erhverv.

Og videre, at en forringelse af byttefor-
holdet i sig selv er udtryk for, at samfundet
er blevet fattigere. Men séfremt lenmodta-
gere og andre befolkningsgrupper gennem
en automatisk dyrtidsregulering helt eller
delvis friholdes for at beere en del af denne
byrde, kan resultatet blive en forpgelse af
omkostningsniveauet og en vanskeliggorelse
med at flytte ressourcer netop over til de
eksportkonkurrerende erhverv.

Dette svarer ganske til de synspunkter,
som vi fra venstre har fort frem.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé det for-
slag, regeringen meget hurtigt efter sin til-
treeden, 1 januar eller februar, stillede, nemlig
forslaget om at udbetale et ensartet skatte-
frit belgb til alle lonmodtagere som desekning
for den keobekraft, tre dyrtidsportioner har
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for det private arbejdsmarkeds ansatte. Det
forslag ville have bremset omkostningerne,
og der er ingen tvivl om, at det ville have
medvirket til at hindre den situation, at
mange udenlandske ordrer til danske virk-
somheder i &z er blevet annulleret. Men hvor
var fremskridtspartiet henne dengang? Sa
vidt jeg erindrer, var fremskridtspartiet pa
daverende tidspunkt ikke i stand til at
medvirke til et forslag om eendring af dyr-
tidsreguleringen, som i hej grad ville have
gavnet dansk ekonomi.

Det forslag, regeringen dengang fremsat-
te, indeholdt 1 virkeligheden venstres princi-
pielle holdning, nemlig at vi mé arbejde
frem mod ensartede dyrtidsportioner til alle
lenmodtagere, og at vi ogsé i den neermeste
tid ma ofre opmerksomhed pa at sege
frem til et andet beregningsgrundlag.

Jeg vil til slut sige, at vi i venstre ikke
mener, at det vil veere rimeligt netop nu,
hvor det samlede arbejdsmarked stédr umid-
delbart over for overenskomstforhandlinger,
at binde regeringen fast til en bestemt los-
ning. Vi fra venstre swmtter vores lid til, at
organisationerne vil medvirke til at zndre
det forhold, at dyrtidsreguleringen udleser
store lenforhejelser, pengelenforhgjelser, pa
et tidspunkt, hvor Danmarks bytteforhold
sammenlignet med sidste ar er blevet forrin-
get med 15-16 pet., et forhold, der betyder,
at lenmodtagerne ikke fir en foroget kobe-
kraft p4 grund af de udbetalte dyrtidsporti-
oner, men som derimod medvirker til at
sviekke erhvervslivets konkurrenceevne og
dermed ogsé medvirker til at hindre, at vi
igen kan komme frem mod fuld beskeftigel-
se.

Vi er ikke i stand til at medvirke til gen-
nemforelse af fremskridtspartiets forslag i
den udformning, det her foreligger, men vi
er naturligvis parat til en fordomsfri dref-
telse i udvalget af den problematik, som for-
slaget rejser.

Erik Hansen (RV):

Jeg vil ligesom en tidligere ordforer gerne
starte med at sige, at ogsd jeg finder, at
argumentationen 1 indledningen til bemeerk-
ningerne er besynderlig, idet der stdr, at
baggrunden for samfundets sygdom er de
offentligt ansattes bedre gkonomiske vilkér.
Jeg finder, at det er en helt urimelig og i og
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for sig ogsa en fornsermelig pastand at frem-
smtte.

M3 jeg dernsest sige, at selvielgelig er det
saledes, at der kan veere tider, hvor det er
let at rekruttere til bestemte opgaver inden
for den offentlige sektor. Til andre tider kan
det veere sverere. Ma jeg minde om, at nir
man eksempelvis inden for politiet har det
system, at en ung politibetjent skal aftjene
de farste to ar 1 Kebenhavnsomradet, s& har
det sammenh@ng med, at det kan vere
sveert at 4 tilstreekkelig tilgang til politiet,
bl. a. i hovedstadsomradet, og pad samme
mide ved postvesenet, feengselsvaesenet,
inden for en lang rekke tekniske omrider,
og m4 jeg tage sygeplejerskerne med. Der er
da klart omrider, hvor man m$ sige, at det i
dette ojeblik er staten, der er lonforende, pd
andre tider er det modsat, da er staten abso-
lut ikke lonforende.

Jeg erindrer droftelser her i tinget i
1969, da vi vedtog den nye tjenestemands-

reform. P4 daveerende tidspunkt var der

klart omrader, hvor staten havde sveert ved
at skaffe sig tilstreekkelig kvalificeret
arbejdskraft, bl a. fordi staten pad dette
tidspunkt var langt tilbagestidende, hvad
lgntilbuddene angik.

Det er klart, at det er noget, som diskute-
res og med rette, om der er rimelighed i, at
den offentlige sektor har den nuvzrende
procentvise regulering af dyrtidsportioner-
ne. Det kan man da altid diskutere, og man
kan 1 hgj grad diskutere det pa et tidspunkt,
hvor det er svert for longlidning at finde
sted. Men det er forkert at sige, at det er
den offentlige sektor alene, for pa en lang
raekke omréder uden for den offentlige sek-
tor har man en tilsvarende procentregule-
ring. Man har det inden for LO-omradet for
arbejdsledere og tekniske funktionzerer, man
har det inden for det store journalistomrade,
man har det inden for rederierne, nar det
drejer sig om skibsofficerer, man har det
inden for bankfunktioneerer, sparekasse-
funktionwzrer, forsikringsfunktionsrer osv.
En lang rekke omréder kan nevnes, hvor
man har procentregulering pd samme made
som inden for staten.

Jeg vil ogsd henvise til den betenkning,
der kommet fra det udvalg, som blev nedsat
til at bearbejde problemet om dyrtidsre-
guleringen, og i hvis kommissorium der vel
forst og fremmest var to opgaver: at se pa
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en endring 1 automatikken og en indferelse
af ensartede portioner. Gar man dette mate-
riale igennem, ma man sige, at der er intet,
overhovedet intet, der tyder p4, at de lande,
som har den procentvise regulering og den
automatiske regulering, har sterre lonstig-
ninger, mere inflation end de andre lande;
jeg skal bare nevne lande som Belgien og
Luxembourg.

Vi kan godt give os til at diskutere, om
princippet med den procentvise regulering
bar fastholdes, bl. a. — og det tror jeg, man

forklare folk og méaske ogsd af politiske
grunde. De taler, der har veeret holdt pa
denne talerstol indtil nu, synes jeg i og for
sig er tydelige eksempler pa, at der ogsa kan
vaere politiske hensyn at tage. Denne sag er
for nogle sveer at fatte.

Det er da interessant at leese lidt tilbage.
Jeg star her med oktobernummeret af Feel-
lesradets blad og i en liden artikel — jeg
formoder, den er skrevet af Fewmllesradets
direktor, det beerer den preeg af — tager
man op, at der selvielgelig da er problemer,
som man kan drefte; en ting som den gam-
melkendte jordskslvsklausul kan man vel
ogsa tage op til dreftelse. Automatikken
som sidan kan man godt diskutere, siger
denne leder, som jeg leegger megen veegt pa,
og som jeg synes rorer ved nogle problemer,
der er veerd pa et senere tidspunkt yderli-
gere at drofte.

Jeg lagde merke til, at hr. Otto March
sluttede sin tale, hvori han gik meget sterkt
ind for den procentvise regulering, med til
slut at sige, at 1 svrigt var socialdemokratiet
— det fremgik ogsd af deres helhedslgsning
— tilheenger, jeg ved ikke, om det var af en
yderligere udbredelse eller bare af de fa-
ste dyrtidsportioner. Jeg vil sige p&d nuvee-
rende tidspunkt: lad os nu se, hvad der sker,
hvad ministeren far ud af fornuftige dreftel-
ser med organisationerne, og lad os s se,
om ikke de selv finder ud af noget, der er s&
fornuftigt, at vi andre maske er i stand til at
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forklare folk, hvordan disse ting hwnger
sammen.

Jeg kan ikke give swerlig megen hjelp eller
stgtte til det foreliggende forslag, som jeg
finder helt overfledigt pd nuveerende tids-
punkt.

Palle Simonsen (KF):

Jeg skal som andre ordferere starte med
at give udtryk for en beklagelse af, at man
hermed ligesom leegger op til et indgreb i
overenskomstforhandlingerne. Jeg synes,
finansministeren meget klart har praciseret,
at det er regeringens ansvar at fore disse
forhandlinger med organisationerne, og at
det er lige sa klart, at de offentligh ansattes
organisationer selviglgeliz mé have chancen
for at forhandle sig frem til enrimelig over-
enskomst for deres fremtidige lon- og ar-
bejdsvilkar. Der ville jo, som det ogsi er
blevet nevnt, vere tale om at udstede en
blankoveksel, hvis folketinget gennemforte
det forslag, som fremskridtspartiet har lagt
frem.

84 er der i gvrigt af tidligere ordfsrere
sagb meget biade for og imod selve princip-
pet omkring de offentligt ansattes procent-
vise dyrtidsregulering, og jeg mi egentlig,
som ogsé hr. Erik Hansen var inde p4, sige
til hr. Otto Merch, at indtil vi kom til af-
slutningen pa talen, var jeg sddan set lige
ved at tro, at jeg mdske kunne have brugt
hr. Otto Morchs manuskript i denne debat,
for den gik pa nogle meget fornuftige argu-
menter for den procentvise dyrtidsregule-
ring. Men det, der overraskede mig, og som
jeg 1 hvert fald ikke kan acceptere, var hr.
Otto Morchs afslutning, at til trods for den
gode argumentation, sd mener socialdemo-
kratiet alligevel, at man skal have ensartede
dyrtidsportioner, og s& er der sidan set ikke
s4 meget idé i de smukke tanker.

Ma jeg sige til hr. Bay, at man var nesten
ved at fi tirer i gjnene, da man herte ek-
semplet med kollegaen i Hsbjerg. Jeg synes
faktisk, hvis jeg skal veere eerlig, at den ar-
gumentation overspiller debatten omkring
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dette sporgsmal. Hr. Bay star op her og
nevner eksemplet med, hvad arbejderen i
Esbjerg far i én dyrtidsportion, og hvad den
hojtlennede tjenestemand far, uden overho-
vedet at drage de mange andre faktorer ind,
som hgrer hjemme i denne sag, men bag-
grunden for, at et i ovrigt efter min opfat-
telse godt lenreguleringssystem er pa vej til
at blive lagt for had i befolkningen, er, at
man argumenterer pa en s forenklet facon,
som hr. Bay gjorde. Hr. Bay nevnte nemlig
ikke, hvor meget den samme arbejder havde
haft i lenglidning i den forlebne periode. Hr.
Bay nmvnte heller ikke noget om, at der er
forskel pa treekprocenterne. Hr. Bay nevnte
heller ikke noget om hele problematikken i
samspillet mellem skatter og sociale ydelser,
hvad den lavtlennede far ud af tingene, og
hvad den hejtlennede fir ud af det, sporgs-
malet om statens uddannelsesstotte, bolig-
sikring, og man kunne nsevne mange andre
ting. Hr. Bay neevner heller ikke noget om,
at den offentligt ansatte gennem de seneste
ar har fiet indefrosset en tredjedel af dyr-
tidsportionen. Hr. Bay taler, og det gor an-
dre ogsd, om den enorme tryghed, som de
offentligt ansatte har, og det er selvislgelig
korrekt, at man har en udstrakt tryghed, og
ikke mindst i en situation som den, vi befin-
der os i nu, kommer det til at std seerlig
steerkt. Derfor mener jeg ogsd, at offentligt
ansatte med baggrund i den beskeaftigelses-
situation, vi er i, selviolgelig skal soge at
tage hele situationen omkring lennen for det
kommende ar pa en afslappet méide, men vi
skal ogsd passe pé, at vi ikke overdimensio-
nerer begrebet tryghed i den offentlige sek-
tor. Hvad er der sket inden for forsvaret
siden forsvarsforliget? Der er afskediget
mange hundrede mand. Hvad sker der p4 en
raekke andre omrader? Hvad skete der i for-
bindelse med rationaliseringen i DSB? Det
er ikke en blankoveksel pd tryghed lengere
at blive ansat i den offentlige sektor. Det
synes jeg dog ogsé fortjener at blive fojet til
i denne sammenhsng.

Vi er i den konservative folketingsgruppe
tilhaengere af den procentvise dyrtidsregule-
ring, derom skal der ikke herske nogen
tvivl, og jeg vil da gerne sige igen til frem-
skridtspartiet, at vi betragter dette forslag
som en fortsmttelse af hetzen mod offentligh
ansatte pa et urimeligt grundlag.
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Vi erkender klart, at der i den aktuelle
gkonomiske situation er ting omkring dyz-
tidsreguleringen, som skal @ndres. Det er
derfor, det konservative folkeparti i forgrs
stillede forslag om en helhedslesning, som
var et tilbud til arbejdsmarkedets parter
om, at man i fwllesskab, regering, folketing
og organisationer, forhandlede sig frem til
en suspension af dyrtidsreguleringen i 1975
mod 2V4 pet. momskompensation. Derved
far gennemsnitslenmodtageren i virkelighe-
den en storre reallonsforbedring, og vi und-
gir en stor omkostningseksplosion 1 1975.
Dermed kan vi igen fi skabt nye arbejds-
pladser og neerme os mélet: fuld beskaftigel-
se. Vi mener, det er nedvendigt, at det bli-
ver resultatet af den kommende tids for-
handlinger, og vi haber, at ikke mindst tje-
nestemandsorganisationerne pa dette om-
rade vil vise sig meget positive for at né
frem til et resultat, ikke blot for herigennem
at veere med til at lose den skonomiske situ-
ation, vi star 1, men i virkeligheden ogsa for
at vere med til at bevare den procentvise
dyrtidsregulering, som efter min opfattelse
stadig er et godt reguleringssystem, og som
under normale forhold er den eneste made,
hvorpd vi kan forhindre lenudjsvning 1
dette samfund, og lenudjevning er vi under
alle omstendigheder modstandere af. Derfor
er vi ogsd modstandere af fremskridtspar-
tiets forslag.

Melchior (CD): ‘

Da vi tidligt pa &ret diskuterede regerin-
gens forslag om at erstatte nogle dyrtidspo-
tioner med en ensartet ydelse pa 1.000 kr.
til lenmodtagere af alle kategorier, havde
jeg pad mit partis vegne lejlighed til at sige,
at vi ikke var bange for at gi i gang med
slagtning af hellige keer, og vi synes nok, at
det er pa sin plads, siledes som det ogsé er
sket i nyere tid, pd forskellig méde at over-
veje den form for dyrtidsreguleringsordnin-
ger, som vi arbejder med i dette land. Jeg tror
imidlertid ikke, at det her foreliggende for-
slag er egnet til hverken at kaste nyt lys
over eller rette de fejl, der matte vere ved
systemet.

Jeg vil tillade mig at kalde forslaget for
ret typisk for fremskridtspartiet — og 1
denne sammenh@ng altsa ikke serlig venlig
ment,

Hr. Bay var veeldig patetisk, og hvis man
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kun lyttede til lyden, kunne man nasten
blive grebet og sige: det dér ma vi sik-
kert have, nar det kan bringe en mand op pa
de hojder. Men det er bare si urealistisk at
holde poetiske taler her, for der blev f. eks.
ikke nevnt noget om, at den person, der tje-
ner 80.000 kr., hvis han fir samme grebelgb
pr. effektiv arbejdstime i dyrtidsregulering
som den, der tjener 40.000 kr., kommer af
med mere i skat end ham, der tjener 40.000
kr., og sa vil det altsa blive et forsgg pa ret-
feerdighed, som bare skaber ny uretferdig-
hed. Hr. Palle Simonsen har her n®vnt en
hel rxkke andre omstendigheder, der méa
drages med ind i overvejelser af den slags.

Det er altsa ikke s& nemt at reformere
verden, som fremskridtspartiet engang imel-
lem tror. Det er da muligt, at jeg, hvis jeg
blev udneevnt til diktator i dette land i 14
dage, blandt en rekke forordninger ville
afskaffe tjenestemandssystemet, men til
held for landet og for mig selv vil det ikke
ske, for man kan ikke bare sidan hugge ned
for fode og tro, at man kommer med en pa-
tentmedicin, som med ét slag kan endre i
rigtig retning alt det, som andre, der er
gaet for os, og som ogsé har haft hengiven-
hed i tingene, og som ogsd har haft for-
stand og hensigt, har lavet.

Idet hele taget ma man passe p4 med denne
hetz mod de offentligt ansatte. Det m4 erin-
dres, at de pageldende — og sd er det ligegyl-
digt, om de er ansat i stat, amt eller kommu-
ne — blot er gaet ind pa nogle vilkdr, der er
blevet budt dem. Lad der s& veere urimelighe-
der, men man kan ikke ensidigt i et tosidigt
forhold bebrejde den ene part, at den har
modtaget stillinger, nir den udfyldte de
kvalifikationer, som der blev stillet krav
om, og til gengeld modtog den modydelse
fra det offentliges side, som denne stilling
altsd indebeerer ifolge vedtagelser, som ogsa
dette ting har ansvar for. Det kan vi ikke
ensidigt kommanderende komme og gere
indhug i.

Jeg hilser med tilfredshed pa mit partis
vegne, at finansministeren er i gang med de
forhandlinger, som vi ogsa i et netop i dag
af vort parti fremsat forslag — det har nr,
XIV — har foresldet. Men det er karakteri-
stisk, at hvor fremskridtspartiet siger, at
folketinget ,,paleegger”, siger vi, at folketin-
get ,,opfordrer®, og lidt senere siger vi ,,med
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det formal at opna“. Vi synes altsi, at den
forhandling, der m4 vere det eneste rimelige
mellem to selvstendige og ligeberettigede
parter, den m4 have sit frie forleb, og vi kan
ikke ved indgreb fra folketinget og ved pa-
bud over for regeringen tillade os at komme
med kommandoer, som vi ved er urealisti-
ske. Jeg kan derfor ikke pd centrum-demo-
kraternes vegne tilsige stotte til forslaget,
selv om vi er enige med forslagsstillerne i, at
der er ting, der kan og ber forbedres.

Morten Lange (SK): A

Forslagets bemerkninger er af en sddan
art, at folketingets forretningsorden neeppe
tillader mig at gere fuld retfeerdighed over
for dem, og derfor skal jeg ga stilfeerdigt
hen over de dele. Men nu da spergsmélet
om lgnninger er rejst, vil jeg gerne komme
med nogle lidt mere principielle bemserknin-
ger.

Det har veeret en gennemgéende bemeerk-
ning, at folketinget naturligvis ikke skal
blande sig i de frie lenforhandlinger. Jeg
m4 stilfzerdigt sige, at det gor regeringen jo
dog i gjeblikket relativt kraftigt, bdde hvad
angar afslutningstider og ogsd hvad angar
visse ideer om, hvorledes de rettelig burde
ende. Men selv om vi respekterer disse frie
forhandlingsregler, hvad vi af gode grunde
gar, er der dog grund til at nevne, at sporgs-
mal om mere dybtgiende reguleringer af
tjenestemandslenninger er lovgivningsanlig-
gender, som vi naturligvis med rimelighed
kan udtale os om her, og sendringer af den
storrelse, som foreligger 1 det forslag, vi har
til behandling i dag, vil naturligvis veere
temmelig hablese uden et underliggende
lovgivaingsinitiativ.

Pi denne baggrund synes jeg det kan
veere rimeligt at sige nogle fa bemsmrknin-
ger oin, hvad socialistisk folkeparti mener
om lensystemer i det hele taget, og hvilke
tanker vi gor os. Det er jo et vanskeligt
omrade, og vi tror da ikke, at vi har patent-
lgsninger, vi kan legge frem, som klarer
alle problemerne, men jeg vil gerne pege
pé nogle muligheder, som ligger undervejs.

Jeg skal forst nmvne, at nar sagen over-
hovedet diskuteres s& meget, er det, fordi
der er et alvorligt spring imellem lgnregu-
leringer pa4 LO-omridet og bogstavelig talt
alle andre lonninger i Danmark. Newmsten
alle andre steder har man valgt en form
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for procentisk regulering, og pd LO-omra-
det har man nogle meget sammensatte
reguleringsformer. Det merkelige ved det
er — det er nmsten ubegribeligh, ndr man
kender formerne — at resultaterne lsber
meget parallelt; pa trods af de utrolige for-
skelle, der findes pa reguleringsmetoderne,

afkortes forskellen imellem hoje og lave -

lonninger neesten ikke, og de forskellige
lgnsatser . holder sig forbleffende i kontakt
med hinanden, uanset at man naesten skulle
tro det umuligh, ndr man ser, hvor mange
héndgreb der er i den sag. -

. Alligevel svarer det system ikke til det,
socialistisk folkeparti ensker. Vi gnsker et
system, der i hejere grad giver en fremad-
skridende lonudjevning, en forholdsvis he-
jere lon til de lavtlonnede og en forholdsvis
lavere lon til de hgjtlennede, alt sammen
inden for, hvad lenningsmekanismen i et
samfund som det, vi lever i, ma formodes
at kunne holde til, hvilket jeg mener er
noget mere udjevning end den, vi har i gje-
blikket. ' '

Jeg tror, det vil veere overordentlig lyk-
keligt, hvis det krav, som nu er fremsat fra
LOs side om et gredyrtidsbelsb pa 65 sre
i timen, skulle ga hen og na en positiv be-
handling i de forhandlinger, der skal fores.
Det vil nemlig fore til noget i retning af,
at de laveste lgnninger. pd LO-omradet far
en pristalsdekning, som i hvert fald sa
nogenlunde dsekker den pristalsforskydning,
der er sket, og virker ganske svagt med til
den lgnudjevning, vi har gnsket. Det vil
veere rimeligh, om noget sidant i s& fald
bliver overfort ligelydende til tjenestemands-
omridet, hvor vi godt kunne trenge til, at
de nederste lenrammer fik en lenudjev-
ningskarakter ved et fast belob, som rime-
ligh kunne beregnes pa en hejde, som sva-
rede til de 65 gre, som man kunne habe
de havnede i pa det private marked.

Vi har god tro p4, at en procentisk regu-
lering p& tjenestemandsomradet og det be-
veogelige lonsystem pa LO-omrédet derud-
over vil klare situationen, men vi har samti-
dig den opfattelse, at nir vi kommer op
over LO-omrédets lenninger, altsd de 80.000-
90.000kr., der vel er toppen, kunne det vaere
rimeligt, om vi derudover igen arbejder
med et fast dyrtidstilleg. Den slags kon-
struktioner ville ogsd pd hejtlensomradet
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give en udjevning, som vi mener kunne
veere tiltrengt.

Jeg forelegger ikke dette som noget sigte
mod et lovforslag til lesning af overens-

" komstsituationen, det veere mig swerdeles
- fremmed, men bare som en eksemplificering

af en tankegang, som jeg tror er vigtig for
dette folketing at gere sig klart, nemlig at
en fornuftig lenudvikling i dette land kree-
ver en bedre udjevning end den, vi har i

' dag. Nogle af mekanismerne skal vedtages

i dette ting, for regeringen skal forhandle
dem, og det vil veere gavnligt for regerin-

- gen, om den ved, hvad den har at habe pé

af muligheder ogsé i folketinget. Hvis rege-

 ringen kommer frem med et forslag, som
- sigter pa, at de lavtlonnede tjenestemeend

far bedre forhold, vil det veaere helt sikkert,
at mit parti vil glede sig over det. Hvis
man samtidig afkorter i den overste ende,
vil det modes med samme gleede i mit parti.

Bracher (KrF):

Jeg skal ikke sige mange ord om dette
forslag. Der er sagt mange, ogsid mange
principielle, ting, som vi for s& vidt ogsa
kan tilslutte os. Det er da rigtigt, at den
store forskel, der er pd dyrtidsportionerne

i dag, kan vi ikke anerkende, den er for

stor. Vi ser meget gerne en udjevning.
Principielt mener vi, at dyrtidsportionerne
mé veere nogenlunde ens for alle.

Men vi kan ikke vere med til p4 nogen
made at péalegge regeringen at gribe ind i
de overenskomstforhandlinger, som er i
gang nu, og derfor kan vi ikke veere med til
at g& ind for denne folketingsbeslutning,
men vi vil til enhver tid veere med til at
arbejde for en sendring af det system, som
vi har, sidan at vi kan fa et mere retfeerdigt
system.

Freddy Madsen (DKP):

Ogsé vi vender os naturligvis mod det
her fremsatte forslag, forst og fremmest,
som det er understreget, fordi det er et
indgreb i de overenskomstmessige rettig-
heder, og fordi vi mener, at det ligesom
pé det private arbejdsmarked ogsd pa dette
omride mi veere parterne, der selv finder
frem til ordningerne. Det er det principielle
i sagen.

84 vil jeg godt sige, at vi naturligvis
ikke er blinde for, at.der i den nuvaerende
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dyrtidsordning findes skeevheder, og at
man som princip kunne gnske sig en ogsd
i kroner og ore mere ensartet regulering.
Imidlertid bliver man nedt til at tage hen-
syn til, at vi faktisk lever i et samfund,

der ogsd pa dette omrdde i hej grad ind- .

retter sig efter markedsmekanismerne. Der
er talt i denne forbindelse om, hvorvidt det
var staten, eller det var det private arbejds-
marked, der var lonforende, men til syvende

og sidst vil det veere saledes i vores samfund, -
at der vil foregd en udhgmng og en udjev- |

ning for at opretholde en vis balance, og
det, der ville veere konsekvensen af at af-
‘skaffe eller nedswbbe dyrtidsreguleringen
for de offentligt ansatte, ville veere, at orga-
nisationerne naturngdvendigt ville veore
nedt til at forlange gennemfort en eller
anden form for taktregulering, som ville
gore, at vi i virkeligheden ville f& noget
neer det samme system,

Jeg skal i ovrigt ikke sige meget mere
om disse ting, idet jeg er meget enig i de
ting, der er fremfort af hr. Otto Merch i
den forbindelse.

Men sa vil jeg godt vende mig lidt til

nogle af hr. Bays bemsrkninger. Det lyder -

jo veeldig flot og bliver fremfort med megen
patos, nar hr. Bay og fremskridtspartiet
forer sig frem som arbejdsm@ndenes for-
svarer i denne forbindelse og hr. Bay er
ked af, at der bliver talt s& meget om post-
bude o.lign., fordi det, det drejer sig om,
er at sammenligne arbejdsmendene og si

nogle af de hejtlonnede tjenestemeend. Det er -

jo slet ikke dér, problemet ligger. Hvorfor
drejer hr. Bay ikke tingene om? Hvorfor
sammenligner han f.eks. ikke postbudene
med aktionsererne i foretagenderne? Hvor-

for sammenligner han ikke jernbanearbej- '

dernes indtwegt med det, boligspekulanterne
tjener? Hvorfor sammenhgner hen ikke en
reekke af de lavtlonnede offentligt ansatte,
som har feelles interesser med arbejderne,
og andre, der lever af faste lonindtegter 1
dette land, fremfor alt de offentligt ansatte,
der til punkt og prikke ma betale den alt
for haje skat, vi har i vores land, med dem,
der kan bruge vores nuvarende skatte-
system til igennem en rwkke afskrivnings-
regler, som vi netop har talt om det, ogsd
igennem, hvad vi betegner som regulere
fiduser, at unddrage sig skattebetalingen
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her i landet? Det kan jeg godt give svaret
pé. Fordi hr. Bay og hans parti ikke er
repreesentanter for og ikke i denne sag
taler hverken arbejdernes eller specielt de
smé tjenestemends sag. Det, han i virke-
ligheden taler for, er en beskyttelse af de
store i det private erhvervsliv, som hr. Bay
og hans parti aldrig nogen sinde har talt
imod i denne sal. Det er her, problemet lig-
ger. Den felles solidaritet imellem arbejdere
og funktionerer og tjenestemend for at
sikre deres interesser imod storkapitalen i
vores land er efter vores mening den helt
afgorende interesse, og det er igennem an-
grebene pa de offentligt ansatte, igennem
angrebene pa de offentligh ansattes levefor-
hold, man forsgger at si splid pa et omrade,
hvor der er brug for sammenhold og solida-
ritet. Det er ikke merkeligt, at det sker pd
et tidspunkt, hvor andre kreefter er ude
for at likvidere dyrtidsreguleringen ps det
private arbejdsmarked.

Netop i denne uge har vi fiet de konser-
vatives forslag om at indefryse 5 dyrtids-
portioner i det nye &r. Netop ps nuveerende
tidspunkt har vi faet Arbejdsgiverforenin-
gens krav om, at overenskomsterne skal
forleenges uaendret samtidig med at den
automatiske dyrtldsregulermg skal bort-
falde. Det er jo her, angrebene swtter ind,
og det er her, bide arbejdere, t]enestemaend
og funktioneerer i fellesskab mé sette ind
for at forsvare velerhvervede rettigheder og
for at sikre, at.den utilstreekkelige dyrtlds-
regulering, som vi i gjeblikket har pa det
private arbejdsmarked, bliver rettet op,
saledes at vi fir fuld dekning for dyrtiden,
siledes at vi, som vi har foresliet i dette
ting, far et retfwrdigh reguleringspristal,
der ogss vil give de arbejdende mennesker
fuld dekning for prisstigningerne.

Molgaard (DR):

Jeg har brugt en del tid pd dette lille let
gennemlzste forslag til folketingsbeslutning.
Jeg har nemlig ledt efter fornuften i de 7
linjer i forslaget. Det er min bedste overbe-
visning, at den er der; den er blot ved mere
eller mindre tekniske uheld kommet til at
std mellem linjerne eller helt uden for.

Jeg tror, at det, forslagsstillerne vil, er
det fornuftige at f4 skabt en sikkerhed for
alle kredse, herunder alle organisationer, for
at man ved overenskomstfornyelsen pr.
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marts 1975 sikrer en ligestilling eller en neu-
tralitet mellem de lon- og arbejdsvilkar, man
byder pa det private arbejdsmarked, og dem,
det offentlige byder sine ansatte.

Jeg tror som sagt, at dette er det egent-
lige formal med dette forslag. Men er det
tilfeeldet, mé jeg bebrejde forslagsstillerne,
‘at de ikke i forslaget eller i fremsattelsen
siger det klart.

Jeg mi sige, at er dette formalet, kan vi
godt stotte dets gennemforelse fra retsfor-
bundets gruppes side. Vi finder det urime-
ligt, at man 1 den offentlige sektor overbyder
det private arbejdsmarked. Det er urimeligt
over for det private arbejdsmarked, idet
det paforer dette en unfair konkurrence, og
det er urimeligt over for skatteborgerne, som
ma betale gildet.

Men lad mig understrege, at underbud fra
det offentliges side vil vere lige si galt.
Det vil veere urimeligt over for de mange,
der patager sig det kreevende job at lese
uhyre fornuftige og nedvendige arbejdsop-
gaver inden for den offentlige sektor, og der
gores meget nyttigt arbejde dér. Postbude,
politibetjente, kontorfolk, leerere og syge-
plejersker skal bestemt have en anstendig
lon. Far de det ikke, bliver det sdmeend i
det lange lob ogsd et overgreb over for skat-
teborgerne, for tilgangen til den offentlige
sektor vil da stagnere, dem, man far til op-
gavernes losning, vil veere de mindre egnede,
for for billig arbejdskraft kan blive dyr i
det lange lgb, det har mange private ar-
bejdspladser méttet erkende.

En ‘ganske anden ting er, at en del af de
opgaver, det offentlige i dag patager sig,
heller ikke efter retsforbundets opfattelse
burde veere statslige eller kommunale op-
gaver; disse opgaver kunne lgses ved privat
mitiativ 1 private virksomheder og organi-
sationer. Det vil retsforbundet gerne arbejde
for sker, men det er ikke vejen hertil at skeere
ned over en bred front i len- og arbejdsvil-
kérene for offentligh ansatte.

Der er maske grupper, der i dag har for-
delagtigere lonvilkar hos det offentlige end
p4 det private arbejdsmarked. Lad os fa
det tettet op i forbindelse med neeste over-
enskomstfornyelse. Jeg har bestemt tiltro
til, at regeringen vil arbejde for det, og det
fortjener den stotte til. Men lad os ikke bilde
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hverken os selv, hinanden eller andre ind,
at det er det generelle billede.

Helt ude pa overdrevet er den pastand,
der fremfores i dette forslags bemseerkninger.
Det hedder, som ogsé fremdraget fra anden
side, at en afgerende baggrund for samfun-
dets sygdomme er, at de offentligt ansatte
har bedre gkonomiske kar end dem, der er
beskeeftiget i produktionen. Det star der
uden noget som helst forbehold. Jeg har no-
teret mig, at en af forslagsstillerne er lege.
Hvis han var lige s4 darlig til at diagnosti-
cere de menneskelige sygdomme, som han
her er med hensyn til samfundets sygdomme,
ville han blive frataget sin praksisret. Jeg
tror ikke, der er grund til at betvivle,at hr.
Erlendsson udfgrer et nyttigt stykke ar-
bejde som lige, men som samfundslege ma
jeg advare imod hans teorier. Det er kvak-
salveri af den anden verden at forklare sam-
fundets gkonomiske sygdomsproblemer med
det her forhold uden nogen modifikationer.

Jeg tror ikke, at L.O-omradets dyrtidsre-
gulering i det hele taget umiddelbart lader
sig overfore til den offentlige sektor. Der er
jo forskel pa formélet med den dyrtidsregu-
lering, man opererer med inden for LO-om-
radet, og den, man opererer med inden for
den offentlige sektor. Inden for det private
omrdde sker der en lenudvikling ad 3 veje.
Der sker nemlig en dyrtidsregulering, der sker
nogle egentlig ubetingede, ved overenskomst-
fornyelsen fastsatte, lonreguleringer, og der
sker for det tredje en lgnglidning. Disse tre
ting tilsammen skal hos det offentlige sekvi-
valeres alene ved to ting, nemlig ved en
dyrtidsregulering og ved, hvad man aftaler
ved selve overenskomstfornyelsen.

Hyvis ikke de to portioner i hvert fald til-
sammién er storre end de tilsvarende portio-
ner p4 det private arbejdsmarked, er det,
vi oplever, at det offentlige sakker bagud,
og det vil vi i hvert fald ikke veere med til
at bidrage til fra retsforbundets side.

Som sagt, skal der veere nogen fornuft i

‘det, man vil med dette forslag, skal det om-

formuleres ikke s& lidt under det udvalgs-
arbejde, der forestar, og det sporgsmail, der
bliver tilbage, er i grunden, om det, hvis vi
skal have noget fornuftigt ud af dette, s&
overhovedet er vejen at begynde at om-
brodere pa disse 8 linjer. Mon ikke der fin-
des andre politiske veje til fornuftsmeessige
resultater? Jeg tror det. '
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Ordforeren for forslagsstillerne (Holten)
(FP):
Jeg kan jo ikke takke for nogen velvillig
modtagelse.

Finansministeren nwvnte, at det var en
blankoveksel. Den gir kun i én retning, den
blankoveksel. Der star hojst. S& undrede det
mig meget, at finansministeren, der kommer
fra et swrdeles effektivt erhverv, ikke ved,
hvad en effektiv arbejdstime er. Der er
teenkt pa dem, der har kortere arbejdstid
end normalt, méske kun halv tid.

Hr. Otto Merch neevnte lonstop. Det er vi
modstandere af, og dette har intet med lon-
stop at gore.

Venstres ordferer enskede i stedet dette
ensartede skattefri belob til alle, som ven-
stre stillede forslag om i januar. Det greb
ind i de lobende overenskomstforhandlinger,
det var derfor, vi ikke ville veere med. Her
kommer vi netop med forslag til folketings-
beslutning, inden overenskomstforhandlin-
gerne er afsluttet. Det er den principielle
forskel pa vores holdning i de to tilfslde.

Hr. Erik Hansen nevnte, at det var svert
at fa tilgang til det offentlige, og hertil vil
jeg sige: ja men hvad sa, hvis det private
ikke kan fa tilgang? Hvad hvis eksporter-
hvervene ikke kan f4 tilgang? Er det sa vig-
tigere, at vi kan ansmtte bernehavepeda-
goger o. lign., fordi de skal ligge i en lon-
klasse, der traekker dem ud af eksporter-
hvervene?

Hr. Erik Hansen lod til at have misfor- -

stdet en ting. Han nevnte bl. a., at der ikke
var mere inflation i lande med dyrtidsregule-
ring end ilande uden, og det vil jeg give ham
fuldsteendig ret i. Men der er slet ikke tale
om at afskaffe dyrtidsreguleringen. Der er
tale om en ligestilling mellem de forskellige
befolkningsgrupper.

Hr. Palle Simonsen sagde, at vi ikke tog
hensyn til lenglidning og il treekprocenter.
Jeg tror desveerre, at i den tid, vi gar i maede,
vil der veere betydelig mindre longlidning,
end der har veeret tidligere, pd grund af ar-
bejdslashed, og s& kan jeg ikke se, det er
rimeligt, at den del af befolkningen, som
netop bliver ramt af arbejdslesheden, ogsé
skal have en ringere stilling med hensyn til
dyrtidsordningen.

Hr. Erik Hansen sagde ogsa: lad os se,
hvad der sker. Er det meningen, at vi forst
skal lade overenskomsterne afsluttes og si
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gribe ind i dem bagefter? Det er da bedre at
give nogle retningslinjer, for de afsluttes.
Hr. Melchior nevnte, at man skal af med

“mere i skat, ndr man tjener 80.000 kr., end

nér man tjener 40.000 kr. Rent bortset fra
at fremskridtspartiet slet ikke er tilhenger
af, at man skal betale skat, ndr man kun
tjener 40.000 kr., haber jeg, at vi kan 3 hr.
Melchiors tilslutning, nar vi vil have pro-
portionalskat ud over en hej skattefri bund-
graense.

Hr. Morten Lange nevnte, at de forskel-
lige lonningssystemer lober meget parallelt.
Det er jeg bange for at de ikke vil komme
til i fremtiden med en arbejdsleshed, hvor
det navnlig er LO-omradet, der rammes;
derfor vil det blive sorteper.

Hr. Bracher n:vnte, at man ikke skal
pélegge regeringen at gribe ind i overens-
komstforhandlingerne. Det er heller ikke det,
vi ger. Vi vil gerne give regeringen et paleg,
inden overenskomstforhandlingerne begyn-
der.

@listrup (FP):

Hr. Melchior advarede fremskridtspartiet
mod at indlede en hetz mod offentligt an-
satte, og det kan vi da meget hurtigt blive
enige med hr. Melchior i. Man skal aldrig
indlede nogen hetz mod nogen som helst,
men selviglgelig gor det ikke noget, at man
kommer med en advarende pegefinger en
gang imellem, for det er altid bedre at fore-
bygge end at helbrede.

Men nér s&hr. Melchior giver som begrun-
delse, at de offentligt ansatte jo ikke har
gjort noget forkert, de er bare tradt ind i
answttelsesforholdet pad de vilkdr, som er
tilbudt dem, s& har han da ogsd s evig ret
i det. Han m& bare forstd, at nér vi har
fremsat det forslag, som nu er til behandling,
er det bestemt ikke for at forfelge nogen
bestemt samfundsgruppe i dette land eller
bebrejde nogen bestemt samfundsgruppe, at
den i fortiden har forsegt at opnd si gode
rettigheder som muligt, men det er, fordi det
efter vor opfattelse er meget nedvendigt i
den nuvamrende situation at se at f& gjort
noget resolut og dygtigt for at klare sam-
fundets sygdom, som er ved at udvikle sig
i kraft af, at dette folketing har vearet alt
for tilbageholdende med virkelig at gribe
om ondets rod, og ondets rod er efter vor
mening, at der har udviklet sig en gkono-
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misk skevhed i de vilkér, der ydes dem, der
sidder i offentlig tjeneste, og dem, der virker
pé de private arbejdspladser.

Begge parter er selviglgelig pa lidt len-
gere sight interesserede i, at landet far det
bedst muligt, for vi skal alle sammen veere
her, vi skal alle sammen veere medborgere i
dette land fremover, og derfor er det ikke
for at genere specielt de offentligt ansatte
eller for at gavne specielt de privat ansatte,
at vi forseger at anvise den vej, vi mener er
rigtig, men det er for at gavne alle.

Nar der er denne meget store forskel mel-
lem offentlight og privat ansatte, er det jo,
fordi de privat ansatte er ude for den. jern-
harde lov, at man med en pisk skal sorge
for, at tingene bliver rentable, ellers gar
man fallit, og derfor har der udviklet sig
inden for det private erhvervsliv en effek-
tivitet og en dygtighedsansporing, som nu
engang kommer, nar man har pisken over
nakken, mens omvendt de offentligt ansatte
har forméet at have vinden med sig, de
har sikret sig et flertal i denne sal, og de
har hele vejen igennem opnaet at fa rettig-
heder, som er si umiddelbart bedre, end et
fornuftigt balanceforhold tilsiger.

Nu ligger det os meget fjernt at misunde
nogen mennesker, fordi de har det godt.
Det er da kun udmerket, at folk har det
godt, ogsd nir det er offentligh ansatte,
men nar vi nu skal lgse problemerne, som
de foreligger i gjeblikket, s& ma vi gore det
p& den méade, at vi ma skaffe de privat-
‘ansatte noget mere, og det kan kun gores
i form af skattelettelser, fordi arbejdsgiver-
ne ikke kan yde de privat ansatte mere.
Derfor er vi nodt til at nedswmtte de offent-
lige udgifter, og det ma vi gore ved at skeere
ned pad de offentligt ansattes lenninger.

P4 den méide heenger det sammen, og det
haster; det kan ikke nytte noget, som den
socialdemokratiske ordferer sagde, bare at
veere tilbageholdende og lade forhandlin-
gerne slumpe af sted sddan i 1 méned, 2
maneder, 3 mineder, thi for hver dag, jeg
var lige ved at sige for hver time, kommer
dette samfund dybere og dybere ned i sine
problemer. Det er derfor, det nu er tiltrangt,
at samfundet handler meget hurtigt, og at
vi ikke af almindelig heflighed over for
finansministeren, der nu skal i gang med
nogle forhandlinger pa tirsdag, siger: lad
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ham da have lov til at forhandle i fred.
Nej, det er her og nu og meget hurtigt, at
disse problemer skal loses, séledes at vi
far flyttet et beleb af storrelsesordenen 8
mia kr. fra de offentligh ansatte til de privat
ansatte. Det er nemlig dér, skillelinjen lig-
ger i dag i Danmark, og det er helt fejl-
agtigt, nar den kommunistiske ordferer be-
gynder ab tro, at skillelinjen i dag i Danmark
ligger dér, hvor Marx sa den ligge i Tyskland
for 100 ar siden. Det har sendret sig ganske
vasentligt, siden hr. Marx skrev sine bager.
Der er ikke nogen skillelinje i dag mellem
dem, der tjener godt eller mindre godt
inden for det private erhvervsliv. De treek-
ker p4 samme hammel, og det, at man
tjener godt hos nogen inden for det private
erhvervsliv, er netop forudswmtningen for,
at der kan skabes arbejdspladser for dem, der
tjener mindre. Det er forudssstningen for,
at man overhovedet kan have en social
standard her i landet. Derfor var det i hvert
fald en helt fejlagtig analyse, hr. Freddy
Madsen kom med.

Bay (FP):

Ikke mindre end fire talere, hr. Palle
Simonsen, hr. Freddy Madsen, hr. Melgaard
og hr. Melchior, talte vidt og bredt om
politi og postbude, jernbanefunktionsrer
og sygeplejersker. Hvorfor mon man ger
det? Man mserker hensigten. Nar vi ganske
tydeligt og uden misfortolkning af nogen
art har talt om de hojere lonningsklasser
og de meget store forskelle pad dyrtidspor-
tionerne, hvorfor si snakke om posthude,
som ikke far mere end én under LO? Hvor-
for snakke om sygeplejersker? Min kone er
sygehjeelper, jeg ved preecis, hvad hun far.
Nogle ganske fa gre mere end mine kolleger
derovre i Esbjerg. Det er slet ikke dem, vi
taler om, men de skal bruges for at f& dem
til at veere bange for fremskridtspartiet.
Det er derfor, de bliver navnt.

S4 bliver det n®vnt, at jeg taler poetisk.
Jeg ved ikke, hvorvidt jeg taler poetisk.
Det kan jeg jo ikke selv here, men én ting
kan jeg hare, og det er, at der kommer et
utal af dedkedelige, torre taler i dette ting.
S8 kunne det da mdske veere gavnligh med
lidt poesi ogsd, men jeg har nu slet ikke
brugt noget af det.

Og endelig hr. Freddy Madsen. Man mszer-
kede surheden over, at hr. Freddy Madsen
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ved, at han aldrig nogen sinde kommer til
at reprasentere si mange arbejdere som
fremskridtspartiet, derfor de sure bemsrk-
ninger om arbejderne. Vi representerer
arbejdernes interesser i dette spsrgsmél.
Jeg er en lille smule misteenksom over for,
at hr. Freddy Madsen hellere vil reprasen-
tere de offentligt ansatte i dette sporgsmal.

Melehior (CD):

Ja, her kommer en af de torre! Jeg har
ikke ment, at hr. Bays ord er serlig poetiske,
men jeg sagde, at hvis man kun herte efter
lyden og ikke efter ordene, fik man den
samme iornemmelse, som nir der bliver
leest digte op i radioen 2 minutter i 8. Det
er cirka den stemmeforing, der dér anleg-
ges, og her er det dog nogterne realiteter, vi
skal beskeeftige os med. Det synes jeg at
hr. Glistrup gjorde, i sterre udstreekning
end hans partis forslag ger. Der er da en
del af det, hr. Glistrup sagde her i sidste
omgang, jeg kan veere enig i, men ikke f.eks.
i dette, at man ikke blander sig i overens-
komstforhandlinger, nér man pa forhénd
péleegger den ene part, altsd finansministe-
ren, hvad han skal opn& af resultat. S&
har man vel for soren blandet sig i en for-
handling, selv om den ikke er begyndt
endnu.

83 siger hr. Glistrup og flere fra frem-
skridtspartiet, at man skal skewre ned.
Men selv ndr man skal skere ned, hvad
man s& end legger i ordet, ma der dygtig-
hed, ekspertise og nensomhed til. Man kan
ikke begynde at fleense i en ko ved bare
ab skere et firkantet skalpund ked ud af
den. Man md kende koens fysiognomi og
folge visse linjer og visse protessionelle
regler for at opnéd et resultat, selv nar man
skerer, og det gor man altsd ikke med et
forslag som det her foreliggende. Det er
bemeerkelsesverdigt, at ingen talere fra
fremskridtspartiet har svaret pa den kritik,
der gar ud paé netop dette, at man griber
ind pd ét punkt, men glemmer at nwevne,
at der er en hel lang reekke forskelle mellem
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tjenestemeend og f.eks. LO-arbejdere, der
overhovedet ikke er nmvnt eller tenkt pa
i denne sammenhzeng, og vi havde jo ellers
hr. Glistrup misteenkt for at besidde si stor
ekspertise, at han udmeerket ved, at det
ikke forholder sig si enkelt. Nar han ikke
nevner det, m& det vere, fordi han godt
ved, at det ikke kan holde for en nsrmere
betragtning.

Morten Lange (SF):

Efter at hr. Glistrup nu har segt at dynge
lidt, skal vi sige mere milde ord oven pa de
lidt uartikulerede vendinger, hans parti-
feolle startede debatten i, foler jeg mig
alligevel kaldet til, netop fordi hr. Glistrup
tog del i debatten, at komme med en enkelt
bemserkning.

Arbejdskraft er som bekendt en slags
vare, den swlges til en pris, men er afhengig
af udbud og efterspergsel og mange andre
ting. Staten keber sin vare til en pris, der
til en vis grad fastsettes efter en markeds-
pris. Nar staten i gjeblikket efter min me-
ning betaler for meget for hejtlennet top-
arbejdskraft, sé er arsagen 1 vid udstrsek-
ning, at netop i de grupper, som man dér
bejler til, er det private arbejdsmarkeds
aflenning ganske hej. Nar staten betaler
de lonninger, som hr. Bay har protesteret
s8 voldsomt imod, skyldes det, at sverst i
lonpyramiden i Statistisk Arbog og lig-
nende steder finder man det frie erhvervs
direktorer, advokater og andre grupper,
som derfor er medvirkende til de lonfor-
hold, vi har. Jeg ser gerne statens hejere
lonninger skaret ned. Jeg er fuldstendig
klar over, at det vil nedvendiggore et sam-
tidigt felttog imod visse af de neesten stats-
fastsatte takster for advokatarbejde, arki-
tektarbejde og meget andet, der findes, og
jeg gdr ud fra, at hr. Glistrup med stor be-
gejstring vil ga ind for, at sadanne takster
skeeres ned samtidig.

Freddy Madsen (DXP):
Hr. Glistrup fremforer nok en gang pé-
standen om, at Marx’ opfattelse af sam-
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fundsudviklingen ikke leengere har gyldig-
hed. Det er der mange der forspger pa.
Ikke desto mindre er det en kendsgerning,
at Marx’ ideer lever i bedste velgiende, hvad
ogsd det massive forsog, der gores for at be-
keempe disse ideer, vidner noget om.

Men det er netop typisk for hr. Glistrup
og for fremskridtspartiets politik. Det siges
jo ganske &bent her, at arbejdsgiverne har
ikke rdd, arbejdsgiverne skal fredes, og at
arbejdsgiverne og arbejderne har fwmlles
interesser. Men enhver ved, at mods®tnin-
gerne faktisk er blevet uddybet. Der er
f.eks. ingen interessefellesskab imellem ar-
bejderne og de store monopoler. Prov at
tage et konkret eksempel. Der er ingen
interessefellesskab mellem f.eks. benzin-
chaufforerne og de store oliemonopoler,
tveertimod. Derimod er der fwlles interesser
imellem en lang rekke tjenestemend, funk-
tionserer og arbejdere. Det, hr. Glistrup
her forseger, er at forsvare det kapitalisti-
ske samfundssystem, og den opfattelse kan
han naturligvis have. Han kan bare ikke
samtidig fremtreede som arbejdernes for-
taler 1 den forbindelse, for hvad er det, der
sker i denne tid? Det er, at netop dette
kapitalistiske system igen en gang beviser
sin uforméenhed. Hvem er det, der lukker
fabrikkerne? Hr der noget interessefeelles-
skab mellem arbejderne ved Ford Motor
Company og aktionwrerne i Ford, der luk-
kede samlefabrikken? Er der noget interesse-
fellesskab mellem det Rank Arena, der
lukkede fabrikken i Horsens, og arbejderne
pé denne fabrik? Nej, det er her, modseet-
ningerne gér. I stedet forseger man bl.a.
igennem dette forslag at legge ansvaret
over pd de offentligt ansatte, men det er
ikke de offentligt ansatte, der har ansvaret,
det er i virkeligheden den storkapital, som
br. Glistrup vil forsvare og redde, som har
det egentlige ansvar i denne sag.

Erhard Jakohsen (CD):

Det tilkommer selviglgelig ikke mig at
prove at foretage en bedemmelse af, hvor-
vidt Karl Marx’ teorier eller Glistrups
teorier er mest anvendelige i den nuveerende
situation, men jeg tror nwmsten, det kan
komme ud pa ét. Der er bare den forskel, at
Karl Marx allerede har fundet sin grav, og
dermed kan vi lade det ude af betragtning.
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Men ellers har denne diskussion meget
lidt at gere med nogen af disse store teore-
tiske ting. Det er jo realiteter, vi stédr og har
mellem henderne, og det er det, der er si
vigtigt at £& frem. Nar vi er nogle partier —
og der var endda partier ud over dem, der er
med 1 spareforliget, der ogsé ville veere med
til visse ting — der ser os nodsaget til ab
skeere ned visse steder, er det ikke ud fra
nogle storpolitiske betragtninger om, at nu
gewlder det sandelig om at fa de offentlige
noget ned, si de private kan komme noget
op. Det er overhovedet ikke det, der ligger
bagved. Det, der ligger bagved, er en er-
kendelse af, at det offentlige serviceniveau
er kommet op, hvor vi desveserre ikke har
rad til at holde det, og i den situation f&r vi
mindre brug for nye offentligt ansatte, end
vi har haft for. Men det er ikke ud fra nogle
teorier, det er ganske simpelt ud fra de
realiteter, at vi ikke kan byde skatteyderne
at betale sd meget, herunder nogle af dem,
der har mindst at betale med.

Jeg ville meget nedig, at det skulle sta
uimodsagt, at nar de offentligt ansatte har
opndet visse betingelser, sygeplejersker,
leerere osv., s4 skyldes det, at der i dette
ting er mange lwrere eller mange offentligh
ansatte. Selvislgelig ikke. Enhver ved, at
der var tidspunkter, hvor netop de samme
grupper fik en ussel betaling, og da sad der
lige s& mange leerere og offentlight ansatte
herinde. Det har slet ikke noget med det at
gore. Det er selvislgelig, som ogsa hr. Mor-
ten Lange var inde pa det, arbejdsmarkedets
vilkér. Der var for f4 lwrere i forhold til den
eftersporgsel, der var under de nye skole-
love, der kom, og vi ved alle sammen, at der
i &revis har veeret for f4 sygeplejersker. Der
var ogsd en overgang for f4 postbude, og jeg
ved i alt fald, at der meget nemt kan blive
for f4 departementschefer. Hvis man er alt
for interesseret i at ligestille departements-
chefer med kontorchefer, kan man ganske
roligt forudse, hvad resultatet bliver, for sé
bliver det nemlig ikke departementschefer,
det offentlige far til sin radighed, sd bliver
det kontorchefer, man fir, og at sette kon-
torchefer ps de poster, der skulle beseettes
med departementschefer med den uddan-
nelse, den ekspertise og den erfaring, de har
bag sig, star 1 alt fald alle i det private er-
hvervsliv sig meget, meget darligt ved.

Lad os holde ideologien udenfor og ferst
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[Erhard Jakebsen.]
og fremmest 4 sagt til de offenthgt ansatte:
der er ikke nogen i dette ting, der tror, at
offentligh ansatte ikke gor deres arbejde
fuldt ud og fortjener lonnen for det. Det, vi
diskuterer, er, hvor mange vi skal have, og
s& én ting til — det er jo det, mit parti ‘har
veeret inde pd — nemlig dette: det er vel
ikke helt urimeligt, om vi i denne situation
opfordrer specielt de offentligt ansatte til at
give et godt eksempel, men vi opfordrer; der
er ikke noget med, at vi p4 forhand dikterer,
at sddan og sadan skal forhandlingerne ga.

Ordfereren for forslagsstillerne (Holten)

(FP):

Jeg vil bede medlemmerne tenke pa,
inden vi kommer til anden behandling: er
det rimeligt, at vi, der sidder her i dette
‘ting og er lonnet som tjenestemeend, fir
fire gange sa stort et dyrtidstilleg som en
LO-arbejder?

Erhard Jakobsen (CD):

Som en af dem, der sidder i dette hgje
ting, foler jeg, at det sporgsmal blev rettet
direkte til mig, og jeg vil gerne tage det op
og sige: ja, det er fuldt ud rimeligt. Nu
teenkte jeg ikke s4 meget pd mig selv, men
jeg twnkte pd en rwkke andre. Hvad er
dyrtidstilleegget udtryk for? Det er ikke en
social foranstaltning. Det er ikke noget, der
er sat ind for at serge for, at kartoffelprisens
stigning bliver udlignet, sd folk endelig ikke
skal undveere kartofler. Dyrtidsportionerne,
dyrtidsreguleringen, har ét bestemt forma4l,
det heenger sammen med 2-arige overenskom-
ster. Havde man halvirlige overenskomster,
s4 havde man ikke dyrtidsreguleringen, men
man har 2-4rige. Ligesom en murer gar ind
for en len 1. marts 1973 under forudsaetning
af, at den lon bevarer sin kabekraft gennem
de naeste 2 ar, gar en departementschef, der
1. april far sin len fastsat til 175.000 kr.,
eller hvad ved jeg, ud fra, at denne lan be-
varer sin kobekraft i de neste 2 ar, og for
at den skal det, skal han have et vist tilleg,
som hverken dette folketing eller han selv
bestemmer, men som regnes ud rent auto-
matisk osv. Hvis man vil sendre ved det,
kan man i stedet for sige: vi synes, at en
departementschef far for meget, og s& er
man inden i det resonnement, som jeg be-
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rorte for; det er noget ganske andet end
dyrtidsreguleringsresonnementet.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: )

Jeg foreslar, at forslaget til folketings-
beslutning henvises til arbejdsmarkedsud-
valget, Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nemste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om af-
gift af elektricitet.

(Lovforslag nr. 64. Fremsat 30/10 74).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen (S):

Det kommer sikkert ikke som nogen over-
raskelse for finansministeren, at han ikke skal
vente nogen som helst form for velvilje fra
socialdemokratiet over for forslaget om at
palegge el-forbruget ekstra b ere pr. kWh.
Det har vi tidligere sagt, og det er stadig
vor opfattelse, at det er en urimelig afgift,
som vender den tunge ende nedad. Her er
ikke tale om et luksusforbrug, men om et
nedvendighedsforbrug. Finansministeren og
regeringen ma da veere klare over, at el-
priserne i lsbet af kort tid er steget til
nesten det tredobbelte, og at prisen pr.
kWh i lobet af forholdsvis kort tid vil
komme til at ligge pa 35-40 gre fra produ-
cent til leverander, hvortil kommer omkost-
ninger til fordeling og tab i ledninger. Det
er altsd ikke peberngdder, vi taler om i denne
forbindelse, men det synes regeringen &ben-
bart det exr.

Her er altss tale om et omride, hvor man
har meerket prisstigningerne. De er tveart-
imod slaet meget igennem ret omgaende, og
det er at foje spot til skade at forhgje prisen
yderligere med 5 ore, hvortil kommer moms,
sd det altsd ikke drejer sig om 5 gre, men
om 6 gre.



