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[Halvgaard.]

statens fuldsteendige overtagelse af finan-
sieringen af udgifterne bortfalder samtidig
alle de administrationskreevende refusions-
ordninger og procenttilskud vedrerende
amter, kommuner og selvejende institutio-
ner, og foreldrekredsen i samrad med lerer-
kollegiet — skoleradet kan man kalde det —
har da til opgave bedst muligt at admini-
strere det modtagne belob. Lokalt kan sko-
lens onsker prioriteres, ligesom man kan
tage bestemmelse om de besparelser, der kan
vaere ngdvendige i givne situationer. Her-
med er der skabt storre frihed for den enkelte
skole, men samtidig under sget ansvar.

Ordforeren for forslagsstillerne (Knud Jes-
persen) (DKP):

P& Danmarks kommunistiske partis vegne
skal jeg herved tillade mig at fremsemtte
forslag il folketingsbeslutning om et galds-
moratorium for arbejdslose parcelhusejere, idet
jeg henviser til de ledsagende bemaerkninger.

Ordfereren for forslagsstillerne (Z'horkild

Pedersen) (CD):

Jeg skal herved tillade mig at fremsaette
forslag til ]‘olketmgsbeclutmng om aendring af
vaegtafgift @l afgeft pd brendstof, idet jeg
i gvrigt henviser til forslagets tekst og de
ledsagende bemsrkninger.

Den forste sag pa4 dagsordenen var:

Foresporgsel til undervisningsministeren af
Maigaard og Morten Lange:

»Hvad agter undervisningsministeren at
gore for at sikve demokrati, andsfrihed og
tolerance i skolen?”

(Foresporgsel nr. ITI. Anmeldt 16/10 74.
Fremme af foresp. vedt. 17/10 74).

Anden neestformand (Erlendsson):
Sammen med denne sag foretages den
neste sag pd dagsordenen, nemlig:

Foresporgsel til statsministeren af Lind-
holt, Arentoft, Gerstrom, Holten, Kaj Larsen
og Poulsgaard:

»1 anledning af den overhindtagende
marxistiske indoktrinering, som finder sted i
det danske samfund, bedes regeringen oply-
se, hvad man agter at foretage sig, séledes
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at demokrati, 4ndsfrihed og tolerance kan
sikres i vort land.”

(Foresporgsel nr. IV. Anmeldt 18/10 74.
Fremme af foresp. vedt. 23/10 74).

Anden neestiormand (Erlendsson):

Taletiden under forhandlingen er indtil 20
minutter for ordferere og indtil 10 minutter
for andre medlemmer. Forst har de to ordie-
rere for foresporgerne ordet for at motivere
foresporgsierne.

Ordferercn for forespergerne vedr. foresporg-
sel nr. Il (Maigaard) (SEF):

Ingen vil bestride, at den danske folke-
skole lever i en vanskehg tid og meder et
veeld af problemer, men meget fa, der har
foling med skolens liv, vil hevde, at det, der
er kaldt tyranniet fra de indoktrinerende, er
et vigtigh og veesentligt problem for skolens
dagligdag. Alligevel har undervisningsdi-
rektor Baunsbak-Jensen med det kendte
interview i Berlingske Tidende den 13. okto-
ber rejst en voldsom debat netop om dette
sporgsmal.

Det pégwldende interview var swrpreeget
for en ledende embedsmand. Jeg citerer:

»Marxisterne, som blandt de fanatiske er 1
overtal, respekterer ikke andre svar pa til-
veerelsens grundproblemer end deres eget®,
forkyndte undervisningsdirektoren f. eks.,
saledes at vi, der bade er marxister og lere-
re, méitte tage det til efterretning i stilfeer-
dighed og orden naturligvis, men méatte
altsé se os karakteriseret sadan.

Undervisningsdirekteoren gik videre frem.
,.Man voldferer smé born.“ Det mente han
at vide, og han lancerede en skolepolitisk
nydannelse med ideen om et leererlofte. ,,Vi
neermer os den situation, hvor man sperger,
om det for at veerne en frisindet folkeskole
er n:advendigt at lererne skal aflegge et
leererlafte.

Det interessante er, at under\nsmngsdl-
rektoren i et og alt er blevet bakket op af
undervisningsministeren — jeg henviser til
ministerens udtalelser i tinget den 16. okto-
ber 1974 — og sa er det, mener jeg, at de-
mokratiet, dndsfriheden og tolerancen, som
forudsetter, at der er mange meninger, sé-
gar marxistiske, er ved at vere truet, for
undervisningsdirektgren hewvdede jo, at 10
pet. af landets lmrere var i hans segelys.
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[Maigaard.]

Han gjorde det i det beremte interview
klart, at, ,,vel 90 pet. af folkeskolens lmrere
stresber efter, at folkeskolen kan blive et
godt sted for danske bern.”

Ministeren ma jo have solide grunde, nér
hun stotter et swt standpunkter, som brin-
ger 4.000 lerere i kritisk sogelys, og som fal-
gelig har skabt strid i og om folkeskolen.
Gédr man imidlertid ministerens udtalelser
igennem, er de kemisk renset for bevisforel-
se. Ministeren har for at overbevise os om,
at en ensidig holdningspévirkning af bern i
skolen var en overhmngende fare, mattet
henvise til tidsskrifterne politisk revy og
Unge Peedagoger, der mig bekendt ikke er
ansat i folkeskolen. Ministeren har ved
navns n@vnelse fra tingets talerstol peget pa
et enkelt menneske, som er kandidatstipen-
diat ved Arhus universitet og felgelig heller
ikke tilknyttet folkeskolen.

Uddannelsesudvalget har spurgt om bag-
grunden for ministerens udtalelser, men har
ikke faet svar. Ministeren har endog i gar i
Frederiksborg Aints Avis sagt, at hun ikke
ville give uddannelsesudvalget de pagel-
dende oplysninger om baggrunden for sine
udtalelser.

Vi ser derfor monsteret fra debatten om
Roskilde universitetscenter én gang til.
Dengang forte ministeren sin politik igen-
nem under mottoet: vi har jo alle hort et og
andet. Denne gang er devisen: det er nok
ikke helt utenkeligt, sddan som det blev
sagh 1 tinget den 16. oktober. Men det kan
ikke veere rigtigt, at man kan fere s sterke
ting frem pa baggrund af s lese pastande
som at det nok ikke er helt utenkeligt. Jeg
mener ikke, at ministeren kan fore s& steerkt
et sprog mod folk med andre meninger end
hendes egen og dermed true demokratiet,
andsfriheden og tolerancen uden at have
veegtige grunde herfor.

Vi er derfor kommet her i dag for at here
disse veegtige grunde. Hvem er det, der in-
doktrinerer? Hvem gor sig skyldig i en ulov-
lig, ensidig holdningspivirkning af bern?
Hvis ministeren ikke kan angive disse veg-
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tige grunde, ber hun treekke en rmkke af
sine udtalelser tilbage og tage en alvorlig
samtale med undervisningsdirektoren. Det
ville uneegtelig veere et veesentligt bidrag til
at styrke demokratiet, dndsfriheden og tole-
rancen.

Ordfereren for forespergerne vedr. foresperg-
sel nr. IV (Lindholt) (FP):

Det er blevet sagt, at der ikke var veeg-
tige grunde til at pastd, at der foregik in-
doktrinering i den danske skole, i samfun-
det. Her, versgo. Avisudklip og skrifter af
forskellig art er veltet ind ad vore dere i
den seneste tid, og jeg skal gerne dokumen-
tere det senere hen ogsa. Men forst: under-
visningsdirektorens oplysninger i pressen
om den venstreorienterede holdning, som
findes i den danske folkeskole, gav genlyd
over hele landet. De venstreorienterede pro-
testerede naturligvis kraftigt, og det blev jo
ikke bedre af, at undervisningsministeren
tilsluttede sig den fuldt ud berettigede kri-
tik.

Det var et gleedeligt tegn, at en minister
og at en hojerestdende embedsmand endelig
tog bladet fra munden, men vi skal heller
ikke glemme de meend og kvinder, som har
turdet tage bladet fra munden pa et langt
tidligere tidspunkt, og her er der nogle, jeg
godt kunne teenke mig at nevne fra denne
talerstol. For det forste hr. Erhard Jakob-
sen, som var stifter af og formand for Aktiv
Lytterkomité. Som en af de forste her i lan-
det gjorde han opmeerksom pi den fare, der
var 1 den venstreorienterede holdning, der
gennemsyrede alle udsendelserne i Dan-
marks radio. Hr. Erhard Jakobsen blev
fulgt op af andre meend, der ogsi si faren
herved. Der var oberst Jacobsen, der var
civilingenigr Niels Skovby, der var girdejer
Elisabeth Krogh, der var pastor Svend Aage
Olsen, der var ekspeditionssekreteer Ak-
sel Rossen, og der var lererinde, fru Gertrud
Galster, der som formand for § 16-udvalget
har gjort en stor indsats med hensyn til
bornene og med hensyn til bevarelsen af
familiens enhed.
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[Lindholt.]

Den bevegelse, som disse folk har staet i
spidsen for, og som vel egentlig omfatter
mere end 80-90 pet. af hele den danske be-
folkning, havde ikke gode kar pressemeessigt
set. T bedste fald var pressen i det store og
hele neutral, men det sedvanlige var, at
man direkte gik imod disse folk. Kt uanse-
ligt ugeblad i et uanseligt format og med et
uanseligt oplag, nemlig ugebladet Minut,
var den eneste forkeemper i denne sag.

Det er blevet sagt, at der ikke sker nogen
indoktrinering, og at vi ikke kan dokumen-
tere det. Jeg synes egentlig, det er ganske
godt gjort af de venstreorienterede at fore
krigen over i fjendens lejr: I kan ikke bevise
noget. Men heldigvis er vi i den lykkelige
situation, at vi kan nejes med at referere til
det, de venstreorienterede selv siger. Lyt
blot til, hvad et SF-kommunalbestyrelses-
medlem i1 en af forstadskommunerne selv
siger som svar pa et indleg i et blad, der
hedder Det gronne omrade:

,.Har vi ikke dbent erkleret, at vi er util-
fredse med det borgerlige samfund? Har vi
ikke i skolerne, p& universiteterne, pd ar-
bejdspladserne sagt, hvad vi mente, og hvad
vi pnskede? Har vi ikke benyttet os af vore
almindelige demokratiske rettigheder til
abenlyst at arbejde for noget andet end det,
vi lever i, kreevet medbestemmelge, medind-
flydelse, andre styreformer, en anden forde-
ling af de penge, Vi tjener ved eget arbejde?
Har vi ikke ganske freekt skrevet bornebs-
ger, skoleboger, romaner, anden faglittera-
tur pd et socialistisk grundlag? Og har vi
ikke haft lov til at gere det, som er alterna-
tiv til alle de borgerlige skolebsger, roma-
ner, ugeblade, doktordisputatser, og hvad
det nu kaldes?*

Nej, det har I ikke haft lov til derude.
Det er det, der er sagen. Men de venstreo-
rienterede har ikke villet forstd, at hvis de
vil drive politik, s4 foregar det ikke gennem
bernehaver og vuggestuer, men gennem de
politiske velgerforeninger, og det er derfor,
vi har denne debat her i dag, og det er der-
for, vi nu sperger regeringen: hvad vil T gere
for at demme op for det?

Undervisningsministeren (Tove Nielsen):
Jeg vil gerne forst sige, at jeg er glad for,

at disse forespergsler er stillet, sa vi i folke-

tinget far lejlighed til at samle debatten om
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nogle helt fundamentale principper for vores
folkeskole.

Man kunne naturligvis hevde, at det
havde veseret nok s& hensigtsmeessigt, om
debatten havde fundet sted under behand-
lingen af det lovforslag vedrerende folkesko-
leloven, som jeg meget snarb fremsmtber.

T dette forslag om folkeskolen vil formals-
paragratfen indeholde en forpligtelse for
folkeskolen vedrgrende netop de tre her
nwvnte begreber: demokrati, andsfrihed og
tolerance, men det vil naturligvis ikke
kunne undgis, at formalsbestemmelserne
ved en sddan debat kun bliver en del af en
storre helhed, om det s& er aldrig sd. vigtig
en del. Derfor er jeg glad for, at vii dag far
mulighed for uden at veere tvunget til at
beskeftige os med fag og med timetal, med
organisatoriske spergsmédl og administra-
tive problemer o. lign. at koncentrere os om
disse hovedspergsmél, som angir det livs-
grundlag, som vort samfund vil vedkende
sig, og som vi gnsker at forpligte vor folke-
skole pa.

Men sadan som forespergslerne er formu-
leret, og det er jo dem, der danner grundlag
for debatten her i dag, bygger de efter min
mening pi to forkerte forudsetninger. For
det forste at jeg skulle have pligt til at sikre
demokrati, &ndsfrihed og tolerance i den
danske skole, og for det andet at det skulle
vere muligt for mig.

Folkeskolen er som bekendt en kommunal
skole. Lovgivningen fastsetter visse rammer
for dens virksomhed, men disse rammer er
temmelig vide og giver en betydelig frihed
for de lokale myndigheder til at indrette
skolen efter de stedlige ensker og behov.
Det er et princip, der rummer udviklings-
muligheder for folkeskolen, og det er netop,
hvad vi oplever, at der under de skiftende
love lobende har fundet en udvikling sted,
en udvikling, som i gvrigt, hvad der er gan-
ske naturligt, afspejler den samfundsmews-
sige udvikling.

Til yderligere illustration af dette princip
mi jeg henvise til, at der ved lovgivningen
om folkeskolen i betydeligt omfang har vee-
ret tale om at tilpasse lovens tekst, si den
svarer til de karakteristiske treek i udviklin-
gen. Nogle af disse karakteristiske track i
udviklingen kan felges op med lovbestem-
melser, som ganske kontant kan omsattes i
administrativ praksis, men for andre af
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[Cudervisningsministeren.)
disse trmk gelder det, at det drejer sig om
forhold, som ikke pa samme méde lader sig
regulere gennem lovbestemmelser og andre
forskrifter.

Lad mig neovne et eksempel. Udviklingen
1 folkeskolen har medfert et stadig stigende
samarbejde mellem skole og hjem. Der er
bred, for ikke at sige fuld enighed om betyd-
ningen af dette samarbejde. Man kan nok
gennem lovgivning forbedre mulighederne
for dette samarbejde, men selve det grund-
lag, et sadant samarbejde hviler pa, tillids-
forholdet mellem den enkelte lerer og det
enkelte hjem, kan der naturligvis ikke lovgi-
ves om pd en sddan made, at dette tillidsfor-
hold sikres.

P4 samme made forholder det sig med
demokrati, 4ndsfrihed og tolerance. Der har
i samfundet fundet en udvikling sted om-
kring disse begreber. Tilsvarende udvik-
lingstraek finder vi inden for folkeskolen, og
det er derfor i god overensstemmelse med
vores mide at revidere folkeskoleloven pa,
at debt socialdemokratiske skolelovforslag i
formélsbestemmelsen bl. a. indeholdt fol-
gende:

»Folkeskolen forbereder eleverne til med-
leven og medbestemmelse i et demokratisk
samfund. Skolens undervisning og hele dag-
ligliv mé derfor bygge p4 demokrati, dnds-
frihed og tolerance.”

Konklusionen, som den er formuleret i
den sidst citerede setning, kan jeg fuldt ud
tilslutte mig. Jeg skal méske indskyde, at
man maske kunne diskutere ordet tolerance,
man kunne kalde det frisind i stedet for,
men ellers vil den med usendret ordvalg
indgé i det skolelovforslag, som jeg i lebet af
ganske kort tid som naevnt fremssetter.

Nar det udtrykkes, at skolens undervis-
ning og hele dagligliv m& bygge p4 demo-
krati, andsfrihed og tolerance, er der tale
om en bestraebelse, for demokrati, andsfri-
hed og tolerance er ikke tre absolutter, der
kan sikres p4 samme mide, som man sikrer,
at der undervises i et bestemt fag pa et
bestemt klassetrin. Men inden for den be-
greensning mener jeg, at det ma veere af af-
gorende betydning ikke blot for de lokale
myndigheder og for skolens folk, men for
enhver borger i dette land at here folketin-
gets syn pé disse vigtige punkter.

Jeg vil fremlegge mit syn ved at pege pa
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nogle treek, der viser, hvorledes skolen ud-
vikler sig pa en made, der for mig vidner om
bestrabelser 1 retning af eget demokrati,
storre andsfrihed og sterre tolerance. Jeg vil
derefter kommentere disse treck og endelig
forsege at give min konklusion.

Demokratiet moder eleverne i folkeskolen
gennem demokratiske omgangsformer og
ledelsesformer, dels i den fagligt betonede
virksomhed, dels i skolens dagligliv i almin-
delighed. I den daglige undervisning bliver
den frie samtale- og debatform mere og
mere almindelig. Herved opeves eleverne 1
den praksis, der heorer med til en demokra-
tisk omgangsform, f.eks. kravet om at
holde sig il sagen, kravet om at respektere
kendsgerningerne og kravet om at respek-
tere andres opfattelser uden at give afkald
p4 retten til at drage disse opfattelser i
tvivl.

I den udvikling, der finder sted inden for
leeseplanerne, leegges der op til sterre valg-
muligheder, f. eks. inden for fagene dansk,
geografi, biologi og historie. De herved op-
stdede muligheder udnyttes i mange tilfselde
til at give eleverne et medansvar, nir em-
nerne inden for de givne rammer skal fast-
leegges. I de mal, der er opstillet for arbejdet
i en reekke fag, leegges der storre og sterre
veegt pd elevernes selvstmndiggorelse og
deres uafhengige indlering. Ved sidanne
indleringsformer stilles der krav til elever-
nes selvsteendige vurdering, der m4 vere en
fundamental forudseetning for enhver form
for demokrati.

Endelig skal det nwvnes, at man i skolens
dagligliv seger at inddrage eleverne i anven-
delsen af demokratiske ledelsesformer,
f. eks. ved oprettelse af elevrad.

Nar det gelder andsfrihed og tolerance,
kan vi vel sige, at det er begreber, som er
blevet hojt besunget 1 de sidste menneskeal-
dre, men ikke blot det. Vi kan vel ogss no-
tere os, at det er begreber, som gor sig steer-
kere og stwerkere gwldende i vort samfund.
Dette geelder igen naturligvis ogsé pi sko-
lens omrade. Her oplever vi, at autoritets-
troen ikke leengere er et anvendeligh grund-
lag i det feelles arbejde. Det geelder forholdet
elev—leerer, men det gelder ogss i forholdet
til myndighederne. Afgrensningen af de
gensidige pligter og rettigheder er underka-
stet en fri droftelse, hvor argumentationens
veegt bliver af afgerende betydning.
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[Undervisningsministeren.]

Kgnsrollerne er sat under debat, ogsd i
skolens verden. Det traditionelle syn pd
drenge- og pigefag er under afvikling. For
undervisningsmidlernes vedkommende
meerkes 1 stigende grad bestraebelserne for at
gore opmerksom pd den pavirkning, der
kan gemme sig i f. eks. leese- og regnebegers
keunsrolleskildringer.

De sociale forskelle blev vel tidligere mere
eller mindre betragtet som en del af den
almindelige verdensorden. Det synspunkt
holder ikke lmngere. Nu gelder det om at
finde ud af, hvad der er baggrunden for de
sociale forskelle, og det geelder om at finde
frem til, hvorledes de kan overvindes. Det
er den slags overvejelser, man i dag ger sig
inden for hele skolesystemet fra overst til
nederst.

Synet pi, hvad man kan og ber beskef-
tige sig med i skolen, er blevet mindre snew-
vert. Den sdkaldte finkultur er ikke leengere
enerddende i undervisningen. Der er blevet
plads til, at der ogsé kan arbejdes med fol-
kekultur sivel i litteratur som i musik og
dramatik.

Ved siden af den nationale kulturarv er
der i stigende omfang blevet mulighed for at
inddrage stof fra andre folks kulturer. Det
giver eleverne anledning til at treenge ind i
andre folkeslags forestillingsverden og for-
sta deres livssyn. De forskelle, der er mellem
os og andre nationer, danner som bekendt
en alt for taknemlig grobund for myter og
fordomme. Det kan vi vist alle finde eksem-
pler pa.

T fagene geografi og historie finder jeg, at
der har veeret klare, direkte bestrabelser for
at undgd denne fare. Man har tveertimod
lagt veegh pa at dbne elevernes gjne for den
sammenhseng, der kan vere mellem et folks
kulturmenster og de livshetingelser og vil-
kar i det hele taget, som har dannet bag-
grund for udviklingen.

For kristendoms- og religionsundervisnin-
gen gmlder det pé tilsvarende méde, at ele-
verne ogsé skal have indsigt i andre religio-
ner og deres verdigrundlag. Ogsd de opfat-
telser, som andre kirkelige retninger end
folkekirken bygger pd, er blevet naturlige
dele af undervisningens indhold.

De karakteristiske treek, jeg her har
neevnt, kan ikke give mere end et groft rids
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af, hvad der efter min opfattelse er i gang i
den danske folkeskole p4 det omrade, som
vii dag skal debattere. Nogle vil maske pro-
testere over for det billede, jeg har tegnet,
og beskylde mig for at have leveret et skon-
maleri, hvori manglerne, det negative, helt
er glemt eller sprunget over. For alle tilfzl-
des skyld vil jeg derfor understrege, at jeg
ikke p& noget omrdde har heevdet, at vi in-
den for folkeskolens rammer skulle have
néet det fuldkomne, heller ikke nar det gel-
der om at leve op til de krav, der ligger i
demokrati, 4ndsfrihed og tolerance.

Nu skal vi vel lige for en ordens skyld sla
fast, at det drejer sig om idealer, hvor vi
aldrig nar til at kunne sige, at vi har opfyldt
kravene, men jeg skal gerne vedkende mig,
at det er et positivt billede, jeg har tegnet,
ganske simpelt fordi de positive trek er
fremherskende, sidan som jeg ser situatio-
nen. Det forekommer mig, at man er pa vej,
og det finder jeg afgerende.

I en situation, hvor man er pi vej, kan
man forholde sig forskelligt. Nogle vil forst
og fremmest glede sig over den strekning,
der er tilbagelagt, andre vil veere optaget af,
om retningen nu er den rigtige, mens andre
igen vil rette opmeerksomheden mod alt det,
der endnu mangler. ’

Den sidste holdning, den, fortrinsvis at
interessere sig for det negative, er en hold-
ning, som efter min opfattelse 1 alt for hej
grad preger debatten f. eks. i masseme-
dierne i dagens Danmark. Jeg er meget vel
klar over, at der bag denne holdning kan
ligge idealistiske beveeggrunde, men jeg fin-
der ikke, at den er konstruktiv, uagtet hvor
meget man end henviser til en idealistisk
baggrund. Det er, som om det ikke er god
tone at notere de fremskridt, man har gjort,
og gleede sig over dem.

Uden at forsege at dwkke over det, der
endnu mangler, tror jeg, vi skal give os selv
lov til at notere det positive, der er sket.
Gor vi ikke det, bergver vi os selv en vigtig
del af drivkraften i det videre arbejde. Der-
til kommer, at det forekommer mig uhseder-
ligt, ja, som et udtryk for ringeagt, hvis vi
ikke anerkender, at der er nogle for os, der
har gjort en indsats for demokrati, andsfri-
hed og tolerance, ogsa for det var pa tale at
give ordene en si fornem plads som i for-
mélsparagraffen i selve lovteksten.
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Som. jeg sagde indledningsvis, har jeg som
minister hverken pligt til eller mulighed for
at sikre demokrati, &ndsfrihed og tolerance i
skolen. Deri ligger naturligvis ikke, at jeg
mangler interesse for at styrke disse begre-
ber ogsa inden for skolens verden. I den ret-
ning foler jeg tveertimod pligt til at yde mit
bidrag, og det falder mig naturligh her at
gore det med nogle afsluttende bemserknin-
ger om den retning, som udviklingen pé
dette omride har.

Er kursen den rigtige, nér det gelder om
at styre mod demokrati, andsfrihed og tole-
rance? Stort set ma jeg sige, at de udvik-
lingstreek, som jeg har opregnet, rummer
lovende muligheder for en fortsat udvikling.
Men nér vi gar ned i problemerne og ser pa,
hvordan man i de daglige situationer griber
tingene an, s er billedet mere broget. Der
er naturligvis fremgangsméder, jeg fore-
treelker fremfor andre, der er muligheder,
som jeg legger storre vagt pa end andre, og
der er greenser, som efter min opfattelse ma
respekteres.

For mit vedkommende mi jeg under- .

strege vigtigheden af, at bernene tidligst
muligt opeves i, hvad man kunne kalde
demokratiske ferdigheder, ikke som noget
isoleret, men som noget, der indgar i skolens
daglige arbejde. Der er naturligvis her en
veeldig forskel pa, hvad man i praksis kan
byde de yngste og de ®ldste elever, men
under alle omstendigheder drejer det sig
om, at lereren ikke lader nogen chance gi
fra sig for at swette eleverne ps opgaver, som
indebserer en eller anden grad af selvsteen-
digb ansvar. Man kommer heller ikke uden
om, at eleverne skal lere at lytte til andres
synspunkter, de skal ove sig i at udtrykke
deres egne, og de skal leere at respektere de
spilleregler, der gwlder, nir en debat skal
afvikles. Hvis ikke disse demokratiske foer-
digheder er indevet og tranet i det daglige,
er der ikke den forngdne baggrund for, at
der kan komme noget positivt ud af f. eks.
elevradsarbejde.

Mine muligheder her md forst og frem-
mest ligge i de bemeerkninger, der vil knytte
sig til det kommende skolelovforslag, men
ogsd i de efterfolgende vejledninger, sivel
faglige som andre, der udsendes fra ministe-
riet. Jeg vil gore mit til, at disse tilkendegi-
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velser mest muligt opmuntrer og stotter en
tilretteleegning, der gor indleering af de de-
mokratiske grundfmrdigheder til en uund-
veerlig del af det daglige arbejde.

Nér det geelder begreber som &ndsfrihed
og tolerance, ma jeg nok erkende, at mine
muligheder for at sve direkte indflydelse er
mere begrensede. Men disse begransede mu-
ligheder er jeg da indstillet pa at udnytte,
bl a. ved en lejlighed som denne i dag
til at komme med mine synspunkter pi
disse spergsmal.

Jeg vil her allerforst fremheeve vigtighe-
den af viden og kundskaber som en afgs-
rende forudseetning. Hvis man ved noget om
mennesker, der teenker, lever og opforer sig
anderledes, har man mulighed for at er-
kende nogle sammenheenge, man ellers ikke
ville kunne se. Men s& har man ogsé bedre.
baggrund for at vurdere andres normer i
forhold til éns egne. Man har bedre mulig-
hed for pa den ene side at afslore, hvad man
mé kalde traditionelle fordomme, og for pa
den anden side at erkende det, hvor der er
tale om uoverstigelige modseetninger.

Hvis man uden at vide noget om andre og
uden at fastholde sin ret til at vurdere er
parat til at acceptere alt og alle, ja, s& er det
1 mine gjne ikke tolerance, s& er man endt i
den holdning, der siger, at det ene kan veere
lige 54 godt som det andet. S& er der tale om
en holdningsleshed, og det er under ingen
omstendigheder en holdningsles skole , jeg
onsker, for det bliver ensbetydende med en
ligegyldig skole.

Jeg vil dernwmst fremheeve skole-hjem-
samarbejdet som det afgerende grundlag
for, at skolen kan leve op til forpligtelsen i
forhold til det enkelte barn. Det m4 veere et
selviglgeligt krav til folkeskolen, at her skal
born kunne fole sig velkomne uanset den
baggrund, de har. Vi ved jo, at bern kom-
mer fra hjem med vidt forskellig holdning
ogsé til spergsmal, der angér livsanskuelse,
til sporgsmaélet om, hvad der rigtigt, og
hvad der er forkert.

Det ligger i andsfriheden, at born og unge
i skolen kommer til at stifte bekendtskab
med normer og anskuelser, der er dem frem-
mede. Men det er skolens ansvar over for
andsfriheden, at det sker pa en méde, s& der
ikke begés overgreb mod det enkelte barn,
og dette ansvar kan skolen kun leve op til,
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hvis skolen og hjemmene gennem et &bent
samarbejde har lert hinandens synspunkter
at kende.

Det er min personlige erfaring, at er det
abne og tillidsfulde samarbejde skabt, sé
har man forebygget problemerne pa dette
omrade.

Endelig vil jeg fremheeve kravet om alsi-
dighed i undervisningen. Dette krav er efter
min opfattelse et professionelt krav, man
m4 stille til den enkelte leerer. Jeg siger altsd
udtrykkelig: til den enkelte leerer.

Néar det gwlder om at undga ensidighed i
det enkelte barns undervisning, sd kan det
efter min mening ikke vere tilfredsstillende
at henvise til, at et barn i sit samlede skole-
forleb vil blive udsat for en rekke ensidige
pavirkninger, der i deres tilfzeldige sammen-
setning til slut forventes at udgere en pas-
sende afbalanceret holdning.

Den diskussion, der har stéet herom de
seneste &r, har ofte taget sit udgangspunkst i
sporgsmalet om, hvorvidt det er muligt at
undervise objektivt. Her kan vi nok konsta-
tere bred enighed om, at det ikke kan anses
for muligt for nogen at undervise objektivt i
dette ords egentlige og fulde betydning. Nok
kan man bilde sig selv ind, at man ger det,
men der skal ikke forskes meget i sagen, for
man ma erkende, at subjektiviteten stikker
sin hestehov frem pé utallige méader.

Jeg er enig i den betragtning. Men
jeg vil benytte lejligheden til at advare
steerkt imod den folgeslutning, at nér
man ikke kan undervise objektivt, s& mé
der veere fri bane for den subjektive
undervisning. Det er i mine gjne misbrug
af den erkendelse, vi er ndet til pa dette
omride. Mig forekommer det langt mere
interessant at se de muligheder, som denne
erkendelse har skabt. Netop ved at vi har
lzert at indse de vanskeligheder, der er for-
bundet med at gere undervisningen objek-
tiv, har vi skaffet os en bedre platform, nér
det geelder bestrmbelserne pa at undgd at
undervise subjektivt. Vi har derved faet
mulighed for pd en mere bevidst made at
leve op til kravet om alsidighed.

Som jeg sagde, er vi her inde p& omrader,
hvor mine muligheder er begreensede. Jeg
kan appellere til den enkelte lerer, og jeg
kan gore skoleledere og skolenzvn opmeerk-
som pa deres swmrlige pligter pad dette
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omréde. men jeg vil fremfor alt opfordre til,
at man i den enkelte skole omkring den
enkelte klasses arbejde far skabt et samar-
bejde, der hviler pa abenhed og tillid. Der-
ved undgdr man, at tilsynspligten bliver et
problem, og det er alle parter bedst tjent
med.

Disse betragtninger er jeg glad for at f&
lejlighed til at komme med, ikke mindst pa
baggrund af, at der fra visse sider har veret
tilkendegivelser, som jeg ma betragte som
tilskyndelse til en ensidighed, som ikke
stemmer overens med de begreber, som vi i
dag skal diskutere.

Jeg vil 1 tillid til den gruppe ansvarsbe-
vidste og dygtige mennesker, der har valgt
arbejdet som leerer, slutte disse betragtnin-
ger med onsket om, at man vil fortsette og
forsteerke arbejdet pa at veerne om de yng-
ste elevers tryghed og dbenhed og give de
eldre elever arbejde, der frit udvikler deres
forestillinger og anskuelser, saledes at skolen
kan fremme demokrati, 4ndsfrihed og tole-
rance.

Statsministeren (Poul Hartling):

Man kan undertiden f& en fornemmelse
af, at dansk politik kun drejer sig om gko-
nomi. Derfor kan en debat om indoktrine-
ring eller, som jeg foretreekker at udtrykke
det: en debat om frisind, veere et veerdifuldt
indslag i folketingets arbejde. Jeg har ikke
overset, at debattens udgangspunkt er to
foresporgsler med modsat fortegn. Det ex vel
karakteristisk og et ikke ringe udgangs-
punkt for den, der ikke onsker at havne i
nogen ensidighed eller fanatisme.

Efter at undervisningsministeren nu i sit
svar har givet en analyse af skolens proble-
mer, skal jeg fremsamtte nogle f& bemeerknin-
ger om sporgsmalet i bredere sammenhzng.

Der kom for nogle &r siden en bog af Hol-
ger Kjer i Askov. Den hedder ,Tolerance
eller frisind“, og den er stadig veerd ab
lzese. Man skal leegge merke til, at den hed-
der ,Tolerance eller frisind“. For Holger
Kjer er der forskel pd de to begreber. De
star for ham i en vis forstand i modseetning
til hinanden, og i den tolerancedyrkelse, som
vi har oplevet, er det nok ikke uden betyd-
ning at sld et slag for frisindet. Tolerance
rummer i Holger Kjers fremstilling et krav
om plads for forskellige anskuelser ud fra
den tanke, at det er jo hip som hap, alt er
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lige godt, og der er ikke, eller der ber i alt
fald 1ikke veere sterre modsetninger imellem
os. Frisind derimod er den holdning at unde
den man bekemper frihed. Tolerancen er den
ansigtslgses holdning, frisindet finder man
hos den, der har noget at keempe for, men
som ikke vil bruge magt eller vold, men vil
unde sin modstander den frihed, som han
krever for sig selv.

Sadan kunne man antyde den tankegang,
som Holger Kjeer har formuleret i sin bog,
der i gvrigt netop handler om skolespargs-
mél og frihed i skolen. Og den tankegang
forer mig til at sige, at jeg ma vende mig
imod enhver demagogi, fanatisme, indoktri-
nering, hvorved jeg forstar en persons mis-
brug af sin stilling og sin magt til at pa-
tvinge andre sine synspunkter. Andsfrihed
er det sande demokratis kendemsrke, siger
Holger Kjwer. Derfor mé demokratiet be-
kempe enhver form for voldelig ensretning.
Vi mé veerge os imod, at personer mishruger
den stilling, som samfundet har betroet
dem. Men jeg vender mig mod enhver hek-
sejagt. Det kan jo veare, hekse slet ikke eksi-
sterer. Det kan ogsd veere, der er hekse til,
men hekse skal ikke beksmpes med bél og
brand; de bekeempes bedst ved, at man ikke
tror pa dem.

I begge foresporgsler forekommer ordet
,»sikre”. Begge foresporgsler vil sikre demo-
krati og andsfrihed. Man méd nok sperge
hvordan. Hverken regering eller folketing
eller politiet kan sikre begreber som demo-
krati og &ndsfrihed, men vi kan strebe efter
at give dem de bedst mulige vaeksthetingel-
ser 1 vores samfund. Sikringen af dem mé si
at sige ske indefra, gennem et levende sam-
spil mellem de enkelte mennesker og de
enkelte grupper i samfundet. Det bedste
veern, vi har for demokrati, 4ndsfrihed, tole-
rance, er den ret, grundloven hjemler os til
hver for sig at have vore meninger og syns-
punkter, til at organisere os, til at give ud-
tryk for vore meninger i tale og skrift.

Det ma veere en konsekvens af denne ret,
at ingen kan udelukkes fra en stilling eller et
hverv pi grund af sine meninger, det veere
politiske, religigse eller andre. Det ene afgo-
rende mé i hvert enkelt tilfeelde veere, at den
pégeeldende har de forngdne faglige kvalifi-
kationer, og at han eller hun driver sit virke
pa en mide, der svarer til de krav, der stil-
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les til den pagemldende bestilling. Det er
derfor pa dette plan, diskussionen mé fores,
hvis den skal veere frugtbar.

Er der omrider, hvor netop hensynet til
de goder, vi gnsker at sikre, stiller seerlige
krav til den made, hvorpa mennesker i be-
troede stillinger udever deres virksomhed?
Det er der. Der er efter vor opfattelse, efter
min opfattelse, pd de omréder, hvor pavirk-
ningen af mennesker antager en mere mo-
nopolagtig karakter, netop grund til at stille
seerlige krav, ikke mindst dér, hvor pavirk-
ningen sker over for bern og unge, som er
inde i en udviklings- og modningsproces.
Derfor mé vi kreeve af skolen, og derfor ma
vi kreeve af radio og fjernsyn, i hvert fald s&
leenge de har monopol, at disse institutio-
ners medarbejdere ikke misbruger deres
placering til ensidigt at pavirke bernene,
seerne, lytterne ud fra bestemte politiske,
religigse eller andre synspunkter.

Jeg vil gerne understrege, at dette grund-
synspunkt ma gelde, nanset hvilken farve i
spektret det drejer sig om. Vi mi veere pa
vagt over for ensidighedstendenser, men vi
mé samtidig veere pa vagt mod risikoen for
at falde i den modsatte greft, ellers risikerer
vi at drsbe demokratiet og dndsfriheden og
tolerancen i demokratiets og andsfrihedens
og tolerancens navn. Eleverne, seerne, lyt-
terne skal have en alsidig orientering. De
skal kende socialisme og marxisme og kom-
munisme lige s& vel som liberalisme og an-
dre ismer. Jeg er ganske enig i, at vi ikke
skal falde i den groft, at vi vejer og vurderer
hvert enkelt ord, der siges af en lerer eller
slipper ud af en medarbejders mund i radio
eller fjernsyn. Jeg vil heller ikke neegte, at
der kan veaere noget positivt i, at lytterne
eller seerne og bernene kan merke, hvad
personen selv stidr for. Dér, hvor vi skal sige
stop, det er dér, hvor skolens eller masseme-
diernes medarbejdere helt klart misbruger
deres stilling til en bevidst, konsekvent,
vedvarende ensidig propaganda over for
bgrnene eller lytterne og seerne.

For at nevne et klart eksempel, si fore-
kommer det mig, at kredsen omkring Unge
Pmdagoger og politisk revy har givet en
helt klar beskrivelse af en virksomhed, som,
hvad enten den er organiseret eller norgani-
seret, ikke ber kunne finde sin plads inden
for den danske folkeskole eller som grund-
leggende linje for en medarbejder i radio
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eller fjernsyn. Jeg vil til illustration citere
nogle linjer fra en artikel, ,,Dansk marxis-
mes udvikling”, af Finn Ejnar Madsen i
heftet ,,Pedagogik og marxisme®, som er
udgivet af Unge Pedagoger. I sit indleg
sagde det serede medlem hr. Maigaard om
nogle af de ting, som er blevet citeret for i
debatten, at disse folk jo ikke var ansat i
folkeskolen. 84 vidt jeg ved, er hr. Maigaard
og jeg heller ikke ansat i folkeskolen, men
derfor m4 vi vel nok have lov at have vores
meninger om det. Lad os s sige, at disse
Unge Pedagogers ledere eller artikler ikke
er skrevet af folk, der er ansat i folkeskolen.
S& vil jeg gerne sporge hr. Maigaard meget
direkte, om han som marxist vil godkende
den linje, eller om han klart vil tage afstand
fra den vejledning i Unge Pedagoger, som
her skal citeres, nir de skildrer, hvordan
den marxistiske lwrer er. Det er et klart og
kontant spargsmal, som hr. Maigaard kan f&
anledning til at besvare.

Der stir sddan pa side 31 i dette hefte om
den marxistiske leerer:

»Med denne indstilling formar han fuldt
ud at udnytte enhver spreckke i systemet.
Han forméar at udnytte antydningens kunst,
han formar fuldt ud at udnytte kontakten
med enkelte af de bedste elever under fire
ojne, han formdar pé utallige mider at stimu-
lere bornenes oprer mod skolens urimelighe-
der, han kaster enhver borgerlig illusion
bort, enhver pacifisme, og 1 sit udvalg af lze-

-remateriale vil han bestandigt undga alt,
hvad der heemmer hans revolutioneere plans
gennemforelse.* :

F4 linjer leengere fremme stér der:

»Hans pedagogiske udgangspunkt er ikke
skolen med dens snevre, sméborgerlige
fims. Hans udgangspunkt er klassekampen
for proletariatets diktatur, hans daglige
kampfront er skolen, han er guerillasoldat i
fjendens lejr og er langt fra at synke hen i
borgerlig tilfredshed og reformistisk sneever-
Syn.“

Sagen er jo, at den lerer, der her skildres
som den marxistiske lerer, han ser ikke som
sin opgave at tjene bornene og tjene skolen.
Han vil veere herre. Han vil tjene sit eget
form4l, sine egne meninger. Han betragter
skolen som den valplads, hvor han kan
udkempe sin guerillakamp imod samfundet.
Men skolen og radioen og fjernsynet er ikke
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medarbejdernes private legetej. De kan fore
deres kamp, og de kan have deres meninger.
Det mé veere en sag for privatliv og fritid.
Men 1 skolen og radio og fjernsyn er de an-
sat som medarbejdere og ikke som guerilla-
soldater.

Hvordan skal vi serge for, at medarbej-
derne ikke misbruger deres stilling og ikke
misregter deres arbejde? Det kan vi ikke
sikre herindefra, hverken nar det gelder
skolen eller massemedierne. Vi har p& hvert
af disse omrdder organer — for skolen er det
skolelederne, skolekommissioner og skole-
nevn, for massemedierne Danmarks radios
styrelse — som er sat til at verne de veer-
dier, som vi ensker skole og massemedier
skal bygge p&. Men vi har naturligvis her
1 debatten en ret og en pligt til at pege pa
det, hvis vi mener, at der er ved at udvikle
sig tendenser, som vi ikke kan og ber ac-
ceptere.

Jeg udtrykker habet om, at denne debat
kan bidrage til at kaste et klarere lys over
vores holdning til disse problemer.

Maigaard (SF):

Jeg vil forst sige om indoktrineringen i
den brede udgave, der er spurgt om fra
fremskridtspartiet, at jeg synes, man kan se
en generel linje, der er fort fra denne rege-
rings side, og det er ikke den linje, der er lagt
op med kattens blidhed af undervisningsmi-
nisteren og med megen liberal tale af stats-
ministeren. Det er en ganske anden og me-
get barskere linje. Jeg synes nemlig, at rege-
ringen helt bevidst har fokuseret en rekke
sporgsmél, hvor man om ingen af dem kan
sige, at de er veesentlige for samfundet, men
hvor man om alle kan sige, at de har haft en
snert mod anderledes tenkende. Jeg teenker
pa spergsmél som Christiania, pa Roskilde
universitetscenter og nu pa marxisterne i
folkeskolen, og jeg twnker pd, at presset
mod medarbejderne i Danmarks radio, pres-
set mod de hgjere lereanstalter er blevet
forsteerket 1 denne regerings tid. Det var
under ministeriet Hartling, at udtrykket
,,selveensur” blev et anerkendt begreb i den
offentlige debat.

Jeg er formentlig enig med samtlige tin-
gets medlemmer og samtlige regeringens
medlemmer i, at der 1 sammenhseng med
samfundsanliggender som Christiania og
Roskilde universitetscenter og marxisterne i
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folkeskolen, og hvad det nu skal veere, kan
forekomme en rekke problemer, som der
kan forekomme problemer i en rekke andre
sammenhsenge. Jeg har ogsé den opfattelse,
at man mange gange er uenig i nogle af de
ting, man herer bade fra den ene og fra den
anden side, men det, som efter min mening
treekker skellet, i alt fald mellem mit parti
og regeringen, er sporgsmalet om, hvordan
man tackler disse problemer. Det er sporgs-
malet om, hvordan man gér ind i den situa-
tion, hvor man meder feenomener, man er
uenig 1, og dér vil jeg sige, at jeg ikke tror
pa kanonbadsdiplomatiet, sidan som rege-
ringen har udfoldet det mod Christiania. Jeg
tror ikke pa straffeekspeditioner, sddan som
regeringen har udfoldet det mod Roskilde
universitetscenter, og jeg tror ikke pa, at
man skal true folk pa bredet, sddan som det
er lykkedes i diskussionen om de sikaldte
marxister i folkeskolen. Jeg tror pd argu-
menter og pa debatten, men jeg synes, at
der i denne regerings tid beklageligvis er
teendt mange keetterbal.

84 vil jeg 1 ovrigh sige generelt, at mit
parti har ensket en skoledebat. Det mener
vi er det vigtigste nu, og at fremskridtspar-
tiets forespergsel ikke giver anledning til
kommentarer fra vores side. Forespergslen
vidner om, at fremskridtspartiets opfind-
somhed og tankevirksomhed ikke streekker
sig ud over skattelovgivningens omrade.
Men skoledebat vil vi gerne have. Dér vil jeg
sige, at sdidan som jeg ser det, er der tale om
en skole, som vi har kendt, og 84 er der tale
om en skole under forandring, under nydan-
nelse, og de to situationer vil jeg godt prove
at ridse op.

Om den skole, vi har kendt, har man sagt,
at den var rummelig, men i realiteten kun
indeholdt meningsmseessige nuancer, i reali-
teten var den neert forbundet med det etab-
lerede samfund. Bevisforelsen kan man
finde i de lwreboger, som vi kender op gen-
nem tiderne. Dér kan man se, at der var
ganske fi meninger 1 skolen, og man kan se,
hvor tet skolen var forbundet med det
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etablerede samfund. Den kritik, vi har set af
leerebogerne, om arbejderens svage place-
ring, om kvindens svage placering, er en kri-
tik, som kun viser isbjergets top.

Det nye og det gledelige ved situationen,
vi ser i dag, er, at vi nu er ved at {4 en sko-
le, hvor vi ser lerere 1 skolen med vidt for-
skellige meninger. For forste gang i landets
historie er skolen ved at blive en plurdlistisk
skole, en skole med mange meninger, ikke
bare nar der holdes festtaler, men ogs i
praksis. Jeg mener, at det er en stor gevinst
for vores skole og for vores samfund, at der
nu er ved at komme en skole med mange
meninger. Det, som den sidste maneds de-
bat efter min mening giver udtryk for, er, at
der er mange, herunder folk i regeringen,
der er bange for denne skole med mange
meninger, og som reagerer imod den. Det er
det, striden star om.

Jeg tror nemlig ikke, at det dobbelthove-
dede uhyre Baunsbak-Jensen-Tove Nielsen
er bekymret for en ensidig, holdningspévir-
kende skole, blot det er deres egen norm,
der beerer skolen. Hvis bare det er deres
egne synspunkter, der barer skolen, s har
de sameend ikke noget imod ensidigheden og
holdningspéavirkningen.  Undervisningsdi-
rektoren gav jo ikke dramatiske interviews
helt ud over, hvad en embedsmand ber give,
om f. eks. leerebogssituationen. Det var ikke
fra ham, der kom de rigtige og bekymrede
bemszrkninger, f. eks. om arbejderens place-
ring i leerebogerne, det var fra Specialarbej-
derforbundet i Danmark. Det var ikke fra
ham, vi fik bekymringerne om, hvordan det
nu egentlig er med kvindens placering i vo-
res leerebgger. Det var fra Dansk Kvinde-
samfund. Det karakteristiske var, at under-
visningsdirektoren var tavs — jeg ser
venligt bort fra direkterens virksom-
hed med andelige foredrag — indtil der
kom en situation, hvor vi s& frem mod
mange meninger. S4 reagerede han. Og det
karakteristiske er jo, at undervisningsmini-
steren ikke flgj i flint, da hun burde gore
det. Hun flgj ikke i flint, da det kom frem,
at en formand for en skolekommission, nem-
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lig formanden for skolekommissionen i Vin-
derup, ud af den debat, undervisningsdi-
rektoren rejste, altsd efter at undervisnings-
direktoren havde tendt ild 1 huset, som vi
jo kender fra forskellige steder, offentligh
havde sagt, at skolekommissionens formand
i Vinderup bestemt ikke troede, at venstreo-
rienterede leerere kunne anssetbes i Vinderup
kommune.

Det havde veeret en god lejlighed for un-
dervisningsministeren til at sige fra og std
op og sige: det er ganske vist et kommunalt
anliggende, men jeg er uenig med denne
skolekommission, og jeg er uenig med denne
skolekommissionsformand. Dér havde un-
dervisningsministeren Ingenting at sige.
Det, der bekymrede hende, var de mange
meninger. Det var det, man kalder marxi-
sterne i folkeskolen. Dér gik hun ud; ellers
var hun tavs.

Derfor ville jeg meget gerne i denne debat,
hore, hvad ministeren har at sige om en sko-
lekommissionsformand, som klart siger, at
folk med andre meninger ikke skal forvente
ansettelse i hans kommune. Jeg kunne for-
std, hvis han havde sagt, at folk, der er dar-
lige lerere, ikke skal forvente ansewttelse,
men han sagde: folk med andre meninger.
Det burde have veeret en liberal undervis-
ningsministers opgave at g ud og tage fat
pé det spergsmal.

Jeg synes ogsd, at undervisningsministe-
rens holdning til indoktrinering pad mange
méder viser sig, nar vi drofter andre former
for pavirkning end lige netop den politiske.
Dermed er sagt, at man kan lave en ensidig
holdningspévirkning af bern pa andre ma-
der end politisk-samfundsmeessigt. Og jeg
ser med interesse og bekymring, mé jeg sige,
i Frederiksborg Amts Avis for i gér, at un-
dervisningsministeren jo ikke har noget
imod, at man f. eks. beder feelles bon hver
dag, nar skolen starter. Det mener jeg selv
er en sterk holdningspavirkning, og jeg
mener, at det i langt de fleste tilfeelde bliver

gennemfort hen over hovedet pa et mindre-

tal, der ikke bryder sig om det.
Detharundervisningsministeren ikkenoget
imod. Den felles ben gar hun ind for, det er
heltiorden. Men fri os for de her marxister,
som hun ikke engang kan fortelle os hvem er.
Derfor mener jeg, at der er sket stor
skade ved det meget, meget forbavsende
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interview, hr. Baunsbak-Jensen gav i Ber-
lingske Tidende, og jeg tror ikke, at ska-
derne sddan set kan rettes op, i alt fald vil
det tage tid at gere det, netop fordi nogle
folk i en urolig tid har brug for at samle sig
om nogle pseudoproblemer, hvor de ligesom
kan daske til nogen,der mener noget andet.
Det varmer s& hjerteligh. Derfor mener jeg,
at det m& veere opgaven for os, der er til-
hengere af mange meninger i skolen, at
prove at begrense skaden, og det sker forst
ved igen at stille spergsmalet, sidan at det
efterhdnden skulle fremgéd for offentlighe-
den, hvor lidt der er om problemet, at det
ikke er det problem, der er folkeskolens
problem, ved at sperge ministeren igen:
hvem er det, der ensidigt holdningspévirker
bern? Deterulovligt. Hvem erdet, der gordet?
Vi har faet en blomst mere i knaphullet,
idet statsministeren har neevnt hr. Finn
Ejnar Madsen, karakteristisk nok et menne-
ske, som ingen tilknytning har til folkesko-
len, og jeg skal gerne medgive statsministe-
ren med det samme, at jeg ikke er enig i det
pageldende citat; jeg er uenig. Jeg finder, at
det er darlig pedagogik at undervise efter
disse og andre synspunkter, som hr. Finn
Ejnar Madsen har lagt op. Det kan maéske
glede statsministeren, at hr. Finn Ejnar
Madsen 1 en kort periode har veeret ansat i
min kommunes fritidsforvaltning, hed det
vist, mod mit partis stemmer, mod vores
stemmer. Men altsd igen, hr. statsminister:
det nytter ikke noget at sige, at 10 pct. af
folkeskolens leerere, at 4.000 lzerere er i sage-
lyset, og nar sd vi andre sperger, si at hen-
vise til en kandidatstipendiat fra Arhus eller
til hr. Finn Ejnar Madsen fra Kobenhavn.
En minister, en undervisningsminister, kan
ikke ga sd steerkt ud, som undervisningsmi-
nisteren har gjort ved at give en totalopbak-
ning bag undervisningsdirekteren uden at
kunne give et eneste eksempel — om forne-
dent fortroligt — til uddannelsesudvalget.
Den gar ikke. Derfor vil jeg altsa igen stille
det sporgsmal, jeg stillede i indledningen:
Hvilke eksempler har undervisningsministe-
ren p4 ulovlig holdningspavirkning af born?
Jeg vil gerne pd baggrund af det katte-
blide indleg, undervisningsministeren kom
med, stille hende nogle spergsmal, som jeg
synes er vigtige for at begrsense den skade,
der er sket med den voldsomme debat, un-
dervisningsdirekterens interview udlgste.
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Undervisnigsministeren tilslutter sig i
hovedtreekkene det meget udmeerkede for-
slag til formélsparagraf for folkeskolen, som
vi forst s4 i hr. Heinesens forslag til folke-
skoleloven. Skal hendes tilslutning forstés
sddan, at der efter hendes mening ber vere
mange meninger i folkeskolen? Skal hendes
tilslutning til hr. Heinesens forslag forstas
sddan, at marxister efter hendes opfattelse
ogsd kan answmttes 1 folkeskolen? Jeg synes,
det md veere meget, meget afgorende at fa
sléet fast, at det er peedagogisk-faglige krite-
rier, der er afgerende for, om man ansemttes,
ikke éns meninger. Derfor vil jeg meget,
meget gerne hore, om marxister f. eks. efter
undervisningsministerens opfattelse kan
answttes 1 folkeskolen. Jeg gentager, at jeg
forstér ikke, at en undervisningsminister, der
star for et liberalt synspunkt — jeg har
altsd min tvivl om den nuveerendes libera-
lisme — kan veere enig med formanden for
skolekommissionen 1 Vinderup. I Vinderup
84 vi netop alt det, Baunsbak-Jensen-inter-
viewet udleste. Da blev det sagt pd eb
jevnt, klart, folkeligh dansk, ikke med alle
disse andelige finesser, som undervisningsdi-
rektoren er ekspert i at omgive sig med,
men meget klart og praktisk: sddan opfatter
vi den sag, vi vil ikke se folk, der mener
noget andet end os. Er ministeren enig eller
er hun ikke enig?

Det tredje jeg gerne ville vide, var, om
ministeren er enig med undervisningsdirek-
toren i, at man ber overveje at indfere et
leererlofte 1 folkeskolen. Det var jo et led i
det fantastiske interview, at nu skulle vi il
at teenke pa at afleegge leererlofter. Er mini-
steren enig i det? Kan vi vente, at der lov-
givningsmaessigt  eller administrativt fra
denne regering kommer bestemmelser om,
at vi skal have et leererlofte? Jeg vil gerne
bede ministeren om fra tingets talerstol at
markere sin stilling til den forbavsende poli-
tiske nydannelse, der hidtil er lagt frem af
en embedsmand.

Ministeren har for det fjerde veeret inde
pé spergsmélet om metodefriheden i folke-
skolen. Det var hun den 16. oktober i ar,
hvor hun i Folketingstidende 1974-75 sp.
716 udtalte sig om spergsmalet om metode-
frihed i folkeskolen. Jeg har sveert ved at fa
sammenheng 1 udtalelsen, hvis jeg skal
veere wrlig. Derfor vil jeg gerne sporge, om
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ministeren med denne udtalelse agter at
lsgge et andet indhold i begrebet metodefri-
hed end det, man tidligere har forstdet her-
ved. Skal det forstis sadan, at den hojeste
leder af landets uddannelsesvaesen og sko-
lerne her i landet har en anden mening om
begrebet metodefrihed end den, der har
vundet hevd gennem praktisk arbejde i
mange, mange ar?Jeg synes, det var betryg-
gende, det var rart, om vi kunne fi preecise-
ret et standpunkt, og det var meget rart,
om vi kunne 13 forklaret, at ministeren san-
delig ikke tenkte pd at lave noget om, sé-
dan som udtalelserne kunne tyde pa.

For det femte vil jeg gerne hore, om mini-
steren deler undervisningsdirektorens store
skepsis over for decentralisering. Det gar
igen i kroniklker, i talen i Alborg til skolein-
spektorerne, igen og igen, at denne decen-
tralisering, som jeg egentlig troede vi stod
sammen om og var enige om, er farlig, for
den &bner op for indoktrinering. Der er et
klart centralistisk skolesyn i det, der er sagt
fra undervisningsdirekterens side, og det ma
mane til eftertanke, nir ministeren udskri-
ver en blankoveksel og siger: jeg er enig
med undervisningsdirektoren. Skal det nu
forstds sddan, at ministeren og dermed rege-
ringen ser med skepsis pa decentralisering,
vil standse den, anser den for farlig, eller
synes man stadig, at det er rigtigt, at vi
prover at leegge tingene ud til de folk, det
vedrerer, og lade dem afggre selv, hvad de
synes er rigtigt for deres skole, i hojere grad
i alt fald, og lade dem i hajere grad afgere,
hvad de selv synes er rigtigt for deres skole
og for deres born?

Til sidst vil jeg godt sige nogle ting til i
forbindelse med leerernes situation, og jeg
vil ikke mindst sige det til de leerere, der pa
den ene eller den anden made synes, at vor
skole treenger til fornyelse, der pd den ene
eller den anden méde synes, at der skal ska-
bes forandringer i skoleveesenet. Jeg tror
nemlig, de far det sveert, fordi der her ved
den sidste maneds debat er rejst en helge,
som gor det sveerere at skabe den tiltreengte
fornyelse i folkeskolen. Jeg tror, disse lerere
far det sveert 1 den neeste tid, fordi undervis-
ningsministeren og undervisningsdirektoren
har lanceret en made at lgse problemer pé,
som er til stor skade for folkeskolen og for
samarbejdet mellem hjem og skole. De har
nemlig sagt til forseldrene: ,,Hvis der er no-
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get, I ikke forstar, sa puds lereren”. De har
ikke sagt: ,,Hvis der er noget I er utilfreds
med, hvis der er noget I ikke kan lide, hvis
der er noget I ikke rigtig forstar, eller hvad
det nu kan vere, si ga hen og snak med
lereren”. Nej, undervisningsdirektoren
sagde jo kort fortalt i Berlingske Tidende
den 13. oktober 1974: ,Puds dem®. Det
synes jeg er en meget darlig mide at samar-
bejde om tingene pa, og jeg synes, at det gor
livet vanskeligere for de lerere, der gerne vil
lave skolen om, hvad enten de nu gnsker at
lave en ny form for samfundslere eller de
onsker at sette kommaerne pid en anden
made.

Jeg synes, der er grund til at sige til disse
leerere, og ikke mindst at sige til dem, der
foler sig engageret i samfundsanliggender, at
de skal vere sig selv bekendt. Det kan godt
veere, der bliver blesevejr nu, ja, der bliver
givetvis blesevejr nu, men de skal veere sig
selv bekendt. De skal leve op til den overbe-
visning, vi har hert, folt fra, maerket fra sa
mange leerere; hvis skolen efter deres opfat-
telse treenger til forandring, sa skal de sege
at gennemfore den. De skal soge at gennem-
fore den i samarbejde med foreeldrene. Det
er nemlig siddan, at foreldrene ligesom set-
tes ind som en bremseklods for gjeblikket.
Man siger ikke: ,,Vi er imod forandringen®,
man siger: ,,Det skal veere i samarbejde med
foreeldrene®. Det er jeg sadan set enig i. Jeg
synes, at leererne, som vil forandre skolen —
og det treenger den til, den treenger til forny-
else — i samarbejde med foreldrene skal
soge at sikre denne forandring. De skal
prove at forklare foreeldrene, hvad der er
meningen med det, de laver, Hvis forsl-
drene ikke er enige, s skal de ikke g& leen-
gere, end de har foreldrene med, men de
skal blive ved med at prove pa at forklare,
blive ved med at diskutere med foraldrene,
for at sikre, at de pa et eller andet tidspunkt
kan gennemfore den fornyelse eller de for-
mer for fornyelse, som skolen har brug for.

Jeg synes altsé, det var lykkeligt, hvis der
ud af denne vanskelige situation, som un-
dervisningsdirektoren og ministeren har
bragt skolen i, kunne komme en intensive-
ring af samarbejdet netop mellem de lrere,
der vil forandring, og forsldrene.

Jeg synes altsd, at man skal forandre; jeg
vil opfordre til, at man forandrer, s& langt
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man har foreldrene med, at man skaber
fornyelse, sa langt man har forsldrene med,
og at man si stopper og bliver ved med at
diskutere med foreeldrene, bliver ved med at
snakke om tingene, bliver ved med at drofte
problemerne, indtil man kan ga videre, fordi
man har forsldrene med. Det er det ene, jeg
vil sige til dem.

Det andet jeg vil sige, er ikke mindst il
de lwrere, der foler sig engageret i samfunds-
problemer. Det er jo nok dem, der er ven-
streorienterede, der fir det veerst 1 den
kommende tid, men jeg synes altsi ogsé, at
de skal veere sig selv bekendt. Jeg synes, der
nodig skulle komme det ud af denne debat,
at man begynder at hytte sig, at man be-
gynder at skjule sig. Jeg synes, man skal
vaere bekendt den, man er. Det har ganske
vist veeret nemt i de sidste 4r at veere ven-
streorienteret, det har jo veeret greesselig
moderne mange steder, nu kommer der altsd
noget modgang ved det, men jeg synes, man
skal veere sig selv bekendt. Man skal ikke
tro, at man kan undervise som en anden end
den, man er.

Jeg tror ikke pa, at en lerer for enhver
pris skal prove at messe sine egne meninger
for sine elever, fordi jeg mener, man har
leert peedagogisk, at preesteborn er de veer-
ste. De, der pavirkes meget steerkt, reage-
rer i reglen kontra, og jeg synes ikke, man
skal gore det. Men jeg tror ikke, man kan
undervise heederligt, hvis man ikke er den,
man er. Derfor vil jeg sige til disse leerere:
jeg synes, de skal veere sig selv bekendt, de
skal veere sig deres samfundsengagement
bekendt, ogsd selv om det bliver sveert.

Til sidst vil jeg sige, at det har gleedet mig
meget at se, at leerernes organisation — og
ogsé foreldrenes organisation, men i denne
sammenheeng er det lerernes organisation
— har taget et steerkt standpunkt, har stiet
fast 1 debatten, har stattet leererne i en situ-
ation, hvor det var nodvendigt for dem at &
stotte.

Jeg synes derfor, der er grund til at slutte
med at opfordre lmrerne, ikke mindst dem,
der vil forandring, og ikke mindst de ven-
streorienterede — for det er dem, der far det
vanskeligst — til at slutte op om deres orga-
nisation, til at slutte op om Danmarks Lee-
rerforening, fordi foreningen har vist sig at
vere overméde nyttig, nar vinden bleeser fra
hajre.
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Lindholt (FP):

I mere end 125 &r har folketingets taler-
stol veeret arnestedet for fri mands tale.
Flommene af ord har veeret baret af en serlig
vilje til frihed og ret for alle landets borgere,
modstand mod forspgene pi at kneegte vor
frihedstrang og ret til at have vor egen me-
ning, vor ret til at veerne danskheden, vor
ret til at respektere kongehuset og den de-
mokratiske livsform, vi har, det har veret
veddet til vor tales bal. Gode danske mend
og kvinder har fra denne talerstol tendt
baunen. Fra andre lande er der kommet
stremninger, som har kunnet indpasses i vor
livsform, men der er ogsi kommet kolde
vinde, som vi har méttet deemme op imod.
Nazisme og fascisme vandt ingen genklang i
den danske befolkning.

En meerkelig ideologi og filosofi er den
kolde blest fra est, som nu gir hen over
landet. Malet for den marxistiske virksom-
hed er efter vor opfattelse samfundsunder-
gravning og nedbrydning af befolkningens
etiske holdning. Hertil fojes sendring af sam-
fundets styreform fra demokrati til dikta-
tur,

Veje og midler til opnéelse af dette for-
mal, det er indoktrineringen af alle, af unge
og gamle, fra vugge til grav. Alle skal pla-
ges, orerne tudes fulde af snak om klasse-
kamp, om kapitalister, for ikke at sige mo-
nopolkapitalister, imperiekapitalister, kolo-
niimperialister og kapitalister i alle begre-
bets afskygninger, alle disse, som jo udnyt-
ter proletariatet, de besiddelseslose. Hrvis
der er nogen, der ikke ved, hvordan en rig-
tig kapitalist ser ud, s& se ham i Land og
Folk, se ham med det fede ansigt, de ond-
skabsfulde gjne, mens han sidder og klamrer
sig til pengeseekken — og den gode danske
eerlige arbejder, der stdr ved siden af med
tre rode flag, frihedens symbol, med ham-
mer og segl. Alt baseres p& en klassekamp,
som for leengst er overstiet. Det er vel rig-
tigt, at der pa Marx’ tid skete en udbytning
af arbejderne, af bornene, der blev sendt 1
kulminerne, ja vel, men for halvandet hun-
drede ar siden! Det er givet, at der har vee-
ret behov for et arbejderparti, der har veeret
behov for et socialdemokrati, som kunne
varetage arbejdernes interesser. Menidaghar
i hvert fald flertallet af den danske befolk-
ning og den danske arbejder erkendt, at der
ikke er nogen klassekamp tilbage.” Den
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kamp, der forestdr — hvis det er nogen
kamp, men den kamp, der er i dag — fo-
regir mellem pé den ene side det offentlige
og pé den anden side de produktive krefter
i vort samfund. De produktive krwmfter, det
er arbejderen og arbejdsgiveren, det er
begge; vi er i samme bad i dag. Det er sta-
ten, det er det offentlige, der er den grove
udbytter af de produktive kreefter i vort
land. Det er staten og det offentlige, som
fratager os mere end halvdelen af det, vi
tjener, og ikke nok med det: staten formar
end ikke at administrere over halvdelen af
vore indtegter pa en forstandig méde. Det
er derfor blot noget foreeldet vrovl at for-
spge gennem paberdbelse af gamle Marx at
instituere en klassekamp, der ikke lmngere
er nogen grobund for.

Vi mé nok erkende, at de venstreoriente-
rede dogmatikere gor et enormt arbejde for
at pavirke alle sider af vort samfund med
disse foreldede, men desveerre farlige og
samfundsnedbrydende tanker. Vi kan wvel
ikke omvende marxisternes praster og leere-
mestre, men vi kan i hvert fald som nu gen-
nem denne debat i folketinget over for be-
folkningen advare mod disse efter vor opfat-
telse falske profetier om det rode paradis.
Tro ikke pa det!

Fra de venstreorienteredes side kommer
nu protesterne. Der er sandelig ikke tale om
nogen som helt form for indoktrinering. Vi
har lige hort den foregiende ordferer netop
tale om det. Det er jo tvertimod det om-
vendte. Det er jo de modbydelige borgerlige
og kapitalister, der forer indoktrinering.. Det
er de borgerlige, der indoktrinerer bernene i
borgerlig kapitalistisk retning. Det er jo
sddan, det er, siger de venstreorienterede.
Alt i den smukkeste overensstemmelse med
den dialektiske metode, som de jo har leert
sig til fuldkommenhed. Jeg skal forsege at
give en gennemgang af det modsatte, nemlig
af de venstreorienteredes indoktrinering 1
vort land.

I bedste overensstemmelse med. det triv-
selsprogram, som professor Hggert Petersen
svillede op for de benovede, og, det mé ind-
rommes, ogsé noget betenkelige socialde-
mokrater, er bernehavepaedagoger og psyko-
loger nu &benlyst i feerd med at oplese fami-
liens enhed, som vi ellers stotter i henhold
til FNs erkleering. Bornene skal naturligvis
opdrages af offentligt ansatte bedrevidende
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trivselsmissionerer. Det er si vigtight et
omrade, at forsldrene totalt ma udelukkes
fra dette. I denne forbindelse vil jeg gerne
citere et lmserbrev, der er skrevet af en
pedagogstuderende. Om et gjeblik vil vi nu
hare, at 8F ude i Snoldelev kommune netop
har taget skarpt afstand fra netop ham, sa
det er jo muligt, at han ogsé vil falde uden
for den kreds, som tilherer de venstreorien-
terede inden for SF, men lad os nu hare,
hvad han siger. Han hedder K. H. Martin-
sen.

»Std sammen®, lyder overskriften i Land
og Folk af 4. juni 1974.

»Det er meget vigtigt, at alle vi socialar-
bejdere bade gennem vore respektive fagor-
ganisationer: Socialradgiverforening, psyki-
atrisk selskab, psykologforening, BUPL® —
hvad det s4 ellers er — ,,Unge Paedagoger,
Familievejlederforeningen m. fl. og gennem
de fwlles foreninger som Landsforeningen
for Mentalhygiejne, Socialpolitisk forening,
BRIS“ — Berns Rettigheder i Samfundet
—,, m. fl. star fast sammen og via alle ka-
naler soger at fremme gennemforelsen af bi-
standsloven uden sendringer, det vil sige i
den form, tidligere socialminister, socialrid-
giver Eva Gredal fremlagde den.

Der er uddannet en bunke socialarbejde-
re, der som eksperter ps hver deres omrade
stir parat til at vejlede foreldre, leerere, so-
ciale tabere m. fl. Disse eksperter bor ikke
swttes p4 gaden som arbejdslese under pa-
skud af, at der skal spares. Nedleeg i stedet
militseret. S& kan vi sikre os, at vore uddan-
nede social-eksperter far mulighed for at
tage sig af den opvoksende generation pé et
s& tidligt tidspunkt som muligt, s bernene
gennem moderne peaedagogik, medvaer og
trivsel kan danne basis for det socialistiske
samfund.

Gennem. bistandslovens muligheder for
opsegende virksomhed og kontrol kan man
sikre, at ethvert barn far tilbud om at
komme hjemmefra, s& formldrene pa grund
af usikkerhed og ukyndighed ikke odelseogger
dem ved indoktrinering af reaktionzre ideo-
logier overleveret fra et kapitalistisk sy-
stem.

Kere venner, sddan var ordene fra den
psykologstuderende i Lyngby. Der kraves
vist ingen kommentarer til det sludder.

Tor nogen tid siden kunne man i radioavi-
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sen here om, at vuggestuen Rede Ko havde
lukket pa grund af sympatistrejke med ar-
bejderne pa Svendborg Skibsveerit, Jeg tror
nok, at arbejderne pd Svendborg Skibsveerft
betakker sig for den slags sympatistrejker.
De burde jo ogsé kun resultere i, at lederen
af vaggestuen blev afskediget for pligtfor-
sommelse. Pas bernene og pas dig selv 1
forhold til arbejdsmarkedets konflikter eller
meld dig ind i en politisk wvewlgerforening!
Det mé veere svaret til vedkommende vug-
gestueleder.

Gennem foreningen BRIS lokker man nu
bornene hjemmefra, og man fortwller, de
skal bare heve deres egne bernepenge og sé
videre. Det er fuldt ud lovligt, hvad der er
mig ganske ubegribeligt. Jeg begriber ikle
et ord af det hele. At justitsministeren ikke
kan serge for at standse sddan samfundsun-
dergravende virksomhed, det er helt fanta-
stisk. Nok har vi foreningsfrihed, men vi har
dog ogsé frihed til, at man ikke skal prove
pd at oplese samfundets institutioner. Men
det er dbenbart fuldt ud lovligt, og det hjeel-
per ikke, hvis man henvender sig til berne-
og ungdomsveernet, i hvert fald ikke det ude
i Tarnby kommune, for de nzegter nemlig
simpelt hen at hjelpe de foreeldre, der har et
barn, der er kommet ud i Christiania. De
hjwlper ikke formldrene at f& barnet hjem,
tveertimod. Det kalder jeg berne- og ung-
domsveern.

Jeg kan da lige for at gore malet fuldt i
den henseende fortexlle, at et flertal i finans-
udvalget i sidste samling var med til at
bevilge penge til BRIS, Borns Rettigheder i
Samfundet. Der var et flertal herfor. jeg
h&ber meget, at det neste flertal bliver et
flertal imod den slags ting.

Hvis nu barnet har haft det held at blive
passet 1 hjemmet i den gode og trygge at-
mosfere, som formldre snsker at give deres
bern, og det har undgdet disse trivselspaeda-
gogers indoktrinering, ja, s& skal vi altsa
stadig vek vere pad vagt. Bernene skal i
skole, og skolen af i dag er i hvert fald ikke
1930ernes skole og er i hvert fald ikke den
skole, som Christen Kold dremte om. Skolen
af 1 dag er, synes vi, nermest en slagmark
for forskellige peedagogiske og undervis-
ningsmessige forseg. Eksaminer afskaffes,
grundlaget for menneskeligt samkvem og
medleven i vort samfund, nemlig fagene
dansk, skrivning og regning og fremmede
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sprog — og ved fremmede sprog teenker jeg
altsd pa de neermeste fremmede sprog, iklze
syd- og nordkinesisk — fortrenges til fordel
for nedsat timetal for leererne, til fordel for
seksualundervisning og andre fag. Og disci-
plin ma der naturligvis under ingen omsteen-
digheder veere, for ellers vil det gi lille Peter
yderst darligt i hans fremtidige tilveerelse.
De avancerede leerere skriver levebeger, som
kan anvendes til at fremme den socialistiske
tanke og idé i skolen. Der benyttes f. eks. en
bog, der hedder ,Historiebogen®, og den
indeholder naturligvis en lang reekke angreb
pé de fede kapitalister.

For kort tid siden herte jeg om en dreng,
der var kommet ind i et gymnasium, og som
onskede at lere russisk 1 gymnasiet. Han
modte op i klasseveerelset, der naturligvis
var prydet med det rede flag med hammer
og segl, et billede af Lenin og — et billede
af Gert Petersen. Han mi sandelig veere
blevet inspireret, da han kom ind i det klas-
severelse, eller ogsd har han maske fore-
trukket at studere sydkoreansk i stedet for.

Af en radioudsendelse forleden med bl. a.
hr. Knud Jespersen fremgik det — det var
ikke hr. Knud Jespersen, der sagde det, men
det var en indleder, der sagde det — at det
drejede sig om at f4 kommunistiske banner-
forere ind i alle samfundsinstitutioner, lsore-
anstalter osv., og vi ma erkende, at det i hoj
grad er lykkedes.

Bibliotekscentralen, som oprindelig var et
selvsteendigt institut, har udarbejdet til
brug for bibliotekerne en plakat, som ser
sddan ud. (Taleren holdt plakaten op). Den
viser naturligvis den fede kapitalist, der
sidder pa pengeswkken, eller holder p4 den;
samtidig er de djerve arbejdere ved at
veolte ham ned af piedestalen, og i baggrun-
den ser vi befolkningen jublende med det
rgde flag. Der var en, der sagde til os, at der
foregir jo ikke nogen indoktrinering her i
samfundet, det foregir slet ikke, det kan
ingen dokumentere. P4 bagsiden af plakaten
star der: ,les rede beger, socialistiske ber-
nebgger®. Det er sandelig ikke Snehvide og
de syv smé dveerge, der skal leses om nu om
dage, nej, det er Pjotr, hvordan det gik ham
i Sibirien. Hvem udgiver det? Det gor bibli-
otekscentralen. Nu tror jeg ikke, at det er
finansudvalgets formand, der har inspireret
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til udarbejdelsen af en sadan plakat, men
jeg mener i hvert fald at kunne bebrejde
bham, at han ikke siger fra i forbindelse med
sadan en plakat.

Jeg har en anden, som jeg nu vil vise —
nej, den vil jeg for resten ikke vise jer, ikke
forsiden, men bagsiden. Jeg har en anden
plakat, som viser alt om sex fra kelder il
kvist, alt om sex. Den skal virke inspire-
rerde over for bernene, der kommer i bgrne-
bibliotekerne. Jeg mener naturligvis heller
ikke, at formanden for finansudvalget skulle
have givet inspiration til denne plakat, men
denne plakat skulle altsi virke inspirerende
p& bernene, siledes at de kunne gi ind i
bornebiblioteket og lane nogle af alle disse
glimrende, aldeles fortreoffelige bager.
»Hvordan mor“ og ,Den lille ternede“ og
»oadan far man et barn“ og ,,Far, mor og
bern og en masse andre gode beger, som
nok er veerd at leese for de 3-6 arige, si de
kan f4 et normalt sexliv. Denne er ogsd ud-
sendt af bibliotekscentralen i 1972 og udar-
bejdet af en bernebibliotekar. Jo tak, det
gar helt godt i bibliotekerne.

Nér man si lweser ,Driver dug, falder
regn“ og gerne skulle have et bogmeerke
lagt ind i bogen, s& man ved, hvor langt
man er kommet til, ja, si far man udleveret
pd bibliotekerne sma rode bogmerker, og
disse bogmerker indeholder selviglgelig en
komplet fortegnelse over forholdene i Chile,
Allende og hvordan det er giet de stakkels
forfulgte kommunister over den ganske ver-
den, ,,Arbejderen® og ,,Du, menneske* osv.,
dem udleveres der jo i hundretusindevis af
gennem bibliotekerne ogs. Mon ikke det
var en idé, at formanden for biblioteksvzese-
net eller for centralen kikkede lidt efter,
hvad der blev sendt ud derindefra.

Man kunne godt stille det spargsmél: si-
den hvornar er det egentlig blevet bibliote-
karernes opgave at undervise i sex? Ir det
formalet ~ med  bibliotekarundervisnin-
gen? Maske tror man, at bibliotekarer har
seerlige forudsstninger for det.

Jeg onsker her fra folketingets talerstol at
gere opmerksom pé den fare, der ligger i, at
landets folkebiblioteker for gjeblikket er ved
at blive omdannet til et propagandaapparat
for den marxistiske ideologi. Det er ikke
bibliotekarernes opgave at fore politik,
hverken venstreorienteret eller hajreoriente-



1983

[Lindholt]
ret, de skal udlevere beger og modtage dem
igen, det er sagen — den rationalisering kan
jeg meget nemt lave.

Jeg tror, der er andre her i dag, der vil
komme ind pad spergsméalet om, hvorledes
indoktrineringen foregir inden for univer-
siteterne; men jeg har alligevel et eksempel
her, som jeg gerne vil foreholde Dem. Det er
en duplikeret skrivelse, som den unge student
fik, da han kom ind og skulle studere psyke-
logi. Den fik han i september 1972 udleveret
af en af dem, der stod med disse lister. Der
star i denne skrivelse:

»Udgangspunktet for analysen er marxi-
stisk: Historien om alle hidtidige samfund
er klassekampens historie.

Skriftet munder ud i 12 punkter, som er
teenkt som vejledning for socialistiske psy-
kologer. Jeg citerer af disse punkter punkdt

»Neegt overarbejde og udnyt arbejdstiden
til revolutionsert arbejde.”

,Punkt 6 indebwrer, at du skal gere dit
arbejde s& revolutionsert som muligt. Til
punkt 9 herer at afslere psykologiseringen
og psykologiske teoriers funktion som opret-
holdere af forsvarere af den borgerlige ideo-
logi. Forseg at udarbejde en ideologi, som
tjener folket.”

Om punkt 11 star der: ,Indsaml og ud-
spred alle de fakta, som du kan fa i kraft af
din stilling, og som viser udstedningsfakto-
rer, kontrolfunktioner osv. i det kapitalisti-
ske samfund.”

Og s4 kommer punkt 12:

,O0p til kamp®.

Det er underskrevet af Jesper Jensen.

(Bsfald fra tilhoverpladserne). Ja, der er

grund til at klappe. Jesper Jensen har nok
glemt den sidste sentens, nemlig:

»Kammerater, det er klassekampen, det
gwelder.”

Der star neden under underskriften:

,Denne skrivelse uddeles til studenter,
som pabegynder psykologistudiet pa Ko-
benhavns universitet september 1972.“

Jeg hiber, der er blevet bedre tider ved
Kobenhavns universitet i de felgende ar.

Vi kan jo ikke nd at gennemga al den
dokumentation, der er, og som de venstreo-
rienterede siger at der mangler, men jeg har
alligevel et billede mere. Der star:  Det er pa
torsdag, at du skal ud til fest.” Det skal
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foregd pa statens biblioteksskole. Festen exr
arrangeret af kommunistiske elever pa bibli-
oteksskolen, og den holdes i anledning af en
indsamling til fordel for Land og Folk. S8i-
den hvornér er det blevet tilladt, at politi-
ske foreninger kan misbruge samfundets
institutioner til diverse indsamlinger? Hvad
er meningen? M4 vi s& blive fri for det, hr.
statsminister!

Vi har stillet denne forespergsel, fordi vi
mener, at der ma kunne gares noget. Vi er
klar over, at vi ikke kan hindre den dema-
gogi, der er i gang, vi kan ikke hindre den
bare ved at tale fra denne talerstol. Vi kan
méske vekke befolkningen, og vi kan ogsé
vaekke de 90 pet. fornuftige bibliotekarer og
elever, der findes rundt omkring, men der
m4 en lovgivning til, og den lovgivning skal
selvielgelig noje tilrettelagge, hvad disse
folk m4 og ikke méa. Vi vil have fred ude
omkring i institutionerne.

Til slut: med lov skal land bygges — af
folketinget og ikke af vuggestuer og berne-
haver.

Ritt Bjerregaard (S):

Folketinget behandler i dag to foresperg-
sler om, hvad regeringen eller undervis-
ningsministeren agter at gore for at sikre
demokrati, 4ndsfrihed og tolerance i skolen,
samt et loviorslag. Loviorslaget skal jeg se-
nere pa dagen vende tilbage til.

Foresporgslen fra fremskridtspartiet er
videre og mere upreecis i sit sigte end sociali-
stisk folkepartis og knytber ogsd i sin be-
grundelse mere an til den forudgiende de-
bat, idet man netop taler om

»den overhdndtagende marxistiske indok-
trinering, som finder sted i det danske sam-
fund.”

Det drejer sig tydeligvis ikke kun om sko-
len, men om det danske samfund i bredeste
betydning, og kun om marxisterne. Indok-
trineringsdebatten, siledes som den i godt
en méned har fundet sted i massemedierne,
er nu udvidet i forhold il sit udgangspunkd,
men ikke sendret.

Som bekendt startede den en fredelig og
rolig sendag i skolebernenes efterarsferie
med Berlingske Tidendes stort opsatte in-
terview med undervisningsdirekter Bauns-
bak-Jensen under overskriften:

»Beskyt skolerne mod marxistisk tyran-
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Interviewet var meget opsigtsvaekkende.
Det var en hojtstdende embedsmand, folke-
skolens gverste, der udtalte sig ps en made,
der kun kunne opfattes som politisk. Enig-
hed eller uenighed i de fremsatte synspunk-
ter er i denne sammenhsng ganske ligegyl-
dig. Det drejer sig alene om, at hr. Bauns-
bak-Jensen udtalte sig p4 en sddan made, at
han dels blev inddraget i den lobende politi-
ske debat, dels i dag bliver involveret i fol-
ketingets debat uden selv at kunne tage
ordet. Han mé pé trods af navns nmvnelse
og pé trods af fadderskab til debatten blive
pa sin stol 1 logen.

Det er i den forbindelse en ringe trost, at
ministeren er enig med undervisningsdirek-
toren. Enigheden blev etableret efter udtalel-
serne og har ikke betydet, at debatten har
drejet sig om ministerens udtalelser, men
fortsat om embedsmandens.

Situationen er s meget mere beklagelig,
som undervisningsdirekteoren for folkeskolen
netop er sat som vogter af alsidigheden og
den ikke-politiserende undervisning i skolen.
Hr. Baunsbak-Jensen har med sine udtalel-
ser sveelket stillingens autoritet, og det er
derfor gleedeligt, at undervisningsministeriet
som sédant ikke har deltaget i debatten. Det
giver socialdemokratiet hab om, at det
trygge forhold mellem skole og ministerium
kan opretholdes.

I ovrigt ensker socialdemokratiet at un-
derstrege, at hvis ministeren opfatter pro-
blemet om en marxistisk indoktrinering som
et alvorligt spergsmal, s& burde ministeren
selv have rejst det — og ikke gennem avi-
serne, men selvislgelig gennem en droftelse
med f. eks. Danmarks Lwmrerforening og
Skole og Samfund.

Lad mig til indledning rejse et problem,
som ligger i udkanten af emnet, men som
alligevel adskillige gange er draget frem.
Det drejer sig om undervisningsmaterialer-
nes ensidighed. Jeg skal ikke her traette med
de utallige eksempler, der er trukket frem
béde af SID og Dansk Kvindesamfund for
slet ikke at tale om Goran Palms grundige
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analyser. Jeg skal i stedet holde mig til de
muligheder, ministeren har for at f4 under-
sogb disse ting.

Folketinget vedtog i 1973 loven om en
landscentral for undervisningsmidler. Den
forudgdende debat havde iseer drejet sig om
§ 12, nr. 2, dvs. nedseettelse af et analyseud-
valg med folgende kommissorium:

,» — at udtale sig om, hvorvidt de lwerebg-
ger og andre undervisningsmaterialer, der
anvendes i folkeskolen, indeholder fremstil-
linger, som er udtryk for en ensidig og forzl-
det opfattelse, eller som pa anden made er
egnet til at give eleverne et fortegnet billede
af vesentlige samfundsforhold, sdvel histori-
ske som nutidige. Udvalget skal i denne for-
bindelse swrlig hwofte sig ved, om sidanne
beskrivelser og vurderinger medvirker til at
fastholde traditionelle livsholdninger og
adferdsmenstre i strid med en i gvrigt en-
skelig udvikling i samfundet.

Det ma vere naturligh at lade centralen
distribuere sddanne udtalelser, som i ovrigt
alene bor st4 for udvalgets regning. Udval-
get bor have en selvsteendig status i forhold
til undervisningsministeriet, og dets ,,anmel-
dervirksomhed® ber alene have til formal at
stimulere skolengvnenes interesse for under-
visningsmaterialespgrgsmal.«

Ved behandlingen i udvalget, som det
fremgér af beteenkningen, lovede daveerende
undervisningsminister Knud Heinesen at
orientere udvalget om det endelige kommis-
sorium, ligesom det understregedes, at udval-
get nedseettes p4 ministerens ansvar. Social-
demokratiet ser gerne, at ministeren udnyt-
ter denne mulighed. Vi finder det vigtigt
ikke at bygge pa lose og vage formodninger
om det eksisterende undervisningsmateriale,
men at fi det gennemanalyseret og ad den
ve] hjwlpe arbejdet i skolensevnene, og vi vil
gerne her i dag helt konkret vide, hvilke
planer ministeren har. Vi mener ikke, at
undervisningsmateriale i sig selv kan vare
indoktrinering, hverken reklamer for oliesel-
skaberne eller den nok s& omtalte historie-
bog. Det afhwmnger alene af, hvordan de
bruges. En meget ensidig bog vil netop veere
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udmserket, hvis den bruges sammen med
andre. Derfor erkender vi, at spergsmélet
om undervisningsmateriale kun meget peri-

fert berores af debatten i dag. Socialdemo-

kratiet har med meget stor bekymring set
pa debatten, siledes som den er forlebet
siden hin sgndag, ikke s& meget pa grund af
de ting, der er sagt — for det har stort set
vaoret, hvad man kunne vente sig fra frem-
skridtspartiets, centrum-demokraternes og
kristeligt folkepartis side, mens det méske
har undret lidt, at ogsi de konservative
ukritisk er hoppet med — men snarere pa
grund af den udvikling, debatten betegner i
uddannelsespolitisk sammenheeng.

Igennem snart 50 &r har socialdemokrati-
ske og radikale undervisningsministre ga-
ranteret en tryg og stabil udvikling inden
for uddannelsessektoren. Den forte politik
har hvilet p& et bredt grundlag i det dan-
ske folk og i folketinget, og jeg foler trang
til her at understrege, at det ikke er det
samme som blot at folge de eonsker, befolk-
ningen har. Udviklingen kan ikke karalkteri-
seres som gallupdemokratisk, men derimod
som en ansvarlig afvejning af uddannelses-
systemets udviklingsmuligheder. Udviklin-
gen har veeret bestemt af et alvorligt forhold
til og en dyb respekt for demokratiet, dnds-
friheden og tolerancen.

I disse 50 &r, ja, man kunne maske endda
sige lige siden systemskiftet, er der sket
meget 1 det danske samfund, og befolknin-
gen har skullet omstille sig til mange nye
situationer. Det havde neppe veret muligh
uden den ballast, et stabilt uddannelsessy-
stem giver.

I vor tid befinder samfundet sig igen i en
kriselignende situation, hvor arbejdsloshe-
den er stadigt voksende og giver problemer,
ikke kun af gkonomisk art. Samtidig treeder
modseetningerne i befolkningen stadig skar-
pere frem, og det stiller p& ny meget store
krav til uddannelsessystemet og dermed til
den ansvarlige regering.

Det er ingen sterre kunst i en rolig og
fremadskridende samfundsudvikling ikke at
lade uddannelsessystemet halte bagefter og
heller ikke at lade det hvile p4 demokratiet,
andsfriheden og tolerancen. Det trues jo
netop ikke, der er netop ingen sterre kon-
flikter, men fuld opbakning omkring ver-
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dierne; men i en krisesituation eendres disse
forhold, og det bliver afgerende vigtigt, at
netop uddannelsessystemet fastholder sin
hvilen p& den brede folkelige opbakning og
sit fundament i begreberne demokrati, &nds-
frihed og tolerance. Ellers uddybes konflik-
terne, og intolerancen, snzversynet og en-
sket om den sterke mand forsteerkes.

Debatten om indoktrinering er forstem-
mende, fordi den har medvirket til at ud-
dybe de eksisterende konflikter og til at s&
tvivl om folkeskolens grundlag og hvilen pa
kendte veerdier. Debatten har forsterket
foreeldrenes usikkerhed. I forvejen mé hele
samfundsudviklingen og udsigten til at mi-
ste sit arbejde veere bekymrende, og dertil
kommer s& nu den, i virkeligheden helt ube-
grundede, utryghed ved skolen, og hvad den
gor ved bernene. Socialdemokratiet forstar
ikke, at det kan vere en ministers opgave at
forege utrygheden, nér man oven i kebet
ved, at man ogsd herved, og det er maske
det farligste, giver mulighed for en tanke-
gang om, at det er nogens skyld, at der er
syndebukke.

I stedet for at klarlegge de problemer,
der vitterlig eksisterer, ogsd i skolen, der jo
afspejler samfundet, og derved forsoge at
finde frem til lesninger, som vi alle ved er
uhyre komplicerede at finde, kaster man sig
nu pé den mest primitive made over en be-
stemt gruppe: marxisterne. Det er deres
skyld, at der er vanskeligheder 1 folkeskolen,
det er deres skyld, at der er disciplinere
problemer, herveerk osv., for de indoktrine-
rer barnene.

Det kan i lobet af meget kort tid blive
deres skyld, at folk er usikre, at samfundet
er fyldt med konflikter osv. Man har fundet
nogle at kaste sig over. Det er bare 10 pot.
af lwrerstanden, ingen ved hvem, og ingen
kan derfor klage. Der er jo netop ingen be-
stemte anklagede, og hverken Danmarks
Leererforening eller undervisningsministeriet
har haft klager. Ja, Arhus skolekommission
har ligefrem enstemmigt vedtaget, at der
ikke finder marxistisk indoktrinering sted i
Arhus. Hvad er det s8, sagen drejer sig om,
andet end at skabe usikkerhed og mistillid
hos lzerere og foreldre, der jo kan tro, at der
er noget om det?

Socialdemokratiet feler trang til at under-
strege sin tillid til den danske leererstand. Vi
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tror, der bliver gjort et stort og dygtigt ar-
bejde i folkeskolen, og at lererne folger de
love, folketinget vedtager.

Men fremskridtspartiets dagsorden viser,
hvor tet vi er ved det helt primitive brol.
Nu er det den overhdndtagende marxistiske
indoktrinering i hele det danske samfund,
aldrig konkrete eksempler, blot diverse cita-
ter, der ikke viser noget som helst. Det helt
logse — og jeg skal af venlighed forbigd hr.
Lindholts eksempler her fra folketingets ta-
lerstol — det helt uforpligtende, men synde-
bukkeskabende problem. Grunden er lagt
for en hetz, der ikke kun behgver at omfatte
folkeskolens lerere. .

Desveerre er indoktrineringsdebatten, som
vi forer den i dag, blot en videreforelse af
nogle tendenser fra foriret. Det er ogss det,
der gor det patrengende nedvendigt at tage
det meget alvorligt, at vi har debatten, og
ikke hefte sig ved enkeltdele i det, der er
sagt. Det er jo klart for alle, at der ikke m4

foregéd indoktrinering. Enhver ved det, og:

det er der selvfglgelig ingen grund til at dis
kutere. Socialdemokratiet har klart under-
streget det i formalsformuleringen til skole-
reformen. ‘

Udviklingen startede med debatten om
leereruddannelserne pa Roskilde universitets-
center. Her var det ogsa losagtigheden, der

var karakteristisk. ,,Vi havde jo alle sam-.

men hort et og andet”, og debatten drejede
sig om alt dette, vi havde hert, og under-
stregede p& ubehageligste vis politikernes
manglende- viden om udviklingen, som den
foregdr p& universiteterne. Der blev talt
meget om tegneserien ,,Anders And“ og
andre uvasentlige ting, men ikke nemr si
" meget om styringsmuligheder. Og siden
debatten har politikerne i det store og hele
ikke fulgt spor bedre med i udviklingen pé
Roskilde universitetscenter eller interesseret
sig for andet end det mest overfladiske. Men
det er lykkedes at give befolkningen et ind-
tryk af, at det farlige var noget med marxis-
me. Ogsa her stod det vage og uprecise til-
bage, men ogsa at det var nogens skyld.
Dette resultat kan si fikst indlede den
nye debat. Nu ved befolkningen pa forhénd,
at der var noget med marxister, og hvad er
da enklere end at knytte det til folkeskolen,
hvis alvorlige problemer i lengere tid har
veeret diskuteret. Formentlig havde ingen
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regnet med, at fremskridtspartiet s& hurtigt
ville overfore det p4 hele samfundet.

Neeste skridt bliver forfelgelse af enkelt-
personer. Den nu lebende debat har personi-
ficeret samfundets og skolens problemer.
Det er nogens skyld. Det vil nseppe vare leen-
ge, for der rejser sig krav om at finde en-
keltpersoner. Nogle skolekommissioner har
allerede veeret fremme med udtalelse om, at
de ikke ville ansette venstreorienterede lze-
rere.

Historien er rig p4 eksempler pd en sddan
udvikling. Jeg behover blot at nzvne
McCarthys indsats i Amerika i begyndelsen
af 1950erne. Det vil kreeve en meget bevidst
politisk indsats at deemme op for den udvik-
ling, der nu er sat i.gang.

Det er en stor skuffelse for socialdemokra-
tiet, at det er kommet til at se ud, som om
det er partiet venstre, der medvirker til
denne udvikling. Netop venstre har, set i
historiens lys, veret garant for demokratiet,
som partiet sloges for og gennemfsrte om-
kring arhundredskiftet, &ndsfriheden, som
igennem partiet fik sit sterkeste udtryk i
hgjskole- og friskolebeveegelsen med dens
meget store betydning for den uddannelses-
meessige udvikling her i landet, og toleran-
cen, som har vist sig i en d4benhed og en ik-
ke-fordemmende holdning over for anderle-
des teenkende. Vi tror, at mange venstrefolk
med os er bekymret over, hvad det er for en
vogn, venstre har ladet sig speende for, og vi
foler trang til at understrege, at venstre kan
regne med socialdemokratiets fulde stotte,
saledes som det altid har vaeret tilfseldet, til
at lose de alvorlige problemer i folkeskolen
og i uddannelsessystemet i ovrigt. Men ven-
stre kan ogsé regne med socialdemokratiets
absolutte modstand mod enhver form for
forfelgelse af anderledes teenkende. Socialde-
mokratiet vil til enhver tid forsvare bade
demokratiet, andsfriheden og tolerancen, og
vi vil gore det, ligegyldigt hvorfra angre-
bene kommer,

Poulsgaard (FP):

»Fagre ord fryder mangt et hjerte, fagre
ord har forvoldt mig smerte.

Det tor nok antydes, at der her i dag er
blevet sagt mange fagre ord om frihed og
tolerance. Det blev ligesom fra den forrige
taler antydet, at fremskridtspartiet ville
starbe en hetz mod anderledes tenkende.
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Hvis der er nogen, der er udsat for hetz, sa
er det fremskridtspartiet. Vi gnsker frihed,
frihed for enhver livsholdning.

Det kan ikke nytte noget, at hr. Maigaard
nu stdr op og siger, at der vil blive dasket
til de venstreorienterede nu. Hvad er det
for en pivet indstilling, der nu laegges for
dagen? Nu har de venstreorienterede igen-
nem de sidste 10-15 &r haft alt for let spil,
fordi det ikke er treengt ind gennem dette
hus’ tykke mure til politikerne her pa Chri-
stiansborg, hvad der foregik ude i befolk-
ningen. I frihedens og i tolerancens navn
18 man under for alle mulige pressionsgrup-
per. De hejt ordnede pressionsgrupper fik
magt. Politikerne herinde troede gud hjslpe
mig, at det var folkets vilje, nar man i fri-
hedens og andsfrihedens navn bevilgede
millioner til alt muligt: kulturpaver og til-
skud til ditten og datten, tilskud til film.
Jeg kan nmvne Thorsens Jesusfilm, der vel
nok satte sindene i bevegelse. Man naegtede
at hore pi, hvad den jeevne mand mente om
tilskud til kunst. En mand som Rindal,
lagerforvalteren i Kolding, som rejste en
folkebevegelse, han bliver af hojordnede
psykologer og kulturpaver dysset ned. Ende-
lig, langt om leenge, ved valget den 4. decem-
ber 1973, satte det tavse flertal en modoffen-
siv i gang. Nu kunne det sgreme vzre nok.

Jeg var glad for statsministerens klare
tilkendegivelse her i dag af, at politik, det
er ikke bare penge og gkonomi, det har ogsa
noget med livsholdning, med livsveerdier, at
gore. Man kan nok undre sig over, specielt
nér det gelder et parti som venstre, hvor
det folkelige har vearet i forgrunden, at deb
er, ligesom der ikke er nogen, der ter tage
til genmsele, nar der fra de venstreoriente-
redes side bliver sagt, at Lkristendoms-
kundskab, det er ogsé indoktrinering. Hvad
er det for noget forfeerdeligt vrovl, rent ud
sagt? Vi har mig bekendt i dette land en
statsreligion, og vor kultur og livstradition
bygger p& denne kristne livsindstilling.
Skulle det s& pludselig vere indoktrinering
at fortelle born om kristendomskundskab?
Det er den indstilling, der var med til i
1960erne, dengang man var si &dben og fri-
sindet over for alt det nye, at bryde de
gamle normer ned, uden at man satte noget
nyt i stedet.

Det er ungdommens ret at gore oprer.
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Man siger sdgar, at den, der ikke har veeret
revolutionsger som ung og reaktioner som
eldre, han har aldrig levet livet. Jeg forstar,
dengang venstre og hejre under Estrup
kempede under barske vilkar. Det var
noget, man kunne forstd. Det var en kamp,
der var til at tage og fole pa. Jeg forstar
ogsé socialdemokratiet i den sveere begyn-
delse, dengang Pio og de andre blev eks-
porteret til Amerika. De ville noget med et
samfund, der var skinghamrende uretfzr-
digt, de ville noget nyt, de ville et bedre
samfund, og de kempede for det pé lige
vilkér, pd demokratiske vilkar. Al zre og
respekt for det. Men man kan ikke nzere
@re og respekt for den venstreorienterede
indoktrinering, der f. eks. finder sted i sko-
lerne. De venstreorienterede skal have lov
til at veere her, ingen tvivl om det, men som
hr. Lindholt var inde p4, skal den politiske
kamp feres i velgerforeninger, igennem
aviser og ogsd 1 massemedierne, hvor alle
kan komme til orde, den skal ikke indpodes
vore bern i bernehaver og skoler. Det er
fuldstendigt vanvid. Vi husker alle sammen
sagen om en bgrnehave i Hudegarden, eller
hvor det var, hvor det af stillingsbetegnelsen
klart fremgik, at de, der sogte de ledige
stillinger, skulle have en marxistisk ind-
stilling.

Den udvikling, som skete i samfundet i
1960erne, bevirkede, at bondesamfundet gik
i oplosning; det bondesamfund, som har s&
dybe redder, og som de fleste herinde er
rundet af, gik i oplesning. Far og mor skulle
ud at tjene penge, for at den altopslugende
statskasse stadig veek kunne dwmkke disse
psykologers, og hvad de nu hedder alle sam-
men, disse kulturpavers umeettelige behov.
83 skulle bornene passes, men nej, det var da
ikke noget, foreldrene selv kunne bestemme,
hvordan de ville have deres bern passet.
Disse paedagoger skulle nok fortelle dem,
hvordan bernene skulle passes. Her er det,
jeg mener: nir nu samfundet stiller det
krav, at for at en familie faktisk kan opret-
holde livet, s& er far og mor nedt til ab
arbejde, s& mé far og mor ogsa have beret-
tiget krav pa, at de bern, hvis pasning disse
pedagoger skulle varetage, bliver passet pa
en made, der er i trdd med den livsholdning,
forseldrene har. Det ter nok svagt antydes,
at det ikke er tilfeeldet.

Det er rystende, hvad man herer i den
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debat, der har veeret i den sidste tid. Jeg
har snakket med mange foreldre, og de har
sagt til mig: ja men vi tor ikke klage til
skolelereren, for tenk, hvis lille Peter eller
Jens eller Karen, eller hvad de nu hedder,
skulle blive ... det kan vere, loreren for-
folger dem. Jeg neegtede simpelt hen at tro
pé, at der var nogen lwmrer, der ville forfelge
bornene, for jeg tror ogsd, at lererne gen-
nemgiende er demokratiske. Det nwmgtede
jeg at tro pd. Men at folk, fornuftige folk
med begge ben plantet p4 jorden, ikke tor
sige fra over for skolen, hvad der er galt, det
viser jo, at der er en krise.

Der er ydermere den krise, at vi, der i dag
er omkring de 40-50 &r, vi kender over-
hovedet ikke skolen, nir vi kommer der.
Hvis en lille mand p& et skolemode skulle
driste sig til at sperge om et og andet, si
far han en lang pedagogisk udredning, og
sé bliver han dysset ned. Disse grupper har
leert p4 samfundets bekostning at bruge ord
i skrift og i tale, de har forstdet at bruge dem
dygtigt, og de har forstiet at indpode alle
andre mennesker en skyldfelelse, fordi de
ikke var si frisindede og ikke var s& tole-
rante, som det nu var rigtigt.

Jeg kunne godt have lyst til — det er jo
en helt fantastisk situation — her fra taler-
stolen at sige hr. Baunsbak-Jensen tak. Jeg
synes virkelig, han skal have tak for den
debat, han har rejst her; den interesse og
den bevagenhed, debatten har fiet i masse-
medierne, har jo ogss vist, at der er et behov
for dette. Men jeg kan ikke lade vamre med
at teenke pa, at det var den samme Bauns-
bak-Jensens partifelle, hr. K. Helveg Peter-
sen, der som undervisningsminister udsendte
den bl4d betenkning; i den blev spiren til
den indoktrinering faktisk lagt, for nu var
det pludselig ikke det, at born skulle leere
noget, der var sat i hejswedet, nu var det
trivsel og alt det andet, der er kommet ind.

Nér fru Ritt Bjerregaard her er s bange
for fremskridtspartiet, s& kan jeg fortelle
fru Ritt Bjerregaard, at vi er lige s& bange
for socialdemokratiet, for den skolestyrelses-
lov, som, hvis socialdemokratiet fik magt,
som det har agt, ville opst& som fuldferlig,
den vil vi ikke veere med til. Det, vi forstar
ved folkeskolen, det er ikke en 12 &rs tvungen
enhedsskole. Vi forstar en folkeskole, der er
folkets skole, hvor det er forzldrene, der i
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samrad med lererne bestemmer, hvad pen-
sum begrnene skal have, og nir det er sidan
— det foler jeg ganske sikkert det er — at
90 pet. af denne befolkning vender sig imod
disse marxistiske teorier og fanatiske fore-
stillinger om det lykkelige samfund, s kunne
det muligvis veere sddan, hvis vores skole-
styrelseslov, hvorefter det var formldrenes
skole, der fik en chance, at der var visse
steder her i landet, hvor den alt overvejende
del af befolkningen sveerger til en marxistisk
indstilling, og hvis flertallet af forsldrene i
sddan en skole ville have det, s& skulle ber-
nene undervises 1 marxistiske teorier, si
skulle de have lov til at bestemme det, men
de andre steder, hvor forsldrene ikke vil
have disse marxistiske teorier, s& skulle for-
eeldrene ogsd bestemme det. S& fik vi nem-
lig lige ret for Loke og for Thor.

Jeg kunne have lyst til at nevne lidt af
en kronik, seminarielektor Poul Hansen,
Vordingborg, skrev i Berlingske Tidende
allerede pa sa tidligt et tidspunkt som man-
dag den 8. april, altsd lenge for hr. Bauns-
bak-Jensens sag blev rejst. Jeg citerer:

»Horuroligende er det ogsé, at skolen i
dag har et newesten umemtteligt behov for
skolepsykologisk rddgivning med dertil knyt-
tede foranstaltninger som ansewmttelse af
kliniske psykologer, specialundervisning un-
der forskellige former, observationsklasser
og periodeklasser m. m. P4 det faglige plan
kan man med henvisning til en undersogelse
af ledende skolepsykolog Emil Kruuse,
Albertslund, konstatere en pafaldende for-
ringelse af borns lesefeerdighed, selv om det
reducerede timetal i dansk tages i betragt-
ning. Og aldrig har der veeret s3 mange ind-
beretninger som nu om nervese, urolige og
stojende born, for slet ikke at tale om det
stigende antal skulkere. Hertil sd kritikken
udefra. Erhvervslivet klager jevnlig over,
at folkeskolens elever er for ringe udstyret
med elementere ferdigheder i dansk og
regning®,

En skole skal ikke veere en ®vleklub, hvor
de sidder i timevis og diskuterer: skal vi nu
lave det, skal vi lave det, har vi lyst til
ditten, har vi lyst til datten. Skolens formal
md forst og fremmest, primert, veere at bi-
bringe born kundskaber i dansk, regning og
fremmedsprog. Far vi vort skolestyre igen-
nem, mé foreldrene selv veelge, hvilke fag
der skal vere derudover, og det kunne jo
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godt ske, at nogle foreeldre endnu kunne
teenke sig at vi fik noget kristendomskund-
skab, fik lidt religion, at vi fik en etisk livs-
holdning. For det er jo fantastisk: jo mere
vi ofrer pd skolen, jo darligere gar det, og
vi hgrer jevnlig de klager fra erhvervslivet,
at eleverne ikke engang kan de mere ele-
mentewre ting i dansk og regning, selv om de
har s4 lang en skolegang.

Og s& én ting til: skolen har sat barnet 1
centrum, det er bernene selv, der skal be-
stemme deres skole. Det; lyder meget smukt,
men nu tror jeg nok, de fleste bern godt vil
lzese en lille smule. Og i skolen tager man
alt muligt hensyn til det enkelte barn.
Pludselig en dag, gud ske lov havde jeg ner
sagt, er der da nogen, der bliver fwmrdige
med at studere og skal ud at bestille noget
fornuftigt; s& opstdr konflikten, for lige
pludselig er der en arbejdsleder eller en eller
anden, der siger til ham: her nu, keere ven,
sidan og sédan skal det vare. Erhvervs-
livet har ikke tid til at sette sig ned og
snakke i timevis, om den dér krusedulle
skal vere sddan og sddan. Der mé veere én,
der treoffer afgorelsen, og si opstir kon-
flikten, s& enten er skolen 20 ar forud for
det ovrige samfund, eller ogsa er erhvervs-
livet 20 &r bagefter. Jeg foretreekker at tro
det forste.

Frihed er det bedste guld, som det ogsa
er sagt, og vi skal veerne om den frihed, som
generationer herinde har lagt for os for os.
Vi s& i 1930erne, hvor en Hitler i Tyskland
fra 1933 til 19456 kunne indpode den nye
generation fantastiske aversioner, hvor man
ligefrem fik born til at anmelde deres egne
forwmldre, og vi har jo newsten eksempler
pé det samme nu, hvor man ligefrem op-
fordrer born til, at de skal angive deres for-
wldre. Vi har det, der er omtalt for, BRIS,
som stdr for beornenes rettigheder i sam-
fundet. Jeg har nu mest lyst til at karakteri-
sere det som bgrnerov i samfundet. Det er
en af de ting, der ligger en spire i. Hvis
friheden skal overleve, og hvis den livs-
holdning, det danske samfund har valgt
som sin, skal have en chance, s& er det altsa
p tide at rabe vagti geveer. Vima ilkke kaste
det skidne vand bort, for vi har det rene, og
det er meget godt med en hel masse sve-
vende teorier om det kommende samfund,
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men lad os {4 nogle konkrete ting at bygge
pé. ,

Som jeg sagde for, jeg kunne forstd dem
fra omkring é&rhundredskiftet, de havde
noget, de ville med samfundet. I dag,jamen
hvad har de ungdomsoprerere at swtte i
stedet? Intet. De forsgger en livsform pa
Christianshavn, de laver en lejr oppe i Thy
med en masse hash og siddan noget, men
konkret? Jeg er overbevist om, at de ung-
domsoprerere, der i dag lever under efter
min mening uveerdige forhold, de vil lige-
godt begynde at betenke sig den dag, de
selv far born, s& vil de ligegodt begynde at
teenke pa, om det var sd tosset derhjemme,
dengang mor havde en ren seng og der var
mad pé bordet, og der var varme i kakkel-
ovnen.

Jeg tror nok, at de vil sande det; man kan
sige ungdomsoproererne tak for én ting, man
kan sige dem tak for, at de har papeget over
for nogle af os, at vi har haft alt for travlt
med det materielle, at vi overhovedet ikke
har haft tid til at beskeaftige os med, hvad
der egentlig er meningen med livet. Men
derfra og si til at kaste vrag p4 alt det gode,
som Danmark bestér af, er der et langt, langt
spring. Derfor kunne jeg tenke mig, vi fik
en dialog i gang, en dialog, der positivt
bygger pd at bevare det bedste 1 dansk
kulturliv og i dansk tradition, men ogsa
en dialog, hvor de unge kunne komme og
forteelle os, hvad der er forkert.

Men det, som efter min mening er det
allerallerfarligste, det er simpelt hen at tage
troen fra et folk, og det er det, man i gje-

“blikket er i feerd med. Man har ingen nye

guder, man har mdaske en Marx, en Mao,
eller man har en guru, eller hvad ved jeg,
men man har ingen nye guder, og at fjerne
troen uden at sette en anden veerdimaler i
stedet er dedsensfarligt for et samfund, for
uden tro er alt i oplesning.

Skal denne debat ende med noget kon-
struktivt, s3 lad os habe, den ender med, at
de krefter, der i dag keemper for at sndre
det bestdende, skal f& lov til under frihed
og p4 lige fod med os andre at fore den kamp,
men det skal ikke veere hr. Pedersens eller
hr. Jensens eller hr. Poulsgaards private
mening i folkeskolen, i bornehaven, dér skal
de ikke have lov til at indoktrinere. De skal
have lov il det i politiske foreninger og pé
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vaelgermoder, og kan de si overbevise os,
s& md de det. Men foreldrene har krav pa,
nér de sender deres barn de steder hen, at
bernene s& modtager en saglig og forsvarlig
indleering, der star for det, som flertallet af
Danmarks befolkning ensker — og det er,
vi skal bevare det samfund, der er bygget
op. Vi skal stadig veek forbedre det, men vi
skal ikke tro, at alt nyt er godt, der kan
ogsé veere noget, der er skidt. Der er somme
tider grund til at stoppe op og tenke pa,
hvad det er, vi er ved at begi.

Dette hgje ting har veret besjeelet af en
reformiver. Alt skulle reformeres, hu hej,
vilde dyr. Nu gelder det om, at vi tager en
teenkepause og virkelig far tid til at over-
veje, hvad vi vil med Danmark, for vi vil
alle sammen forhdbentlig et bedre Dan-
mark.

Anden nzestiormand (Erlendsson):

Under hr. Poulsgaards indleg er jeg blevet
gjort opmeerksom pa, at ifglge folketingets
forretningsorden mé en taler ikke fjerne sig
for langt fra emnet. Jeg vil hertil sige, at
vi behandler 2 foresporgsler. Den ene angér
skolen, og den anden angdr samfundet, og
jeg finder ikke, at der i hr. Poulsgaards ind-
leeg har veeret noget, som jeg har kunneb
rette kritik imod i den anforte retning.

Enggaard (V):

Debatten, 1 dag er rejst fra hver sit hjorne
i salen, fra socialistisk folkeparti og fra frem-
skridtspartiet. Ud fra diametralt modsatte
opfattelser af temaet skal folketinget i dag
drofte, om der er fare for indoktrinering i
det moderne samfund, og hvordan man sik-
rer demokrati, 4ndsfrihed og tolerance. Jeg
skal tage begge foresporgsler under ét, fordi
der naturligt er feelles treek i de temaer, som
de vedrorer.

Debattens yderpunkter, ogséd som vi har
erfaret dem allerede under debatten si langt
som den er kommet i dag, fortwller klart,
at der er en &benbar risiko for, at man fal-
der 1 den ene eller den anden greft i denne
diskussion. Nu godt en méaned efter, at de-
batten er startet i offentligheden, ma man
gledeligvis konstatere, at den del af debat-
ten blev pd vejbanen. Jeg haber, at debatten
i folketinget i dag ikke bidrager til at afspore
den, men til at den kan blive i et frugtbart
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spor, sidan at demokrati, &ndsfrihed og
tolerance kan fremmes som et resultat af
diskussionen.

Det er ikke en debat, der kan gores faerdig
pé en maned. Det er en debat, der bor leve
og til enhver tid skabe rimelige forhold for
de vidt forskellige sider af samfundsproble-
merne, som den vedrgrer. Men det var i
skolen og omkring skolen, at denne debat
rejste sig. Det er vel naturligt, fordi vi her
har en situation, hvor de enkelte modtagere
af et budskab eller en holdning ikke selv
kan velge. Vi far pavirkninger fra alle sider
dagen lang. Mange af disse pavirkninger kan
vi veelge selv, aviser og boger keber vi eller
laner vi efter lyst og smag, men vore borns
undervisning og opdragelse i skolen er for
langt de fleste en tillidssag, fordi den offent-
lige skole meddeler kundskaber og udvikler
anleeg hos bernene.

Derfor novnede ogséd undervisningsmini-
steren 1 sin tale netop folkeskolens formal.
Skal det lykkes at realisere det, er der be-
gribeligvis ogsd ved dette en risiko for, at
der i ny og n® slipper ensidighed ind i klas-
sens hverdag. Men lad mig sige straks, at
det er ikke en risiko, som er ny. Den har
altid veeret der, fordi det er mennesker, der
underviser, mennesker, der forhdbentlig har
deres personlige opfattelse af mange ting i
tilveerelsen, politik, etik og veerdinormer i
livets mange sporgsmal. :

Men der er et krav til objektivitet i under-
visningen. Det m4 vi fastholde, skont vi alle
ved, hvor sveert det er at realisere det i alle
forhold. Men det tror jeg er i sin orden, sé
lenge der er en redelig streeben efter at
respektere, at bernene er forwldrenes;, og
skolen hj®lper formldrene med at nd de mél,
som er sat for undervisningen. Det er ikke
tilstraskkeligt at forlade sig pa, at en even-
tuel ensidig pavirkning bliver opvejet af en
anden lige s& ensidig pavirkning i det lange
lob. Det er vel ellers en filosofi, som i andre
sider af meningsdannelsen — jeg teenker
her p& nyhedsformidlingen i massemedierne
— en overgang var ved at vinde frem, hvor
det undertiden har heddet sig, at objekti-
vitet er umulig for den enkelte, der formid-
ler et budskab. Derfor har vi vel oplevet
usikkerheden omkring, hvad der var repor-
tage, og hvad der var meningstilkendegivelse.
Derfor har man undertiden forsegt at lade
vere med at sondre imellem disse to ting,



1999

[Enggaard.]
men har blandet reportage og mening sam-
men, ofte til skade, tror jeg, for begge dele.
Faren for en ensidig pavirkning ligger gemt
1, at serlige grupper feler en opgave i at
lade en holdning treenge igennem enten i
skolens hverdag eller i andre sider af det
offentlige. Det er méske i sin natur ikke s4
meerkeligt, at der er retninger med et serligt
missionerende preeg enten politisk eller pd
anden méide, som kan f3 en lille del af ud-
gverne til at fole et behov for at formidle et
sddant budskab. Jeg tror altss ikke, at man
her alene skal skyde pa de sikaldte marxi-
ster; som vel i gvrigt er et forkert begreb at
anvende i debatten, fordi det star for andet
og mere end de politisk venstreorienterede,
som sagen vel egentlig vedrorer.

Men det er ikke ministeren, og det kan
ikke veere folketinget, der absolut kan sikre
hver eneste elev eller hver medborger i sam-
fundet mod ensidighed i pavirkningen. De
ydre rammer 1 form af styrelseslove og be-
stemmelser skal naturligvis veere hensigts-
meessige ogsa til den opgave at sikre mod
ensidighed, men den daglige varetagelse af,
at der ikke sker ensidig pavirkning, er en
forpligtelse, som hviler pa os alle, et ansvar,
som alle ma vzere vigne overfori hverdagen.

Der har, og med rette, her veeret henvist
til de led i vor skolestruktur, som har ser-
lige muligheder for her at g& ind i dette
ansvar; skolenwvnene er med rette swrlig
nevnt 1 den forbindelse. Men det mé efter
min opfattelse ikke veere sidan, at vi der-
med lader problemet veere i tillid til, at
skolenavn eller skolekommission klarer den-
ne opgave alene. Det er muligt, at man pa
smd og mindre skoler har storre forudsstning
for at kende hverdagen i enkeltheder og
kende de enkelte leerere og deres vilkédr, end
man har det pa de store og de meget store
skoler, men jeg kan sige som min egen erfa-
ring som skolenmvnsmedlem ved en meget
stor skole, at det ofte er en meget vanskelig
opgave for et skolensevn her at folge i enkelt-
heder, hvordan skolens liv er.

Men forzldrene derimod har, hvor sam-
arbejdet mellem leerere, formldre og elever
er rigtigh bygget op, en mulighed for at
folge undervisningen i deres berns klasse.
De kan danne sig et indtryk af den sével
som af undervisningsmidlerne, og de kan
skenne over, om bernenes indfering i debat-
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ten om tidens spergsmél sker, sd synspunk-
ter afvejes rimeligt mod hinanden.

Lad mig straks foje til, at der er grund til
at glede sig over, at det bedemmes til at
veere tilfeeldet i langt den overvejende del
af den danske folkeskoles arbejdsomride.

Alligevel er der grund til, at vi sperger os
selv, hvordan vi bedst sikrer osimod, at disse
holdninger og oplysninger gives ensidigt.
Jeg tror, det her er veord at hwfte sig ved, at
kravet om et vist mal af kundskaber i sig
selv seetter en greense for ensidighed i under-
visningen. Det gzelder ikke blot 1 folkeskolen,
men ogsd i den hejere undervisning. Det
har vi marxisternes egne ord for, og derfor
kan det vaere nyttigt at erindre det.

Man har — ogsa lidt i debatten i dag —
villet bebrejde sivel ministeren som folke-
skoledirektoren, at der er sagt advarende
ord over for en risiko, som der vel ikke ligger
klare beviser for i form af en rekke tjeneste-
mandssager om overskridelse af lerernes be-
fojelser. Men man m4 sporge modsat: skulle
man virkelig have ladet det komme s& vidt?
Og svaret ma veere et nej. Den eftertanke og
den droftelse af problemerne, som nu tren-
ger sig p& rundt i det danske samfund som
led i denne debat, er langt at foretramlkke
fremfor en rwkke af sager, som man har
udbedt sig som dokumentation.

Jeg finder ogsd, at det tjener organisa-
tionerne omkring folkeskolen til ros, at de
optog debatten 1 en rigtig 4nd. Kun meget
s af de mest yderliggdende folte sig vel
trédt over teerne og reagerede voldsomt
derpa. Ogsé denne reaktion var utvivlsomt
en sund ting i debatten.

Jeg tror, helhedsindtrykket omkring den
danske folkeskole er det, at skolens leerere
og bornenes forzldre og bornene kan mades
i skolens hverdag i tillid til, at der kan veere
et fornuftigt og rigtigh samarbejde om den
vanskelige opgave, det er at skabe grund-
laget for mere demokrati, mere &ndsfrihed
og mere frisind i en tid, hvor udviklingen
lober hurtigt, og vi skal ikke underkende
de veeldige vanskeligheder, som sterkt skif-
tende vilkar igennem de seneste &r har givet
for, hvordan denne opgave lases i folkesko-
len.

Jeg vil udtrykke hibet om, at debatten i
dag kan tjene dette formal, nemlig at til-
liden mellem skole og hjem, mellem befolk-
ningen og massemedierne og de kulturelle
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indsatser, som samfundet p4 forskellig vis
sgger at komme igennem med, kan styrkes.
Jeg tror, det er sundt som en optakt til den
kommende drgftelse om follreskolen, at de
beerende principper om disse ting allerede i
dag debatteres og ssges sliet fast. S& kan

vi ved en senere lejlighed kaste os over

detaljerne.

Svend Haugaard (RV):

Jeg vil forst gerne sige tak for ministe-
rens redegorelse; der var ikke meget i hoved-
linjen heri, som jeg ikke kunne helt uforbe-
holdent tilslutte mig.

Der er i de sidste uger talt meget sterkt
om indoktrinering, efter min mening for
meget. Jeg er selv stadig lidt i tvivl om,
hvad ordet egentlig betyder. Det bruges i
hvert fald ret forskelligt, men s& vidt jeg
kan skeonne, er det at indoktrinere is@r noget,
andre ikke mé gore. Jeg kan da here, at
det er et stygt ord, vel egentlig s& stygt,
at det neesten er forargeligt at bruge det, og
det skai jeg derfor i det efterfolgende lade
veere med. Men det kan da ogsd godt vere,
det er muligt, at vi kan udtrykke os pa
dansk.

Jeg skal da sige og sige det pa det radikale
venstres vegne, at naturligvis ma en lerer
i folkeskolen ikke bevidst pavirke bern en-
sidigt med en bestemt politisk anskuelse.
Det skulle han efter min mening heller ikke
gore i nogen som helst anden skoleform.
Vi har undervisningspligt 1 9 4r, og i reglen
mé den opfyldes igennem folkeskolen; for
de flestes vedkommende er der ikke nogen
valgmulighed. Det mé vere helv selviolge-
ligt, at foreeldre trygt kan folge lovens bud
om undervisningspligt ved at sende deres

born i folkeskole uden risiko for, at hjemmets

synspunkt tromles ned af en lerer, der ikke
forstar, hvad sand frihed er, og det geelder,
ganske uanset hvilket politisk synspunkt
det drejer sig om.

Iin lwrer, der kunne teenke sig at benytte
sig af bernenes tvungne placering i hans
klassevarelse til bevidst at sege bern gjort
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til tro kopier af egne fortreeffelige synspunk-
ter, misbruger sin betroede stilling. Det méa
vaere klart, at det ikke er fanatisk missione-
ring, men alsidig oplysning, der kan skabe
en vigen og iagttagende holdning, vi for-
venter af folkeskolens leerere. Jeg har med
glede set, at Danmarks Leererforening har
udtalt sig helt pa linje hermed.

Men nar dette er sagt, vil jeg gerne steerkt
understrege, at vi gnsker ikke lerere uden
holdning. Tveertimod er det vel en forud-
setning, at en lwrer har holdning, for at
han kan veere et levende og et interesseret
menneske, og s vil det ikke veere holdbart
blot at antyde, at der findes gode politiske
holdninger, som han gerne mi have, og
andre politiske holdninger, som man ude-
lukker. Naturligvis m& det aldrig nogen
sinde blive antagelses- eller afskedigelses-
grund, om en lerer har det ene eller det
andet politiske standpunkt. Leererne er for-
skellige, og det skal de have lov til at veere.

Nar jeg er ndet s& langt, ma vi indremme,
at holdning kan smitte af, direkte eller in-
direkte, om man vil det eller man ikke vil
det, iseer hvis det er en populeer leerer, som
bornene ser op til; med den upopuleere leorer
er der en begreenset risiko, for dér finder
bornene selv ud af almindelige afverge-
reaktioner. Det ville veere utéleligt, hvis en
lzerer skulle skjule, at han er politisk enga-
geret, og det ville veere utéleligt, hvis det,
at han ikke skjuler, at han er politisk en-
gageret, gor ham mistenkelig og til én, der
skal kontrolleres. Denne sag kresver et me-
get rummeligt frisind og krmver meget stor
ansvarsfuldhed fra alle sider, og den krever,
at man, hvis der opstir problemer, kan snak-
ke roligt og fornuftigh om tingene.

Noget helt andet er, hvor stor risikoen er
for en varig skade ved en ensidig p&virkning;
jeg tror, bern gennemgéende er ret kritiske.
De har almindeligvis en naturlig bremse-
mekanisme, som sldr i, nar hensigten bliver
lidt for tydelig; om ikke det kommerstraks,
sé kommer det i reglen p& et senere tids-
punkt, og propagandaen, den meget ensidige
propaganda, virker meget ofte mod sin hen-



2003

[Svend Haugaard.]
sigt., I fysikken er der en lov, der siger:
aktion = reaktion. Jeg er ikke sikker pé,
at det gwlder helt p&4 samme made inden
for det psykiske omréde, jeg er tilbgjelig
til at tro, at realktionen undertiden kan veere
storre end aktionen, og jeg er tilbgjelig til
at tro, at en sterk marxistisk propaganda
nok kunne veere den bedste godning for en
hojredrejning, som for mig at se, og ogsd
efter hvad vi har hert i dag, kunne synes
mere farlig end en anden drejning; ogsé af
den grund skulle man maske et par gange
overtsnke, om man er for ensidig i sin frem-
forelse af synspunkter over for bernene.

I ovrigh tror jeg, man kan troste de mest
sengstelige med, at tingene ofte vender igen.
Jeg husker fra min ungdom en periode, hvor
der var veeldig megen rod ungdom. Jeg ved,
at mange af dem, der var meget rode den-
gang, 1 dag er gode konservative bedste-
borgere, ja, jeg vil tro, at sigalt nogle af
dem har stemt pa fremskridtspartiet, og sé
kan man neppe komme leengere til hajre.
Tifter min mening var de dengang for rede
og er nu for konservative. En ensidig pa-
virkning giver nok visse problemer i gje-
blikket, i generationernes forhold til hin-
anden og over for skolens arbejdsro og lee-
rerne indbyrdes, og det er naturligvis galt.
Over for begrnene vil jeg tro skaden mere
ligger i, at man forspmmer alsidig oplysning
og hermed muligheden for at gere bornene
kritisk vigne, men samtidig positive over
for livets mangfoldigheder, men noget sddant
kan nok lige s& let ske for en lwrer uden
personlig holdning.

Der er to yderpunkter i denne sag, og de
er lige forargede. Vi horte ordfereren for
den ene foresporgsel, fremskridtspartiets, og
vi vil nok senere hore det andet yderpunlkt,
som jeg formoder er kommunisterne, 1 hvert
fald hvis man skal se efter, hvad der er
skrevet pé forskellige steder om denne sag.

Jeg synes, de i pafaldende grad ligner
hinanden: lige intolerante, lige engjede og
ude af stand til at forstd den sande friheds
rummelighed, lige selvsikre p4 monopol pé
sandheden og patent pd friheden. Den ene
taler om udstrakt ensidig pévirkning af
marxisme og dermed en fare for demokrati,
andsfrihed og tolerance. Den anden taler
om vesttyske forhold, nynazisme og fare for
demokrati, 4ndsirihed og tolerance. Man mé
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sige, at ord gor det ikke, iszr ikke nir man
loogger s& forskelligh i det, som yderpunk-
terne her gor. Heldigvis overdriver begge
parter, den veerste fare ligger nok i egen
ensidighed.

Det er 3 kreevende ord, der er grundlag
for foresporgselsdebatten her i dag, og det
er ganske klart, at de to ordferere legger
forskelligt indhold i de 3 ord. Jeg fik kulde-
gysninger ved at here hr. Lindholt nu til
morgen, da han hwvede stemmen og gik til
kamp for demokrati, andsfrihed og tolerance.
Tsenk, om. de, der har s& travlt med andre,
blot en enkelt gang kunne vende kravet mod
sig selv.

Jeg foler mig overbevist om, at den danske
leererstand som helhed gor et dygtigt og
samvittighedsfuldt arbejde i den danske
folkeskole, og at de udierer deres arbejde
inden for rammerne af folkeskolens formal.
Der kan naturligvis findes udygtige iblandt,
som der kan inden for alle fag; jeg vil tro,
at hvis der findes udygtige, er de nok far-
ligere end de politisk engagerede.

Opgaven i skolen er blevet vanskeligere
af flere grunde. Den forlengede pligt har
gjort sit, og tidens meget forvirrende pa-
virkning har ogsd gjort sit. Skolens krise er
i hoj grad samfundets krise, tidens krise,
men ogsé familiens og opdragelsens krise og
nok ogsd noget troens krise. Det vil veere
uklogt og urigtigh at tro, at problemerne
har ret meget med den ensidige pévirkning
at gore; de har derimod nok noget med
holdning i en anden betydning at gere eller
méske ogsd noget med mangel pé holdning
at gare.

Det er klart, at en s vigtig del af vort
samfund, som folkeskolen er, med mellem-
rum skal tages op til debat. Det er abenbart
for enhver, at der er store problemer i skolen
i dag, og det, vi drofter, er altsd neppe deb
storste. 4

De mange, der far swrundervisning, det
umsttelige behov for skolepsykologer, de
mange skulkere og meget andet siger noget
om, at der er alvorlige problemer. Ogsa
hjemmenes forhold til skolen kan der vare
grund til at se nermere pa. Nogle steder er
det forhold godt, interessen er stor hos for-
seldrene, og det er en meget stor styrke for
skolen. Andre steder gir det darligt, og
resultatet bliver derefter. I sidste tilfeelde
bor forseldrene vare under anklage, fordi de
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ikke opfylder foreeldres ansvar over for sko-
len. Jeg gad vide, om ikke en god del af
de sidste dages hellige er at finde heri-
blandt.

Dér, hvor foraldrene svigter, svigter ogséa
skolensevn, og fri os for skolenwvn, der blot
ved puf udefra nu og dé vagner op som. for-
argede kontrollanter i stedet for at vewere
konstant vigne samarbejdspartnere for sko-
len.

Skolens behov i dag er en langsigtet plan-
legning og arbejdsro. Det forudseetter, ab
kommende &rs retningslinjer snarest fast-
leegges igennem den bebudede nye folke-
skolelov. Vi mé vide, hvad vi vil med skolen,
og debat herom imedeses med positiv for-
ventning.

Hr. Enggaard sagde, at vi skulle holde os
pé vejbanen; jeg er enig heri, og jeg har
provet pd igennem det, jeg har sagt, ab
medvirke til det. Jeg har taget begge fore-
sporgslerne under ét og lagt helt overvejende
veegt pd skolen; det var udgangspunkt for
debatten og efter min mening den veesent-
ligste del og den vigtigste del af det, debatten
skal dreje sig om. :

Men den samme indstilling kan fores vi-
dere til hele uddannelsesforlobet. Jeg skal
ikke benmgte, at der kan vere problemer,
maske ogsa problemer pd visse punkter, der
er storre end folkeskolens, men jeg vil gerne
understrege, at de fremferte krav i hoved-
linjerne viderefores ogsé hertil.

Selv om der kan veere baggrund for at se
pé et og andet, ma det foregd pad en mere
stilferdig vis og ikke ved, som det sker fra
en vis side, at kore de store kanoner i stilling.
Hyvis hr. Lindholts og br. Poulsgaards store
bulldozere skulle tromle hen over det, blev
der ikke mange spirer af frisind tilbage.

Den samme indstilling gewelder presse, tv
osv.; vi skal veere opmemrksom pa, om fri-
sindet er tilstreekkelig rummeligt. Men frem-
for at begreense frihed i frihedens navn, som
jeg synes begge yderpunkter er tilbgjelige
til, er det bedre at serge for, at éns syns-
punkt er levende nok til at gore sig geldende
1 den brydning, der skal veere 1 et sundt
demokrati.

Deb radikale venstre tror pa frihedens
styrke, p& frihedens ansvar fremfor kon-
trollerende virksomhed.

2., 74: Foresporgsel angdende indoktrinering.

2006

Gerda Meller (KT):

Den konservative folketingsgruppe hilser
med tilfredshed den debat om. folkeskolen,
der har vamret i gang over hele landet i den
senere tid, og som nu felges op her.

Utallige gange har vi selv gennem de
sidste &r taget initiativer med henblik pa
at sikre, at der ikke sker bevidst ensidig
pévirkning af bernene og eleverne i de
offentlige institutioner. Allerede i 1971 tog
tidligere medlem af vor folketingsgruppe
fru Kllen Strange Petersen problemet op i
forbindelse med Roskilde universitetscenter,
kunstakademiets arkitektskole og dele af
universiteterne, bl. a. det sociologiske insti-
tut i Kebenhavn, samt radio og tv, og
naesten samtidig tog jeg selv sporgsmélet om
indoktrinering op 1 forbindelse med de op-
sggende teatres virksomhed pd vore skoler
og 1 forbindelse med visse berneinstitutioner.

Man husker maske institutionen, der
truede formldrene til at skrive under pa en
politisk protestskrivelse, og en anden — det
var Hudegdrden — der bade havde kreevet
politiske betingelser opfyldt for answttelse
af medarbejdere og udevet politisk propa-
gandavirksomhed blandt bernene.

Jeg vil ogsé gerne nevne, at det ikke er
ret lang tid siden — det er maske i anledning
af fru Ritt Bjerregaards pastand om, at
folketinget ikke mere folger med i, hvad der
foregdr p& Roskilde universitetscenter — at
hr. Per Bendix, medlem af vores gruppe, i
2 spergsmal til undervisningsministeren
bragte answtbelsesproceduren ved Roskilde
universitetscenter frem og bad om at f& fore-
taget en sammenlignende underspgelse, hvor
et af de sldre universiteter inddrages.

Ogsd pd vore to sidste landsradsmeder
har folkeskolen veeret til debat. I 1973 ud-
talte vort landsrad, at vi ikke vil acceptere,
at skolerne og berneinstitutionerne bliver
arbejdsplads for politisk indoktrinering, og
pé landsrddsmedet i ar, der fandt sted ca.
14 dage for undervisningsdirektorens ud-
talelser til Berlingske Tidende, advarede
vort partis formand, hr. Poul Schliiter, imod
de marxistiske lwerere, der forer klassekam-
pen ind i klasseveerelset og udnytter bernene
til politiske formal, og opfordrede i den
anledning foreeldrene til at gere deres ind-
flydelse geldende og swmtte en stopper for
mishrug af skolen il at pavirke bernene i
en retning, foreldrene ikke gnsker.
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Man kan altsé ikke beskylde det konserva-
tive folkeparti for ikke i tide at have gjort
opmeerksom pa problemet, men man kan
maske nok angribe de ansvarlige for ikke
at have lyttet til vore advarsler, men blot
have betragtet den af os papegede fare ved
den undergravende virksomhed som over-
drevet.

Vi i vor gruppe har desveerre matbet er-
kende, at alle vore initiativer og udtalelser
ikke har forméet at stoppe misbruget, men
at usikkerheden og utrygheden over for
udviklingen i flere af vore uddannelses-
ingtitutioner tvertimod er taget til, og ab
folkeskolen mere og mere er kommet ud af
trit med den almindelige befolknings for-
ventning og krav til skolen, forst og frem-
mest kravet om viden og kundskaber, som
skal kunne méles, samt kravet om ansvars-
bevidsthed.

Men nu er det altsd selveste undervis-
ningsdirektoren for seminarierne og folke-
skolen, der, bakket op af undervisnings-
ministeren, tager bladet fra munden i1 en
officiel udtalelse, og dermed bekraftes jo
fra ende til anden, hvad vi har sagt gennem
flere &4r. Og s& bliver der pludselig rore, der
bliver pludselig en voldsom debat over hele
landet bade i pressen og i befolkningen. Det
kan vi da som sagt ikke vare utilfreds med,
tveertimod, men til gengeeld ma vi s& have
lov til at forvente, at undervisningsministe-
ren og hr. Baunsbak-Jensen i feellesskab
med dette ting foretager sig noget virkelig
effektivt for at f4 bremset dette uvwsen.
Tale alene gor det ikke, og hvis undervis-
ningsministeren mener, at hun ikke har
pligt til, og at det heller ikke er muligt for
hende, at sikre demokrati, &ndsfrihed og
tolerance i den danske skole, s4 m& det altss
veere folketinget, der gennem en s@ndring af
formalsparagraffen sikrer, at der skabes mu-
lighed herfor. Og det arbejde gir vi da
gerne ind i, s& meget mere som vi jo selv
allerede har fremsat forslag om en sndring
af folkeskolens forméalsparagraf, som wi
finder bedre garanterer alsidighedskravet
og ansvarsbevidstheden end den udform-
ning, ministeren giver.

Det nytter jo heller ikke blot at henvise
til geeldende bestemmelser, for de giver
abenbart ingen mulighed for at gribe ind;
det viser erfaringen pé flere omrader. Hvor-
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dan f. eks. gribe ind over for en kollektivt
ledet institution? Da jeg i november 1971
stillede den davmrende socialminister, fru
Eva Gredal, et sporgsmél om en berneinsti-
tution, der drev politisk virksomhed, fik
jeg det svar, at man ikke kunne placere
ansvaret hos en enkelt eller en enkelt gruppe,
fordi institutionen blev drevet pd kollektiv
basis, men at forholdet var blevet patalt
af socialstyrelsen. over for institutionens
bestyrelse, og ministeren sluttede sit svar
til mig som folger (Folketingstidende 1971-
72, sp. 827):

»Lfter den afgerelse, der er truffet i sagen,
mener jeg ikke, der er risiko for gentagelser,
og jeg finder derfor ikke grundlag for at
foretage videre i sagen.“

Senere stod vi alligevel over for et nyt
tilfeelde af grov politisk ensretning i en
anden kollektivt ledet bernehave, men
heller ikke her fik det konsekvenser, 4ben-
bart fordi det er sveert at placere ansvaret.
Nu siges det, at man for nylig oven i kebet
har udvidet forsggsvirksomheden med disse
kollektivt ledede berneinstitutioner, og det
er jeg meget beteenkelig ved. Derfor har jeg
ogsé i socialudvalget stillet spergsmal il
socialministeren om hele dette problem,
fordi jeg finder det forkert at have offentlige
institutioner, hvor man ikke kan placere
ansvaret hos en bestemt person.

For folkeskolens vedkommende mener vi,
at det er dens forméalsparagraf, der ikke
tydeligt nok angiver det grundlag, skolen
skal arbejde pa. Vi finder ikke dens indhold
tilstreekkeligt til, at formldre med den i
handen kan f4 @ndret forhold, de er utilireds
med. Den giver . eks. ingen sikkerhed for,
at bgrnene bliver grundigh orienteret om
vor demokratiske styreform, og heller ingen
sikkerhed for, at bernene ikke preeges med
en s& gold samfundskritisk holdning, at de
ikke ser andre muligheder end at vende det
voksne samfund ryggen, nar de forlader
skolen. Dermed fir de en langt hérdere
start pa deres tilveerelse end nedvendigt, ja,
de bliver méske sociale tabere. Den taler
heller ikke om den ansvarsbevidsthed, der
er nodvendig ogsa hos eleverne, i takt med
at de inddrages i medbestemmelse og med-
indflydelse pé egne forhold.

Efter konservativ opfattelse mé der vere
overensstemmelse imellem skolen og det
samfund, skolen skal virke i, og hvis vi for
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alvor mener, at det demokrati, vi arbejder
for, er en sikring af de borgerlige friheds-
rettigheder samt et engagement 1 en stadig
menneskeliggorelsesproces, og at det er den
styreform, der tjener menneskeheden bedst
— og det ger den sterste del af landets
befolkning — ja, s& ma det veere noget helt
selviglgeligh, at vore bern og unge ikke
sendes ud af skolen med et rent tilfwldigt
kendskab til vore egne samfundsforhold.

Jeg slutter mig helt til den tidligere social-
demokratiske handelsminister fru Lis Groes,
nar hun i radioens grundbog om demokrati
siger:

» Vigtigst af alt er det vel at £& unge il
at forstd selve demokratiets beerende tanke,
at vi alle sammen skal vere med til at
forme fremtiden, og at samfundet og dets
udevende organer ikke er vore fjender, men
et udtryk for det fwllesskab, vi alle skulle
vaere et aktivt led 1. Hvis vi vil bevare vort
folkestyre og gore det endnu sterkere, ma
der oplysning til, og der mé sand oplysning
il

Det er baggrunden for det konservative
folkepartis forslag til seendring af folkeskolens
formalsparagraf om at sikve eleverne en
grundig orientering om vort samfunds
demokratiske styreform og de principper,
der ligger til grund herfor, at vi gnsker at
forberede eleverne til medindflydelse og
personligt ansvar i samfundslivet, og endelig,
at vi indferer en bestemmelse om, at indok-
trinering af eleverne til en bestemt ansku-
else eller holdning ikke er tilladt.

Der er en steerk tendens i tiden til, at man
er p& vagt over for den mere eller mindre
skjulte form for ensidig pavirkning. Derfor
mé folkeskolen have en s& udferlig og klar
mélsetning som muligh, og vi lader os ikke
vildlede af de venstreorienterede leereres
organ Unge Pwoedagogers voldsomme reak-
tioner og tale om forfelgelse og chikane.
For som Peder Syvsiger det: sldr man blandt
en flok hunde, hyler den, man treffer. Og
nédr 30 socialistiske leerere i Albertslund
kommune namgter at vere ,Jlakajer for det
bestdende samfund® og ,ikke vil fortsetie
med lappeskreedderundervisning®, men i
stedet ,,vil skaffe sig mening i arbejdet ved
at beskeftige sig og bernene med skolens
placering i det kapitalistiske samfund®, sa
er der tale om misbrug, s& det batter.
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Hvis marxistiske lerere vil lave revolu-
tion i samfundet, m& de gore det i deres
fritid. I deres arbejdstid har de at rette sig
efter det bestdende samfunds preemisser og
arbejde pa dets vilkdr, hvor meget de end
foragter det, ellers mé de finde sig en anden
arbejdsplads. Naturligvis skal der ikke dri-
ves hetz mod de venstreorienterede lwrere
og pedagoger for deres politiske anskuelse;
den har de ret til at have pa lige fod med
alle andre samfundsborgere i dette land.
Men der skal swmttes en stopper for den in-
doktrinering, nogle af dem prover at gennem-
fare.

For en ordens skyld er det mig magt-
paliggende at fremheve, at det konservative
folkeparti i almindelighed har $illid til den
danske leererstand. Derfor er det naturligvis
ikke hensigten med vort initiativ at angribe
leererne. Vi ved, at langt de fleste leerere
udforer deres arbejde tilfredsstillende og
er ansvarsbevidste, og at de ogss gor deres
bedste for, at undervisningen og opholdet
pé skolen tjener eleverne bedst muligt.

Utilfredsheden iseer inden for opdragelses-
og undervisningssektoren og manglende
stéasted i tilveerelsen driver mange ud pé de
politiske yderflaje, hvor de energisk og med
alle midler arbejder pad at save den gren
over, som de selv sidder pa, ved at skabe
sakaldt selvsteendige, kritiske og frie menne-
sker. Det giver utryghed, og det forvirrer.
Men jeg tror, at meget af den utryghed og
forvirring kan overvindes, hvis forwmldre
igen kan have tillid til, at den danske skole
er hele folkets skole, der star vagt om vort
demokrati, som giver bernene kundskaber
og viden, og som i samarbejde med for-
e@ldrene kan give vore bern den opdragelse
og udvikling, som er grundlaget for et sam-
fund i harmoni med sig selv.

Derfor onsker vi ogsd skolens indhold
taget op til revision. Det er foruroligende,
at skolen i dag har et nwmsten ummtteligh
behov for skolepsykologisk rédgivning med
alle de foranstaltninger, der folger deraf.
Jeg kunne ligesom hr. Poulsgaard nwmvne
den undersegelse, der er foretaget af den
ledende skolepsykolog Emil Kruuse i Al-
bertslund med hensyn il elevernes for-
ringede lwsefeerdighed. Vi mener, det er
vigtigt at kunne lwmse, skrive og tale dansk
for at bega sig i vort samfund. Eleverne mé
kunne lese aviser, skrive breve og formulere
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sig, men ogsd forstd baggrunden for en
historisk film, en skenlittereer bog eller et
bestemt teaterstykke, hvis de ikke skal fole
sig underudviklede og veere afskiret fra at
deltage i almindelige debatter og samtaler.

Derfor ensker vi bl. a. reviderede leese-
planer med malangivelser for de enkelte fag
samt en vis prioritering af stoffet, si f. eks.
faget dansk kan styrkes ved, at det i hajere
grad kommer til at dreje sig om en egentlig
undervisning i faget, samt at der forst og
fremmest lmgges vegt pd det lodige stof
fremfor studier af undervisningsheefter i
dagligdagens sprog, af billedhwfter og af
porno.

Vi er ikke tilfreds med den vejledning for
gymnasiet og HF, der kom i juni 1971. Lige-
som de nye faghwfter i folkeskolen lukker
den op for triviallitteraturen og tekstlaos-
ningen uden garanti for, at den ledige litte-
ratur tilgodeses i tilstreekkeligt omfang, og
giver i forbindelse med leerernes uindskreen-
kede metodefrihed bl. a. mulighed for at
fore savel klassekamp som indoktrinering i
marxisme og studier af tegneserier og porno-
blade ind i skolens danskundervisning lige
fra folkeskolens eldste klasser og op fil
universitetsplan.

Det er ikke, fordi vi fra konservativ side
onsker at afskaffe metodefriheden, men som
undervisningsministeren svarede mig i sper-
getiden i sidste maned, er metodefrihed et
vanskeligt begreb, det kan vare sveert at
definere. Men det er i hvert fald ikke frihed
til, at en leerer m4 veelge en ganske bestemt
metode og ingen anden. Ministeren naevner
ogsé bl. a. trivihefterne og siger, at de virke-
lig skal vejes op, og at der skal vere en mod-
veegt imod dem. Det siger mig, at brugen af
disse heefter i undervisningen i hvert fald
kreever absolut redelighed fra lererens side,
og jeg gad egentlig vidst, hvorledes ministe-
ren vil garantere forzldrene den.

I det hele taget er der meget, der mé ryd-
des op i og skabes klarhed over i hele vort
undervisningssystem. Nar det for eksempel
fra direktoratet for gymnasieskolerne og HF
for nylig har kunnet udtales, at kvaliteten
p4 vore universiteter i dag er af en sidan
karakter, at for eksempel en cand. mag.-
eksamen ikke umiddelbart kan blive accep-
teret som adgangsgivende til undervisning i
gymnasiet, og nar vi fra den ene professor
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efter den anden far sendt eksempler pé, hvor-
ledes enkelte fag misbruges til snsver poli-
tisk uddannelse 1 marxisme fremfor at give
de studerende en almindelig indfering i det
pageldende fag, s& er det pa tide, at folke-
tinget far fastlagt de politiske hovedret-
ningslinjer, den hgjere uddannelse skal ud-
vikle sig p4 grundlag af.

Derfor fremsatte den konservative folke-
tingsgruppe i fordret sit forslag til folketings-
beslutning om nedseettelse af en kommission
i henhold til grundlovens § 51 for at f& hele
uddannelsessystemet kulegravet. Vi er dybt
bekymrede over udviklingen ogsé inden for
de hojere uddannelser, for deres niveau og
deres kvalitet. Derfor ensker vi, at regering
og folketing i langt hejere grad, end tilfeel-
det er, m& patage sig ansvaret for sdvel
struktur som mal i uddannelsen. Det er
veerd at sla fast, at det er samfundets behov
for velkvalificerede pa en reckke omrader,
der skal tilgodeses ved de betragtelige be-
villinger, der ydes. Det er at give den offent-
lige administration, servicesektoren og er-
hvervslivet den mengde hejt uddannet ar-
bejdskraft, som er nedvendig. Det er det,
det geelder. Det gwelder ikke at begrense de
studerendes horisont til Marx og Lenin.

Det m8 veere naturligh at sperge, hvad
denne debat skal resultere i. For mig at se mé
der nu skrides til handling i form af lovfor-
slag, som kan styrke lereruddannelsen pé
det pedagogiske plan og give folkeskolen en
klar malsetning, s& den kan fastholdes pé
sine forpligtelser til at veere alsidig i valg af
emner og 1 de synspunkter, der anlegges pé
disse, sa det kundskabsformidlende kommer
i forgrunden og der ikke alene leegges veegt
p4 elevernes trivsel, men ogsé pa at oplere
dem til ansvarsbevidsthed. I den forbindelse
gnsker vi at udtrykke habet om, at det skal
lykkes i denne omgang at na frem til en
folkeskolereform eller -revision, som mini-
steren foretreekker at kalde det, der hos for-
wldrene kan mede den tillid og det engage-
ment, som er nedvendigt for, at den virke-
lig kan vere folkets skole, en reform, som
kan vare nogle ar frem i tiden og dermed
veere med til at sikre den ro, den tryghed og
den kontinuitet, der er s& nedvendig for
arbejdsklimaet i vor folkeskole. Bevaeger vi
os uden for folkeskolens omrade, ma vi ogsé
her lovgive for, at de faglige studieplaners
indhold overholdes, samt at videnskabelig
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alsidighed tilgodeses 1 hgjere grad, end det
nu er tilfseldet pé visse steder.

Vi har fra konservativ side ikke nejedes
med blot at snakke om problemet. Vi har
peget pa, hvordan man efter vor formening
kan komme videre. Men lovbestemmelser
alene gor det ikke. Derfor appellerer vi sam-
tidig her fra folketingets talerstol til alle
landets foreldre om samarbejde og om at
vaere pa vagt og ikke at forholde sig tavse,
og til alle ansvarsbevidste medlemmer af
skolensvn og skolekommissioner om at veere
kritiske, nir de udever deres tilsyn, hen-
holdsvis nér de indstiller leerere til answttel-
se. Det ma veere det rigtigste forst og frem-
mest at se pa de faglige og de peedagogiske
kvaliteter.

Anden neestformand (Erlendsson):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
seette modet. Det genoptages i dag kl. 13.30.

Medet udsat k1. 11.55.

Madet genoptaget kl. 13.30.

Forhandlingen genoptoges.

Ingolf Knudsen (CD):

Det interessante ved denne debat er for
88 vidt ikke, at den er rejst, for det er sket
for, men hvorfor den er sliet igennem pé
nuveerende tidspunkt med en sadan vold-
gsomhed, som sket er.

Jeg tror, drsagen skal findes i, at usikker-
heden omsider har fiet frit lab, usikkerheden
over for de mange pavirkninger, vi udssttes
for, de mange udfald og pastande, der preeger
debatten. Befolkningen er utryg over for
udviklingen. De @ldre ser de livsverdier,
de sociale fremskridt, som de var med til at
keempe for, blive tradt ned, misteenkelig-
gjort og latterliggjort. Daglig seettes sporgs-
malstegn ved velfeerdssamfundet, ved vort
sociale samfundssystem, ved alt og alle, og
mange har lyttet forgeeves efter nogle, der
ville forsvare vort samfund og de goder, som
gennem &rene er blevet bygget op..
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Daglig pilles vores livsvaerdier fra hinan-
den gennem presse, tv og radio. Det, som vi
troede pa, kempede for og led afsavn for,
nedgeres pa det groveste, siger mange af
dem, der var med i den sociale udviklings-
kamp. Derfor denne voldsomhed i debatten,
derfor dette nedskrig om at veerdswmtte de
veerdier, som er bygget op, og som har veret
rammen om vort samfund og ogsd rammen
om hjemmene. P4 denne baggrund anser jeg
debatten i dag som veserende mere en sam-
fundsdebat end en debat om indoktrinering
1 skolen.

Hvis vi mener noget med vort samfund,
hvis vi mener, at demokratiet er verd at
keempe for, er det pa tide, vi vagner op og
siger tingene ved deres rette navn. Ud af
indoktrineringsdebatten mé vi trekke det
egentlige hovedtema om vore demokratiske
friheds- og lighedsrettigheder og de midler
og metoder, hvormed de i de senere ar er
blevet angrebet og forsegt undermineret.
Derfor tror jeg, det er vigtigt, at vi erkender,
hvad det er, der foregir, og kalder tingene
ved deres rette navn som f.eks., at udenoms-
parlamentariske metoder er direkte anti-
demokratiske og efter deres veesen fascistiske
metoder, at bevidst aftalebrud er bedrageri,
at militante aktiviteter er vold, og at det at
stile mod de demokratiske friheders tilintet-
gorelse er forreederi mod friheden og mod
folkestyret.

Dette siges selvfolgelig ikke med sigte
mod en bestemt gruppe mennesker, men
mod en bestemt reekke ideer. Vi ma denne
selvransagelsesdebat igennem af hensyn til
demokratiet, for jeg tror, vi stir i et opger
om den politiske frihed og lighed.

I en kronik i Frederiksborg Amts Avis har
forstander Jakob Friis veeret inde pé disse
problemer set i forhold til det gamle fyndord
om frihed for Loke sivel som for Thor, der
1 en neddeskal rummer demokratiets styrke
og svaghed og dermed ogsd dets dilemma,
for — som forstanderen skriver — demokra-~
tiets logiske sandhed ligger netop i, at Thor
— det etablerede — som forudssettes athave
magten og dermed friheden, ogsa giver fri-
hed for Loke, der siledes frit kan kritisere,
endog héne, hvis det passer ham, denne
etablerede magt og i kraft af denne frihed
give plads for frugthar nytenkning og vide-
reudvikling.
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Men demokratiets logiske svaghed ligger i
den samme forudseetning, hvis man vil leve
100 pet. op til den. I det gjeblik nemlig Lo-
kes frihed bruges til nytenkning og hand-
ling, der gar ud pé at skabe et samfund, hvor
denne frihed er afskaffet, sd er ringen sluttet,
og den totale leven op til friheden har fert
til den totale udslettelse af friheden og der-
ved udviklingsmulighederne i samfundet.

Det er et godt udgangspunkst til forstaelse
af demokratiets veesen og frihedens krav, Vi
mé derfor af hensyn til demokratiet fordre,
at vi, der nyder godt af den demokratiske
frihed, friheden, fuldt og helt bekender os
til denue frihed og ikke pé noget punkt for-
seger at underminere den.

Detite er ndgangspunktet. Det er arsagen
til, at vi klart siger fra over for tidligere
nevnte tendenser. Derfor vil vi ikke stil-
tiende veere tilskuere til en udvikling, som
er os imod, fordi den undergraver demokra-
tiets frihed. Derfor vender vi os mod politiske
ideer som marxisme og kommunisme, som
vi vender os mod nazisme og fascisme, fordi
de gor folk ufri, fordi de krever, at den
enkelte accepterer dogmer og sewlger sin
personlige frihed. Derfor er det pa tide, at
vi slér et alvorligt slag for demokratiet.

Men. hvad er det i samfundet, hvilken ud-
vikling er det, der forer til dette rab om at
tage demokratiet alvorligh og keempe for
friheden? Ser vi pa arbejdspladserne, op-
lever vi i disse ar et sakaldt formands-
initiativ, der ganske gar uden om de organer,
som fagbevmgelsen igennem arene pa dygtig
vis har bygget op. Krisestemninger under-
streges og udnyttes af mange, ikke til en
eventuel kamp for bedre sociale vilkar, men
en kamp for at mistenkeliggare og under-
minere det bestdende samfund. Hvorledes
gores det blandt andet? Gennem bevidst
mistenkeliggorelse af folkestyret, en mis-
teenkeliggorelse af det ineffektive folke-
styre, det korrupte folkestyre, de uduelige
politikere, gennem misundelsen osv. osv.
Oven i kebet drages problemer omkring de
mange parier ogsd ind i debatten for at
understrege alt dette og for at understrege
denne mistenkeliggorelse.

Men. den rejste debat drejer sig ogsd om
indoktrinering, og hvad er det? Indoktri-
nering betyder i og for sig kun pévirkning,
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og al undervisning er i sit veesen pavirkning.
Man. forer elever fra et sted til et andet, hvor
man mener, at der er bedre, sandere, rig-
tigere at veere.

I den aktuelle debat, som feengede seerligt,
da hr. Baunsbak-Jensen gav sit interview,
er betydningen snarere at anvende sin offi-
cielle stilling og dennes autoritet til at ind-
give elever en bestemt politisk eller religios
holdning, wuden at eleverne pramsenteres
sobert for alternativerne.

Det er en anerkendt erfaring, at bern er
lettere pavirkelige end voksne, heldigvis.
Objektivitet i undervisning er umulig og
ikke enskveerdig, for den ville blot fore til
tor og kensles fremstilling. Det er helt i
orden, at en kristen lwrer i religion frem-
stiller sit syn pd fageb, men dette mé ikke
eendre faget til at blive mission i stedet for
kundskab. Det er ogsa helt i orden, at en
historieleerer forteeller, at han personlig er
konservativ eller f. eks. marxist, men dette
mé ikke f& ham til at misbruge timerne til
at hverve proselytter til netop hans per-
sonlige politiske parti eller for hans person-
lige opfattelse. Enhver form for indoktri-
nering er forkastelig, hvis den er som her
beskrevet. Men hetz er lige si forkastelig,
hvis den blot retter sig mod bestemte grup-
per, og drejer debatten sig om skolen, ja,
sd understreger centrum-demokraterne, at
skolens opgave forst og fremmest er at med-
dele kundskaber.

Nér debatten netop nu drejer sig om en
marxistisk indoktrinering, skyldes det, at
marxismen som basis for den revolution,
der skal omstyrte vort samfund, klart har
set undervisningens nedvendighed og be-
tydning. Specielt i de senere ar har marxis-
men dygtigt og med sans for strategi pla-
ceret sig centralt i undervisningssystemet.

P4 Bornholm kom nogle born for nylig hjem
fra en bernehave med store plakater om, at
de konservative var roden til alt ondt. I
Berlingske Tidende er offentliggjort uddrag
af lereboger, der direkte instruerer den
marxistiske leerer i politisk pavirkning.
Faget dansk har f.eks. i gymnasiet faet
meget lempelige bestemmelser, hvilket er i
orden, men tomrummet efter tidligere regler
er blevet fyldt ud af marxistisk orienterede
leereboger og efteruddannelseskurser med
marxisme pa programmet i alle mulige
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sammenhzenge. P4 et efteruddannelseslkur-
sus for religionslerere for nylig var 8 ud af
10 foredragsholdere marxister.

P& universitetet drofter man i faget dansk
netop i disse méneder en ny identitet for
faget, og kampen star helt klart mellem en
marxistisk og en ikke-marxistisk holdning.
I masser af klasser sidder velskolede marx-
istiske elever, 2-3 stykker i hver klasse, som
ustandselig vil drefte politik, og som presser
de svageste af kammeraterne, mens de
steerkeste ikke gider deltage. Verst er det
med elevsammenslutninger som gymnasie-
elevernes, som Landssammenslutningen af
Kursusstuderende og som Danske Stude-
rendes Fellesrdd, der hevder at tale pa de
studerendes vegne, men som kun repreesen-
terer en lille magtelite.

I denne bevidste kampsituation er vi
nogle, der har sagt stop. Nar man slar i et
kobbel hunde, s& hyler de. Naturligvis skal
vi kaldes mecarthyister med meget, meget
mere, men det ma ikke holde os fra at sige,
hvad vi finder rimeligt, og det er bl. a. at
understrege, at det danske samfund er et
godt samfund at leve i, at det er et godt
samfund, som giver frihed il alle, men at
dette samfund igen m& swette sammenhold
og social forstaelse i centrum, langt fra ego-
ismens alter. I vort samfund skal der veere
plads til alle, men vi m& acceptere demo-
kratiets spilleregler og dermed bevare fri-
heden. Det drejer denne debat sig ogsa om.
Det er maske det veesentligste spergsmal, vi
overhovedet kan beskeeftige os med.

Poul Dam (SK):

Denne debat er udtryk for et meget
interessant og lidet paagtet skisma i det
danske samfund. Vi har siden 1848-49 levet
under en grundlov og under demokratiske
ideer, hvis fundamentale grundlag er, at
vort samfund er under stadig omdannelse.
Underforstiet her ma veere, at institutio-
nerne skal indrettes under hensyntagen til
denne stadige omdannelse. Dette er det
teoretiske grundlag for vort samfund, men
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det er vanskeligt at leve med, og det synes,
som om ganske overordentlig mange for-
negter dette ved at gd ud fra, at det bests-
ende rummer alle tenkelige veerdier, og at
det bestdende derfor skal bevares mod alle
anslag og mod alle nye ideer.

Modsztningen mellem disse to syns-
punkter har vi ustandselig. Vi merker den
maske ikke i enhver periode, men det er
ganske klart, at det er det, der er kommet
frem her pé det sidste.

Den omdannelse, der er foregiet i det
danske samfund igennem de sidste 100 &r,
har endret vore livsbetingelser, vore livs-
forhold, pé& en reekke mader, men disse livs-
betingelser og disse @ndrede livsforhold er
ilke slaet igennem i menneskers indstilling,
Vi lever i meget hoj grad pd en arv fra for-
tiden, en arv preeget af helt andre samfunds-
forhold, af helt andre grundindstillinger. Vi
kan se det i vores leerebogsmateriale, vi kan.
se det i vore sangbeger, vi kan se det i s&
at sige alt det, som man plejer at betegne
som veerdierne i det danske samfund. Det
er det gamle, stationsere landbrugsmiljs,
man teenker pé, det er alle de idealer og veer-
dier, som det levede pd. Vi har nogle familie-
idealer, som var meget rimelige og naturlige
omkring 1900, hvor det var de store familier,
man havde, men som stir i en meerkelig
kontrast til de faktiske familieforhold, som
enhver kan se ud af Statistisk Arbog.

Det er meget naturligt, at det er sddan i
skolen. Skolen er jo et barn af eneveelden, af
den oplyste eneveelde, hvor det drejede sig
om at opdrage bernene til at veere gode og
tro borgere i det samfund, man nu engang
havde. Og denne indstilling er fortsat langt
op i tiden. Man, skal her ikke tale om indok-
trinering, det er simpelt hen en forlengelse
af eneveeldens samfunds- og livsindstilling,
en indstilling, som er blevet overtaget af
senere generationer, selv om de kaldte sig
noget andet politisk.

De gamle veerdier star i et meerkeligh mis-
forhold til de vilkar, som mennesker faktisk
lever under i dag, og det ger ganske natur-
ligh mennesker usikre. Det gor foreldrene
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usikre, og det gor lererne usikre, og denne
usikkerhed medigrer psykologisk helt natur-
ligh en reaktion, en frygt for alt det nye, en
skreek for alt det, man ikke forstar, en tro
p4, at bare man vender tilbage til fortiden,
88 er alt klaret og lost.

Det er indlysende for enhver, der ved lid$
om kulturhistorien, at den slags desperate
forseg p& at skrue udviklingen tilbage er
héblese, men de kan godt undervejs give
meget store problemer og i virkeligheden
virke modsat det, som de pageldende men-
nesker selv ensker.

Den krampagtige fastholden af fortiden
er jo det, som hindrer os i at finde veerdier,
som det er muligh at opbygge dagens og mor-
gendagens samfund pa. Ved at vi bliver ved
med det gamle, stiller vi barnene og de unge
i en situation, som ger dem rodlese, som gor
det umuligt for dem at klare tilveerelsen
fremover. Hr. Poulsgaard sagde méaske mod
sin vilje noget vigtigh om de gamle veerdier
og de nye, vi skulle leve pa, men i modsset-
ning til hr. Poulsgaard vil jeg meget gerne
vaere med til at finde de nye veerdier, fordi
jeg tror, det er forudswmtningen for, at vi
kan f& et godt samfund i fremtiden. Detb
drejer sig nemlig ikke om at bevare det be-
stdende samfund, det har det ikke gjort
siden 1848. Hele folkestyrets grundlag er, at
samfundet er under stadig udvikling og skal
veere det. Det skal blive bedre hele tiden, og
det skal alle veere med til — det skal ogsa
alle institutioner veere med til.

Vi tror alle, i hvert fald nir vi taler om
det, at det er friheden, den fuldstendig frie
meningsudveksling og meningsbrydning, der
er grundlaget for vort samfund nu og i frem-
tiden. Det drejer sig om at forstd denne
frihed fuldt ud, at tage de fulde konsekven-
ser af den, ikke at opfatte friheden, som de
nationalliberale grundlovsfedre gjorde det,
nemlig at friheden var for dem, man kunne
lide, og s& kun i meget begreenset udstreek-
ning for de andre. Grundtvigs meget citerede
ord om frihed for Loke sivel som for Thor
har jo nogle ganske interessante undertoner,
som jeg vil bede dem, der vil studere Grundt-
vig, om at kigge nsermere pa.

Dette med friheden er let at sige, men
det er ganske overordentlig sveert at leve
med. Vi kan her i denne debat se, at der er
nogle mennesker, der mener, at det er i strid
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med friheden, at der fremkommer udtryk
for synspunkter, som de ikke kan lide. I
hvert fald ma disse synspunkter ikke frem-
komme 1 skolen og ikke i massemedierne.
Det er en interessant opfattelse af friheden.
Det er en interessant anvendelse af ordene.
Vi er opmerksom pé, hvor disse indskreenk-
ninger af friheden kommer fra, og vi er op-
meerksom pé, at vi her star over for en langt
storre fare for vort demokratiske samfund
end den, som kommer fra visse forvirrede
pseudomarxistiske laerere.

Det pluralistiske samfund, det samfund,
hvor alle synspunkter far lov til at gere sig
geeldende, 1 skolen som i massemedierne, er
et sveert samfund at leve med. Det kreever
hos os alle en ganske overordentlig over-
beerenhed med tébelige udtalelser — i den
henseende mi jeg sige, at det at sidde i
folketinget er en god trening — men en
sddan overbsmrenhed ma ikke forveksles
med den neutrale tolerance, der gir ud pa, at
alt er lige godt, men den er et udtryk for, at
alt har lov at eksistere, og det skal om ned-
vendigt modvirkes med argumentet, med
eksemplet, med det personlige engagement.
Det er ganske sveere krav at stille til sig selv,
og det er maske endnu sveerere at stille dem
til andre, men det er ngdvendige krav, for at
vi overhovedet kan £ opbygget en god skole
og et levende kulturmiljs, som kan veere
med il at skabe et bedre samfund.

Det er sveert at leve med denne frihed, og
jeg vil gerne sige, s& det ikke kan misforstés,
at hverken de mest reaktionsre eller de mest
patentmarxistiske peedagoger synes at ane,
hvad frihed er, for de er, begge grupper, kun
interesseret 1 deres egne synspunkter og
gnsker at holde alle andre veek. Men det er
nu engang det, der er kravene til os, at leve
med denne frihed som en aktiv indsats,
hvor man stir pd sit eget, far lov at give
udtryk for det, engageret, personligheds-
preget, og samtidig giver andre den samme
ret. Hvis man kunne nd videre i denne ret-
ning, ville der méske veare kommet noget.
godt ud af denne debat, og hvis denne debat
yderligere havde afsloret nogle af de farer,
som virkelig truer den samfundstradition,
vi har, sa har debatten heller ikke vesret helt
forgeeves.

Chr. Christensen (Kr¥):
Jeg vil gerne give udtryk for min tilfreds-
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hed med, at vi nu har fiet denne debat om
politisk infiltration i uddannelsen. Allerede
under den. folketingsdebat om de hejere ud-
dannelser, vi havde i slutningen af april ma-
ned, advarede jeg imod, at uddannelses-
omrédet skulle blive tumleplads for ensidig-
hed eller genstand for politisk intiltration.
P4 mit partis vegne udtalte jeg dengang min
dybe bekymring for, at den udvikling 1 ret-
ning af det ensidigt politiserende, der foregik
inden for vore hejere uddannelser, skulle
veere med $il at skabe ufrihed for de stu-
derende og deres leerere og en dyb klsft af
mistillid mellem befolkningen og den stu-
derende ungdom til stor skade for det sam-
arbejde, der skal veere de to parter imellem.

Jeg udtalte desuden, og det vil jeg gerne
gentage i dag, at jeg har ikke noget imod
marxister, fordi de er marxister, lige 84 lidt
som jeg har noget imod liberalister, fordi de
er liberalister. Jeg vil ogsi gerne sige, at
vore lereanstalter mé selvielgelig beskeftige
sig med disse og andre politiske ideologier i
uddannelsesgjemed, ligesom vi mé respek-
tere de unges ret, og vi kan vel nasten sige
pligt til at have en samfundskritisk hold-
ning. Men vi ma kraftigt protestere imod en,
udvikling i retning af, at vore universiteter
og hejere lwreanstalter ser det som deres
opgave at bibringe de uddannelsessogende
en_ensidig politisk marxistisk samfundskri-
tisk holdning.

Disse betragtninger, som jeg tog frem den-
gang, er mere relevante i dag end nogen
sinde for. Derfor er der god grund til at
takke undervisningsdirektor Baunsbak-Jen-
sen for hans bidrag til, at sagen nu for alvor
er rejst i befolkningen, og at folkeskolen er
inddraget 1 denne debat.

De to forespergsler, vi har liggende i dag
til behandling, gér ud pa, at man ensker at
sikre demokrati, andsfrihed og tolerance i
vort land og i vor skole, men det egentlige
spergsmdl bag disse to forespergsler er i
virkeligheden spergsmélet om indoktrinering
af marxistisk eller anden art i skolen.

Folkeskolens opgave er klart formuleret i
et cirkulere af 6. april 1960. Ifslge dette
cirkulere skal skolen vaere kundskabsmed-
delende, opdragende og karakterdannende.
Skolen skal desuden styrke og udvikle ber-
nenes sans for etiske og kristelige veerdier,
give dem wrbedighed for menneskelivet,
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keerlighed til hjemmet og vort folk, respekt
for andres meninger. Vi skal give bernene
idealer i skolen, vi skal hjslpe dem at swtte
sig mél i livet, vi skal oge deres respelkt for
oprigtighed i tale og adfeerd, vi skal styrke
deres pligtfalelse, og vi skal leere dem god
orden. Det er vesentligh i denne debat at
fastholde, at dette cirkulere stadig er geel-
dende for den danske folkeskole.

Dette er altisa skolens opgave og dermed
ogsd en forpligtelse for de leerere, der er i
denne skoles tjeneste. Hvis man heroverfor
seetter indoktrinering, ma vi sperge: hvad
betyder s det? Ifelge ,, Psykologisk leksikon
betyder det pavirkning, opdragelse og under-
visning, som er ensidig, dogmatisk og ukri-
tisk. Dens metode er i virkeligheden ensidig
bearbejdelse, den levner ikke ofret nogen
mulighed for fordomsfri debat. Karakteri-
stisk er det, at det stof, man legger frem,
kun anskues fra én, synsvinkel, mens andre
muligheder enten skjules, forties eller stilles
1 et sddant lys, at det er illusorisk at tale
om et frit valg.

Hvis man sammenholder skolens formal
og opgave med denne definition pi indok-
trinering, kan enhver se, at disse to ting
intet har med hinanden at gere. Det er
orientering og kundskabsmeddelende, nar en
leerer f.eks. orienterer om marxisme eller
liberalisme, men, det er indoktrinering, hvis
han ensidigt, dogmatisk og ukritisk prever
at docere marxisme eller liberalisme ud over
bornene som den eneste sandhed. Hvis deb
sker, har han overtradt skolens bestemmelse
og formil, og skolen kan ikke leve op til
den forpligtelse, der er palagt den.

Hvis undervisningsdirektoren for folke-
skolen har den opfattelse, at nogle af folke-
skolens medarbejdere ikke udforer deres
gerning pi en sidan made, at skolen kan
honorere de krav, der stilles til den, ms det
vere ikke alene hans ret, men ogsi hans
pligt at patale dette, ogsd hvis han har den
oplattelse, at marxistiske kreefter infiltrerer
folkeskolen i den hensigt at anvende den
som redskab til omformning af samfundet i
marxistisk retning, og s& har han fuldt ud
levet op til sit ansvar, nar han for at be-
skytte bernene modigt har sagt til foreeldre-
ne, at deres bern i nogle skoler udsasttes for
denne indoktrinering, og at forseldrene, hvis
de ikke ensker den udvikling fortsat, ma
interessere sig noget mere for deres berns
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skole. Der er god grund til ikke blot som
politiker, men ogsé som forwldre at takke
for den advarsel.

Skolen ma lwere og skolen mé efterleve,
at bernene er foreldrenes, ikke statens eller
et politisk flertals, heller ikke leerernes. For-
@ldrene har ikke bare ret, men altsd ogsd
pligt til at drage omsorg for deres borns
opdragelse, og man mé huske pé, at lererne
er foreeldrenes medhjelpere i opdragelsen og
undervisningen af deres bern. Derfor har
skolen sit mandat fra hjemmene, derfor har
en leerer ingen ret til at patvinge eleverne
livs- og samfundsopfattelser, der strider mod
forsldrenes, derfor ma den offentlige skole
ikke blive tumleplads for ensidigheden eller
genstand for politisk infiltration.

Men vi mé heller ikke glemme, at det er
forsldrene, der har hovedansvaret for ber-
nenes opdragelse og dermed ogsd har pligh
til at folge med i skolens liv overalt og der-
igennem netop veere med til at skabe eller
bidrage til et godt samarbejde mellem le-
rerne til gavn for bdde bern, foreeldre og
leerere og ogsd til at skabe tryghed.

Politisk indoktrinering og den danske
folkeskole har altsd intet med hinanden at
gare. Det er skolens opgave at give kund-
skaber, oplyse; det er ikke skolens opgave
at opdrage til hverken marxisme eller libe-
ralisme, men nok at oplyse om disse to ismer.

Det er min opfattelse, at et helt overveel-
dende flertal af den danske lmrerstab efter
bedste evne bestreber sig pa at leve op til
denne méalssetning, men det kan ikke skjule
den kendsgerning, at der findes mange
marxistiske pedagoger, der har givet udtryk
for ensket om at pavirke bernene politisk.
Der kunne nwevnes en lang stribe. Lad mig
tage en enkelt psykolog frem, der har sagh
folgende i bernehavepmdagogernes blad
Born og unge: ,,Vores opdragelse af bernene
m4 sigte pd en nedbrydelse af det eksiste-
rende samfund. Og sa efterlyser han sam-
tidig en peedagogik, der bygger pa en revo-
lutioneer praksis.

,Som lserer har man en klar politisk ind-
flydelse i skolen®, har en anden lerer udtalt
i dagspressen for nylig. I samme artikel
siger en cand. psyk. felgende: , Lieererne pree-
ger bevidst bernene i skolen, og da de fleste
Izerere ligger til venstre rent politisk, er det

21/, 74: Foresporgsel angdende indoktrinering.

2024

klart, at bernene overtager en del fra disse
voksne.”

Statsministeren fremhaevede her i morges
Unge Pedagoger og citerede Finn Kjnar
Madsen, der klart afslorede en malseetning,
der er i skerende modstrid med skolens
formal. Senere i dette citat eller i forleen-
gelse af citatet har Finn Ejnar Madsen sagh
sadan om mélssetningen: ,,Det méd veere den
marxistiske leerers hojeste opgave at bidrage
til bernenes udvikling til revolutionsere
klassekeempere for prolerariatet, si langt
som dette overhovedet er muligt i skolen.

Flere eksempler af markant art kan hentes
i materialet omkring lereruddannelsen pé
RUC, og selv om lmreruddannelsen nu er
stoppet p& RUC, giver materialet en god
baggrund for at forstd, at marxistisk indok-
trinering i skolen har sin forudssetning i, at
der foregar en indoktrinering pa lereanstal-
ten af de vordende laerere.

Af materialet, der foreligger om uddan-
nelsen, og som jeg tidligere har trukket frem
her i folketinget, far man let den opfattelse,
at uddannelsen de forste to basisdr pd Ros-
kilde universitet havde udviklet sig i en
sddan retning, at man kunne frygte, at vor-
dende leerere herfra kunne fristes til at saette
politisk-marxistisk malsetning foran deres
arbejde i folkeskolen, foran det rent faglige.

Nu uddannes der jo ikke flere lerere pa
RUC, men det er min opfattelse, at mal-
seetningen for lereruddannelsen derude deles
af flere lmrere inden for de traditionelle
lzereruddannelser. Eksemplerne er i alt fald
en understregning af, at vil man stoppe
politisk infiltration i skolen, mé man forst
og fremmest se pa infiltrationen i lerer-
uddannelsen.

Man har i debatten bebrejdet hr. Bauns-
bak-Jensen og andre, at man ikke har doku-
menteret udtalelsen om, at der indoktrine-
res, med konkrete eksempler, og Danmarks
Leererforenings formand udtalte forleden i
tv, at man ikke havde kendskab til en eneste
sag desangiende. Dette er uden tvivl rigtigh
fremstillet.

Som det vil forstds, er der her tale om
noget seerdeles uhéndgribeligt, nogle uhénd-
gribelige emner, hvor man vil i vanskeligh
ved at bevise noget, al den stund det her
drejer sig om at s& tanker, forestillinger og
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ideer 1 bernenes sind, som méaske forst vil
komme i blomst mange ar senere.

Der skal alvorlige overtreedelser til, for at
man kan rejse en tjenestemandssag mod en
leerer, og mange forseldre og skolemyndig-
heder ved, at vi viger tilbage derfor. Det er
naeppe heller den enkelte lerers grove over-
treedelser pa dette punkt, der er farlig, men
derimod det daglige dryp ind i barnesindet,
der i det lange lgb giver de store resultater.

Jeg har en fornemmelse af, at steerke kreef-
ter af politisk og anden art i den sakaldte
friheds navn har veret med til at nedbryde
god orden og disciplin og dermed ogsa tryg-
heden i mange skoler. Det har medfert, at
disse skoler er blevet til uddannelsesanstal-
ter, hvor uorden, slaphed, ligegyldighed og
disciplinsere vanskeligheder har tdrnet sig
op, sddan at serios undervisning i mange
tilfeelde er vanskeliggjort. Derved far ele-
verne en helt forkert indstilling til sivel
arbejde som ansvarlighed, og en del elever
foler, at deres skolegang er tidsspilde. Det
kan igen fore til storre vanskeligheder. En
sddan situation i skolen skaber lydherhed
og den rette grobund for samfundsreforma-
toriske kreaefter.

Hr. Baunsbak-Jensen begrunder sine
manglende konkrete eksempler med, at si-
danne eksempler let, hvor de ikke farer til
tjenestemandssager, ville afspore debatten
henimod, at det ville dreje sig om den eller
hin episode pa den eller den skole, og me-
ningen med debatten har netop veeret at
rejse en samlet principiel debat om indok-
trinering.

Men. indoktrinering er jo mange ting og
foregdr pd mange méder. Et dansk forlag
har séledes til landets gymnasieskoler ud-
sendt en lerebog i pornografiske billeder og
tekster beregnet for faget dansk. I forordet
lyder det sddan:

»Pornoblade er den form for pornografi,
der er mest udbredt i dag. Kob i fwllesskab
nogle pornoblade og kig igennem. Det vil
vaere praktisk, hvis T alle har et eksemplar
af samme nummer af Weekend-sex, som I
84 senere kan arbejde med.“

Her opfordres eleverne i virkeligheden til
kob af pornografisk litteratur. At det er
Weekend-sex, der anbefales, skyldes, dels at
dette blad afspejler den trykte produktion

21/;, 74: Foresporgsel angdende indoktrinering.

2026

1 pornoomradet, siges det, dels at det gar
imod et kapitalistisk samfundssystem.

Da et stort flertal her i folketinget i 1969
frigav pornografiske billeder, blev det af
bade den daverende og den tidligere justits-
minister forsikret, at nu kunne de, der gn-
skede at fi pornolitteratur, f& det, og de,
der ikke enskede det, kunne blive fri. Der
blev endog henvist til straffelovens § 232,
som kunne anvendes i sdédanne sager.

Jeg besogte forleden en gymnasieskole,
hvor en lerer mod rektors og skolenmvnets
gnske agtede at anvende disse boger 1 under-
visningen. I virkeligheden gver man &ndelig
tvang over for eleverne ved at tvinge dem
til at studere pornografisk litteratur, og de
kunne jo risikere at blive eksamineret 1 det
til eksamen. Det er i hoj grad i strid med det,
der hedder dndsfrihed og tolerance i skolen,
og jeg vil godt sperge ministeren, om hun vil
bakke en rektor op 1 en sédan situation, hvis
han meddeler, at han nwegter at lade sine
bern undervise i disse boger.

Men indoktrinering foregér pd mange ma-
der og ad mange veje. I tusinde &r har vort
folk og vor kirke fulgtes ad i en sddan grad,
at det indtil nu har preget vor samfunds-
ordning. Der rader ikke leengere det samme
livssyn eller den samme livsholdning i alle
danske hjem. Vi har ikke samme veerdinor-
mer mere, kristent livssyn og livsholdning
som grundlag for menneskers liv og samliv
er treengt tilbage, og i stedet for er kommet
en moderne livsholdning med sin forkyndelse
af menneskets ubegreensede frihed. Steerke
humanistiske kreefter, ofte af borgerlig ob-
servans og forenet med sterke marxistiske
kreefter, har i virkeligheden provet at be-
keempe den kristne opfattelse i vort samfund,
ogsd inden for vor skole. Under mottoet:
menneskets fuldstendige frigorelse, og der-
med ogsa barnets, har man forsegt at frigere
barnet og den unge fra alle autoriteter, fri
af foreeldrene, fri af leererne, ingen generende
Gluds gje ovenover. Folkeskolen som formid-
ler af det bestadende samfunds krav om kund-
skaber og karakteregenskaber og skolen som
formidler af den nationale og kristne kultur-
arv skal afskaffes efter deres opfattelse.

Vi kan ikke se bort fra, at netop ateistiske
og humanistiske kreefters indsats imod kri-
stendommen og det kristne livssyn i virke-
ligheden har banet vejen for et tomrum i



2027

[Ghr. hristensen.]
barne- og ungdomssindet, som i dag enskes
udfyldt af marxistiske kreefter. Det er i vir-
keligheden en forening af disse to magtfak-
torer, den ateistisk-humanistiske og den
marxistiske, som har forsegt at blotlegge
barnesindet uden at teenke pa, at fjerner man
den ene autoritet, vil der komme en anden
i stedet. Det giver sig udslag pd mange ma-
der, ikke mindst inden for skolens sang- og
salmeundervisning, som i dag neesten er
umuliggjort, fordi man paberdber sig, dels
at vore nationale sange i virkeligheden kun
tjener til bibeholdelse af et kapitalistisk
samfundssystem, dels at vore sange og sal-
mer kun tjener til at opretholde en gammel-
dags teenkende tro pd en Gud, som kunde
gammelsdags tenkende hylder.

Skolen m ikke blive statens eller et poli-
tisk flertals redskab til nedbrydning af det
kristne livs- og menneskesyn, der hidtil har
béaret vort folk, og vi vil inden for kristeligt
folkeparti keempe for, at skolen fortsat ma
veere foreldrenes skole og deres medhjeelp i
opdragelsen og undervisningen af deres bern.
84 kan vifa en skole, der giver bgrnene kund-
skaber og forbereder dem til medleven, med-
bestemmelse og medansvar, en skole pa det
kristne kulturgrundlag, som vil veere med
til at udvikle barnene til frie, selvsteendige
og ansvarsbevidste samfundsborgere med
fantasi og skaberevne i behold, med den ned-
vendige grundviden og med en etisk hold-
ning. Det er denne formélsformulering, vi
gerne vil keempe for.

Som medarbejdere i en sidan skole mé
Junne findes sdvel marxister som liberalister,
der loyalt vil g& ind under en skoles gaeldende
formalsformulering. Det er skolekommissi-
onens opgave og ansvar sammen med skole-
neviene ab sikre disse loyale medarbejdere
til skolen.

Freddy Madsen (DKP):
Undervisningsdirektorens udfald mod en
del af leererstanden er sikkert blevet modta-
get med overraskelse i brede kredse af befolk-
ningen og har derfor ogsé valkt betydelig op-
sigt og medfert omfattende diskussion. Det
anser vi for at vere et gode. Det er altid
nyttigt, at tingene bliver sat til debat, sa
man derigennem far en alsidig belysning af
problemerne, men vi mé understrege, at vi
ikke er forundret over, at der p4 nuvarende
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tidspunkt blev fremsat den slags pastande
af en fremtreedende embedsmand, og det
undrede os slet ikke, at det fik helhjertet
stotte fra undervisningsministeren og der-
med fra regeringen. For marxister er det
nemlig en naturlig ting bide at se tingene i
deres sammenheeng og 1 deres historiske per-
spektiv. Det er séledes ikke undgéet vores
opmeerksomhed, at der i andre kapitalistiske
lande leenge har veeret lignende bestreebelser
1gang, og at man specielt i vort sydlige nabo-
land, i Forbundsrepublikken, som de her-
skende kredse hos os lenge har indrettet
deres politik efter, har organiseret en veri-
tabel klapjagt pd anderledes teenkende, spe-
cielt i skolen.

Ved et tilbageblik i Danmarkshistorien
far man tillige indblik i, at den slags fore-
teelser tidligere har eksisteret i vort land. I
den forbindelse skal jeg tillade mig at citere
et dokument, der under overskriften ,,For-
skellige Meddelelser” er udsendt i 1885 og
optrykt i Ministerialtidende. Det fremgar,
at deb er et cirkulere, udsendt af kirke- og
undervisningsministeriet. Det var, for de
kirkelige anliggender blev lagt ind under
trafikken. Jeg vil gerne give et fyldigt ud-
drag fra dette dokument, der altsd stammer
fra Estrups provisorietid, og som er vendt
imod de lerere, der pa daveerende tidspunkt
gik ind i ,,riffelforeningerne i opposition til
det daverende styre. Jeg citerer:

»Hensigten med ,,riffelforeningerne®, | fol-
kebevaebningssamlag®, eller hvad ellers disse
uden for de almindelige af staten anerkendte
og stottede skytteforeninger métte kaldes,
er, hvor meget den end soges skjult under en
plausibel form, klar nok til at stemple skole-
lerernes deltagelse i dem som en mod rege-

- ringen rettet agitatorisk optreden, der ikke

bor tales af nogen, der bekleder embede eller
stilling 1 det offentlige skoleveesens tjeneste,
og som ministeriet s meget mindre kan
eller vil finde sig i, som det efter skolelerer-
nes kald som ungdommens opdragere og le-
dere er deres forste pligt at give tonen an for
lydighed mod og agtelse for den lovlige ov-
righed og afholde sig fra deltagelse i beve-
gelser, der tilsigter at skabe modstand mod
regeringen og leegge hindringer i vejen for
dens foranstaltninger og, selv om det ikke
matte veere tilsigtet, lettelig kunne fore til
brud pa den offentlige orden.

I al almindelighed m4 tilfgjes, at ikke
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alene denne, men ogsd anden offentlig mod
regeringen rettet ophidsende agitation ikke
kan forenes med en offentlig ansat skolels-
rers stilling og derfor ikke for fremtiden vil
blive talt.

Ministeriet ma derfor tjenstligt have di-
rektionen anmodet om at lade de under den
herende skolelerere tilkendegive, at safremt
nogen af dem métte som ledere eller talere
deltage i dannelsen af ,riffelforeninger® eller
folkebeveebningssamlag® eller lignende for-
eninger eller indmelde sig som medlemmer af
slige foreninger, vil dette uudbliveligt have
til folge, at ministeriet vil se sig i den ned-
vendighed at entledige ham fra hans em-
bedsstilling. Endvidere bor direktionen ad-
vare lwererne imod de folger, som en agitato-
risk ophidsende optreeden fra deres side mod
regeringen og dens foranstaltninger vil have
for dem.*

Se, det var jo dengang rene ord for pen-
gene. De, der agiterer mod regeringen, selv
1 deres fritid, bliver uopherligt sat pa porten.
S& vidt gar den nuveerende regering ikke,
men ellers er der jo mange lighedspunkter.
Cirkuleret er altsé fra april 1885,

I 1849 fik vi junigrundloven, der marke-
rede overgangen fra det gamle feudalsystem
til indferelsen af det kapitalistiske samfund,
men dermed var de gamle herskere jo ikke
endegyldigt besejret. I hele anden halvdel af
det forrige 4rhundrede sggte godsejerne med
alle midler at skrue samfundsudviklingen
tilbage, og uden smalig hensyntagen til den
nye forfatning forsegte de at forsvare deres
privilegier mod det nye borgerskab. Men
netop fordi det var i modstrid med udvik-
lingen med dens krav om medbestemmelse
og demokratiske rettigheder for de mange,
udleste det dengang folkelige beveegelser 1
opposition til resterne af et udlevet sam-
fundssystem.

Det var forst og fremmest borgerlige, libe-
rale kreofter, der dengang voksede frem,
og deri spillede partiet venstre en veesentlig
rolle. Og trods bandbullerne fra hgjrerege-
ringen lykkedes det de folkelige kreefter at
bryde igennem, og sejren fra 1849 blev be-
kreeftet med systemskiftet i 1901.

Men samfundsudviklingen stér ikke stille.
Historien gentager sig om end under andre
forhold. Det kapitalistiske samfund, der op-
rindelig spillede en progressiv rolle, har over-
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levet sig selv og modsvarer nu ikke lengere
de krav, som menneskeheden og den tekni-
ske udvikling stiller. Netop i den nuveerende
situation bliver det helt 4benbart, at vi lever
i et sygt samfund. Vi rdder over viden og
teknik, der gor det muligt at give alle men-
nesker en tryg og en rig fremtid, men i stedet
for ser man, at hjulene géir i sté, virksomhe-
derne lukker, og for hundredtusinder er ud-
sigterne merke og usikre.

Velfwordssamfundet, som ogséd har veaeret
nevnt heri dag, og som man tegnede smukke
og ordrige billeder af i 1960erne, er for leengst
blevet en saga blott. Med rette stiller de axr-
bejdende spergsmalet om, hvordan det kan
gé séledes, nar deres skabende indsats er
storre end nogen sinde tidligere.

Stersteparten af dem, der befinder sig in-
den for undervisningssystemet, stiller sig
undrende over for de rabiate nedskeeringer,
der stilles i udsigt 1 en tid, hvor den menne-
skelige erkendelse er i rivende vaekst og stil-
ler sine krav om gget viden. I den sociale
sektor er det uforstaeligt, at det rige sam-
fund er ude af stand til at opfylde sine ned-
torftige forpligtelser over for de svageste.
I kulturlivet forekommer det ufatteligt, at
de beskedne bevillinger til kulturelle akti-
viteter leegges for had, nér man ellers burde
forvente, at der var rad til pd nuveerende
tidspunkt at gere livet rigere og smulkkere.

P4 alle omrider af samfundslivet seettes
der med rette sporgsméilstegn ved det nu-
veerende samfunds evne til at klare tingene.
I stigende grad rejses kravet om dybtgaende
eendringer, men da man nu som tidligere
ikke er 1 stand til at give svar, indstiller man
sig ligesom i fortiden pé at tage administra-
tive midler i anvendelse for at bremse kri-
tikken.

Som for 100 ar siden har vi en undervis-
ningsminister, der &benbart er rede til at
forsvare den herskende klasses privilegier
imod en fremvoksende demokratisk bevee-
gelse. Det er séledes historien, der gentager
sig, men der er i og for sig konsekvens i, at
partiet venstre, der var i forreste linje, da det
nuveerende samfund skulle sikre sit gennem-
brud, nu forsvarer det til det sidste. Til gen-
geeld er der andre, der videreferer det bed-
ste i dansk demokratisk tradition og bidra-
ger til at udvikle den folkelige beveaegelse,
der alene kan hidfere forandringer.

I den forbindelse er det ikke underligt,
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at det er marxisterne, der har regeringens og
undervisningsdirektorens sewrlige bevagen-
hed. Arsagen er ligetil: den marxistiske vi-
denskab er den eneste, der i den nuvarende
situation giver en logisk og en rimelig for-
klaring pé vanskelighederne og anviser veje
til deres losning.

Det er siledes efter vores opfattelse ikke
styrke, men svaghed, der har udlest det lidet
velsete angreb, som undervisningsministe-
ren gennem sin embedsmand satte i verk
hin sendag for efterarsferien. Det var frygten
for udbredelse af nye kritiske standpunkter,
der var den egentlige drivkraft. Derfor skal
man naturligvis ikke undervurdere faren
ved appeller af den art, de veaere sig nok sa pri-
mitive. Selv langt ind i traditionelt borger-
lige kredse var der forstaelse for de farer,
som en sidan kampagne indebar. Vel var
hovedstodet rettet mod de forkestrede marx-
ister, men 1 sin konsekvens var det rettet
mod alle med blot et minimum af kritisk
holdning over for det bestdende samfund.
Det er troligt, at selv pene borgerlige radi-
kale stod i fare for at blive vraget af skole-
kommissioner af typen fra Vinderup. Det
gjorde det naturligvis ikke bedre, at under-
visningsdirektorens postulater var aldeles
udokumenterede, og at de indeholdt en
raekke pastande og forslag, der er helt ude af
takt med den praktiske virkelighed, men
det tjener de demokratiske beveegelser i lan-
det til sere, at det fra starten blev medt med
betydelig modstand fra meget brede kredse
i befolkningen. Den er kommet fra store or-
ganisationer, naturligh fra Danmarks Leerer-
forening og fra store fagforbund, den er
stattet af kendte personligheder, skoleledere,
formeend for skolekommissioner, lerere osv.
i en lang rekke byer ude over landet. Ja,
selv en rakke borgerlige aviser, der sedvan-
ligvis ser med sympati p4 regeringen og dens
handlinger, har 4benbart ud fra kendskabet
til stemningen i deres leeserkreds undsagt
undervisningsministeren i denne sag. Det
er séledes ikke megen opbakning, undervis-
ningsministeren har kunnet hente af det
standpunkt, hun indtog i sit svar til mig her
i tinget den 16. oktober 1974, da hun helt
og fuldt gik ind for undervisningsdirekto-
rens interview, og en del af den stotte, mini-
steren har modtaget, har sikkert pa grund af
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sit reaktionsre indhold ikke veeret regerin-
gen seerlig behagelig.

Maske er det i lyset af det, vi i dag skal
se det svar, som undervisningsministeren
har givet folketinget. Det er i sandhed helt
andre toner, der nu lyder. Man fristes til at
sige, at dommedagsbasunerne er blevet af-
lost af modersmélets milde klang. Alene
slutningen taler sit tydelige sprog. Mens det
hele begyndte med et angreb pa 10 pet. af
folkeskolens lewrere, udtrykker undervis-
ningsministeren nu uden forbehold tillid il
den gruppe ansvarshevidste og dygtige
mennesker, der har valgt arbejdet som
lzerere. Det er jo en ganske anden snak. Nu
begynder vi at nerme os et punkt, hvor en
meningsfuld debat om skolens forhold kan
tage sit udgangspunkt. Det betyder ikke, at
vi finder ministerens svar tiliredsstillende.
P4 nogle punkter mener vi endda at hun er
endt i den modsatte groft. Det gelder sdledes
i det lidt for optimistiske billede, ministeren
nu giver af udviklingen i folkeskolen. I un-
dervisningsdirektorens interview tales der
om, at arbejdsglede og arbejdsorden er pa
vej til at blive aflest af splittethed og for-
virring. Det var det, han fejlagtigt gav
marxisterne skylden for. Men en lang reekke
indleeg i pressen og henvendelser fra skole-
ledere, lzerere, elever og foreldre bekreefter,
at skolen befinder sig 1 en vanskelig situa-
tion. Med rette leegges ansvaret herfor over .
pa politikerne, og i stedet for at stikke
hovedet i busken mé vi sege at finde frem
til &rsagerne og forsgge at fi dem rettet.
Man kan ikke se bort fra, at den samfunds-
messige tilstand, jeg beskrev i min indled-
ning, spiller en rolle. Saledes er jeg meget
enig med hr. K. Helveg Petersen, der i en
kronik i Politiken den 24. oktober konsta-
terer, at ,,folkeskolens krise er det omgivende
samfunds krise”.

I den forstand opstar vanskelighederne
ved den manglende evne til at erkende de
objektive arsager og drage de rigtige slut-
ninger. Skolen bygger stadig overvejende
pa et borgerligt grundlag, som tiden er lobet
fra. Jeg skal indskrenke mig til at henvise
til det forhandenveerende undervisnings-
materiale. Man har sagt meget om det alle-
rede, og jeg skal ngjes med at fremdrage
et enkelt, men til gengwmld meget reelt
eksempel. Det er fremdraget af Mads
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Nissen Styrk i Aktuelt den 19. november.
Han gennemgar historiebogen for 3. real,
bvori det bl. a. siges:

»98 leenge der har eksisteret mennesker,
har der eksisteret krig. Det er abenbart et
almenmenneskeligt treek at sld andre ihjel
for at gennemfare sin vilje®.

Kommentarer er vist overfledige, men nar
den slags ting praesenteresfor elevernei 3. real,
kan det vist ikke undre, at der ma opstd
modsigelser i skolen. Samtidig ber det dog
understreges, at man har givet folkeskolen
alt for ringe muligheder for at lose sin op-
gave. Nok en gang ber det fremhsmves, ab
nedskeeringer pa undervisningstid og sti-
gende klassekvotienter ikke giver leerere,
elever og forzldre de rette muligheder for
at tilrettelmgge en tilfredsstillende undervis-
ning.

Det er her, hoveddrsagen til vanskelig-
hederne skal findes, og hverken usaglige
angreb pa sageslose leerere eller et rosenrgdt
syn pé udviklingen kan tilslere, at neglen
til overvindelse af de veesentlige vanskelig-
heder ligger hos regeringen og i dette ting:
Fra mange sider tales der om nedvendig-
heden af at give skolen en virkelig malseet-
ning. Det er derfor naturligt, at der er debat
om skolens formélsparagraf. Undervisnings-
ministeren kan tilslutte sig sidste del af det
socialdemokratiske forslag. Vi kan tilslutte
os det 1 sin fulde udstrsekning. Vi kunne
ganske vist have onsket, at det var mere
fyldestgorende, f.eks. kunne vi enske en
steerkere understregning af alsidighedsprin-
cippet, og vi kunne ogsd enske indfejet noget
om opdragelse til fred og forstaelse imellem
folkene. Den side af sagen skal vi vende
tilbage til ved skoledebatten.

Ministeren nwevner i sit indleg, at der
findes en negativ holdning. Jeg ved ikke,
om vi skal henregnes til denne kategori.
Det skal indrgmmes, at vi i den nuverende
situation har lidt sveert ved at leve op til
ministerens omfattende optimisme med hen-
syn il de samfundsmemssige perspektiver.
Til gengewmld mener jeg, hun skal notere sig,
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at vi ligesom hun anerkender dem, der for
os har gjort en indsats for demokrati, 4nds-
frihed og tolerance. Jeg synes faktisk, de er
omtalt meget peent, og det er swrdeles vel-
ment.

Vi stiller os ligeledes positivt til det gen-
nemgéende tema i ministerens indleg med
hensyn til demokrati, &ndsfrihed og tole-
rance. Iswr er jeg enig i udtalelsen om, at
tolerance forudsesetter holdning til tingene.
Det er sikkert ikke forblevet en hemmelig-
hed, at vi leegger megen vegt pa den side
af sagen. Men holdning kreever ogsd konse-
kvens, og derfor synes vi, at undervisnings-
ministeren skulle tage konsekvensen af sine
pene ord. Med den &benbare modsigelse,
der findes mellem svaret af 16. oktober og
talen i dag, er det nedvendigh, at tingene
klares af. Ministeren mé klare tingene ogsd
ved at besvare nogle spergsmal.

Jeg vil gerne understrege de to spergsmal,
der er stillet af hr. Maigaard om stillingen
til skolekommissionen i Vinderup og om
Isererloftet, og samtidig vil jeg gerne bede
ministeren i konsekvens af sine principper
om demokrati, ndsfrihed og tolerance aner-
kende, at de uddannelsessogendes organisa-
tioner har ret til at velge de ledere, de selv
onsker, og anerkende deres ret til at give
udtryk for deres standpunktber, selv om de
strider mod regeringens opfattelse.

Hvad angér postulatet om den overhdnd-
tagende marxistiske indoktrinering i det
danske samfund i almindelighed blot nogle
enkelte bemeerkninger. 95 pct. af dags- og
ugepressen ejes af indflydelsesrige kapital-
krefter. Tendensen i den overvejende del
er ikke til at tage fejl af. I hele deres linje
er de samfundsbevarende og forsvarer den
bestéende ordning. De statslige massemedier
{olger trods pastanden om det modsatte
den samme linje. Blot som et enkelt aktuelt
eksempel skal jeg nesevne, at en 25, times
radioudsendelse, som angiveligt skulle orien-
tere lytterne om Danmarks kommunistiske
parti, blev tilrettelagt som en vulger anti-
kommunistisk forestilling, hvor det var van-
skeligt for partiets egne repreesentanter at
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komme il orde. Nar man dertil legger den
vanemssssige og traditionelle pavirkning, der
preeger meningsdannelsen i vort samiund,
er det et vidnesbyrd om de marxistiske teo-
riers rigtighed og styrke, at de trods alt dette
alligevel vinder frem. Pastanden om, at de
er overhdndtagende, er, som jeg paviste til
indledning, vidnesbyrd om det kapitalistiske
samfunds nedgang og forfald, og s& har man,
som det ogsd er fremgéet af debatten her i
dag, ikke andet tilbage end at drage i leding
under hr. Poulsgaards ideologiske ledelse.
Det tager vi andre sa il efterretning.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakebsen (CD):

Min korte bemserkning gar pa det lille for-
spg pa indoktrinering af dette folketing, som
den sidste taler gjorde sig skyldig i. Den
sidste taler citerede et cirkulmre engang fra
1880erne, hvorefter man ikke gerne si, at
leerere var medlemmer af visse organisatio-
ner. Hvilken sammenligning er der? Hvor-
dan kan man rimeligt drage sammenligning
mellem dette og sé det, som hr. Baunsbak-
Jensen, bakket op af ministeren, har gjort?
Der eringen, der forhindrer en leerer i at vesre
rodharet eller sté, i hvilken billardklub eller
politisk forening det passer ham. Det er jo
fuldsteendig ved siden af den i gvrigt saglige
diskussion, der her har fundet sted, men hvad
skal en kommunist ellers gore, nar han her-
fra skal bedyre sin keerlighed til demokratiet
og prove at f4 nogen til at tro pa det?

(Kort bemeerkning).

Freddy Madsen (DKP):

Som det tydeligt fremgik af mit indleg,
blev dette cirkulere bragt frem her for at
vise, hvordan man i et samfundssystem,
nemlig i det samfundssystem, som gik til
grunde pa daverende tidspunkt, forsegte at
drage i leding imod de lewrere i folkeskolen,
som var i opposition til den bestaende rege-
ring. Jeg sagde udtrykkelig, at omstendig-
hederne nu er anderledes, men jeg péviste
ogsé, hvordan falgen af det, der her er sagt,
kan blive nejagtig den samme, og hvis hr.
Erhard Jakobsen er i tvivl om det, s& skulle
ban betwenke skolekommissionens stilling

¥/, T4: Foresporgsel angdende indoktrinering.

2036

deroppe i Vinderup. Hvis den linje, som un-
dervisningsdirektoren lagde op til, vinder
udbredelse, kan vi risikere, og s& er det
sandsynligt, at vi kan f4 flere skolekommis-
sioner ude over landet, der ganske vist ikke
tager stilling til, om folk er radhérede, men
til deres politiske opfattelse. Det er det,
sagen drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg mé bare fastsld, at hr. freddy Madsen
gir uden om sagen. Der blev udtrykkelig
sammenlignet: det fra dengang svarer til det
her, og det er det, det ikke gor. Det skal slas
fast, at der er ingen, der piller ved nogen
lerers ret til at std som medlem af hvilken
forening han vil. Det er muligt, at skolekom-

-1issionen i Vinderup gor det. Det horer un-

der det kommunale selvstyre. Det er i alt
fald ikke noget, man uden videre kan tage
stilling til her.

Vi skal ikke godkende eller anerkende,
hvad det kommunale selvstyre tillader de
organer, som man i dette folketing har stridt
for at give 84 megen frihed og selvsteendig-
hed som muligt. Heri ligger ikke nogen god-
kendelse fra hr. Baunsbak-Jensens side eller
fra ministerens side, og det er jo det, det
drejer sig om her i dag. Det er det, der er
baggrunden, og ikke, hvad en skolekommis-
sion et sted i landet har gjort, men i og med,
at man blander det sammen, far man netop
et eksempel pd indoktrinering. Man finder
en lille bagatel, der aldeles ikke dskker det
generelle, og hiver den frem, og si far man
88 behageligt tankerne veek fra det, som
denne debat egentlig drejer sig om.

(Kort bemeerkning).
Arno Bjerregaard (KrF):

Det var kun af hensyn til sagen fra Vinde-
rup. Jeg synes jo nok, man skal lade den sag
ligge. Jeg kan i alt fald konstatere, at vi, der
i sin tid kom fra Nr. Nissum seminarium,
simpelt hen var afskiret fra visse embeder
visse steder i landet, og da synes jeg ikke
man fra kommunistisk side var oppe pé
merkerne og sagde, at her var en vis diskri-
mination.
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(Xort bemeerkning).

Maigaard (SF):

Nu har hr. Erhard Jakobsen gjort, hvad
han kunne for at ensrette vilkdrene i Dan-
marks radio. 34 bliver han bedt om at tage
stilling til et klart eksempel pa, at en skole-
kommissionsformand har sagt: vi answmtter
ikke folk af den og den politiske mening.
Skolekommissionsformanden sagde ikke: vi
anseetter ikke dérlige lerere. Han sagde: vi
answetter ikke folk af den og den politiske
mening. Det var meningen, der var afggren-
de. 84 bliver hr. Erhard Jakobsen bedt om
at tage stilling til det, og s& kan han ikke
tage stilling. 84 henhorer det under det kom-
munale selvstyre. Der er ikke den berneud-
sendelse 1 Danmarks radio, hr. Erhard Ja-
kobsen ikke har haft en mening om, men nu
pludselig, hvor det breender pé, og hvor man
kan vise, hvor hr. Hrhard Jakobsen er ude,
sd kan han ikke tage stilling. Det er typisk.

“ (Kort bemeerkning).

Freddy Madsen (DKXF):

Nu kan man naturligvis godt, som hr. Br-
hard Jakobsen gor, sige, at det er bagateller,
det drejer sig om her, men lad os nu lige
holde fast i baggrunden. Det, undervisnings-
direktoren sagde, var, at den virkelige fare i
skolen var den marxistiske indoktrinering,
og samtidig rettede han en appel til skole-
kommissioner, til skolensevn osv. ude over
det ganske land om at veere opmserksom pa
den side af sagen. Vi ved allerede pa forhand,
at der foregdr sddan noget, igennem de of-
fentlige udtalelser, der har veeret fra Vinde-
rup kommune. Undervisningsdirektoren kom
med en direkte opfordring til, at man gir
videre ad den vej og det vil blive fulgt. Der-
for er det ikke nogen bagatel, men en over-
ordentlig farlig ting, der her er tale om.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Thvorvel jeg har forstaet, at mit navn tid-
ligere i dag har veeret inddraget i denne de-
bat, s& vil jeg dog sige: jeg forstod ikke, at
der blev rettet sporgsmal til mig med hen-
syn til skolekommissionen i Vinderup.

Jeg har forstdet, sporgsmalet er rettet til
ministeren, og det vil ministeren sikkert be-
svare, med det er ikke det, det drejer sig om.
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Det, det drejer sig om, er, at nar vi her i dag
skal diskutere, om hr. Baunsbak-Jensen har
optradt rigtigt, og om ministeren har op-
tradt rigtigt, hvad der 14 i deres bemserk-
ninger og 1 deres udtalelser, s& gir de nej-
agtigh ikke p&, hvilke foreninger en lerer er
medlem af, og hvilke synspunkter han har;
de gar alene p4 hans og hendes handlinger og
optreeden i skolen. Det gor pokker til for-
skel, om diskussionen ghr pd, som den gor i
visse lande, om folk af visse politiske op-
fattelser kan blive ansat, eller om den gér pa
deres handlinger i skolen, og det var det, jeg
ville pege pé. Det er en fuldsteendig fordrej-
ning af diskussionen at blande de to ting
sammen.

(Kort bemeerkning).

Chr. Christensen (KrF):

Jeg vil gerne fastholde sagen oppe fra
Vinderup. Skolekommissionen i Vinderup
taler med leorerne, for de ansmtter dem. Det
gor de for at finde ud af, om ansegerne er
den type lwrere, som en skole og forsldre-
kreds kan veere tjent med. Efter min op-
fattelse er det ifelge styrelsesloven dertil, vi
har skolensvn og skolekommissioner. Det er
udtrykkelig udtalt deroppe fra skolekom-
misstonsformanden, at man ikke sperger ef-
ter anspgerens politiske indstilling. M4 jeg
sporge hr, Freddy Madsen: er man af den
opfattelse, at skolenwvn og skolekommis-
sioner alligevel ikke skal have den indfly-
delse pd leereransmitelsen, som de har ifelge
tilsynsloven?

(Kort bemeerkning).

Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne understrege, at det, forman-
den for skolekommissionen i Vinderup har
sagt, er: i vores kommune ansewettes der ikke
venstreorienterede lwrere. Hvis ikke det er
et sporgsméil om at tage stllhng til, hvad de
pageeldende er politisk, s3 ved jeg 1kke hvad
det er. Naturligvis har skolensvn og ‘skole-
kommissioner ret til at tage stilling til le-
rerne, men det ma veere til deres faglige og
pedagogiske evner og ikke til deres politiske
holdning.

Anden nastformand (Erlendsson):
Jeg henstiller, at diskussionen om dette
sporgsmal nu finder sin afslutning.
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(Kort bemeerkning).

Maigaard (ST): ,

Det er to korte bemeerkninger til hr. Tr-
hard Jakobsen. Skolekommissionens for-
mand i Vinderup siger, at venstreorienterede
ikke skal regne med answttelse i hans kom-
mune, altsd er deres politiske opfattelse be-
grundelsen for det. S& sporger vi hr. Erhard
Jakobsen: hvad mener han om det? Ja, det
kan hr. Erhard Jakobsen ikke tage stilling
til, det henligger under det kommunale selv-
styre.

S4 kommer hr, Erhard Jakobsen op igen,
da vi siger: det er da svart at forstd med
det kissejav, hr. Erhard Jakobsen ellers har
med at, jeg vil ikke sige blande sig i tingene,
men hvad hedder det, tage stilling til sam-
fundsproblemerne. S4 siger hr. Erhard Ja-
kobsen: jeg opfattede ikke, at jeg blev
spurgt. Ja men, siger jeg nu til hr. Erhard
Jakobsen, nu er han spurgt. Nu vil vi gerne
vide, hvad hr. Erhard Jakobsen mener om
en skolekommissionsformand, som siger:
folk med en bestemt politisk opfattelse kan
ikke ansettes i vores kommune. Nu er der
spurgt, og sd haber vi, vi far et svar.

Anden neestiormand (Erlendsson):

Hermed giver jeg ordet til hr. Erhard Ja-
kobsen for den. sidste, afsluttende, korte be-
meerkning, og sé hdber jeg, vi kan vende til-
bage til talerreekken.

(Kort bemserkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er i den heldige situation, at jeg ikke
blot klart og tydeligt kan sige, at jeg aldrig
nogen sinde ville godkende en optreeden som
den, der har fundet sted dér. Jeg har der-
efter 16 4rs borgmestervirksomhed at hen-
vise til, hvor man vist aldrig kan beskylde
nogen for, at der i Gladsaxe kommune ikke
kunne anssttes venstreorienterede folk i den
ene eller den anden stilling.

Flygaard (DR):

De to forespergsler, vi i dag har til be-
handling, vedrerer samme emne, men man
kan vist roligt sige, at de har et noget for-
skelligt udgangspunkt.

Til indledning vil jeg i ovrigt gerne om
ministerens indleg sige, at det pad mange
mader forekommer mig at veare et godt og
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et sagligt indleeg i debatten. Ogsd vi fra
retsforbundets side newrer et onske om en
debat preget af interesse for uddannelsen,
og vi neerer ogsh et onske om, at man fir en
positiv udvikling p& det pageldende omrade.

Der er mange, der fra gamle dage husker
sporgsmalet til en anseger: er du socialdemo-
krat, ja eller nej? Nogle steder var det an-
dre farver, man spurgte om, men det gjorde
ikke sagen bedre. Den tid skal vi ikke under
nogen form tilbage til, ligesom vi heller ikke
skal have tilstande, hvor det méske netop
var en fordel at have et medlemskort fra det
péageldende parti.

P& den ene side mé det veere klart, at der
ikke mé stilles krav til en person ved an-
swttelsen, der rekker ud over de faglige
kvalifikationer. Det ligger i sagens natur,
at en preest i den danske folkekirke skal
veere medlem af denne, ligesom der vel #il
alle stillinger er knyttet et decorum officiale,
dvs. at en preest skal opfore sig ordentligt,
og s& ved man godt, hvad det betyder, lige-
som en skatteinspektor ikke mé veere an-
gribelig i sin gkonomi og slet ikke, hvor det
drejer sig om skattemessige forhold.

P4 den anden side ma det ogsé veere klart,
at der stilles krav til den ansatte om, at
han eller hun ikke udnytter den ham eller
hende betroede stilling til at agitere for egne
synspunkter. Det ligger jo forudsatningsvis
i selve ansmttelsen. Det er for sneevert, nar
man i forbindelse med sporgsmélet om in-
doktrinering kun taler om folkeskolen. Man
bor starte med bernehaverne og slutte med
undervisningen af de eldre medborgere.
Hvad man med en betydelig grad af auto-
ritet far indprentet bern, det plejer at blive
hengende. Det gwmlder altsd for bern, men
kan ogsa forekomme for seldre alderstrin.

De her gjorte bemerkninger har vel kun
primeert sigte pa den offentlige sektor, selv
om en. tilsvarende problemstilling kan fore-
komme i den private sektor. Vi skal vk
fra politiske udneevnelser og begunstigelser
i gvrigt. Jeg mindes engang fra en kebstad
en sag om, hvem der skulle have retten til
at swelge polser fra en polsevogn. Den blev
afgjort med, at det ene store parti fik retten
denne gang mod at forpligte sig til at med-
virke til, at et andet stort parti fik retten
til den neeste.

Sadan en polsepolitik gavner nu ikke folke-
styrets anseelse. Det ma veaere en naturlig



2041

~ [Flygaard.]

opgave for folkeskolen og i evrigt ogsd for
andre institutioner at bibringe born og andre
en sddan holdning, at dannelse, opfersel,
kundskaber og flid bliver naturlige elemen-
ter hos ethvert menneske. Jeg synes, at det
er udmeerket, at man har det rart med hin-
anden. Jeg synes ogsd, det er godt, hvis der
er trivsel pd en arbejdsplads som den danske
folkeskole. Men det at have det rart og trives
godt mé ikke fore med sig, at kravet om
kundskaber m.v. skubbes til side som noget
sekundeert. Jeg mener, at der m4 stilles krav
om, at den danske folkeskole er konfessions-
los 1 politisk, religios, kulturel og kunstne-
risk henseende. Den offentlige skole bor vere
aben for alle.

Det betyder selvislgelig ikke, at den
danske folkeskole ikke skal beskeftige sig
med disse sporgsmal. Selvielgelig skal den
det. Det ma vmre dens naturlige opgave at
foreleegge bornene, hvad der rorer sig 1 tiden.
Ingen skal bilde mig ind, at det ikke er mu-
ligt, hvis den fornedne vilje er til stede, at
legge kendsgerningerne frem pro et contra
pa en siddan méade, at den enkelte bliver i
stand til at treeffe sit eget valg. Jeg vil blankt
erkende, at der i tidens lob har veeret mange
leereboger, som. i deres fremstilling har veeret
tendentigse, men. det kan ikke vere nogen
begrundelse for at g& fra den ene groft til
den anden.

Jeg vil her gerne pege pa den fare, der kan
ligge i, at man i hejere grad i undervisningen
end tidligere betjener sig af tekniske hjelpe-
midler. Den enkelte leerers identitet kan
blive formindsket og maske erstattet af no-
get robotagtigt og noget konformt.

Den sidste tids debat er kommet ind pé
sporgsmalet om det rigtige i, at en rwmkke
leerere i deres undervisning indpoder bernene
marxisme. Der er for mig ingen tvivl om, ab
noget sddant finder sted, og at det ber for-
hindres. Problemet har imidlertid mere
end én side, har méske ogsd en storre side.
Kan flertallet sige sig helt fri for at indok-
trinere mindretallet? Fr det rigtigt? Er det
ilkke et groft overgreb over for mindretallet?
Flertallet plejer sdmeend nok at kunne klare
sig. Det samme kan man ikke altid sige om
mindretallet.

Der har veeret synspunkter fremme om,
at en ensidig indoktrinering skulle aflases
af en flersidig. Lad os endelig blive fri for
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det. Det ville kun veere at gore ondt verre.

‘Det er ikke flere mennesker med flere sky-

klapper, vi har brug for ved uddannelsen af
vore bern. Fra de grupper, der advokerer for
en ensidig undervisning, herer man desveerre
ofte den argumentation, at man ikke kan
veere helt objektiv, hvorfor man lige s& godt

kan veere subjektiv. Det skal blankt erken-

des, at en 100 pet.s objektivitet nwppe i
almindelighed gives, men der synes alligevel
at veere et stort spring mellem at tilstrebe
en objektivitet og sd at smtte fuld gas pa det
subjektive.

Gar vi til den hejere uddannelse, skifter
problemet nok pd mange mdider karakter.
Det kan ikke veere rigtigt, at en lille aktiv
gruppe af en given observans kerer hele
lgbet, det vaere sig med hensyn til studie-
niveau, ensidighed og eksamensform. Det
er helt evident, at der er et betydeligt antal
studerende, som ikke psykisk magter at
hamle op med denne pression og derfor lider
i stilhed. Det er lige sd givet, at der er en
reekke lerere, som enten lider 1 stilhed eller
tager deres gode tgj og gir. Vi har set ad-
skillige leerere forsege at tage kampen op,
men en sidan kamp stiller umenneskelige
krav til den enkelte, krav, der ikke bliver
mindre af, at der findes adskillige skole-
ledere, som pé deres respektive uddannelses-
steder finder det opportunt at veere i over-
ensstemmelse med de studerende, selv om
de har den modsatte opfattelse eller maske
slet ingen.

Som lerer gennem mange &r har jeg altid
anset det for en fornem opgave at legge
synspunkter og problemer frem for de stu-
derende pi en sadan mdde, at lereren ikke
gav egne synspunkter en for-forsteprioritet.
Som leerer vil jeg derfor anse en undervis-
ning for at veere lykkedes, hvis de studerende

| giver udtryk for, at de efter min fremstilling

ikke kunne danne sig nogen opfattelse af,
hvilket synspunkt jeg af personlige grunde
ville foretraekke eller ubetinget veelge.

Jeg er derfor af den opfattelse, at der
hviler et seerligt ansvar p4d den lerer, der
tillige deltager i den offentlige politiske
debat. Dette ansvar vokser, hvis man tillige
bekleeder et offentligh embede. Adel for-
pligter. Oplever man imidlertid at blive kri-
tiseret, fordi de studerende ikke kan finde
ud af, hvor man har én, s& kan man blive
skuffet og méske ogsd rystet. Kr det den
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blanke, men skjulte dolk 1 sermet, man er
bange for? Er det bevidstgerelsen, man
gnsker?

I gamle dage var familien en enhed. Hele
familien boede, levede og arbejdede ét og
samme sted, men industrialiseringen en-
drede dette. I gamle dage havde man get i
livets skole i dette ords egentligste forstand.
Man havde fiet en problemorienterende un-
dervisning, der set i denne forbindelse var
problemles. Sepnnen fulgte i faderens fod-
spor, datteren i moderens. Forst rog faderen
ud af kernefamilien, kvinden fulgte efter
med kvindefrigorelsen. Undervisning og op-
dragelse glider i stedse storre omfang over
pé det offentlige.

Jeg skal ikke her diskutere, hvad der er
godt og dérligt, jeg har blot villet konstatere,
hvad der rent faktisk er blevet resultatet,
maske blot dette, at jeg ikke mener, at deb
nytter noget at stampe imod en udvikling,
der neesten er givet med en naturlovs kraft.
Man skal i dette ords bedste forstand prove
pd at fa det bedst mulige ud af det. Det m4
derfor veere en fornem opgave for en offent-
lig skole at sikre bornene en opdragelse og
uddannelse, der ikke gir imod den enkelte
families livsholdning. Derfor m4 skolen ikke
pavirke p& det politiske, religiose, kulturelle
og kunstneriske omréde. I dag har vi en fol-
keskole, der skal prove at leve op til dette
mél. Der er for mig ingen tvivl om, at ker-
nen i den danske folkeskole er sund. Den
skal derfor have lov til at udvikle sig i et
samfund preget af tolerance i dette ords
bedste forstand, det vil sige frisind og ikke
tossegodhed.

Man kan generelt diskutere, om det offent-
liges anseettelsespolitik i sin nuveerende form
er rigtig. Skal man bevare tjenestemands-
begrebet? Det tror jeg man skal, men der
bor nok foretages en reekke justeringer, f. eks.
ved at gore ansmttelsesomradet bredere og
derved lette en overflytning fra ét arbejds-
omréde til et andet, hvis det er siledes, at
eftersporgselsforholdene sendrer sig.

Denne problemstilling vil selvislgelig i
givet fald ogsé ramme leererne. Ud fra denne
betragtning var det givet en fordel at gi
nye veje i lereruddannelsen. Intentionerne
med hensyn til leereruddannelsen ps RUC
lod speendende, mens det nok gik lidt skeevt
med at gennemfore disse i praksis, fordi en
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raekke politiske kartofler skulle hyppes. Det
kan jeg kun beklage.

Da jeg kom ind i den danske skoleverden,
fik jeg at vide, at en lerer normalt kun kan
afskediges, hvis der bliver taget af kassen
eller konstateret voldelig omgang med det
andet kem. Dertil kan fojes, at enhver lerer
har en naturlig forpligtelse til at folge med i,
hvad der foregar inden for hans eget fag,og
ikke agitere for egne synspunkter. Derimod
mé en lerer ikke kunne afskediges, fordi
han eller hun er redhéret ogfeller blisjet,
selv om disse egenskaber kan vere udtryk
for et varierende temperament.

Safremt man nu ikke er tilfreds med folke-
skolen, har man lov til at sette kuler pa til-
veerelsen ved at danne en friskole, hvis man
i ovrigt opfylder en reekke ret beskedne krav,
ligesom man heller ikke mé glemme, at vi
ikke har skolepligt herhjemme, men vel
undervisningspligt, som man godt selv mé
forestd.

Triskolen far op til 85 pet. af sine udgifter
dekket, men ud fra et synspunkt om, at
skolepengene burde feolge barnet og folge
barnet fuldt ud, s& jeg maske gerne, at denne
procent blev forgget til de 100. Den danske
friskole har store og rige traditioner at leve
op til, ogsd hvad angér frisind.

T uddannelsesdebatten meerker man, hvor-
dan de ideologiske systemer brydes. Det
marxistiske system kemper for fellesskabet,
mens det nuvwmrende privatkapitalistiske
system keemper for individet ps en sidan
méde, at der opstar et modsatningsforhold.
Det tror jeg ikke man behover at acceptere,
hvis man gér ind p& den tankegang, at der i
ethvert samfund er en reekke opgaver, der
er naturlige feellesopgaver, som skal loses ud
fra et socialt og administrativt synspunkt pa
en medmenneskelig baggrund, og hvis man
tillige accepterer, at der er en reekke opgaver,
som bedst loses af det enkelte menneske.
Hensynet til det enkelte menneske og til
feellesskabet m4 kunne gi op i en hojere en-
hed.

Jeg vil ikke sige, at folkeskolen ikke skal
have en forméalsparagraf, thi si kunne jeg
maéske blive beskyldt for noget forferdeligt,
men jeg vil alligevel gerne give udtryk for, at
en god formalsparagraf ikke sikrer et godt
resultat, ligesom en darlig formélsparagraf
ikke nedvendigvis medferer det modsatte
resultat. Det afgerende er til syvende og
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sidst, hvorledes de mennesker er, som gnsker
at arbejde i folkeskolen og pa andre uddan-
nelsesomrader.

Birgit Busk (U):

Ms jeg starte med at give hr. Freddy
Madsen ret. Det er ikke bagateller, vi disku-
terer her i dag; det ved kommunisterne, og
det ved jeg.

Nar dette er sagt, vil jeg gerne sige, at
jeg er skuffet, meget skuffet endda. Med
det, der nu er kommet fra undervisnings-
ministeren, ma jeg sperge mig selv, hvad
det er. Er det bare en ordflom, er det vat,
eller ex det slet og ret Holdningslese Tidende?
I sa fald synes jeg der var andre nok sb
vigtige ting, vi kunne have brugt dagen til.

Denne debat startede som bekendt med,
at undervisningsdirekteren, hr. Baunsbak-
Jensen, udtalte sig om, at der fandt marxi-
stisk indoktrinering sted i folkeskolen. Hans
udtalelser blev gjeblikkelig bakket op af
undervisningsministeren: denne indoktrine-
ring matte ikke finde sted. Jeg er helt over-
bevist om, at tusinder og atter tusinder af
mennesker i dette land dndede lettet op og
teenkte: na, endelig langt om lenge bliver
der rert ved dette store problem. Det dre-
jer sig om, hvad mange formldre bittert
har mattet sande, nemlig at yderliggdende
venstreorienterede har veeret 1 stand til at
prege en stor del af den opvoksende gene-
ration i uhyggelig grad, fra vuggestue til
universiteter og hejere lwreanstalter, har
gjort det in at leegge den borgerlige del af
forzldregenerationen og det etablerede sam-
fund for had. At bernene og de unge ikke
selv har kunnet se det, er der for mig ikke
noget meerkeligt i. Derimod fandt jeg det
hojst betenkeligt, at voksne tilsyneladende
sov og sd sa lenge. Jeg har siden hen fra
mange sider hert, at forsldrene sandelig
ikke sov, de var opmerksomme pi feeno-
menet, men de folte sig magteslose i kam-
pen om deres bern. Se, det er barske vilkar.

Og hvad far vi ¢4 ud af denne indoktrine-
ringsdebat? Det kunne jeg godt lide at vide.
Den futter vel af som en vid kineser. Fore-
lobig har jeg forst set en undervisnings-
direktor, derefter en undervisningsminister
stikke halen mellem benene. Det, de oprin-
delig sagde, skulle selvielgelig ikke forstas
sadan, som det var blevet opfattet af hoved-
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parten af Danmarks befolkning. For det
er vel ikke sidan, at undervisningsdirekto-
ren. og undervisningsministeren er blevet
truet pa livet til at tilbagekalde deres ud-
talelser? Det efter sigende frie samfund, vi
lever i, skulle vi jo gerne fortsat kunne leve
L

Undervisningsministeren har bebudet, at
hun snart vil fremsette et nyt forslag til
follzeskolelov, og i dette vil hun, efter hvad
jeg kan se, med kyshand medtage en social-
demokratisk formélsbestemmelse, nemlig
denne — jeg citerer:

,,Folkeskolen forbereder eleverne til med-
leven og medbestemmelse i et demokratisk
samfund. Skolens undervisning og hele dag-
ligliv mé derfor bygge pa demokrati, &nds-
frihed og tolerance.

Konklusionen, som den er formuleret i
den sidst citerede seetning, kan undervis-
ningsministeren fuldt ud tilslutte sig. M4
jeg sige straks, at det kan jeg ikke. Det lyder
selviglgelic smukt med ordene demokrati,
andsfrihed og tolerance. Men de tre begre-
ber kan meget vel misbruges. Det er for
mig af afgerende betydning, at et barn ikke
mé opdrages anderledes, end dets foraeldre
gnsker. Sker der en venstreorienteret indok-
trinering af et barn i skolen, kan omtalte
formalsparagraf smart vendes om, hvorefter
det igen bliver formldrene, der mangler
demokratiske evner, 4ndsfrihed og tolerance.

Jeg giver ikke meget for, at s& fornemme
ord har faet eller ifelge undervisningsmini-
steren far en s& fornem plads i formals-
paragraffen. Lad os hellere blive ved jorden,
og lad os eksempelvis sporge os selv, hvor
demokratiske vi er. HEr vi s demokratiske,
at vii givet fald vil veere med til at udrydde
demokratiet med demokratiet? Hvis det er
tilfeeldet — og jeg tror, vi mé se i gjnene,
at det kan blive aktuelt at & klaring pa
dette sporgsmal — s& kan jeg kun sige, at
jeg spilder min tid og mine kreefter forgeves.

84 mé jeg ogsd medgive undervisnings-
ministeren, at de tre begreber: demokrati,
andsfrihed og tolerance, vitterlig har faet
eller far en fornem plads i folkeskolens for-
malsparagraf, dette til trods for, at under-
visningsministeren i flere omgange siger, at
hun hverken har pligt til eller mulighed
for at sikre demokrati, dndsfrihed og tole-
rance i skolen.

Var jeg undervisningsminister og kom
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med dette opleeg til debatten i dag, ville
jeg fole det som en pligt i det mindste at
gore, hvad jeg kunne, for at sikre de for-
nemme begreber. Den vigende pligt synes
jeg automatisk ma medfere, at ogsd mulig-
hederne kan udeblive.

Jeg ved ikke, om. det er folketingets med-
lemmer, om. det er den samlede danske be-
folkning, undervisningsministeren sperger,
eller sig selv, nédr hun gerne vil vide, om
kursen er den rigtige, nér det gewlder om
at styre mod demokrati, &ndsfrihed og
tolerance. Ordet ,mod“ skal jeg ikke her
henge mig i. Jeg frygter 1 alle tilfwlde, at
vi er sldet ind pd en forkert kurs, f.eks.
hvis eleverne selv skal bestemme, hvad de
vil leere. Jeg har visse traditionelle for-
domme, selv om det er blevet umoderne.

Nir undervisningsministeren vil frem-
heeve skole-hjem-samarbejdet som det fun-
damentale, synes jeg, hun skulle gore det
fuldt ud, nemlig i formélsparagratfen, s&
der ikke er noget, der kan misforstas.

Man har efterlyst beviser for, at der finder
venstreorienteret indoktrinering sted. S
tossede er indoktrinatorer da heller ikke.
De efterlader ingen beviser, i det mindste
ikke juridisk holdbare beviser. Den dag,
disse beviser foreligger, vil det veere for
sent, s& enkelt er det. Bla. hr. Knud
Jespersen ved det. Jeg synes, han skulle
nikke genkendende, hvis han ellers er her,
men det er han ikke. Det letter forstaelsen
for den problematik, vi har i dette land.

Vestergaard Eriksen (FU):

Det har veeret interessant at folge denne
debat siden i morges. Der er mange ting,
der er gentaget af de forskellige ordferere,
og jeg kommer nok ogsé ind pa at gentage
nogle af dem, men det er der si ikke noget
at gore ved.

Med den opfattelse, jeg bla. har af det,
vi diskuterer her i dag, den sakaldte indok-
trinering, vil jeg nok begynde med den
forespergsel, som er stillet af fremskridtspar-
tiet, og det er jo det, der sadan set gelder
hele vort samfund. Dér vil mange sikkert
stille sig og stiller sig spergsmalet til daglig:
er samfundet veerd at leve i? Det er det vel
nok, og det skulle det jo ogsd gerne vsere,
men jeg tror, mange er bekymrede for, om
det i det kommende &r og de kommende
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artier kan veere verd at leve i, eller om vi
har nogen muligheder for at overleve det
folkestyre, vi kender i dag eller skulle have
kendt, hvis jeg m4 sige det sidan.

Der er virkelig ting i det danske sam-
fund, som vel nok er stwrkt nedbrydende,
og ting, der er sterkt nedbrudt. Om det sa
er pd baggrund af en indoktrinering, ved
jeg ikke; der er nok andre ting, der ogsé
spiller ind. Men jeg anser klart vores demo-
krati for at veere 1 nogen fare, og det kan
ikke veere regeringen alene, der skal oprette
det igen; det m4 folk selv veere med til. Det
kan der ikke veere nogen tvivl om.

Men jeg foler det sddan, at vi har haft ca.
10 pet., maske 15 pet., af den danske be-
folkning, der bla. har vesret med til at
nedbryde det i de senere ar, og vi mé vel
ogsi se hen til igennem lovgivningen, at
det har veeret med til at pavirke det her
igennem de senere ar og ikke mindst, hvis
vi teenker tilbage pd arene 1964-66 og flere
andre &r. Det er en udvikling, ingen vel
kan. veere interesseret i og vere med til ab
fortsette fremover, og derfor synes jeg, at
statsministerens udtalelse her i formiddags
virkelig var ord, som var til hele befolk-
ningen, og det mé& vi forsta, det er ogsé
forst og fremmest at prove at bevare vores
frisind. Men det er altsd det, jeg ogsa me-
ner der kan blive og er noget nedbrudt i
vores samfund i sjeblikket.

Jeg vil ogsd gerne neevne tilknytningen
til skolerne. Om der er indoktrinering eller
ej, behaver vi vel ikke veere i tvivl om, i
serdeles ikke, nar ledende folk inden for
skolen selv kommer frem med det. Vi er
af den opfattelse, at det er ganske naturligt,
at de lerere, der virkelig evner at tage en
klasse som lerer, m& have muligheder for
at £ sddan en plads, uanset hvilke politiske
tilhgrsforhold de har, men det er ganske
naturligt, at disse politiske tilhersforhold
ikke ma komme til at preege en skoleklasse
eller en bernehave. Der er ingen tvivl om
andet, end at det mange gange begynder i
bornehaverne og fortsetter i skolerne, altsa
med hver sine forskellige lmrere. Det kan
veere og er vel nok et ret uheldigt feenomen
og har veret ret uheldigt i de senere ar i
vores undervisning. Hvis ikke vi kan kom-
me tilbage til det, man forstdr ved en vir-
kelig konstruktiv leereruddannelse i skolerne,
s4 er jeg bange for, at noget her ogsi er
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tabt pa gulvet, og jo lengere det gar under
de nuveerende former, desto lengere kom-
mer vi hen i den del, som samfundet absolut
ikke emsker.

Er der nogle imellem, som méske onsker
ab give en vis indoktrinering til bernene,

"84 ma det i hvert fald kunne foregd uden
for den obligatoriske skoletid. Det mé vere
noget, forseldrene selv kan finde ud af. Jeg
vil sddan set sige, det ville veere det bedste.
Det mé i alt fald ikke vare i skolerne; s&
kommer det f.eks. ikke til at preege en hel
klasse, hvis der blot er nogle stykker, der
lader sig pavirke kraftigt af en enkelt leerer.

Til alt held tror jeg ikke, at det er den
store part af leererne, der pavirker i denne
retning, men der er nok en vis procentdel,
vi stadig veek kan hentyde til, og det er
alvorligt, og det er beklageligh. Det er ogsa
med til at fremme et vist klasseskel, ikke
alene mellem bernene, men ogsd i de kom-
mende &rtier imellem de enkelte borgere,
og det mé jo veere det, vi bla. skulle veere
med til at holde nede, da man formoder,
man har faet disse klasseskel nedbrudt. Det
kan jeg altsd desveerre ikke se er sket, det
beklager jeg.

Jeg tror, bernene har bedst af at veere i
hjemmene som helt sm4, indtil de skal til
at gd i skole, og derfor mé der veere en mu-
lighed for, at samfundet simpelt hen kunne
drives og udbygges, at vi trods alt prever at
skabe samfundet sddan, at der igen bliver
muligheder for, at de enkelte husmedre kan
gd hjemme og passe deres born, i alt fald
sé leenge bernene er mindredrige. For vi ved,
at i det ojeblik foreeldrene giver afkald péd
dem om dagen, s& er der som sagt mulighed
for en indoktrinering, eller hvad det nu
kan veere, og det mener jeg er helt forkaste-
ligt.

Men der er heller ingen tvivl om andet,
end at det er noget, der gir igen ved
de hgjere uddannelser. Jeg kender til et
eksempel, og endda inden for egen familie,
hvor én skulle pa forste ar til hejere ud-
dannelse, han skulle vere lerer. Han har
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givet afkald pd dette 4r, fordi man faktisk
skulle til at sidde som i bernehaverne og
tegne og skrive, ikke til nogen som helst
nytte. Han fandt, at dette &r ikke ville
blive til nogen fordel for ham. Han fort-
swtter til nmste r. Er det den made, vi
skal udbygge uddannelsen pé, sperger jeg.
Det er da vel ikke bern, vi skal til at ud-
danne, ndr de er 14-15 4r? De er méske ikke
voksne, men det er da i alt fald en helt for-
kert made at gribe det an pé, og det kalder
jeg en klar indoktrinering, enten af den
ene eller anden art, men der er ingen tvivl
om, hvordan arten bliver.

Der er ogsd en anden ting, jeg gerne vil
naevne, og som pavirker stewrkt. Det er vores
litteratur, det er vores skoleradio og fjern-
syn. Det pévirker ikke alene bornene, det
pavirker samfundet i sin helhed. Hvad er
det for en slags beskidt litteratur, en del
af den, vi har? Sidan vil jeg kalde det.
Vi kan ikke veere det bekendt. Vi kan ikke
engang veere bekendt at kreeve penge
for den, det er min personlige opfattelse.
Meget af det, som gér i skoleradioen, meget
af det, som sendes i fjernsynet, finder jeg
ganske klart gér i ensidig retning, si sterkt
ensidig, at vi simpelt hen ber lade vere
med at tolerere sidanne ting. Jeg mé sige,
at jeg blev noget skuffet. Jeg troede, at
sddan én som hr. Erhard Jakobsen havde
haft en mulighed for at vere med til at
forhindre det gennem radiorddet, men det
kan vere, det kommer, det héber jeg. Det
er ting, vi skal veere vigne over for bade
nu og fremover.

Men vi vil altsd ikke veere med til nogen
indoktrinering i skolen. Det m4 simpelt hen
vaere forbudt, og det, det for skolen altsa
geelder om, er, at det er en s& alsidig ud-
dannelse som overhovedet muligt. Som sagt
m4 lererne have hvilken politisk opfattelse
de vil, men den m& bare ikke komme til
at skinne igennem i skolerne. Jeg kender
lidt til det, jeg kender det fra egen hand.
Jeg har trods alt — ikke for at kritisere de
skoler, mine bern selv gar i, det er ikke dér,
jeg synes det sterste problem ligger, men
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det ligger alligevel ogsa inden for de skoler
— én, der lige er giet ud, og jeg har b, der
stadig vk gar i skole, i 3 forskellige skoler,
s& jeg kender en lille smule til problemerne.
Jeg synes ikke, vi overhovedet kan vere
det bekendt.

84 nevnte undervisningsministeren selv,
at hun selviglgelig ikke kan sikre, at landet
og skolen dermed fir det demokrati, vi
skulle have, Spergsmalet er, om vores demo-
krati er sa sterkt i gjeblikket. Jeg kan da
godt se det, som jeg sagde til indledning: det
er ikke noget, en regering, det er ikke noget,
en undervisningsminister eller nogen anden
minister alene kan sikre, det mé veere noget,
hele samfundet, alle samfundets borgere,
mé veere med til at beere. Og er der si
10-15 pet., der ikke vil veere med, sd kan
det ikke nytte noget, at disse 10-15 pet.
eventuelt far en si sterk indflydelse igen-
nem skolerne eller pd anden made, at de
nedbryder det for alle de andre. Det kan
ikke vere og er ikke korrekt.

Det er nogle af disse ting, vi md vere
vagne over for nu og fremover i vores sam-
fund.

Jeg synes, jeg vil slutte her i denne om-
gang med at nevne noget om, hvorfor jeg
bl.a. er imod socialistisk ledede regeringer 1
Danmark. Det er, fordi de ogsé har vearet
med til at fore landet ud i det, vi er ii dag,
og det var en af &rsagerne til, at bla. jeg
den 20. september 1974 ikke kunne stemme
for et kommunistisk dagsordensforslag, som
kunne have medvirket til, at landet var
kommet ud i det, som jeg og sikkert storste-
parten af Danmarks befolkning frygter. Det
er vel ikke den slags politik, vi skal have?

K. Helveg Petersen (RV):

Statsministeren udtrykte sin gleede over,
at der var lejlighed til at & en debat, som
ikke handlede om gkonomiske og finans-
politiske problemer, og det er jeg enig med
statsministeren i. Jeg synes, vi har for fa
muligheder her i tinget for at diskutere disse
ting; og sé kunne jeg jo faje til, at forholdet
er det, at hvad der sker pa uddannelsesom-
raderne, ogsé inden for kulturpolitikken, selv-
folgelig har stor betydning ogsa for andre
dele af samfundsudviklingen, for s& vidt
ogsé vort gkonomiske liv.

Jeg m4 sige, jeg er lidt ked af den méade,
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hvorpéd hele denne steerke debat om indok-
trineringen er startet. Der er et problem,
men det burde veere spsat pd en anden made.
Man burde have forelagt preemisser, et ma-
teriale, der havde belyst problematikken, sa
vi havde et grundlag at diskutere pa, der var
bedre end det, vi har. Sandt at sige mé vi jo
erkende, nr vi har fulgt den diskussion, der
har lobet i pressen, at den i meget hoj grad
har veeret preeget af det folelsesmessige og
i mindre grad veeret praget af en virkelig
dybdeboring af, hvad det er for spergsmal,
vi stdr over for, en analyse af begreberne: pa-
virkning og indoktrinering, et forseg pa at
vise, hvor de to begreber stoder sammen, og
hvordan det hele forholder sig i skolen og ud-
dannelsesinstitutionerne med pavirkninger,
hvordan det forholder sig med vore lese-
planer, hvordan det forholder sig med vore
leereboger og med de metoder, der anvendes,
og i hvilket omfang strukturerne griber ind,
nér der er tale om pavirkninger og indoktri-
nering.

Jeg har givet udtryk for en frygt for, at
der skulle kunne opstd en almindelig mis-
forstaelse omkring hele vores skolesituation,
nemlig den misforstdelse, at man ved at
gennemfore denne debat, som vitterlig har
taget nogle kreefter, skulle glemme, at sko-
lens problemer er helt anderledes dybtgaen-
de end de problemer, der her diskuteres. Det
skulle ngdig ga saledes, at man ude over lan-
det far den opfattelse, at ndr denne debat nu
er afsluttet, s4 er vi kommet et godt stykke
videre med hensyn til at lese vore folke-
skoleproblemer. Det er jo ikke tilfaeldet.

Jeg vil gerne ogsé nevne, at en af mine
bekymringer har veeret den, at man ved at
ville gennemfore kontrolforanstaltninger —
og det ma man befrygte kan komme i gang,
nar man nu ferst er opmerksom pé proble-
matikken, og nér polariseringen tager fart —
da indskiber sig i et posekiggeri med hensyn
til, hvad lererne siger og ger, som kan be-
virke, at der opstir en frygt for at betrede
nye veje med hensyn til losningen af de
mange spergsmél, skolerne star over for.

Det er rigtigt, at det drejer sig om at have
et godt samarbejde skole og hjem imellem,
og vi mé alle have dyb respekt for samarbej-
det mellem skole og forseldre. Men det er og-
s& rigtigt, at der er situationer og omrader,
hvor det er meget vanskeligt for hjemmene
altid at forstd, hvad det er, der sker inden
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for ndviklingen af nye metoder. Man m4 fra,
skolens side gere, hvad man kan for at 3
forseldrene ind i et samarbejde. Men det, vi
nedig skulle have, var, at der var en frygt hos
leererne for at betreede nye veje, fordi man
nerede bekymring for, at man sa skulle
blive beskyldt for at ville gere noget, som
ikke var rigtight efter den opfattelse, der
knytter sig til begreberne indoktrinering og
pavirkning.

84 er der en anden side af sagen, som jeg
ikke synes man i tilstreekkelig grad har vze-
ret opmeerksom p4, ja, der er nogle, der har
peget pd det, men jeg vil gerne drage det
frem, fordi det for mig er meget vesentligt
— og det er forholdet imellem skole og sam-
fund. Det er, ligesom man har en tilbgjelig-
hed til at betragte skolen som et isoleret
foretagende, og mange forseldre venter vel,
at de problemer, som man har — ikke bare
med hensyn til uddannelsen, men ogsa i vid
udstreekning ved opdragelsen — lgses af
skolerne. Her har vi institutionerne, og man
betaler jo lererne gode lenninger for det.
Men i denne sammenheng mé man bare
. gore sig klart, at den altafgerende indflydel-
se med hensyn til bernenes holdninger, ja,
for sa vidt ogsd med hensyn til deres resul-
tater af at g i skolen, hidrerer fra omgivel-
serne, fra de miljger, de feerdes i, fra hjem-
mene, fra kammeraterne, fra massemedde-
lelsesmidlerne og fra de idoler, de dyrker, alt
det, vi kunne sammenfatte under begrebet:
det omgivende samfund.

Jeg ved ikke, om det er rigtigt, som en
amerikansk undersggelse viser, at 80 pct. af
resultaterne af det, der sker p4 skolerne, kan
henfares til omgivelserne, men i hvert fald
er det en overveldende del af indflydelsen.
Ser vi pa det omgivende samfund, si er det
rigtigt, som nogle enkelte har understreget,
at dette omgivende samfund er i en dyb
krise. Ordet krise hwfter vi jo snart pa al-
ting, og det er jo et af de almindeligste ud-
tryk, der anvendes her i denne sal. Vi har en
ekonomisk krise, vi har krise omkring be-
skeeftigelsen, og jeg kunne opregne en lang
reekke eksempler af lignende art. S& er det,
jeg vil sige, at nir denne krise i samfundet er
til stede og parlamentet ogsd er i en krise, s&
er det givet, at dette slér ind 1 skolerne og i
uddannelsesinstitutionerne med en meget

betydelig kraft.
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Det er realiteter, vi ma tage med, og der-
for mé vi, nar vi taler om disse ting, om pa-
virkning og indoktrinering, gore os klart,
hvilket ansvar vi, der beskeftiger os med
samfundsspergsmal, har for samfundsud-
viklingen og dermed for, hvad der sker i sko-
lerne og i uddannelserne i videre forstand. At
vi har det i snmvrere forstand, for s& vidt
som vi skal vedtage love og bestemmelser,
der kan bevirke, at disse institutioner kan
fungere rigtigt og pa den bedste made, er en
selvielge.

Jeg vil altsd gerne over for det hoje ting
sige, at jeg havde hellere set, at vi i stedet for
at bruge denne dag, som jeg ikke anser for
spildt, men skulle jeg veelge, ville jeg have
valgt et andet emne, jeg ville have valgt
dette emne: hvordan kan vi medvirke til at
styrke skolens muligheder for at lose sine
opgaver? Her star vi over for et sporskifte,
efter min mening star vi over for den opgave
at prove pd at nedbryde nogle af de greenser,
der er imellem de formelle institutioner og
omgivelserne. Det bliver nodvendigt, at vi i
langt hojere grad lader det omgivende sam-
fund vewere udgangspunkt for de erfaringer,
barnene og de unge gor, at vi drager det ind
i uddannelsessituationen, og de oplevelser, de
tar direkte gennem dette, bliver oplevelser af
en anden art end dem, man far igennem be-
gerne, for vi har klynget os alt for steerkt til,
at bogen var dbningen til udviklingen, og for
mange af de bern, der seger skolen, er det jo
ikke kendsgerningen. Her har vi forsom-
melser, som vi md rdde bod pa. Det er et
meget vigtigere problem end det, vi disku-
terer i dag. Hvordan kan vi sikre, at de
svage far udviklet de evner, de forudseet-
ninger, de har?

Jeg har en enkelt bemwrkning il hr.
Poulsgaard — inden for den knappe tid,
der er til min radighed — som omtalte den
bld beteenkning. Hr. Poulsgaard sagde, og
det er noget, der siges ofte, at den bla be-
teenkning jo mest drejer sig om trivsel, og at
den drejer sig om lykke og harmoni. Jeg vil
anbefale hr. Poulsgaard og andre at prove
pé at gennemlwse det digre veerk. 84 vil de
se, at dette er den fyldigste samling, der
nogen sinde er udkommet pa dansk, havde
jeg neer sagt, om, hvilket omfang de forskel-
lige undervisningsplaner har for de enkelte
fag. Det er ikke gjort for. Det blev gjort i
1961. S& har vi begdet den genistreg, at vi i
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et indledningskapitel er kommet til at ud-
trykke os pé en made, som folk ikke synes
om. Det er egentlig mig ubekendt. Det kan
godt veere, det, der siges, er lidt naivt. Det
var sagh i den bedste mening.

Vi taler ganske rigtig om, at det er for-
nuftigt at tilretteleegge skolens arbejde, s-
dan at bernene trives, og jeg gad nok vidst,
hvad forseldrene sagde, hvis skolen ikke
gjorde det. Er der si nogen rimelighed i, at
man fra folketingets side begynder at la-
mentere over, at vi accepterer det selvfolge-
lige, at man i skolen som pa enhver anden
arbejdsplads ensker, at trivslen er den bedst
mulige? Men veerre endnu gik vi jo over til
at sige noget om, at det ogsd kunne vere
rimeligt, at skolen fremmede alle mulighe-
der for, at bernene kunne vokse op som lyk-
kelige, gode, harmoniske mennesker. Vi har
aldrig sagt, at skolen skulle gere bernene
lykkelige, harmoniske og gode. Det kan den
ikke, men den kan da fremme mulighederne
for, at de far en chance for at vokse op som
lykkelige, gode, harmoniske mennesker. S&
kan vi diskutere, hvad lykke og harmoni er.
Vi kan ikke gore folk harmoniske, men vi
kan maske alligevel udvirke, at disse begre-
ber far en betydning i deres tilveerelse.

Ser vi endelig pad godhedsbegrebet, s&
vedkender jeg mig, at det er en af de sterste
opgaver, vi star over for, men det har intet
med indoktrinering at geore; det har noget at
gore med at fremme et udviklingsforlab, som
de allerfleste i virkeligheden er enige om.

Det er disse almene betragtninger, vi ogsd
m3 have med. Tro ikke, at viloser problemet
ved at sige, at nu skal vi seette ind pa kund-
skabsmeengde, pd ophobning af kundskaber.
Vim4 hellere erkende, at i en tid, hvor kund-
skabsmeengden stiger sd voldsomt, som den
gor, er det ikke muligt at undgé at foretage
en udveelgelse, og s& ma vi leegge veegt pa, at
opleering til at lwere fir en central placering.

Jeg héber, at vi meget snart kan komme
ind p& den debat om, hvad folkeskolen skal
gore, hvad vi kan gore for at styrke folke-
skolens muligheder, hvad vi kan gere, for at
det omgivende samfund kan styrke folke-
skolen. Her ligger en af de sterste opgaver, vi
i dette folketingsar kommer til at beskeeftige
os med. Jeg haber, det lykkes at bryde vejen
for en nyudvikling. Det ville virkelig veere en
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indsats, der ville teelle, en indsats, der er
storre end den debat, vi har haft her i dag.

Anden neestformand (Erlendsson):
Jeg héber, man vil overholde taletiden
nogenlunde, for der er mange talere.

BErhard Jakobsen (CD):

I mods®tning til den foregiende taler er
jeg meget, meget glad for denne debat. Den
er for mig en logisk folge og en milepzl pi
samme made, som radiodebatten var det.

Vi havde for to &r siden en radiodebat,
hvor man gik som katten om den varme
grod. 7-8 medlemmer stod op pa stribe og
talte om kassette-tv, og jeg ved ikke hvad.
Man gik uden om dette: hvad mé med-
arbejderne ved Danmarks radio hruge deres
udsendelser til? Det ville man ikke snakke
om. Denne debat kunne ogsd meget nemt
have formet sig sddan, som hr. K. Helveg
Petersen gerne ville have det, at man gik
som katten om den varme grad.

Dette er jo ikke en skoledebat. Det hed-
der udtrykkelig ,,indoktrinering®. Skolede-
batten gir jeg ud fra kommer. Det gleeder
vi os alle sammen til at here. Dette er en
indoktrineringsdebat, og den drejer sig
ikke bare om skolen, selv om skolen og
forskellige skolefolks udtalelser er udgangs-
punktet.

Jeg skal ikke g& langt ind i det ovrige
samfundsmeessige, ogsd fordi jeg derved
kommer til at rore ved min egen kephest,
og det er der s& mange andre anledninger til.
Men jeg ser det, vi diskuterer pd dette om-
rade, dette enkelte lille felt, 1 logisk sam-
menhwong med, hvad der sker, og i syste-
matisk, organisatorisk sammenhseng med,
hvad der sker p& andre felter, og jeg skal
give adressen. Adressen er ganske simpelt
det, der blev kaldt for studenteroprer og
ungdomsoprer. Det er jeg i stand til at be-
vise. For en hel del af de navne, der nu
ghr igen 1 disse publikationer, de samme
mennesker, som smed bomber og lavede
optajer og skubbede rektor til side fra
universitetets talerstol osv. Det er de samme
mennesker, vi nu trefier som sikaldte
pedagoger, eller hvad de nu hedder. De
har flyttet deres plads fra gaden og over
til forskellige sma poster, de ved tolerance
og frihed har opnaet, som de kan misbruge
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rundt omkring i samfundet. Det er det, der
sker, og det er dér, det interessante ved
foreteelsen ligger.

Det er lidt synd for Marx, men ogsa for
sagen, at der er blevet talt om marxistisk
indoktrinering. Det er ikke nogen bebrej-
delse, for det var et udgangspunkt, men der
er i virkeligheden ikke tale om at indok-
trinere marxisme. Der er ganske simpelt
tale om slet og ret logn. Det er, hvad der
sker. For det, man gor, er, at man — sik-
kert med udgangspunkt i noget, Marx kan
have sagt pa et eller andet tidspunkt, for
hvad i alverden har Marx ikke sagt pa et
eller andet tidspunkt, men med kluntet
udgangspunkt i et aller andet af dette —
prover at bilde bernene og de voksne og
radiolytterne ind, at alt kan deles op i to
grupper: borgerligt og socialistisk. Der er
ikke andet. Alle problemer kan ses som
klassekamp, dialektisk, det gamle mod det
nye, de rige mod de fattige — lirum larum,
katten gor eg.

Langt de fleste problemer, menneskelige
problemer, samfundsproblemer, har hun-
drede andre facetter end lige nojagtig de
to, og derfor er en undervisning, en radio-
fremstilling, en tv-fremstilling, et teater-
stykke, eller hvad det er, der bygger pa
denne forenklede fremstilling, det er ikke
indoktrinering, det er simpelt hen logn, og
logn er forbudt ogsé i folkeskolen. Det er
forbudt at lyve for eleverne og fortelle
dem, at det hele er s& enkelt, s& man kan
forklare alting pa deunne naive, barnlige og
150 ar gamle facon. Derfor er indoktrine-
ring et alt for fint ord for disse tarvelige
tryksager, som deles ud med nogle forsimp-
lede og forgrovede gengivelser af, hvordan
samfundslivet foregar. Det er <s1mpelt hen
at lyve for born og for unge, og det ber man
selviplgelig ikke finde sig 1.

Der er spurgt efter eksempler, og det er
blevet kritiseret, at der ikke var eksempler.
Eksempler er i mine gjne ganske uden betyd-
ning. De er for det forste overfladige, for der
er ikke ét medlem i denne sal, der ikke ken-
der adskillige eksempler, ganske klart og
tydeligt. Derfor er de overfladige. De er
for det andet unedvendige, fordi det ikke
er det, at der har fundet misbrug sted i et
vist omfang, der skal mobilisere os, nej, det
er selve det, at vi ma fastsld, at mulig-
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heden for misbrug ligger der. Det er nok
til for os som lovgivere at tage sporgsmélet
op og sige: hvad kan vi gere ved det?

Jeg indremmer, at jeg er meget enig med
hr. K. Helveg Petersen i, at vi tvinges jo
til, ndr vi kommer til skoledebatten, at
omswette disse ord i nogle praktiske hand-
linger, der méske for nogle vil veere ubeha-
gelige. Det er nemlig ikke noget med leere-
rens person. Det har jeg veeret inde pa tid-
ligere i dag. Den spiller slet ingen volle i
den forbindelse. Det er ikke, hvem lereren
er, og alt det der. Det kan nogle da godt
tage hensyn til, men det er bare ikke det,
denne diskussion drejer sig om. Det drejer
sig om. hans handlinger, og her kommer vi
til i skoledebatten til sin tid at diskutere
metodefriheden, ikke fordi nogle ikke gnsker
metodefrihed, men akkurat som den frihed,
medarbejdere i Danmarks radio m4 have,
mé den nedvendigvis vare begrenset ved
publiceringsregler, for ellers ved han jo ikke,
hvori friheden bestéar.

P4 samme made ma metodefriheden veere
begreenset af to ting, om det skal st& 1
formélsparagraffen eller p4d anden méde,
det ved jegikke, men det er da klart, at det
er lovgivningsmagtens pligh at swtte gren-
serne for metodefriheden. Det kan da ikke
betyde, at man i metodefrihedens navn
kan lave en dansktime om. til et politisk
foredrag. Det kan da aldrig vere metode-
frihed. Det er jo at fordreje faget og hele
dets hensigt fuldstendig. Derfor ma det
kunne angives.

Det newste, og det er det allerfarligste, er
kontrollen. Jeg mener, den skal bests af to
organer, og her mener jeg der er et organ, der
skal genindseettes i sine rettigheder, og det
er skoleinspektoren. Skoleinspekteren bru-
ges i meget bred almindelighed til at udfylde
skemaer, og det er ikke meningen, det kan
kontordamen gere. Skoleinspektoren baor
have det pedagogiske ansvar for, hvad der
sker pd den skole, han har med at gore.
Han skal bla. serge for, at reglerne for
metodefriheden overholdes. Han skal ikke
veere dommer, om det er sket, men han ber,
mener jeg, have pligh til at indberette til
skolekommissionen, at efter hans bedste
sken er der altsd sket overskridelser af
metodefrihedens greenser pd de og de om-
rader. Det mener jeg bliver nedvendigt.
Det er ikke noget mistillidsvotum til de
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foreeldrevalgte, men det er bare en negtern
erkendelse af, hvad formldrevalgte er. Bt
sted, hvor der er 1200 born, er der ud af de
700 eller 800 forseldrerettighedsindehavere,
der métte vere, 37 mennesker, der mader op
og stemmer om et organ, som derefter skal
bestemme. Det kan ikke veere dette tilfeel-
dige udsnit, der skal afgore disse ting eller
skal tage stilling til disse ting. Det kan vare
dem, der fir det forelagt til syvende og
sidst, men de kan aldrig fore tilsynet. Det
er en diskussion, vi kommer til at komme
ind i pa et eller andet tidspunkt.

Jeg har tidligere i dag giet meget steerkt
ind pd dette, jeg understreger det endnu
en gang. Jeg tror, hr. Ingolf Knudsen var
den forste, der i diskussionen i sin tid, da
den var fremme, startede med at sige: ,,Nu
ikke nogen heksejagt”. Heksejagt gar ikke
pd begrebet metoder eller pa en hvilken
som helst diskussion om metodefrihed, en
heksejagh gdr pad personer, og det vil jeg
ogsd gerne understrege. Ethvert forseg pa
at lase dette problem ved at rette kampagnen
mod personer er et fuldstendigt vildskud.

Derimod kommer vi ikke uden om at se
med nye gjne — i lyset af de erfaringer,
vi har gjort — pé al den velvilje, vi onskede
at vise over for forsldrenes skole, som vi
kaldte den. Vi kommer til at se i gjnene,
at det er samfundets skole, det er samfun-
det, der tilbyder born og unge et aller andet,
og da kan ansvaret til syvende og sidst ikke
overlades til den lille kreds af personer, der
tilfseldigvis matte have interesse for at ga
hen og deltage i valget. Vi kommer nok til
at foretage nogle stramninger, og her synes
jeg denne debat har veeret ganske udmeerket
at have som baggrund.

Til slut blot dette. Et par gange i dag
har man prist frisind og tolerance. Det kor
vil jeg da gerne synge med i, men mé jeg
minde om, at frisind og tolerance, det gér,
hvis man ikke er naiv og blagjet, pa, at
folk selviolgelig skal have lov at sige deres
mening, have lov at komme frem med den,
men det gér ikke pa, at det er lige meget,
hvad de folk gor, som kommer til at ind-
tage ansvarsfulde poster i samfundet. Dér
betyder det noget, at der er greenser for

vores frisind, at vi dér neje overvejer,

hvad vi ensker med disse poster, nar vi
skal veere med til at indstille. Det geelder
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mange, mange steder i samfundet, hvor man
i misforstaet frisind har overladt positioner,
magtpositioner til grupper af mennesker,
til minoriteter, som man havde medliden-
hed med, som man syntes skulle frem; dem
har man givet en magt, hvorefter de alde-
les ikke er tolerante, hvorefter de udeluk-
ker andre fra at komme til orde, efter at
de selv af alle de tolerante blev givet en
magt. Dér ligger ogsé en side af indoktrine-
ringen.

(Kort bemerkning).

Poul Dam (SF):

Hr. Erhard Jakobsen sagde, at det ikke
var s& forfeerdelig interessant med de kon-
krete tilfeelde af misbrug, men at det, vi
forst og fremmest skulle vere pa wvagt
over for, var muligheden for misbrug. Jeg
ville gerne have, om hr. Erhard Jakobsen
ville uddybe, hvordan han vil fjerne en-
hver mulighed for misbrug.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Direkte adspurgt vil jeg svare: jeg vil
da aldrig dremme om at udrydde enhver
mulighed for misbrug. Hvornar har vi her-
inde vedtaget en lov, hvorom vi vidste, at
denne lov var fuldkommen i enhver hen-
seende? Men nar der er dbne og tydelige
leekager, sa er det blot, jeg siger: s& er det
foranledning nok for os til at tage sagen op.
Vi behover ikke have en hel reekke doku-
menterede, skal vi sige tjenestemandssa-
ger osv.

Ib Nerlund (DKP):

Indoktrineringsdebatten har forskudt sig
fra sit oprindelige udgangspunkt, og det er
faktisk ikke det mindst interessante ved den.
Det er ogsé fremgdet af debatten i dag, og
méske er det pd det omrade, den har sin
veesentlige veerdi. Derfor er der grund til at
erindre, hvad den begyndte som.

Den begyndte som et iscenesat angreb
med piber og trommer i Sgndagsberlingeren:
“Beskyt skolerne mod marxistisk tyranni®,
og med direkte adresse mod lerere, som
man anklagede for at ville omforme sam-
fundet — det var dbenbart en forbrydelse —
idet man anbefalede skoleautoriteter og in-
spektorer osv. at serge for, at de kom ud.
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Det var det, der 18 1 det, det var den méade,
det begyndte pd. Det kom i Berlingeren om
sendagen, og det blev kert videre mandag,
tirsdag og onsdag, sidan som man for har
fort kampagner som f. eks. i sin tid mod
dem, der fordemte anvendelsen af atom-
vaben.

Derneest sker der det bemeerkelsesveerdige,
at undervisningsministeren ikke benytter en
given lejlighed til at distancere sig, men med
stor iver slutter op bag denne kampagne.
Det var en kampagne, der til formél havde
at skreemme, og det var det farlige ved den.

Det er unsegtelig en anderledes lind gred,
undervisningsministeren disker op med her
i dag — sa meget anderledes, at jeg kan for-
sta, fru Birgit Busk savner de skrapheder,
som for blev serveret.

Hvad er der sket i mellemtiden? Der er
sket det, at protesten har rettet sig imod
dem, der begyndte denne kampagne. Det
havde de ikke ventet, det havde de ikke
regnet med; der kom et ganske anderledes
udfald af det, end man havde forestillet sig.
Man forstod, at denne antimarxisme, som
pakaldtes, den ville ramme langt videre ud,
hvis den fik frit lob, og man fornemmede,
hvad alt dette her indebar. Hvis man ikke
har faet andet ud af denne debat, s& mé man
vel rette en tak til fremskridtspartiets del-
tagere og visse andre, som har vist, at man
havde ret i sin frygt i sin tid.

Nar hr. Lindholt her udredte sine opfat-
telser og fremsatte advarsler i den stil, som
man ellers kender fra minutavisen og sddan
noget, helt ned til sidanne detaljer som, at
bogmarkerne i bogerne pineded var rede,
s& var det af en sddan art, at det ikke kunne
undgé at kalde forskellige fornemmelser til
live hos os, der har oplevet en tidligere tid.

Hr. Poulsgaard kommer her og siger: kri-
stelig indoktrinering, det er ikke indoktrine-
ring, naturligvis, sddan m4 det da veaere. Man
métte godt kempe for et bedre samfund i
gamle dage, men de, der gor det for gje-
blikket, de indoktrinerer. Kun nir man til-
slutter sig hr. Poulsgaards samfundsmees-
sige drem: hjem til mors rene dyne og varme
kakkelovnshjorne, sd er man altsa uden for
mistanke for indoktrinering.

Alt dette her har jo ogsa et videre sigte, og
det fik vi en lille advarsel om, da hr. Pouls-
gaard inddrog ogsé hr. K. Helveg Petersen i
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den farlige bande, som han advarede imod.
For det er jo sagen, at begynder man med
den slags antimarxisme, s tager man ogsé
folk med, som er uden for mistanke for at
veere marxister, men som altsd ikke uden
videre indretter sig efter reaktionsre strom-
ninger, som proves oppisket. Det synes jeg
ber mane til eftertanke.

Derimod ser man, at politikere fra den
samme side omfavner undervisningsministe-
ren og undervisningsdirektoren og takker
ham hjerteligt og inderligt. Hvis man ikke
selv fornemmer noget af, hvad det mé give
for tanker i offentligheden, s tror jeg, mange
ude omkring meget vel forstar, hvad det er,
nér man ser en felles optraeden og bestree-
belse fra hr. Lindholt, fra hr. Hetler ude om-
kring, fra hr. Erhard Jakobsen — den store
sandhedsforkeemper, som vi nys herte —
fra de uafhwengige, fra hr. Vestergaard Erik-
sen, som endda fortalte, at det var hans mo-
tiv til at redde regeringen for nylig at f3
denne kampagne fort igennem.

Det, som er sagt rigtigt her, det er, at
skolens problem, det er samfundets pro-
blem forst og fremmest, og det er samfundets
krise, som ogsi gor sig geldende inden for
skoleomradet. Det, man har forsegt med den
kampagne, der er sat i gang, er at give marx-
ismen skyld for samfundets onder. Men s&-
dan er samfundet jo ikke sammensat i dag.
At forestille sig en marxistisk dominans og
indoktrinering i et samfund med hr. Poul
Hartling som statsminister, med EF som
overkommanderende, med hr. Hrhard Ja-
kobsen terroriserende Danmarks radio,
med bladene i storkapitalens hender, med
langt de fleste leeseboger skrevet ud fra en
yderst borgerlig indstilling, det er jo noget
fantasteri.

Det, der sker, det sker netop ude i sam-
fundet. Dér er et opbrud, fordi folk mere og
mere ikke vil lade sta til med de bortforkla-
ringer over for samfundets onder, som man
moder. Man straeber efter et bedre samfund.
Man ensker at omforme samfundet. Man ser,
at man lever i en verden, der er rig, og disse
rigdomme bruges til at bringe ulykker over
menneskene. Man kan ikke affinde sig med,
at det skal veere sddan. Man seger ogsé ad
rationel vej ved udnyttelsen af en videnska-
belig tankegang at finde ud af sammenheen-
gen i de ting og finde ud af, hvordan forhol-
dene bor @ndres. Disse tanker vinder mere
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og mere frem, hvad enten man kan lide det .

eller ej pa den ene eller anden direktoz- eller
ministerstol. Hvis der er nogen, der indok-
trinerer folk til at reagere pa den made, sd
er det dem, der stdr vagt om det kapitalis-
tiske samfund, som affeder alle disse onder.
Derfor er marxismen blevet til en af de stor-
ste bevaegelser ivores tid, og det kan man vel
ikke undgd at legge merke til. Det kan vel
ikke engang en skole undgé at legge marke
til. En beveegelse, som netop bygger pa atb
sege viden og gore menneskene til herrer over
teknik og samfund i stedet for det modsatte
og pé den méde virkelig sikre den frihed,
som tilstreebes.

Derfor bgr man afvise den skraekpropa-
ganda, som blev sat i gang. Hvorfor, vil jeg
gerne sporge en reekke deltagere her, prover
man at narre folk? Hvorfor nsevner man en
Finn Ejnar Madsen tyve gange i denne de-
bat, nidr man ved, han ikke er bannerforer for
nogen som helst marxisme her i landet?
Hvorfor prover man at sette marxisme lig
med porno? Mange andre spergsmal kunne
rejses. Der var egentlig en reekke af de del-
tagende medlemmer, som kunne have haft
anledning til et, maske lidt indoktrinerende,
kursus om, hvad marxisme egentlig er for
noget. Marxisme er ikke en gurureligion,
som det blev skrevet i artiklen i sin tid. Marx-
ismen er ikke logn, som hr. Erhard Jakobsen
bare proklamerer her.

Til slut vil jeg blot sige, at vi for vores par-
tis vedkommende anerkender demokrati,
andsfrihed og tolerance som grundlag for den
danske skole, og pa det grundlag forlanger vi
ogsé respekt for anskuelser, som afspejler en
streeben efter at lose samfundets problemer.
Hvis dette demokrati og denne andsfrihed
ikke bare skal blive snak, s& ma der ogsd be-
vilges penge til det, for det, som til syvende
og sidst vel ogsd har spillet en rolle for
rejsningen af denne debat, det er den util-
fredshed, som med rette findes i skolen og
blandt lererne, og som man har provet ab
skubbe i baggrunden ved at sige: det er
marxisterne, der skaber darlige arbejdsfor-
hold p& skolerne. Nej, det gor nedskeeringer-
ne fremfor alt, men det horer jo til i en anden
debat.

Jeg skal blot til sidst sige, at ministeren
skylder en undskyldning for sin optreeden i
denne debat, sadan som den begyndte med
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artiklen i Berlingske Tidende. Vi tilbad den-
gang ministeren den udvej at tage afstand
fra undervisningsdirektorens udtalelser. Den
blev ikke benyttet. Den méa benyttes i dag.

Lysholt Hansen (S):

Jeg ville ikke have deltaget i denne debat,
hvis 1kke hr. Lindholt, da han skulle til at
bevise den overhandtagende marxistiske
indoktrinering, der finder sted i samfundet,
havde inddraget mig personlig som ansvar-
lig for de udgivelser, der kommer fra biblio-
tekscentralen af bade den ene og den anden
art. Jeg er ikke formand for bibliotekscen-
tralen, men jeg har vearet det, og jeg er
medansvarlig, og det er et medansvar for
disse udgivelser, som hr. Lindholt drog
frem her, som jeg meget, meget gerne beerer.
Jeg beerer min store del af det.

Disse udgivelser bygger alle pa den eksi-
sterende lovgivning, der helt klart giver bib-
liotekerne en forpligtelse til at give en orien-
tering, der bade religiost, politisk og mo-
ralsk er uden hensyntagen, idet den skal
veere alsidig og ikke tage moralske og politi-
ske og religigse hensyn.

Jeg kan da ogsé sige noget om de plaka-
ter, som hr. Lindholt med megen oparbejdet
harme viste frem heroppefra — den ene var
endda sa grim, at han ikke engang rigtig tur-
de vise den frem — den ene hed ,,Lees rade
boger, og den anden hed ,,Sex for dig“.
»Lees rgde boger” legger jeg endog meget
gerne navn til, fordi denne plakat var et led
1 en serie af genreplakater, som talte til de
born, der i skolerne stilles over for at skulle
lgse emneopgaver, der er vidtrekkende. I
modsetning til hr. Lindholt s& ved jeg,
hvad det drejer sig om, disse genreplakater.
Det var en serie af plakater, der drejede sig
om fglgende emner: kapitalisme-socialisme,
krig-fred, sex og — som den fjerde emne-
reekke — skolen. Jeg vil gerne have lov at
sige, at det kan ikke nytte, at man prover at
skjule for bgrnene, at der ogsd findes en
anden verden end den idealverden, 100 &ar
gammel, som man fra fremskridtspartiets
side seger at mane frem igen. Der er forlobet
nogle &r, hvor der er blevet fort en kamp i
dette samfund af arbejdere og deres ledere,
af fattigfolk, for bedre sociale vilkér, af en
samlet arbejderbeveegelse, en kamp, som
man ikke kan skjule, og som ikke skal skju-
les for bernene, lige sd lidt som man skal
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skjule alle de andre sider af det danske sam-
fund. Det kan ikke hjelpe, og det skal ikke
lykkes for hr. Lindholt, pd denne méde at
skjule, at der er en sadan alsidighed i det
samfund, vi har i dag, og at det har udviklet
sig gennem forskellige institutioners arbejde
i en lang &rreekke.

Jeg vil ogsd gerne have lov at sige, at
samtidig med serien af bgger, der stod
nevnt 1 ,,Les rede boger”, kom der en an-
den serie, der hed ,,Arets gode berneboger,
udgivet af bibliotekscentralen, og en serie,
der hed ,,Alverdens eeldste og bedste boger®,
altsd virkelig alsidige bager.

Jeg synes ogsa, det er veerd at nevne, at
samtidig kom der fra samme foretagende til
rddighed for bibliotekerne en serie af danske
bornebogsforfattere og -fortellere, og disse
forfattere var Benny Andersen, Jergen
Birkholm, Theger Birkeland og Cecil Bed-
ker. Jeg tror ikke, man vil beskylde nogen
af dem for at vere marxistisk indoktrine-
rende. Man opfyldte det krav, man har pligh
til at opfylde: at veere alsidig, at stille et al-
sidigt materiale til rddighed. Det er forskel-
len pa hr. Lindholt og mig og det, jeg star
for, og det, hr. Lindholt star for, at vi gnsker
at fortelle, hvordan dette samfund er, som
vi lever 1, og som kommende slegter skal
leve i og fardes i.

Den anden plakat, som hr. Lindholt tilsy-
neladende pa grund af sit sarte sind ikke
turde vise frem, den plakat, der hedder ,,8ex
for dig”“, rummer ganske klart situationer,
som er bekendt for ethvert barn eller ber
veere bekendt for ethvert barn. Den er
opheengt i mange, mange af landets berne-
og skolebiblioteker, og jeg har spurgt mig
for, fordi jeg var klar over, at nogle maske
ville synes, at det kunne veere en anstedelig
plakat. Jeg kan sige, at der er ikke et eneste
barn, der har reageret pa denne plakat, men
der er mange, der ligesom hr. Lindholt er
opdraget til en reekke tabuer, ting, man ikke
taler om pd sexomridet, der er mange voks-
ne, der har veeret si sarte, at de ikke har
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kunnet téle at se det, som de godt vidste, og
som de selv foretager sig.

For at gore klart, at der ikke er tale om
nogen indoktrinering, m4 jeg have lov yder-
ligere at sige, at der i samme &r, hvor disse
ting blev udgivet som emneplakater, ogsd
blev udsendt litteraturlister og aktuelle
bogmeerker. Nu sd vi kun det rgde — den
pene rode farve, som altid har stdet mig
meget nwr og fortsat vil gere det — men
samtidig blev der i samme farve udsendt
aktuelle bogmeerker om ,fagforening eller
-forstening“. Det er da ikke noget ukendt, at
der findes fagforeninger i denne verden. Der
er nogle, der ensker, at det skulle vere
ukendt, men det er det altsd ikke. Der er
blevet udsendt bogmerker om ,,dedskrite-
riet”, om ,transplantation®, om ,indianere,
et dgende folk“, ,hvad star der i skolebo-
gerne®, ,,medier og mennesker — virkelig
et alsidigt tilbud til skolen, som den kunne
tage imod eller lade veere med at tage imod.
Ganske enkelt, ingen padutter nogen noget,
men lwrerne har denne mulighed for at
tage imod eller ikke tage imod dette alsidige
tilbud, som vi giver til bernene. Jeg vil
gerne sige, jeg leegger enorm vegt pa denne
alsidighed.

Jeg vil gerne sige til slut for mit vedkom-
mende, at jeg er en af dem, der p& min egen
krop har merket, hvad det vil sige at prove
trykket, jeg skal ikke sige forfelgelsen, men
prove ikke at f& den forfremmelse, man
skulle have, pd grund af andet livssyn, an-
det kristeligh livssyn. Jeg skal ikke rippe op
1 det, men jeg m4 méske som en morsomhed
alligevel forteelle, hvordan det kan ske. Jeg
blev leerer i 1941; det var pé det tidspunks,
hvor der var lereroverskud, jeg segte vel et
sted mellem 70 og 80 embeder, men trods en
heederlig leerereksamen var det vanskeligt at
{8 et embede. 54 blev der opsldet et embede pa
27 timer til 180 kr. om méneden midt under
krigen. Dengang var det endnu skik, at man
cyklede rundt og besegte skolekommissions-
medlemmer for at preesentere sig, og jeg
glemmer aldrig denne oplevelse. Den synes
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jeg tinget skal kende, for den forteeller no-
get om, hvordan forfelgelse kan komme pa
grund af meninger, eller i hvert fald hvor-
dan. besmtbelse af stillinger kan afgeres af
meninger. (Afbrydelse af Erhard Jakobsen).
Ikke altid, hr. Erhard Jakobsen. Jeg for-
teeller bare, hvad der skete, og jeg héber,
hr. Erhard Jakobsen kan fi tid til at sidde
og hare roligh efter — det er sveert at styre
sindet. Jeg kom kerende pa min cykel ud
til denne gardejer, som var formand for
skolekommissionen, keorte op ad alleen til
hans gard, og jeg s& godt, han stod inde
bag vinduesruderne. Jeg bankede pa, og
der blev lukket op af sogneradsformanden,
som ogsd var formand for skolekommissio-
nen. Han sagde ikke goddag, han kiggede
pé mig, og sa sagde han: Hvordan har De
det med Deres gud? Jeg felte en rislen
ned ad ryggen, og s& sagde jeg: Han har
ikke generet mig indtil dette ojeblik. Han
svarede: Vel svaret, unge mand, kom
indenfor. Da han sa, at jeg havde veret
idreetsleder i KFUM, s4 var den i orden;
det var nok &rsagen. til, at jeg fik embedet.
Jeg vil fgje til, at jeg var altsd grundtvigia-
ner, og det var ret s& ubehageligh, og der-
efter kom felgerne for mig.

Man skal ikke tro, at den tid ligger si
forfeerdelig langt tilbage, hvor der kunne
drives hetz, og derfor vil jeg gerne sige, at
det begreb, som hr. Baunsbak-Jensen lan-
cerede om skolesyn, er noget uhyre subjek-
tivt og noget meget, meget farligh. Det er
ikke muligt hverken for en kommune, for
en skole eller for en skoleklasse at definere:
hvad er denne kreds’ skolesyn? Jeg advarer
mod noget sddant, og jeg sperger ministeren
— denne debat har veeret ramme alvor for
mig, og derfor sperger jeg ministeren sa
steerkt, jeg kan — hvorfor gjorde ministe-
ren ikke det, hvis det virkelig har ligget
hende s& meget pd hjerte, som hun gav
udtryk for fra starten, at hun omgiende
reagerede, som man som minister plejer at
reagere i sddanne sibuationer, ved at sam-
menkalde de kredse, der arbejder med disse
problemer, som er i gang med den, indoktri-
nering, ministeren gor til et stort problem?
Hvorfor sendte ministeren ikke cirkulirer
og skrivelser ud, men lod sig dirigere af en
embedsmand 1 et interview i et blad, som
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vi ikke alle sammen behgver at abonnere
p4, Berlingeren? Det er dog ikke pligt endnu.

Jeg foler, der virkelig er svet vold fra
embedsmandens og fra ministerens side mod
en gruppe medborgere, som ikke har lette
vilkdr 1 dag.

Nu sagde hr. Baunsbak-Jensen, at hans
argumentation hvilede pa deltagelse i moder.
Jeg har, siden dette kom frem, deltaget i
mangt et mede, og jeg kan sige, at det
sidste, jeg har faet at vide, det fik jeg atb
vide forleden aften ved et mede med 150
lzerere. De sagde: vi foler os s& usikre i dag,
at vi m3 stramme bandene til skade for
de svage i klassen. De born, som er bogligh
mindre velegnede, de rammes i denne tid
af det, som hr. Baunsbak-Jensen nu har
lanceret, fordi lererne foler, de er nedt til
at stramme béndene. Det rammer altid de
svageste 1 skolen, og det er synd. Det skulle
direktoren. have tenkt pa, inden han ud-
talte sig.

Gede (FP):

Jeg vil gerne takke hr. Poul Dam for den
udmerkede forelesning om menneskets lod
og demokratiets veesen, som han holdt her.
For debt er jo rigtigh, som hr. Poul Dam
sagde det, at det kreever en rent umenneske-
lig talmodighed og tolerance at vaere menne-
ske og at veere medlem af dette ting. Det er
ogsé rigtigh, at udviklingen i nogle artier er
ghet s& hurtigh, at de feerreste kan felge
med. De gamle verdinormer vakler, og der
ledes med sterre eller mindre desperation
efter nye. En sddan situation er jo en virke-
lig god grobund for allehdnde selvbestaltede
missiongerer.

Hr. Poul Dam advarede ikke uden grund
imod den tendens, man visse steder kan se,
den tendens til med bind for gjnene at sege
tilbage til fortidige veerdinormer, og sé til-
bed han sig selv som leder af ekspeditionen,
ekspeditionen ind i det ukendte land for at
soge nye verdier. Han tilbod altsa sig selv
som missiongr. I den anledning vil jeg gerne
gore gengeeld og advare imod missionzrerne,
som jo meget ofte farer bade sig selv og de
indfedte ud i uferet. Det er nu en gang sd-
dan, at en god feltherre skal serge for, ab
avantgarden ikke kommer s langt frem, at
den taber forbindelsen til bagtroppen og
trosset. ‘
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Der indoktrineres i Danmark, det er da
klart; mennesker kan ikke vere sammen
- uden at pévirke, altsd at indoktrinere.
Sporgsmalet er bare, hvem der indoktrine-
rer, og forst og fremmest, hvem der bestem-
mer indoktrineringens omfang og dens ret-
ning. Efter min mening er det ikke staten,
og det er heller ikke selvbestaltede missio-
naxerer, det er heller iklte marxistiske eller
buddhistiske eller muhamedanske leerer-
grupper eller bibliotekarer, der skal be-
stemme indoktrineringens retning og dens
omfang. Tilbage er der kun én eneste grup-
pe, nemlig foreldrene. Retten til at indok-
trinere skal tilkomme forsldrene, retten til
at bestemme, i hvilken retning indoktrine-
ring skal ske, og i hvilket omfang det skal
ske, den skal veere forsldrenes og forsldrenes
alene. Hvis det er tilfeldet, s4 sikrer man
sig, at bade arrieregarden og trosset kom-
mer med, og man sikrer sig ogsé, at forbin-
delseslinjerne bagud ikke bliver skiret over.
Man, sikrer sig endelig imod, at der sker en
ensretning, og det er i hvert fald for mig
noget meget, meget veesentligt.

Fremskridtspartiet har for nylig fremsat
forslag til ny skolestyrelseslov, og det for-
slag hviler netop pa denne anti-ensretnings-
tankegang, idet lovforslaget giver al magt
over folkeskolen til foreeldrene. Nér dette
loviorslag gennemferes, er faren for ensret-
ning af bernene og de misbrug af indoktri-
neringsmuligheden i skolen, som hr. Erhard
Jakobsen omtalte, fjernet.

Jeg kan maske tilfgje, at nu, da hr. Poul
Dam er blevet chef for radio og tv’s barne-
og ungdomsudsendelser, skulle der vel heller
ikke vere nogen fare for ensretningsforseg
fra den kant.

Til hr. K. Helveg Petersen vil jeg blot
sige, at den veesentligste forudswtning for,
at et menneske kan leve et lykkeligh og
harmonisk liv, efter min mening er, at det
pageldende menneske har sddanne kund-
skaber og sddanne fwrdigheder, at han er i
stand til at klare sig selv og blive et selv-
steendigh. og selvbevidst menneske. Dette
indebsrer i og for sig naturnsdvendigt, at
man. bliver nodsaget 6il igen i hojere grad at
seette viden og kundskab og feerdighed i haj-
seedet i skolen — i hvert fald i hojere grad,
end det har veaeret tilfzeldet i nogen tid.
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Hr. Erhard Jakobsen var bange for at
give skolensevn for meget magt, fordi det
var et mindretal af forseldrene, der valgte
skolensvn. Det er jo rigtigt, som det er i
gjeblikket, men jeg kan treste hr. Erhard
Jakobsen med, at vort just nevnte skole-
nevnsforslag totalt og sikkert vil lgse det
problem.

Til slut vil jeg blot til hr. Lysholt Hansen
sige, at jeg tror oprigtig talt, at hans frygt
for, at bernene uden hr. Lysholt Hansens og
ihserdige bibliotekarers flittige indsats skulle
undgd at opdage eksistensen af to ken, er
noget overdrevet.

Robert Pedersen (8):

Da jeg herte hr. Erhard Jakobsen og hr.
Ib Nerlund for et gjeblik siden, kom jeg i
tanker om en lille peedagogisk oplevelse, jeg
havde for 6 ar siden, som 1 lige hej grad har
relevans til kommunister og til kommunist-
forskreekkede. Jeg har haft den store glede
at skulle indfere en polsk kulturminister i
hgjskolens mysterium, og efter et langt og
meget hyggeligh besog siger han til sidst til
mig: ,,Nu har De fortalt mig alt om folke-
hojskolen, men der er altsd kun én ting, jeg
ikke tror pa.” Jeg sperger: ,,Hvad var det,
hr. minister?“ 8§ siger han: ,,De har fortalt,
De far statstilskud.“ ,,Ja men det er ogsd
rigtigt, det kan De se af bogerne.” ,,0g s4
har De samtidig fortalt, at De har lov til fra
skolens talerstol at kritisere den siddende
regering® -— det var dengang, hr. Hartling
var udenrigsminister i Danmark. Jeg for-
sggte at overbevise ham om det, men det
troede han ikke pa.

Det er det, der for mig at se er svagheden
badehos kommunister og hos dem, der er kom-
munistforskraekkede, at de ikke forstdr, at
retten til at kritisere fra denne talerstol, i
forsamlingshusene, 1 fagfommngeme, ira-
dio, i fjernsyn, netop er beviset pa, at vi
lever i et demokrati. Selv om det kan vere
ubehageligt for os, at der stir 10 eller 20 el-
ler 30.000-40.000 herude og demonstrerer
mod os, s8 er dette ogsé i sig selv et kende-
tegn pa, at vilever i den form for folkestyre,
vi kan lide, nemlig den, hvor demokratiet
skal males efter, hvor stor frihed man giver
mindretallet til at arbejde pa at blive et
flertal.
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Jeg var glad for, og jeg tror pa statsmini-
sterens ord, ndr han lagde si stor veegt pa
det frisind, som Holger Kjer beskriver i sin
bog, og som er i fare bade fra den ene og den
anden side, fra dem, der vil omstyrte sam-
fundet, og fra dem, der i frygt for de ven-
streorienterede, for de nye, for moderetnin-
gerne, mener, at vi viser vor politiske styr-
ke, hvis vi lader en bulldozer kore igennem
Christiania, hvis vi sgrger for, de gér i takt
p& Roskilde universitet, og hvis vi klipper
vore unge mennesker, kort sagt, at vi bruger
magt, at vi anvender repressalier. De har
ikke forstéet, at demokratiets styrke ligger i
eftergivenhed, i at lempe og lokke, i at
kompromisse, i at forsege pa at fa tingene
kort igennem pd en smidig made uden at
bruge magt.

Jeg newgter at tro, at dette lands folke-
styre er truet af en gruppe dogmatiske leere-
re. Jeg tror ikke p& sandheden af, at de
bringer hjem og familie i fare, fordi de lwrer
bornene nogle marxistiske fraser i skolen, og
jeg er overbevist om, at dette lands folke-
styre er for rodfeestet til at veere under trus-
sel fra modepregede retninger.

Jeg synes, denne debat er at lofte en pro-
blematik op i et for hejt plan. Hvor der sker
individuelle misbrug af lererens stilling pa
det ene eller andet sted, ja, sd mé forstande-
ren eller rektoren eller inspektoren gribe
ind, men alligevel veere opmeerksom pa, at
al god undervisning er subjektiv. Al god
undervisning er subjektiv; hvis ikke man
har hjerte og sjecl med sig, bliver tingene jo
ikke levende for de mennesker, man har
med at gore.

Jeg synes alligevel, man sidder tilbage
med en beskeemmende fornemmelse. Hvor-
for diskuterer vi for forste gang indoktrine-
ring, nu da marxisme pludselig hos en lille
gruppe af unge er blevet en moderetning?
Jeg har selv veeret ude for den groveste in-
doktrinering i skolen. Jeg er blevet tvunget
til at synge om gotens hjelm og hjerne, der
brast. Jeg har lest i denne skreckkelige geo-
grafibog om finnerne, der er hidsige og treek-
ker dolken. Jeg er blevet opfostret i danskti-
merne med denne forferdelige historie om
begen og egen, der slutter pd den méde: det
er konkurrencen, det er livets lov, og den
svage md bukke under. Trods det, at jeg vid-
ste, at samfundet var ved at blive formet
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om med hensyntagen til de svageste. Og nar
hr. Chr. Christensen talte s& varmt for kri-
stendommen 1 skolen, s8 mé jeg da indrem-
me, at jeg har ogsd veeret ude for lwerere i
kristendomskundskab, for hvem ledetriden
ikke var newmstekeerligheden, men var mis-
brug af egen tro til patrykning af andre
mennesker og til at fortelle os, at de joder,
der ikke deltog i kristendomskundskaben,
ikke var Guds bern.

Vi har haft indoktrinering altid, og dexfor
ber denne debat ned pa det plan, hvor den
horer hjemme. Jeg mener, at det, der kunne
st&4 som en ledetrad for vores holdning, ber
veere det, som Kumbel har sagt i et Gruk
om dansk kultur, nemlig:

,Kultur — det er ikke en fin menuet

i en fortids fredningsforening,

men deb at man slas for sin modstanders
reb

til at slas for den modsatte mening.“

Arne Bjerregaard (KrF):

Nar den sidste mrede taler taler om, at
han mener, debatten ligger pa for hejt et
plan, s& mener jeg stik modsat, at den ligger
pé et alt for lavt plan. I ensidigheden, i
manglende forstielse for mangt og meget,
som lgber forud for dette, og i manglende
forstdelse for de mennesker, som har modret-
tet opfattelse af den opfattelse, som vi har.

Jeg m4 da for mit eget vedkommende
indremme, at jeg ikke forstdr denne pludse-
lige forskreekkelse, som man nu fra flere
partiers side, og iswer fra de gamle partier i
dette ting, lmgger for dagen, medmindre
da nevnte partier ikke har begrebet, eller
maske snarere ikke ensket at erkende, de
historiske kendsgerninger samt sével de
menneskelige som de medmenneskelige rela-
tioner. For ét er klart: det er nemsten en for-
udseetning for at forstd marxismen i hele
verden og ogsé i dette land, at man ved, at
marxismen har to forudsetninger, nemlig
enten materiel fattigdom eller &dndelig fat-
tigdom. Kun under en af disse forudssetnin-
ger har marxismen nogen muligheder i et
samfund.

Den forste forudsetning er udelukket i
vort samfund, men der eksisterer andelig
fattigdom, ikke skabt af marxisterne, men
skabt af det, jeg forstdr ved kulturradikalis-
men. Denne kulturradikalisme, som har
gennemsyret de gamle partier, m& man no-
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tere som et faktum. Den kulturradikalisme,
som med idelige gentagelser i bedste Hitler-
stil fremprovokerer den legemliggarelse
uden at veere i besiddelse af nogen som helst
erkendelse af den reale frihed, uden at have
nogen erkendelse af frihedens begrensnin-
ger, uden at have nogen erkendelse af den
legemlige friheds indsnwvring af den &nde-
lige udfoldelse og dermed af den sammes
frihed, fordi fremelskelsen af elementoore
behov giver en tilfredsstillelsestrang af rent
egocentrisk art. Alt dette, som man sa
smukt i de sidste 10 ar har formuleret sé-
dan, at mennesket skal realisere sig selv.
Derfor har man fra politisk hold — ikke fra
marxisterne, ikke fra kommunisterne, men
fra de gamle partier i dette ting — ansket
at gore bl a. kunst til kulbur, selv om det
omvendte er tilfeldet. Derfor gnskede man
at indskrenke kristendomsundervisningen,
derfor vil man fjerne den kristne grundhold-
ning i skolen, derfor métte man gentage tu-
sinder af gange, at folk ikke mente noget
som helst med deres kirkelige tilhgrsforhold,
derfor matte man fjerne autoriteterne for at
gore sig selv til autoriteter, derfor skulle
man have tvungen seksualoplysning, skent
jeg nok mé sige med Nis Petersen, at der
ikke er s4 megen oplysning, at den kan op-
lyse disse slambrende, vi kalder vore hjer-
ter. Men man métte have den. Man kunne
84 efter alt dette indfere det relative begreb,
nemlig at ingen er fuldkommen. Den fuld-
komne sandhed eksisterer ikke. Intet er
sandt, intet er logn, intet er sort, intet er
hvidt. Her kunne man si i demokratiets
navn, men stadig med magten i henderne,
eller i alt fald i tankerne, indfgje disse be-
greber, som jeg nu har hert i alt fald op
imod tredive gange: demokrati, tolerance og
andsfrihed. Alt for folkets skyld. Nej, over-
hovedet ikke. Udelukkende for magtens
skyld. Kun skuespil for folket. Det gnskede
man.

Nar man eonsker demokrati i skolen, mé
man forstd, at man ikke kan tillegge den
ansvar, og s4 bliver det kun frihed. Jeg mé
gore opmeerksom pd, hvad jeg ikke synes
man altid har fattet her i dette ting, at fri-
hed rekker ikke en tomme leengere, hverken
legemligt eller 4ndeligt, end til mit medmen-
neske. Man snakker om tolerance, men nir
man samtidig har negligeret sandheden, den
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fuldkomne sandhed, ja men sa har tolerance
ingen betydning. Hvis jeg ikke ejer den
fuldkomne sandhed, hvis jeg ikke me-
ner, at det, jeg gér ud fra, er den fuldkomne
sandhed, s& har jeg intet at veere tolerant
over for, for da er jeg fuldsteendig ligegyldig,
for alt kan jo veere lige godt. Og sa har jeg
faet det, som tredje led hedder, nemlig
andsfrihed, ndr bare det leses bagfra — og
det var sikkert meningen — frihed for and.

Denne frihed for 4nd, som jeg vil kalde
andleshed, er vel ikke en mAlssetning i sig
selv for dem, der var med til at gennemfere
den. Men for kulturradikalismen var den en
mélseetning, for ifelge Seren Kierkegaard:
med &ndlesheden friger mennesket sig for
den primeere angst. Det var deres méalsset-
ning.

Om de politiske partier har haft denne
malssetning, eller de blot har fulgt med som
dikkende lammehaler, det skal jeg lade veere
usagh. Men hvad ville visse politiske partier
med denne dndleshed? Den gnskede man fra
vigse sider, simpelt hen fordi man i det oje-
blik, dndlesheden eksisterer, har mulighed
for pd denne baggrund at manipulere, fordi
den metafysiske tomhed skaber et vakuum i
mennesket, som til enhver tid altid vil ind-
suge selv den mest primitive form for dnde-
lighed.

Vi andre, som er lidt sldre, vi har vel tre-
divernes fattigdom og krigens afsavn i erin-
dring, men ungdommen har ikke denne erin-
dring. De kan ikke leve af vores dans om
guldkalven. De kan ikke leve af rent fysisk
velvare. De gnsker ikke andelig tomhed. De
gnsker ikke relativitet. De gnsker et sté-
sted. De vil soge den fuldkommne sandhed.
De ensker ikke som vi andre i forrige gene-
ration en legemlig tilbedelses delirium og en.
fysisk orgasmejagt. De ensker simpelt hen
noget mere. De ongker en andelig ballast.
Derfor gurubevmgelsen, buddhismen, hindu-
ismen, @sterlandsk mystik, stofmisbrug,
satandyrkelse — og sidst marxismen; selv
om de ikke gnsker at indremme, at de har
nogen, dndelig pavirkning, si vil jeg tillade
mig 1 alt fald at konstatere, at de har det.

Derfor mener jeg ud fra dette at matte sige:
pé anklagebeenken nu sidder ikke marxister-
ne eller kommunisterne, pa anklagebsgenken
sidder hr. Baunsbak-Jensenogundervisnings-
ministeren. og specielt deres partier plus de
partier, som var med til at skabe den korrum-
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perede menneskeopfattelse, der lod &ndens
hus st& tomt og prydet til marxistisk indryk-
ning. Det er det, jeg i alt fald ensker at an-
klage, og bedrevet mé jeg faktisk konstate-
re, at marxismen og ogsd kulturradikalis-
men, forstod Bibelens ord: lad de smé bern
komme til mig, mens den brede kristne me-
nighed ikke begreb en pind deraf, og de i
folketinget, som repreesenterede den brede,
kristne menighed, begreb det heller ikke. De
havde kun magtens begreb, men intet men-
neskeligt og andeligt begreb i dette spil.

Nar man ikke begreb dette, men skabte
en dndleshed i det danske folk, som raber til
himlen neesten. i sin mangel pé etik og wste-
tik, s& vil jeg sige med chance for at blive
misforstiet, at jeg faktisk, hvis mine bern
ikke skulle opleve kristendommens klare
lys, onsker for dem, at de matte blive marx-
istiske for dog at opleve en lille smule and,
for at opleve en lille smule menneskelighed,
for at opleve en afstand fra den éndleshed
og holdningsleshed, som. vi har set de sidste
10 &r, thi her lades alt hidb ude.

Jeg vil enske, de gamle partier ville lere,
hvad der har ligget mig sterkt pa sinde, at
vi skal ikke viljelost lade os drive med pa
tidernes skiftende strem. Vi har ogss til
opgave at stille strommen, pege tilbage pa
kilderne og, s& godt vi formar det, pege
fremad mod det, der kan bere kommende
sleegter igennem dette vanskelige menneske-
liv.

Gert Petersen (SF):

Jeg havde ligesom hr. Lysholt Hansen
ikke teenkt mig at tage ordet under denne
debat, men ligesom hr. Lysholt Hansen hel-
digvis lod sig provokere frem, si har jeg
ogsé ladet mig provokere frem — jeg ved
ikke, om det er lige s& heldigt — af hr. Lys-
holt Hansen, nemlig for at sige mange gange
tak for det indleg, som hr. Lysholt Hansen
kom med, og som jeg haber man har lyt-
tet til med den meget store interesse, det
fortjente.

Begge afsnit i indlegget synes jeg var
umidelig spendende og interessante, bide
det personlige til sidst og — og det er det,
der foranlediger mig til at sige noget her —
ogsé den meget saglige redegerelse for de til-
bud, som sendes ud til biblioteker og til sko-
ler, meget brede tilbud, hvor alle mulige
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kategorier og synspunkter er med. Jeg synes,
det var en umadelig interessant og meget
opmuntrende redegorelse. Jeg er bange for,
at der gor sig sddanne tendenser geldende,
s34 hvis de far overhdnd, s& vil man om 3-4
ar ikke kunne komme med den samme rede-
gorelse om bredden i de tilbud om oplysning
af den ene eller anden art, som gir ud til
biblioteker og skoler. Det mener jeg er noget
af det helt centrale i denne debat.

Hvad indoktrinering angar, ja, si horte
jeg hr. Gede sige, at alene formldrene ma
have lov til at indoktrinere. Det vil jeg nu
frardde dem meget sterkt som en ,foreel-
der, der aldrig selv har givet mig af med at
indoktrinere mine bern, med at preege dem
med bestemte politiske meninger, méske
nok med en bestemt holdning — det ger
man i sin almindelige adfeerd — men ikke
med bestemte politiske meninger. De politi-
ske meninger skal vokse frem af en debat, af
en dialog, af en konfrontation mellem en
lang rekke forskellige synspunkter. Det,
som er sket 1 de sidste 10-20 ar, er, at skole-
vaesenet, biblioteksvamsenet,  de offentlige
media, som det hedder pd nydansk, radio,
tv osv., er begyndt at bidrage til en saddan
konfrontation mellem meninger, til en sidan
debat, en sidan stillen meninger og syns-
punkter op imod hinanden, at der er en mu-
lighed for — en mulighed for, siger jeg — at
de bern, som vokser op, de unge, som vok-
ser op, anlegger en selvstendig og kritisk
holdning. Det mener jeg mé veere formalet.
Det mé veere, at vi far selvstendige og kri-
tisk indstillede borgere. Det — som. den. for-
rige taler &benbart var meget utilfreds med
— at man ikke vil acceptere en fuldkom-
men sandhed lengere. Jeg synes erlig talt,
denne verden har lidt tilstreekkeligt under
fuldkomne sandheder, hvad enten det var
korsriddere, der drog ud og myrdede sara-
cenere, eller det var under hagekorset, man
drog ud og myrdede joder, eller hvad man
nu har fundet pé, om det var Nordamerika,
man koloniserede — igen i troen pé en eller
anden fuldkommen sandhed.

Jeg er helt overbevist om, at noget af det
ved marxismen, som utvivisomt griber
mange unge, det er — og dér tror jeg den
forrige taler afslorede et totalt ukendskab til
marxismen — at marxismen netop ikke ac-
cepterer en fuldkommen sandhed, at marx-
ismen afviser én gang for alle ferdige
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sandheder. Det tror jeg er noget af det, som
ger indtryk, og ogsé noget af det, som. gor,
at en mgte marxist ikke er og pr. definition
ikke kan veere indoktrinerende. Jeg vil ikke
udelukke, at der kan findes darlige marxi-
ster, som tror, at de kan vere det. Men en
virkelig marxist kan ikke vwre indoktrine-
rende, fordi marxismen afviser endelige og
feerdige sandheder og altid er parat til at
tage synspunkter op pid baggrund af det
levende liv, pa baggrund af praksis.

Men det eri og for sig ikke det, der er mit
serinde, en diskussion om marxismens for-
treeffelighed. Det, der er mit wrinde, er, at
vi er kommet derhen, at der er et bredere
oplysningstilbud i skoler, biblioteker, i de
offentlige media. Jeg synes ikke, at tilbud-
det er tilstreekkelig bredt og alsidigt endnu.
Vi har set undersegelser af skolebgger, un-
derspgelser udarbejdet af store fagforbund i
Danmark, som viser, at arbejderbeveagelsen,
socialismen, marxismen, stadig veek behand-
les stedmoderligt i de fleste af de skolebgger,
der anvendes i folkeskolen.

Oplysningstilbuddet er altsd ikke bredt
nok endnu, men vi er kommet et stykke ad
vejen. Det synes jeg er det nye i situatio-
nen, og det er det, som vi er nogle der gle-
der os over, og vi gleder os ikke bare over
det, fordi vi tilfeldigvis er socialister, men
ogsé, fordi vi mener, at det ma vere en del
af demokratiets vesen. M4 jeg understrege
for min del, at jeg s& sandelig ogsd mener,
det mé veere en del af et socialistisk demo-
kratis veesen i endnu hejere grad, end det er
det her og nu, og derfor har jeg noget sveert
ved at acceptere, eller rettere sagt jeg kan
ikke acceptere, samfund, hvor der ikke gor
sig en sddan alsidighed i oplysningstilbud-
dene gewldende, jeg kan ikke acceptere dem
som fuldt ud socialistiske, men hajst kvart
eller halvt eller noget, der er pd vej dertil,
for det horer netop til socialistisk demokra-
ti, at der er denne alsidighed i tilbuddene.
Det herer til et udviklet demokrati af vores
type, som jo ikke er socialistisk, at der er en
alsidighed i oplysningstilbuddene, og det,
jeg oplever nu, er, at man vil snitte af den
bredde, som er kommet igennem de sidste
10-20 ar i oplysningstilbud. Den, bredde vil
man nu snitte siderne af, man vil gore det
hele smallere igen, man vil tilbage til den
situation, som vi, der er over 40-45 4r og
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magke ogsé yngre med, ja, som vi alle ken-
der fra vores egen skoletid, og hvor det at
fremseette den ene ustyrlige borgerlige sand-
hed efter den anden ikke pd nogen made
blev anset for indoktrinering.

Vi har netop heroppefra hert, at marxis-
men kun har to forudswmtninger, nemlig
materiel fattigdom eller andelig fattigdom.
Dér kan man altsd se, hvad marxismen er
for noget. Men det har jeg da hert fra mas-
ser af skoleleerere 1 min skoletid, og det tror
jeg da der er mange til stede der har hert
fra masser af skoleleerere i deres skoletid. Og
det er — undskyld, jeg siger det — ganske
abenlyst og aldeles urigtight og afslerer et
totalt ukendskab til marxismen. Men det er
maske ikke indoktrinering at sige sidan
noget; er man af den opfattelse, at det er
bare en sandhed, man giver videre? Jeg vil
nu tillade mig at kalde det indoktrinering,
og jeg vil tillade mig at kalde forferdelig
meget af det, som er sagt i dansk folkeskole
gennem mange, mange ar, for massiv indok-
trinering, uden at der fra den side i salen,
hvor man nu er si forarget, blev laftet en
finger, talt et ord imod denne massive in-
doktrinering.

Vi er ikke 1 den situation, at der nu er en
anden stromning end den, der blot il en-
hver tid forsvarer det pa bjerget veletable-
rede, som er i feerd med at overtage skole-
veesenet, biblioteksvesenet, radio, tv osv.,
men. vi er i den situation — og det mener
jeg er et fremskridt, men det er der altsé
abenbart nogle der ikke mener, og det er
meget rart at fa det klaret — at nu brydes
meningerne for alvor i folkeskolen, i de of-
fentlige media, alle de steder, hvor menne-
sker medes, drefter tingene, hvor man under-
viser osv. Vi har fiet en meningshrydning.
Vi har faet stremninger, som terner sam-
men, og som. gor det muligt for den enkelte
selv at tage stilling pa et andet og bredere
og dermed bedre grundlag end det smalle
grundlag, man levede under tidligere, og
som det er si helt d&benbart at der er nogle
der vil have os tilbage til.

Denne diskussion er i virkeligheden en
diskussion om ensretning kontra demokrati,
meningsbrydning, frihed, og jeg m4 nok si-
ge, at med nogle af de rester, som har lyds
heroppe, er man ikke helt rolig for, hvordan
udviklingen kan gé videre frem. I den naive
tro, at man, styrker demokratiet, er der vir-



2079

[tiert Petersen.]
kelig folk, som vil ensrette meningerne, som
vil monopolisere én bestemt slags indoktri-
nering. De foregiver, at indoktrinering er
sddan noget, man kun steder pid undtagel-
sesvis fra enten yderliggiende til den ene
side eller yderliggdende til den anden side.
Men sandheden er jo, at al undervisning er
subjektiv, det er jo ikke datamater, der
underviser, det er levende mennesker, og
ndr levende mennesker underviser, ja, s&
kan og skal de ikke skjule deres meninger,
men samtidig kan og skal de som gode un-
dervisere ikke legge skjul pd, at der findes
andre meninger, at der ikke er nogen sand-
hed, som er fuldkommen. Det er netop un-
derviserens opgave at understrege, at der
ikke er nogen sandhed, der er fuldkommen,
og jeg er overbevist om, at det gor ogsd den
gode marxist.

Det er dette nye syn, som er sldet igen-
nem i de sidste 10-20 ar, om en &dben og en
fri debat, afvisning af fuldkomne sandheder,
det er dette nye syn, som man nu prover pd
at omstyrte, som man nu prover pi at
treenge tilbage. Jeg advarer meget sterkt
mod sidanne bestraebelser.

(Kort bemeerkning)
Arne Bjerregaard (Krf):

Til hr. Gert Petersen: for det farste be-

tragter jeg — og det er jo ogsid det, jeg
sagde — marxismen som en ideologi, som
har den fuldkomne sandhed og i alt fald pre-
ver p4 at postulere den som den fuldkomne
sandhed. For det andet er de historiske
kendsgerninger, og det er dem, jeg ogsa gav
udtryk for, at der er disse to forhold, mate-
riel og andelig fattigdom, som er forudsat-
ningen for marxismen. Man kan blot se
rundt 1 verden: hvor har den faet fodfeeste?
Nemlig dér, hvor en af disse to fattigdomme
eksisterede.

Lad mig s4 endelig sige: jeg anser sidan
set ikke SF for at vere marxister, men
nermere som lignende de nationalliberale i
forrige Arhundrede. 84 leenge den gvrige del
af befolkningen enskede at give dem mag-
ten, var man interesseret 1 demokratiet,
men mistede man den, var demokratiet dem
vist ganske ligegyldigt; altsd et ganske teo-
retisk forhold til demokratiet.
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(Kort bemserkning).

Gert Petersen (SK):

Jeg vil forst takke hr. Arne Bjerregaard
for det meget, meget smukke eksempel pa,
hvilken virkning indoktrinering kan have pa
de konklusioner, man nar frem til.

Det var den ene ting. Den anden ting er,
at jeg vil henvise hr. Arne Bjerregaard til
det lille skrift — det er meget hurtigh leest
— péd 30-40 sider fra 1870erne af Friedrich
Engels, der hedder ,,Om socialismens udvik-
ling fra utopi til videnskab®. Nar hr. Arne
Bjerregaard har leest det, vil han vide, bade
at SF er marxistisk, og at marxismen ikke
anerkender ferdige sandheder.

Melehior (CD):

Det sete athenger ikke blot af gjnene, der
ser, men ogsd af stedet, hvorfra man ser.
Der har i den senere tid og ogsd her i dag i
debatten varet tale om en hejredrejning og
reaktion. Sddan kan man fremstille det, alt
efter hvor man bhefinder sig. Efter min for-
mening er det, der er sket, at en drejning for
langt til en yderlighed er blevet afbalanceret
til et forsog pé at finde et midterpunkt igen.
Det er klart, at er man meget langt ude
f. eks. til venstre, ja, si ser det ud som en
reaktion og som et tilbageslag, er man pé
midten, ja, s& ser det bare ud som en hjem-
komst til det rimelige.

Det er korrekt, at der ogsd kan indoktri-
neres 1 andet end marxisme, og at der er
blevet indoktrineret ogsd i skoler, for der
var noget, der overhovedet hed marxisme.
Det er ogsd korrekt, at man kan indoktri-
nere f. eks. blot ved at fortie. Det, som kri-
tikken imod den marxistiske undervisning
gér pé, er jo netop, at den profeterer og mis-
sionerer, og deri adskiller den sig ikke fra
den form for religiss mission, som i meget
hgj grad har preeget undervisningen i visse
sleegtled ogsé 1 dette land. Sa leenge mission
opfattes pd den méde, at én siger til en an-
den: nu skal du here, hvad jeg tror, og hvad
jeg mener, og hvad jeg har erfaret, take it or
leave it, kan du lide noget af det, sa tag det
til dig, kan du ikke lide det, sé lad det ligge,
s& er det en acceptabel form for mission.
Men der findes jo den mission bade til hojre
og til venstre, som siger, at hvis du ikke tror
som jeg, inden du der, og da du ikke ved,
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om du skal do i morgen, s& altsd helst i dag,
sé frakender jeg dig en ret i evigheden, si
kommer du ikke i himmerig, eller du fir i
hvert fald ikke s& god en plads, som andre
far. Og s kan jo nogle smile ad dette, men i
den troendes mund er det realiteter, nar
han udtaler det, og derfor en alvorlig trus-
sel, meget veerre end den trussel, som rave-
ren bruger over for sit eventuelle offer, nir
han peger pa ham med en revolver: pengene
eller livet. Det veerste, han kan tage, er jo
livet; det er sa kort, og deden er s lang.
Men den religisse missioneer vil jo ligefrem
tage det allerstorste, som han overhovedet
kender, nemlig retten til en evighed, fra
den, han forseger at missionere pa.

Det er et eksempel pid hejreindoktrine-
ring, som man mé tage afstand fra. Men har
man lov til det — og det synes jeg altsé
man har — ma man ogsd have lov til at
tage afstand fra en form for profetisme og
missiongrvirksomhed, som udeves fra den
modsatte flaj. Begge fjerner sig farligt fra
balancen og fra midten.

Jeg synes, det var skont at here hr. Fly-
gaard fra retsforbundet, der selv er lsmrer,
sige, at han fandt en undervisning vellyk-
ket, nar eleverne, efter at et emne var over-
stdet, var 1 tvivl om, hvor lereren selv
havde sine sympatier. Det vil jeg gerne
underskrive. Jeg trekker det frem her en
ekstra gang, fordi der er mange, der har
sagt, nu sidst hr. Gert Petersen, at al under-
visning er subjektiv; der er andre, der har
sagt, at al undervisning er indoktrinerende,
for ellers skulle det vere en maskine, der
underviste. Det er jeg ikke enig i. Jeg tror
ikke, at god undervising behover vaere hver-
ken subjektiv eller indoktrinerende, for
undervisning bestar efter min mening ikke i
at begd den fejl, som mange, sikkert bade
forzeldre og lwrere, begar: at forsege som en
anden lille vorherre at genskabe eleven,
barnet, i sit eget spejlbillede. Undervisning
er kundskabsmeddelelse og bestér i at vise,
at forevise eleverne det store antal mulighe-
der, der er for at forsta eller opfatte ting el-
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ler for at gengive ting, at vise, hvor mange
mider man kan male eller spille p& eller
udtrykke sig i ord pa uden pa nogen made
at behove at give udtryk for, hvilken af
disse muligheder man foretrakker fremfor
en anden.

Det er efter min mening kundskabsmed-
delelse og undervisning at give den storst
mulige frihed til de underviste til at annam-
me, at absorbere, den kundskab, vi har fra
historien om de mange muligheder, der fin-
des, for at den enkelte person s selv kan
finde, hvor hans sympatier ligger, og hvil-
ken af disse udtryksformer eller forstielses-
former der matcher hans eller hendes evner
bedst. '

Det er denne irihed, vi alle vil understre-
ge. Hr. Robert Pedersen sagde, at demokra-
tiet males efter, hvor stor frihed man giver
mindretallet. Jeg kan ogsé godt underskrive
denne definition. Men demokratiet males
ikke efter, hvor stor magt man giver min-
dretallet. Jeg kan jo bare neevne et nogleord
eller en stikordsglose som formandsinitiati-
vet — som jo nok kan give hr. Robert Pe-
dersen og mange af hans partifeller kulde-
gysninger — som sandelig skal have stor
frihed til at udtrykke sig, men som ikke
demokratisk set skal have nogen magt, som
de ikke gennem udevelse af demokratiske
fremgangsmader er berettiget til at udeve.
Derfor vil jeg gerne understrege dette, at
nok skal demokratiet males pa, hvor stor
frihed det giver mindretallene, vil jeg endda
udvide det til, men ikke pa, hvor stor magt
det giver mindretallene.

Hr. Freddy Madsen udtalte, at hr. Erhard
Jakobsen terroriserer radioen eller radiors-
det. Jeg m4 sige, at jeg har nu et ars tid
veeret i lige s& mange forhandlinger med hr.
Erhard Jakobsen, som radiorddsmedlem-
mer er i med ham, og jeg har ikke lagt
meerke til hans evne til at terrorisere. Man
méd jo tillegge denne mand nogle ganske
overnaturlige evner, hvis han — jeg tror,
han er 1/26 af det — sidan skulle kunne
terrorisere de 25 andre, eller ogsd mé de 25
andre sandelig veere nogle nathuer, nar de
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kan lade hr. Erhard Jakobsen, der vel ogsé i
radiorddet mé rette sig efter den forret-
ningsorden, der gwmlder dér, sddan tyranni-
sere sig.

Jeg vil gerne fortelle, at jeg i aftes horte
udsendelsen Efterkritik i radioen, og dér
sagde chefredakter Bent @berg, der op-
tradte som lytternes advokat, at det maske
var vigtigere, at han var radiomedarbejder-
nes advokat i stedet for at vere lytternes
advokat, for de stakkels radiomedarbejdere
blev jo sadan hundset med i gjeblikket, at
de slet ikke kunne udfere deres arbejde.
Bortset fra at begge de radiomedarbejdere,
der medvirkede, nemlig de herrer Gerhard
Nielsen og Jakob Nielsen, tog afstand fra
dette — det vil nogle af kritikerne méske
ikke godkende, man vil sige, det er af skrek,
fordi hr. Erhard Jakobsen har kyst dem
sidan ned i et musehul, at de er nedt til at
sige sddan — si blev altsd ogsa radioradets
formand ringet op under udsendelsen, og han
bad s, ligesom der er s4 mange her, der har
bedt om 1 dag, om eksemipler pa denne ter-
ror og pid denne indoktrinering og pa alle
disse skreekkelige ting, som hr. Erhard Ja-
kobsen foretog sig. Og dér var hr. Bent Oberg
altsd totalt blank, trods det at han havde
startet angrebet fra hoften og slet ikke pro-
vokeret eller opfordret dertil af nogen lyt-
ter, hvis advokat han skulle vere, men han
havde forberedt sig hjemmefra pd, at nu
skulle han skyde den dér af; men da han si
blev bedt om eksempler, kunne han altsd
ikke give sadanne eksempler.

Det er aldeles usandfeerdigt og derfor
updviseligt, at hr. Erhard Jakobsen har
onsket emner raderet bort fra radio- eller
fjernsynsprogrammerne. Det, han og vort
parti stedse har vendt sig imod, er, nar det
bliver si ensidigt pd én made, at det gar ud
over det alsidighedskrav, som er nedfweldet i
loven, og det er en usandfeerdig, jeg er ikke
bange for at sige lagnagtig, og derfor upivi-
selig tilsnigelse at pastd noget andet. Det er
at dreje ordene om i munden pa folk, og det
er at se hekse og revere, hvor der ikke er
nogen.

Kritikken gir ikke mod nogen, der under-
viser i marxisme., Kritikken gar imod alle,
der underviser ensidigt, der indoktrinerer.
Det er derfor, jeg har villet pege pa dette, at
det farlige ligger i, at man siger, at man kan
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ikke undervise uden at indoktrinere, for sa
er man en maskine, og si er man ikke et
menneske. Skulle man ferst acceptere dette,
ja, sé er der jo netop frit spil for indoktrine-
ring bade fra hojre og fra venstre for ethvers
synspunkt, og alle angreb af den art m4 af-
vises. Den hgjre groft er ikke spor morsom-
mere at falde 1 end den venstre, men aktuelt
1 vort land er altsd i gjeblikket, at netop
leererstanden nudmsrker sig ved — det ter jeg
sige uden at have nogen egentlig statistik —
at der er ret mange, langtfra alle eller de fle-
ste, men ret mange, der profeterer og missi-
onerer ensidigt fra venstre, og derfor er det
naturligt, at kritikken gar mod dette 1 gje-
blikket.

Jeg tror, det var hr. Poul Dam, der sagde,
at det slemme ved det var, at man ville for-
skreekke. Selviglgelig skal man da ikke for-
skreekke unedigt, men hvis der er nogle
mennesker, der er ved at forse sig mod sam-
fundets rimelige love og regler, kan jeg ab-
solut ikke se nogen grund til, at man ikke
skulle forskraekke dem 1 den forstand, at
man advarer dem om, at hvis de fremturer
med at overtreede de regler, som de er sat til
at forvalte, ja, s& mé det f4 konsekvenser
for dem.

(Kort bemerkning).

Ib Nerlund (DKP):

Det var mig, der var skyld i den udtalel—
se, som hr. Freddy Madsen blev citeret for,
s derfor svarer jeg.

At terrorisere mi vel betyde at skabe
frygt. Hr. Melchior sagde til sidst, at det,
der méitte til, var at forskrskke folk, altsi 1
dette tilfeelde 1 radioen, og denne forskraek-
kende virksomhed med méske at ramme
dem pé bredet, den findes, og hvis man vil
benwmgte, at en siddan frygtens atmosfere
har bredt sig i de organer dér, s kender
man. ikke meget til tingene.

Men for at vende lidt nermere tilbage til
sporgsmélet om marxismen som profeterende
og missionerende: det er marxismen ikke.
Marxismen appellerer til fornuften, til vi-
den, pastar ikke, at alle problemer er lost,
men anerkender ikke nogen problemer som
principielt uleselige. Det er netop det, den
bygger pa, denne appel til fornuften, og
det er méske det, der har lidt svert ved at
treenge ind hos hr. Melchior.
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(Kort bemeerkning).

Poul Dam (SF):

Jeg foler trang til at stette hr. Melchior 1
det, han sagde om hr. Erhard Jakobsen og
radioen. Det er ikke lykkedes hr. Erhard Ja-
kobsen at terrorisere radioen, og det vil hel-
ler ikke lykkes.

(Kort bemseerkning).

Melekior (CD):

Jeg beder om undskyldning for, at jeg
citerede forkert. Det var hr. Ib Nerlund, der
sagde denne bemerkning, og jeg faler anled-
ning til at svare, at det er en fuldstendig
misforstielse her at tale om, hvad marxisme
er eller ikke er, for det er jo ikke det, debat-
ten drejer sig om. Hvad marxisme er eller
ikke er, gir jeg ud fra, at ogsd marxister er
uenige om — ikke gar ud fra, jeg ved det.
Det er ikke et entydigt begreb, som selv hr.
Ib Nerlund kan sige hvad er. Han kan sige,
hvad han mener det er, men det er slet ikke
det, det drejer sig om. Angrebene gelder
ikke marxismen. Angrebene gelder udeluk-
kende de marxister, som mishruger visse stil-
linger til at profetere og missionere for deres
eget livssyn, og det geelder ikke ismer som
sadan.

Lad mig endelig sige, at der er jo andre
samfundssystemer i REuropa, systemer, som
jeg vist ikke gar for personligt p4 ved at sige,
at hr. Ib Nerlund foretreekker for det sy-
stem, vi har herhjemme, og dér spredes der
sandelig skreek. Dér er tilmed noget, der
hedder bulldozere, nar nogle mennesker ske-
jer ud over det, kulturministeren har tilladt
af mider at male pa. Jeg ved godt, at der
kom en reprimande, og at de pigeeldende
kunstnere sa fik lov at udstille én dag baget-
ter, men den embedsmand, som havde sendt
disse bulldozere mod den udstilling, er se-
nere blevet betydeligt forfremmet, si jeg
tror nok, hr. Ib Neriund vil give mig ret 1,
at er der nogen, der kan sette skrek i folk,
sd er det bl. a. marxister.

Desuden — og det skal veere min sidste
bemsrkning, hr. formand — m4 man da
selviglgelig have lov at true folk til og med.
Hvis man er arbejdsgiver og man har en
kasserer, der har haft kassefejl fire gange,
skulle man sa ikke kunne sige til ham: hvis
du har det femte gang, sd mister du dit job?
Er der nogen terrorisering i det? Det ma
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ogsé gwmlde skoleleerere, og folketingsmed-
lemmer mé jo ogsé finde sig 1, at vore veel-
gere siger: hvis I ikke gor, som vi vil have I
skal gore, er det ikke sikkert, vi stemmer pa
jer neste gang. Ja men det er da relevant,
det kan da ikke veere anderledes mellem
mennesker, frihed betyder jo ikke, at alting
er tilladt. Jeg vil tilrdde hr. Ib Nerlund at
leese professor Lagstrups Den etiske for-
dring. Dér kan han lese lidt om, at pdtvun-
gen frihed og tsjleslos {frihed ender i sin
modseetning sidan som alt der overdrives.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det erigen kun, fordi jeg personlig er ble-
vet udfordret, at jeg bestiger talerstolen pd
et tidspunkt, hvor jeg ellers ikke synes der
var nogen som helst grund til det.

Jeg vil ikke levne nogen tvivl om, at der
ikke er nogen medarbejder i Danmarks ra-
dio, der p& noget tidspunkt har haft grund
til at frygte for, at han eller hun skulle blive
afskediget pa grund af min virksomhed. Lad
os tale rent ud: ndr i sin tid hr. Erik Thyge-
sen blev afskediget, skete det, for jeg var
blevet medlem af radioridet, da var det al-
lerede besluttet. Han blev for evrigt ikke
afskediget, han blev bare ikke ansat. Det,
der altid har ligget i min formulering, er det
samme, som radiorddsformanden for nylig
formulerede det, hvis radioradet ved sin
gennemgang af forskellige programmer fin-
der frem til, at sidan noget vil man ikke
have, og derefter fastslér, at man ikke vil
have det, s4 far det konsekvenser for de
medarbejdere, der alligevel fortsastter det,
som radiorddet har sagt det ikke vil have.
Jeg tror, man ville kunne f& kulturministe-
ren til at bekreefte, at det er lige nojagtig
det, der ligger i den bemyndigelse, som fol-
ketinget med sin lov har givet radioradet til
at fungere; hvad deelen skulle de ellers sidde
der efter? '

(Kort bemeerkning).

Ib Nerlund (DKP):

Der er vel grund til at piskenne hr. Fr-
hard Jakobsens forklaring af den tillidsfulde
atmosfeere, han ensker skabt om sig i sin
virksomhed i forskellige organer.

Hvad angar hr. Melchior, som anbefalede
at lese boger om etiske fordringer, synes
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jeg, at han kunne tage den til sig selv: nr
man efterhdnden forer diskussionen ud i
sddanne baner, at det, som er en trussel
mod lerere, som man siger vil omforme
samfundet, sammenlignes med, hvordan
man behandler kassebedrgvere pé en ar-
bejdsplads, s& tror jeg, man mé stille etiske
fordringer til sig selv.

Undervisningsminister (T'ove Nuelsen):

Det er blevet sagt 1 dag, og det er ogsé
blevet sagt for denne debat, at der egentlig
ikke var noget at diskutere. Vi har nu brugt
mere end 7 timer pa at diskutere ud fra de
to forespergsler og ud fra den debat, der har
stiet pa 1 flere uger; det siger mig dog, at
der er adskillige ting at diskutere. Talely-
sten har i hvert fald veeret swrdeles stor i
dag, s& dermed mener jeg nok, det mé veere
dementeret, at der ikke er ked pi de ben,
der er tale om her.

Jeg sad pi et vist tidspunkt og gledede
mig over, at der kom virkelig psene og sobre
indleg, som mé tjene denne debat til det
bedste. Desveerre kom der nogle ind imellem
— og jeg siger desveerre — som ikke kan
leve op til ordet om at veere sober, og det
synes jeg eerlig talt er beklageligt. Vi skulle
nok kunne diskutere demokrati, dndsfrihed
og tolerance uden at havne i hverken den ene
eller den anden greft, og det uanset hvilken
politisk opfattelse vi hver iseer har. Men det
lykkedes desveerre ikke fuldstendig.

Jeg vil gerne sige til finansudvalgets for-
mand, hr. Lysholt Hansen, at jeg synes,
det var et uhert angreb, der kom: at jeg
skulle have ladet mig dirigere af min em-
bedsmand og dermed vere med til at begd
vold imod en gruppe af lerere og dermed
altsd ogsd mod elever, det er ret si hirde
ord, og s& er det endda udtrykt mildt. Jeg
har bestemt ikke ladet mig dirigere af min
embedsmand, lad det vere sagt sjeblikkelig.
Jeg har min mening om denne sag, denne
mening har jeg haft hele tiden, og denne
mening er der ikke rokket ved, det er ogsd
henvendt til et par af de kommunistiske
indleeg, hvor der blev sagt, at der var kende-
lig forskel pad de kommentarer, jeg var
kommet med fra starten af, og s det ind-
lzeg, jeg er kommet med i dag.

Sagen er jo den, at jeg har gjort alt, hvad
jeg kunne,for at holde mig til det, som de-
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batten skulle dreje sig om i dag — det
kunne have veret onskeligt, om flere andre
havde gjort dette. Debatten drejede sig
netop om ifelge forespergslen, hvad jeg vil
gore for at sikre demokrati, dndsfrihed og
tolerance. Det gik mit indleg pa; det er ogsé
til fru Birgit Busk, der mener, at det skulle
veere, jeg tror, det var vattet, eller hvad det
var for et udtryk, der blev brugt — det er
ogsd lige meget — men forskellen er blot den,
at jeg har holdt mig til emnet, og derfor
dette opleg i dag.

Mine kommentarer for flere uger siden
stér jeg naturligvis ved. Ingen har truet mig
pa livet til at traekke mine meninger tilbage.
Og om jeg bliver truet aldrig sd meget af
kommunister, eller hvem det ellers skulle
vaere, treekker jeg naturligvis ikke mine
meninger tilbage, dem tor jeg godt std inde
for. Dermed er ogsé flere ting manet i jorden
af det, der er kommet frem.

Jeg skal komme med nogle kommentarer
— jeg kommer ikke neer ind pa det hele, vi
er langt henne pd dagen, og jeg kan tilslutte
mig meget af det, der er kommet frem, men
nogle ting vil jeg komme ind pé.

Hr. Maigaard stillede mig nogle spergs-
m4l, som jeg godt vil forsege at besvare. it
af sporgsmélene gik bl. a. pa, om jeg mente,
at marxister burde kunne ansettes i folke-
skolen, og egentlig forstar jeg slet ikke, at
sporgsmalet kon stilles, eftersom jeg jo har
talt med hr. Maigaard om det tidligere og
ved andre lejligheder har udtalt, ogsd her i
sporgetiden, at naturligvis kan en lerer,
uanset hvilket politisk parti vedkommende
tilhorer, ansettes i den danske folkeskole.
Det eneste, en leerer blot mé veere opmseerk-
som pa, iseer ndr man er politisk engageret,
er, at man ikke skal lade sin egen politiske
overbevisning veere den eneste, der kommer
til orde i undervisningen. Der skal veere
plads for alle anskuelser. Selvfalgelig md en
marxist og skal en marxist kunne ansettes i
den danske folkeskole; selv hr. Maigaard
ville kunne ansettes i den danske folkesko-
le, om han padagogisk og fagligt var rustet
til det.

Bt andet sporgsmél gik pd udtalelsen fra
skolekommissionsformanden i Vinderup. Jeg
vil gerne sige i det hele taget, at nar deb
drejer sig om ansattelse af leerere i folkesko-
len, er det kommunen, der answtter efter
indstilling fra skolekommissionen. Nér sko-
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lekommissionen foretager sin skensmessige
bedommelse af og udveelgelse blandt anse-
gerne, m4 man ikke udelukke en ansgger
med den begrundelse, at ansegeren har en
bestemt politisk eller religios opfattelse.

Nu ligger det jo sadan, at ombudsmanden
pé egetb initiativ har taget sagen op og har
anmodet kommunen om en redegorelse, og
det ligger jo ogsd sadan, at skolekommissio-
nen er kommet med en udtalelse. Desuden
har undervisningsudvalget bedt om at blive
gjort bekendt med skolekommissionsfor-
mandens udtalelse, sa der er altsd taget fat
péd denne sag. Jeg vil bare én gang til sl
fast, at naturligvis ma man ikke holde en
leerer ude, hvis vedkommende star i et eller
andet parti, men det, man ma gore, ndr man
taler med leererne — det kan ingen vel for-
mene dem — er at hore, hvilke synspunkter
de forskellige leerere har angéende det arbej-
de, de skal ga ind til i den danske folkeskole
— og her gir jeg selviolgelig ud fra, at de
peedagogiske og faglige forudsetninger er i
orden — hvordan de gnsker at gi med 1 et
skole-hjem samarbejde, hvordan de gnsker
at ga ind i det miljg, der er ps stedet. Det
skulle man nok i et demokratisk samfund
kunne tillade sig at sporge den enkelte lerer
om. Men naturligvis, det exr de pedagogiske
og de faglige forudswtninger, der teller her.

Sa var der sporgsmalet ogsd fra hr. Mai-
gaard, om jeg var enig med undervisningsdi-
rektoren i, at man bor overveje at indfere et
lzererlofte i folkeskolen. M4 jeg hertil blot
sige, at allerede for lang tid siden har under-
visningsdirektoren sagt, at han ikke mener,
man skal indfere dette leererlofte, og dermed
er det ude af verden. Der blev jo ogsd blot
sagt, at man kunne overveje det, men un-
dervisningsdirektoren har altsa selv sagt, at
han ikke mener det ber indferes.

Et andet spergsmal gik p4 metodefrihe-
den, hvor hr. Maigaard refererer nogle af de
udtalelser, jeg kom med i ‘spergetiden den
16. oktober om lwmrernes metodefrihed, og
sporger, om jeg agter at give begrebet et nyt
indhold; fru Gerda Maller var ogsa inde pa
begrebet metodefrihed. Det er faktisk meget
sveert at definere metodefrihed, men meto-
defriheden i folkeskolen m4 anses for at
veere den enkelte lwrers frihed til at velge
de pdagogiske veje, han eller hun vil g4 for
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at opfylde et fastsat mal. Det er derfor ogss
klart, at lereren mi forvalte metodefrihe-
den under ansvar over for dette mal. Meto-
defriheden omfatter undervisningens tilrette-
leeggelse og herudover udvealgelsen af under-
visningens indhold i overensstemmelse med
den stedlige undervisningsplan, og dette
hverken kan eller vil jeg angribe.

S4 bliver jeg spurgt — igen af hr. Mai-
gaard, som jo har det med at stille mange
sporgsmal; jeg har egentlig ogsd mange
sporgsmal, jeg gerne ville stille hr. Mai-
gaard, men det ville tiden nok gd med —
om jeg deler undervisningsdirekterens skep-
sis, hvad angdr decentralisering inden for
folkeskolen, og s& blev der henvist til bl. a.
den tale, som undervisningsdirektoren havde
holdt for skoleinspektererne i Alborg. Jeg
citerer af denne tale, hvor der blot star:

»Dette er min @ngstelse, at vi gennem
steerk decentralisering og uden en forplig-
tende feelles livsnorm kan komme til at ade-
lgge folkeskolen,. . . | — og s& kommer det:

s+« hvis vi ikke far preeciseret, at kund-
skabsmeddelelse er det centrale, og skolen
skal ikke péitage sig en selvstendig opdra-
gende rolle.

Her er der ikke fra direktorens side taget
afstand fra decentraliseringen, det er koblet
meget neer sammen med, hvor vigtigt det er,
at det er det kundskabsmeddelende, det
drejer sig om. Blot dette som mit eget syns-
punkt, at jeg naturligvis hele tiden er gdet
ind for decentralisering og fortsat vil gi ind
for decentralisering, fordi jeg mener, det er
vigtigt, at afgorelser treoffes af dem, der star
midt i arbejdet. Hr. Maigaard, her er der
altsd heller ikke nogen uoverensstemmelse
mellem undervisningsdirektoren og mig.

Sa kunne jeg godt tenke mig lige at
sporge hr. Maigaard om et par ting, da jeg
altsé nu ogsd har mattet besvare nogle
spergsmal. Vi har heftet fra Unge Pedago-
ger, som statsministeren én gang i dag har
citeret fra, der er serhoeftet fra A 10, 1974
Peaedagogik og Marxisme, og jeg vil godt
hore, hvordan hr. Maigaard bedemmer
nogle af de ting, der star heri, hvor der i et -
af indleeggene er tale om, at de marxistiske
lzerere skal passe pd, hvilke udtryk de bru-
ger, nar de skal nd det mal, som de pnsker
at na i folkeskolen. Og jeg citerer fra en arti-
kel skrevet af Jorgen Bram:
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»Lilbage bliver — efter min opfattelse —
at selvislgelig skal man bruge gruppen i sit
arbejde.”

Og nér der omtales gruppen her, skal jeg
sige, at man har talt om det marxistiske
begreb kollektivet i stedet for, men altsa,
her skal man bruge gruppen i sit arbejde —

»Men der er neppe nogen gode grunde til
at leegge sig ud med forzldre, born, kolleger,
inspektorer, skolenmvn m. v. ved at kalde
det, man gor, for sovjetinspireret brug af
kollektivet, kommunistisk konkurrence
osv., ndr man lige s godt — eller bedre! —
kunne kalde det gruppeundervisning. Det er
populeert at veere moderne og antiautoriter,
s& hvorfor ikke udnytte det taktisk, nar éns
eget begreb endda samtidig bliver mere kor-
rekt heraf.“

Jeg kunne godt finde flere forskellige an-
dre steder, hvor man skriver i dette hefte
om, hvordan man rent strategisk skal leegge
det hele til rette, men jeg vil blot tage ét
punkt til igen fra dette heefte, hvor der star
om taktiske grunde:

,»Ved at tage udgangspunkt i den borger-
lige ideologi star man steerkere og mere sik-
kert over for skolens ledelse, kollegerne,
forsldrene, bgrnene osv. (,,bernene lwrer
dog noget!“). 84 lenge man kun bruger sin
sdkaldte metodefrihed, er man urerlig. Nar
man anvender kritisk marxistiske undervis-
ningsmaterialer i mindre malestok — og det
er naturligvis ngdvendigt — kan man dekke
sig ind under et liberalistisk alsidighedside-
al. Alt efter hvilken sammenhseng man ar-
bejder i, kan man ud fra taktiske motiver
leegge mere eller mindre luft mellem sin egen
undervisning og den borgerlige.“

Dette sammenholdt med, hvad jeg for lidt
siden sagde om metodefrihed, vil jeg gerne
sporge hr. Maigaard, om det er tanker, man
i 8F sympatiserer med.

Til fru Ritt Bjerregaard vil jeg sige, at jeg
spejdede egentlig ret interesseret og lyttede
ret interesseret til det, der blev sagt, for at
finde ud af, hvordan det var sammensat, for
jeg synes nok, at der manglede adskilligt i
det socialdemokratiske indleg. Der mang-
lede i hvert fald en hel del ting, som kunne
gore det korrekt, og jeg vil gerne have lov at
pege pa nogle af disse ting.

M4 jeg for det forste sige, at jeg naturlig-
vis ikke kan dele den opfattelse, som fru
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Ritt Bjerregaard gor sig til talsmand for pa
socialdemokratiets vegne, nar hun angriber
en hgjtstdende embedsmand for at handle
politisk. Det er der ikke tale om, det har jeg
sagt ved flere lejligheder. Nar fru Ritt Bjer-
regaard. s& senere siger, det er en fattig
trost, at jeg bagefter bakker det op, og at
enigheden kommer efter udtalelserne, ma
jeg have lov at sige, at der ikke er etableret
en enighed efter disse udtalelser. Enigheden
har veret der hele tiden; der er altsd fuld
overensstemmelse imellem det, der er blevet
sagt fra direkterens side, og det, jeg mener
om denne sag.

Jeg synes nok, at det er et ret hirdt an-
greb rettet af et medlem. af folketinget, som
selv har siddet i undervisningsministeriet,
ganske vist kun smé 3 méneder, men dog
alligevel har smagt af retten. Jeg synes, det
er hirdt at sige, det er gledeligt, at der dog
stadig veek kan herske trygge forhold imel-
lem skolen og ministeriet, at det kan opret-
holdes, men &benbart ikke imellem skolen
og undervisningsdirektoren. Jeg synes, det
er meget hirdt sagt, og jeg kan heller ikke
tro, det kan vesere socialdemokratiets me-
ning.

M4 jeg sige med hensyn til det sakaldte
analyseudvalg, som. der jo stod noget om i
bemerkningerne til socialdemokratiets lov-
forslag om oprettelse af en landscentral for
undervisningsmidler. Dér kerer man &ben-
bart stadig veek frem med, at dette sakaldte
analyseudvalg skulle kunne klare alle pro-
blemer med hensyn. til vores undervisnings-
midler, og man sporger, hvorfor jeg ikke ta-
ger initiativ, hvad jeg har hert ved flere
lejligheder. Dertil vil jeg gerne sige, at ideen
til dette udvalg, dette sakaldte analyseud-
valg, er hverken venstres eller min. Jeg kan
tvartimod henvise til, hvad jeg pa venstres
vegne sagde, da vi forste gang havde lejlig-
hed til at drefte tanken her i salen; det var
ved forste behandling af loviorslaget om en
landscentral for undervisningsmidler, den
20. marts 1973.

I bemewrkningerne til dette lovforslag
nevite den daveerende undervisningsmini-
ster Knud Heinesen, at han havde til hen-
sigh at nedsewette et udvalg, der uathwengigh
af landscentralen skulle analysere og an-
melde lererbpger m. m. Mine kommentarer
til denne idé var bl. a. — for vi havde jo en
lang debat om det — at der ganske simpelt i
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bemmrkningerne legges op til en form for
indoktrinering, og her kan og vil venstre
ikke vere med, og umiddelbart efter fort-
satte jeg (Folketingstidende 1972-73, sp.
4884):

»1 dette besynderlige udvalg skal man
altsh se pa, om begerne indeholder nogle
fremstillinger, som er udtryk for en ensidig
eller en formldet opfattelse, eller ting, som
kan give eleverne et fortegnet billede af
vasentlige samfundsforhold, og man skal
undersoge, om sddanne beskrivelser og vur-
deringer i bagerne kan medvirke til at fast-
holde traditionelle livsholdninger og ad-
feerdsmenstre 1 strid med en i ovrigt enske-
lig udvikling. Det kan vi ikke veere med til,
her siger vi fra.“

Herefter kan ingen vist veere i tvivl om,
at tanken med dette analyseudvalg har jeg
ingen, forpligtelser over for. Jeg vil blot hertil
foje, at jeg synes nok, det métte vere meget
sveert at finde frem til nogle mennesker, som
var 54 kompetente, at de skulle veere i stand
til at sige ud fra de ting, der stod i bagerne,
om det var traditionelle livsholdninger, og
om det var noget, som var i strid med en
onskelig udvikling i samfundet. Hvem be-
stemmer, hvad der er gnskeligt i samfundet?
Det mener jeg ikke vi skal have nogle gan-
ske bestemte til at sidde i et udvalg og gore.

Jeg skal for fuldsteendighedens skyld til-
foje, at der i undervisningsudvalget var
almindelig betenkelighed ved ideen, en
betenkelighed, som tydeligh kom il udtryk
i et afsnit i udvalgsbeteenkningen over lov-
forslaget, hvor der netop blev sagt, at de
sidste ord, som jeg her har angrebet, ville
udgé af dette kommissorium.

84 vil jeg gerne sige til fru Ritt Bjerre-
gaard ndr der i indlegget bliver sagt, at
igennem de sidste 50 &r har socialdemokrati-
ske og radikale undervisningsministre ga-
ranteret en tryg og stabil udvikling, nir det
drejer sig om undervisnings- eller uddan-
nelssessektoren, at jeg ved godt, hvad der
har siddet af socialdemokratiske og radikale
undervisningsministre, og jeg ved ogsd, hvil-
et godt arbejde der er blevet gjort, men
det er forkert at udelade og overhovedet
ikke neevne, at i den uddannelsespolitik, i
den skolepolitik, der igennem alle arene er
blevet fort herhjemme, har der vearet et
godt samarbejde ogsé med venstre, det skal
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blot lige tilfejes for retfmrdighedens skyld.
Det burde fru Ritt Bjerregaard vide, hvis
hun har forsket, at venstre altid har veeret
med i skoledebatten og altid har veeret med
til at preege lovgivningen herhjemme. Det ex
blot for at gore det korrekt. Maske er det en
forglemmelse.

84 vil jeg gerne sige folgende, og det skal
ogsé vere et svar til kommunisterne, fordi
det stemmer meget overens, det, der bliver
sagt fra kommunistisk side, og det, fru Ritt
Bjerregaard var inde p4, idet man klart og
tydeligh siger, at med den debat, der har
veeret nu om indoktrinering, har man gan-
ske simpelt lagt en bestemt gruppe — og si
nevner man marxisterne — for had: si
skulle jeg have sagt, at det var den gruppes
skyld, at der er vanskeligheder i folkeskolen
1 dag, jeg skulle have sagt, at det er denne
gruppes skyld, at der er disciplinsre vanske-
ligheder i folkeskolen, jeg skulle have sagt,
at det er denne gruppes skyld, at der er
herverk i skolen. Det har jeg aldrig nogen
sinde sagt. Det synes jeg dog er hardt at
sige pd denne méde.

Til hr. Poulsgaard vil jeg gerne sige, at
jeg deler ikke denne skreek for, at forsldrene
skal sidde og samtale med lmrerne, tverti-
mod mener jeg, det er seerdeles vigtigt, at vi
— som jeg har sagt ved flere lejligheder —
har den newre kontakt, at vi har de mange
samtaler imellem skolen og hjemmet, og jeg
mener hestemt ikke, at foraldrene ps nogen
som helst made behover at veere utrygge for
at fremkomme med deres tanker over for
lwrerne, og jeg mener ikke — for sa stor til-
lid har jeg netop til lererne — at de taler i
et padagogisk sprog og fortsatter med at
tale i et pedagogisk sprog s& sveert og s
uforstéeligt, at det afskreeklker forseldrene.
For vi ma jo ikke glemme, at langt, langt
den overvejende del af lirerne er meget in-
teresseret 1 at have et godt samarbejde med
foreeldrene, der sender bernene til folkesko-
len; derfor skal man altsd ikke holde sig til-
bage, man skal frit komme frem med sin
mening, 3 vil lererne ogsd veere indstillet
pé at g4 ind i en dialog med formldrene.

84 vil jeg vende mig til hr. Freddy Mad-
sen og sige, at jeg synes nok, nogle af de
ord, der blev valgt, rammer helt ved, siden
af. Der er naturligvis ikke tale om nogen
klapjagt pd anderledes tenkende. Vi lever
heldigvis 1 Danmark i et demokratisk sam-
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fund, og netop i et demokratisk samfund er
der plads til de forskellige opfattelser; der er
andre samfund, hvor der ikke er plads til
det. Her har vi, uanset hvilket parti vi til-
horer, mulighed for at fremkomme med vo-
res synspunkter. Vi bliver respekteret. Det
er det, vi i hvert fald ber blive, og det er
det, jeg mener der ligger i demokraciet: man
skal have lov til at komme frem med sine
egne synspunkter, man skal lytte til andres
synspunkter, man skal respektere, at der er
andre synspunkter fremme. Derfor kan der
overhovedet ikke veere tale om at bruge et
ord eller et begreb som klapjagt pa anderle-
des tenkende, og jeg skal lade hr. Freddy
Madsens historiske redegerelse op igennem
tiderne st4 for hans egen regning. Vi har jo
nok hver is@r vort eget syn pé, hvordan det
er forlebet 1 historien, det har vi ogsa lov til
at have 1 et demokratisk samfund. Men der-
fra og s4 til at sammenligne det, der skete i
firserne med det, der er ved at ske i dag, er
der et skridt, som ikke har noget med sand-
heden at gere. Nar hr. Treddy Madsen
mener, at marxisterne har vores bevigen-
hed, fordi det er dem, der vil fremme den
demokratiske proces, ja, si har jeg egentlig
lidt sveert ved at forsva logikken i det. For
dev forste er jeg altsd ikke imod marxister-
ne, og for det andet mener jeg, at vi andre
ogsé gerne vil fremme den demokratiske
proces. Jeg har ikke forstaet, at marxisterne
skulle have eneret pa demokrati. Det ma vi
hjelpes ad med at skabe.

Ja, s& vil jeg blot sige til hr. Ib Nerlund,
at jeg takker da for den venligt udstrakte
hand, der kom fra kommunistisk side, hvor
man ville give mig anledning til at tage af-
stand fra det, der er blevet sagt fra direlkto-
rens side. Jeg beklager, at jeg ikke kan tage
imod den venligt udstrakte hand, fordi jeg
naturligvis, som jeg indledte med at sige,
ikke har noget at undskylde i denne sag.
Tvaertimod stér jeg fast pa mine standpunk-
ter og vil fortseette med at gore det.

Hr. Ib Nerlund siger — eller maske var
det en anden — at nar jeg ikke har det
samme ordvalg i indlegget som i de forste
kommentarer, skyldes det, at der var kom-
met s& mange protester, at jeg har veeret
nedsaget til at std pd et andet standpunkd.
Nu kender man jo ikke de mange breve, jeg
har faet i denne sag, og derfor kan andre

21/, T4: Forespargsel angdende indoktrinering.

2096

ikke udtale sig i sagen. Jeg skal blot til en
forklaring pa alt dette oplyse, at jeg aldeles
ikke er blevet afskrekket, tveertimod er jeg
igennem alle de mange breve, jeg har fiet,
blevet bestyrket i, at det er rigtigh, at vi
diskuterer dette emne, og jeg kan. forsikre
om, at mange er enige i dette synspunkt og
er glade for, som man skriver, at der er gaet
hul pa bylden.

M3 jeg sd blot sige tak til de ellers mange
sobre indleg, der er kommet i denne debat;
det er pd en sober méde, vi skal fortseette.

Statsministeren (Poul Hartling): ‘
Nogle & bemerkninger til hr. Maigaar
og andre ordferere, som bl a. sagde, at
regeringen. drev heksejagt eller klapjagt —
hr. Maigaard talte om keetterbal og om at

true folk pa bredet.

Jeg vil gerne bestemt afvise, at der er tale
om noget sddant, og faje til, at hr. Maigaard
og andre ogsé forlangte konkrete eksempler.
Hvis man kom med konkrete eksempler,
ville man jo netop abne for en heksejagt, sa
ville man netop drage konkrete sager frem,
hvor de pageldendes brod kunne komme i
fare. Det er ikke noget af det, vi ensker. Vi
gnsker problemerne lost og belyst. Vi en-
sker, at skoleledere og skolemyndigheder —
hvis det er skolen, det drejer sig om — skal
varetage deres hverv i retning af at have en.
skole, der ikke er ensidig. Men det, vi har
villet pege pa, som jeg har peget pa i mit
indleeg, og som hr. Maigaard protesterede
imod, det er tendensen, og tendensen kom
jo tydeligh frem bl. a. i det citat fra Unge
Pedagoger, som jeg nevnte, ikke for at for-
folge nogen pé bredet — og derfor har det
ikke nogen betydning, nir det bliver sagt,
men, det, der bliver skrevet, er ikke skrevet
af en, der er ansat i folkeskolen — men for
at vise tendensen i det.

De bemerkninger, som hr. Maigaard
sagde om, at man skal veere sig selv be-
kendt, og han radede leererne til, at de
skulle veere sig selv bekendt, er jeg enig med
ham i, det er en rigtig tankegang. Derfor
kan man godt veere loyal imod skolen, mod
foreldrene og mod det samfund, som man
tilherer.

S48 spurgte jeg jo hr. Maigaard, om han
ville vedkende sig det, som var citeret fra
Unge Pedagoger, og han svarede klart og
tydeligt, at han tog bestemt afstand fra det
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citat. Det siger jeg tak for, og det havde jeg

ogsd ventet af ham, for jeg kender jo godt |

hr. Maigaard. Han sagde, at det var en dér-
lig peedagogik. Jeg ville sige, det er verre
endnu: hvis man falger det citat, er det ikke
bare déarlig peedagogik, men det er uantage-
ligt misbrug af en lecrerstilling, og det er
det, vi taler om her.

Nar jeg siger, at jeg kender hr. Maigaard,
m jeg méske have lov til at anfere — og
det er sidan lidt mere personligt — at det er
jo ingen hemmelighed, at hr. Maigaard har
veeret ansat ved det seminarium, som jeg
havde den wre at veore leder af. Jeg vari 18
ar leder af et privat seminarium, og hvis
man skulle sige noget om det seminariums
grundholdning, kunne man i hvert fald nok
have lov at sige, at den var ikke og er ikke
marxistisk. Ved det seminarium var hr.
Maigaard i en arrekke ansat, og jeg har vist
lov at sige ansat af mig, uden at det havde
nogen som helst betydning i den sammen-
heng, at jeg tydeligh kendte hans politiske
indstilling, som han ikke havde lagt nogen
skjul pd. Jeg synes i grunden, at dette —
undskyld det lidt personlige, men vi kan
nok tale det begge to — er typisk for en
dansk rimelig facon. Den danske rimelige
facon, for det forste, at der findes private
skoler, og at der altsa er et privat seminari-
um, som har et bestemt preog, men at der
netop her er plads til lerere, som ikke leg-
ger skjul pa, at de har en helt anden opfat-
telse end det praeg, som den skole eller det
seminarium ensker at have. Jeg synes, det
bor vere sddan, og jeg synes, det er godt,
det er sddan. Det belyser vel ogsa lidt det,
vi siger her: at man mé have lov til at have
sin. opfattelse, selvislgelig, men man mi

veere loyal mod det sted, hvor man er, mod.

de bern, som man far betroet, hvis det er
folkeskolen, mod det arbejde, man har, hvor
det ellers er, iseer hvor det er pa et monopol-
agtigh omrade.

Til hr. Lindholt vil jeg gerne sige, at i
noget af det, som han ferte frem, forekom
det mig, at han kom nser ved, at en ensidig
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marxistisk agitation ikke skulle vaere tilladt
— altsd uden for skolen. For nar man nev-
ner billeder og tegninger, f. eks. fra Land og
Folk eller fra andre dagblade eller andre
publikationer, s& m4 jeg sige, at det skal der
veere plads til 1 Danmark. Det mé da veere
rigtigt, at de danske borgere, der vil fore en
sadan agitation — sd kan man mene om
dem, hvad man vil — skal have lov til det.
Det er da frit, og det skal ikke veere anderle-
des. Nej, vi skal noje afgrense, at det, vi
taler om her, hvis der skal veere mening i
det, er misbrug af éns stilling, det er, hvis
man mishruger sin stilling i radio eller fjern-
syn eller pé et bibliotek eller i en skole til at
fremme sine egne synspunkter pd en made,
der ikke er forenelig med stillingens krav. Vi
har i Danmark foreningsfrihed, trykkefrihed
og talefrihed — grundlovens §§ 77 og 78 —
og jeg mener, at det er en stor, stor veerdi.
Kender man lidt til forholdene i andre lan-
de, vil man ogsa vide, at det skal man ikke
tale letsindigt om; det er en stor veerdi, vi
har, som ikke skal sdelegges, ikke af nogen
heksejagt, men heller ikke naturligvis ved,
at nogle fanatikere misbruger deres stilling i
skole, i radio, i tv, eller hvor det nu er.
Fru Ritt Bjerregaard ville skyde venstre i
skoene, at vi gdr ind for forfelgelse af ander-
ledes tenkende. Hun gjorde det antyd-
ningsvis, men det var tydeligt nok. Hr.
Poulsgaard ville p& den anden side skyde os
i skoene, at vi ikke tor tage til genmeele
imod det, han kaldte de venstreorienterede.
Jeg vil gerne afvise begge antydninger.
Hvis jeg s& matte komme med et lille si-
detema — man kunne jo nesten ikke undgd
at sige noget til SFs talere, for de havde jo 3
energiske talere heroppe den ene gang efter
den anden — s lagde jeg merke til, at hr.
Poul Dam talte om de pseudomarxistiske
lerere. Jeg kunne i grunden godt lide at
vide, hvad de pseudomarxistiske leerere er
for nogen, om det er sidan nogen som hr.
Maigaard, eller hvem han tenker pa. Han
talte lidt senere om de patentmarxistiske
pedagoger, som ikke aner, hvad frihed er —
det kan nu ikke veere hr, Maigaard — men
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der mé jo veere forskel pa de pseudomarxi-
stiske og de patentmarxistiske. Det har jeg
selv spekuleret lidt over, men jeg tror, det
blev lidt klarere for mig, da hr. Gert Peter-
sen si tog ordet, for han sagde: en virkelig
marxist kan ikke vere indoktrinerende. Det
har jeg lyst til, at vi skulle ramme ind: en
virkelig marxist kan ikke vere indoktrine-
rende. Det er 1 grunden en skam, det kun
siges pa dansk. Jeg kunne godt tenke mig
et par sprog, det kunne oversmttes til, og
det kunne vaere interessant at here, hvad de
pageldende lande ville sige til det: En vir-
kelig marxist kan ikke veere indoktrineren-
de.

Nu har jeg siddet og lest i det, som hed-
der Pedagogik og Marxisme af Finn Ejnar
Madsen, udgivet af Unge Peedagoger, og dér
star om, hvordan en marxistisk leerer er, og
hvis jeg ellers kan lmse, og andre ogsd kan
lese, sa er det sandelig indoktrinerende.
Altsd ma det, Unge Padagoger kalder en
marxistisk lerer, veere helt forkert efter hr.
Gert Petersens opfattelse. Jeg kalder det en
desavouering af Unge Pewdagoger, og jeg
synes, det er meget veerdifuldt, at denne
debat har fert til, at SI' desavouerer Unge
Pedagoger fuldsteendig. Det er da i sin or-
den. Jeg synes blot, de kunne have gjort det
lidt fer, for Unge Paedagoger har jo udfoldet
en ikke ringe agitatorisk virksomhed og for-
talt, at dette var marxisme. Jeg tror, det er
meget forkert at tale si ilde om marxismen,
som Unge Pedagoger og kommunisterne
abenbart ger, og jeg er glad for, at vi har
hert fra hr. Gert Petersen, hvordan det rig-
tig heenger sammen.

Jeg skal ikke sige mere til de enkelte ord-
forere, men sige, at pd mange mader er det
jo en alvorlig debat, fordi den afspejler det
opbrud, som er i samfundet. Faste veerdi-
normer er for mange hjem og for mange
enkelte mennesker smuldret, og i den situa-
tion er der nogle, der tror, at de kan fylde
tomrummet med en religionslignende hold-
ning, f. eks. en marxistisk trosbekendelse.
Andre tror, at de ved en udvendig tvangs-
meessig holden fast ved gwmldende normer
kan finde ind pa den rigtige vej. Jeg tror, at
vejen er hverken den ene eller den anden,
men ndr vi advarer mod en ensidighed,
f. eks. en marxistisk ensidighed, i monopol-
foretagender, si svarer de folk, som vil for-
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svare den ting, straks: ja men I har en an-
den ensidighed, I har en reaktionswr ensidig-
hed, en borgerlig, det er Estrup, det er eta-
bleret, det kan man se i lerebeger og alle
vegne. Men det er ikke rimeligt at stille det
sadan op. Det, vi prever, er noget meget
vanskeligere end at swtte den ene ensidig-
hed op mod den anden. Det, vi prover, er
det vanskelige, som jeg neevnte i mit forste
indleg, som hedder frisind. Det betyder i
virkeligheden, at i skolen og i samfundet har
den enkelte selv ansvaret. Det betyder, at i
skolen ma man understrege, som mange har
gjort det, formldrenes indflydelse. Bornene
tilhegrer jo foreldrene, eller de tilhorer sig
selv, men de tilherer 1 hvert fald ikke lerer-
ne, og de tilherer ikke en lwrer, som mener,
at han skal veere guerillasoldat for en revo-
lutionser opfattelse. I skolen mé man under-
strege foreeldrenes indflydelse, og man mé
ogsd understrege det, jeg har veeret inde pé,
om et redelighedskrav, et loyalitetskrav til
leererne. I samfundet i bredere forstand mé
man, i et demokratisk samfund, gere klart,
at vi ikke kan lade andre overtage ansvaret
for os. Vi kan ikke lade andre bestemme,
hvordan vi skal tenke eller tro eller styre
det, det ansvar m4 vi selv have, det mé vi
selv bare. Hvis vi ikke gor det, forrader vi
selve demokratiet.

Ritt Bjerregaard (S):

Det er vanskeligt at veere uenig med un-
dervisningsministeren i de synspunkter, hun
gav udtryk for i sit ferste indleg i debatten
1 dag, og det er socialdemokratiet heller ik-
ke. Vi skal blot i den anledning opfordre
ministeren til meget hurtigt at fremkomme
med sit folkeskolerevisionsforslag. Som be-
kendt har socialdemokratiet ikke genfrem-
sat sit forslag til en reform af folkeskolen,
bl. a. fordi vi finder det veesentligt at f4 lost
de alvorlige problemer, der er i folkeskolen,
og vi er indstillet pd at arbejde ud fra det
forslag, der kommer fra ministeren; og de-
batten i dag har jo meget klart vist os, at
det haster.

38 skal jeg vende mig til ministerens sid-
ste bemeerkninger og her indledningsvis
fredsommeligt sige, at denne debat nok
ville veere mere frugtbar, hvis ministeren
anvendte en mere imedekommende og for-
handlingsvenlig tone. Ministeren sagde til de
forste bemeorkninger, jeg havde vedrerende
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hr. Baunsbak-Jensen, at hun ikke kunne se,
at hr. Baunsbak-Jensen handlede politisk.
Det, jeg sagde, var, at de udtalelser, hr.
Baunsbak-Jensen var kommet med, kun
kunne opfattes som politiske, fordi hr.
Baunsbak-Jensen blev inddraget i den lo-
bende politiske debat, og man kan jo i vir-
keligheden sige, at ,,inddraget” er en under-
vurdering, for hr. Baunsbak-Jensen har
fuldsteendig bestemt den debat, der har
veeret om indoktrinering, ligesorn han i dag
meget steerkt er blevet involveret 1 folketin-
gets debat, og jeg ved ikke, hvad ministeren
s& vil forstd ved en politisk handling

Ministeren var ogsd inde pi spergsmalet
om, hvorvidt hun bakkede Baunsbak-Jen-
sen op eller ej. Det har jeg ingen grund til at
tvivle pa at ministeren gor. Det, jeg under-
stregede, var, at ministeren gjorde det efter
hr. Baunsbak-Jensens udtalelser, og at mi-
nisteren selv i adskillige interviewer har un-
derstreget, at hun ikke pd forhand var
orienteret om interviewet, selv om hun selv-
folgelig sadan undervejs i det store og hele
havde snakket om disse ting.

Jeg skal selviglgelig ikke kommentere
ministerens bemserkninger om, hvad social-
demokratiet mener. Det er der nok ingen
seerlig grund til.

84 trak ministeren ogsd spergsmalet frem
om de bemerkninger, jeg havde gjort om
samarbejdet mellem socialdemokrater og
radikale. Undervisningsministeren sagde, at
der var grund til her at understrege, at der
altid havde varet et godt samarbejde med
venstre. Det, jeg sagde, var, at den forte
politik netop hvilede pa et bredt grundlag i
det danske folk og i folketinget, og det kan
ikke vere ministeren ubekendt, at folketin-
get for en stor del har bestiet af venstre.
Jeg var oven i kebet sd venlig at give mini-
steren talen pd forhind, siledes at hun
havde god mulighed for at kontrollere, om
hun i virkeligheden sagde noget forkert. Det
var altsa ingen forglemmelse, tveertimod var
det understreget, at det hvilede pa folketin-
get.

84 sagde undervisningsministeren ogsa, at
det var marxisternes skyld, at det var frem-
fort i debatten, det havde undervisningsmi-
nisteren ikke sagt noget om. Nu er det jo
sddan, ab undervisningsministeren flere
gange har understreget, at det, hr. Bauns-
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bak-Jensen havde sagt, og det, hun mente,
var fuldsteendig sammenfaldende, og derfor
mé jeg citere hr. Baunsbak-Jensen fra det
nok s& omtalte interview i Berlingske Tiden-
de. Hr. Baunsbak-Jensen siger her, idet han
snakker om de marxistiske leerere, at dette
tyranni er en medvirkende arsag til, at ar-
hejdsgleede og arbejdsorden i folkeskolen
visse steder er pa vej til at blive aflest af
splittethed og forvirring, Et andet sted siges
der, at tyranniet fra de indoktrinerende er
den medvirkende &rsag til, at arbejdsglede
og arbejdsorden kan aflases af splittethed og
forvirring, og at dette skaber et arbejdskli-
ma, som ogsd er ulykkeligt for bernene.
Hyvis ikke dette dwkker skyldspergsmalet,
kunne jeg godt teenke mig at vide, hvad det
dskker. Jeg synes, ministeren er nedt til at
overveje, om hun nu vil dekke disse be-
merkninger, som undervisningsdirektoren
er kommet med, eller om hun ikke vil det.

Vedrorende analyseudvalget blot disse
bemerkninger, at jeg synes, det er trist, ab
ministeren 1kke netop pé baggrund af denne
debat foler trang til at f& fast grund under
fedderne med hensyn til undervisningsmate-
rialet, men fortsat vil bygge pd det meget
vage og meget lase.

Til statsministeren, som 1 den forste del af
sit indleg faktisk forméiede at overbevise
om venstres fortsatte tilknytning til frisin-
det, vil jeg sige, at det var rart, men skuf-
fende at here, at det netop i den sag, vi i
dag behandler, har vist sig sé lidt. Det er jo
faktisk partiet venstre, der har givet hr.
Lindholt og hr. Poulsgaard mulighed for at
holde de taler, de har holdt i folketinget i
dag, ikke kun ved at starte debatten, men.
ogsa ved det lose og vage grundlag, den hvi-
ler pa.

Sidst leverede statsministeren et indleg,
som i virkeligheden understregede dette
meget lose og vage, idet der fremkom et
eksempel pad Finn Ejnar Madsens udtalelser
i Peedagogik og Marxisme. Hvad ville stats-
ministeren egentlig vise folketinget hermed?
At Finn Ejnar Madsen har skrevet noget, som
meget 8, om nogen, i dette folketing er
enige i, viser noget om Finn Ejnar Madsen,
men viser det overhovedet andet? Socialde-
mokratiet har vanskeligh ved at se, at det er
en statsministers opgave at bringe den slags
tilfeeldigheder frem 1en debat, som har langt
alvorligere undertoner, som statsministeren
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1 pvrigt ogsd var inde pad det her i sidste
omgang.

Til hr. Poulsgaard blot en enkelt bemsrk-
ning, nemlig den, at fremskridtspartiet
sammen med det ovrige folketing vedtog
skolestyrelsesloven i sidste folketingssam-
ling, og at hr. Poulsgaards parti derfor ogsé
har ansvar for denne lovgivning.

Til hr. Enggaard, som spurgte, om man
skulle vente pa tjenestemandssager, for man
startede denne debat, vil jeg sige, at det
skal man selvislgelig ikke, men ministeren
burde, som jeg understregede det i mit for-
ste indleeg, selviglgelig selv have rejst debat-
ten, ikke gennem en sendagsavis, men ved
dreftelse f. eks. med uddannelsesudvalget,
Danmarks Leererforening og Skole og Sam-
fund. Ministeren afviste med uhyre indigna-
tion hr. Lysholt Hansens indleg. Det kunne
let opfattes, som om energien stammede fra
ministerens ulyst til at besvare de direkte
stillede spergsmél, og jeg skal derfor gen-
tage dem. Det, hr. Lysholt Hansen efterly-
ste, var netop, hvorfor denne merkelige
procedure blev anvendt, hvis ministeren
betragtede dette sporgsmal som meget al-
vorligt.

Det er i debatten fra flere sider blevet
understreget, at man med sine pastande om
en marxistisk indoktrinering ikke eonskede
en heksejagt, og det blev ogss fremhevet af
hr. Erhard Jakobsen. Jeg ville sidan set
gerne tro, at det var oprigtigt ment, men
greensen mellem beskyldningen mod 10 pet.
af Danmarks leerere og en heksejagt er hir-
fin, hvad en enkelt skolekommission klart
har dokumenteret. Allerede det at kaste sig
over marxister er en personliggorelse af
nogle alvorlige problemer i skolen. Det er
abenbart ,nogens® skyld, vi har faet synde-
bukke. Vi er uhyre twt ved at kreve kon-
krete ofre, og det vil kreeve en meget be-
vidst politisk indsats at demme op for den
udvikling, der nu er sat i gang.

Statsministeren sluttede sit forste indleg
med at sige, at vi naturligvis her i debatten
har en ret og en pligt til at pege p4d de ten-
denser i udviklingen, som vi ikke kan og
ikke bor acceptere. Heri er socialdemokra-
tiet enig, og derfor har vi i denne debat ikke
koncentreret os om tvivlsomme eksempler,
men om tendensen i den debat, der har ve-
ret om indoktrinering. Denne tendens til
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syndebukketeenkning mener vi ikke kan
accepteres, hvis vi vil veerne om demokra-
tiet, dndsfriheden og tolerancen, og det vil
socialdemokratiet.

Poulsgaard (FP):

Debatten her har vist, at der er interesse
for sagen, og gud ske lov for det, og med
den nidkerhed og forkerlighed, som har
veeret vist fra venstre side 1 salen, er der nok
grund til at sige, at debatten har vweret nyt-
tig. Der er blevet skudt pa fremskridtspar-
tiet, vi skulle veere sddanne nogle fale, reak-
tioneere fyre, der ville kvele friheden. Vi er
netop et frihedsparti, og vi ensker ikke at
kvele nogen som helst {rihed. Men vi gnsker
en formldreskole, og det er ogsa et svar til
fru Ritt Bjerregaard, der sagde, at vi var
med til at stemme for loven. Ja men vi vil
ikke stemme for den skolelov, som fru Ritt
Bjerregaard foreslog.

Til kommunisterne, som har udn@vnt mig
til chefideolog for den borgerlige floj, siger
jeg tak for det. Jeg har pd fornemmelsen,
at jeg har flere arbejdere bag mig, end aka-
demikerpartiet SF og det sdkaldte arbejder-
parti, kommunisterne har.

Nar s der bliver sagt her, at det, at jeg
vil bevare kristendomskundskaben, skulle
veere det samme som at indoktrinere, kunne
jeg nok have lyst til at sperge hr. Ib Not-
lund: hvis man i Sovjetunionen ikke fik lov
til at undervise i Marx, hvad ville der s&
ske? For det er nemlig det, der kendetegner
de socialistiske stater. Til de partier her, der
s& smukt vil veerne om friheden, vil jeg sige:
prov at teenke pa den frihed, der er i de lan-
de, I elsker at sammenligne jer med. Jeg har
studeret den litteratur, og I ved lige s& godt
som jeg, at i de gsteuropmiske lande er det
keeft, trit og retning, hvis det er det nogen
steder, s& derfor er det absolut en falsk fore-
stilling.

Vi har bygget dette samfund pa den
kristne kulturarv, og sa skulle det vere at
indoktrinere at bevare denne kulturarv. Jeg
har aldrig hert magen til sludder.

Til undervisningsministeren vil jeg da
gerne sige, at hun vist har fiet noget lidt
galt i halsen. Jeg sagde udtrykkelig i mit
forste indleg, at jeg negtede at tro pa, at
der var lerere, der ville forfolge bern, hvis
foreeldre klagede til lereren. Jeg sagde ud-
trykkelig, at jeg nwgtede at tro pa det, men
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jeg kan ikke neegte at tro pa det, mine egne
grer har hert, og i den sidste tid har, jeg vil
ikke sige utallige, men mange forsldre sagt
til mig, og det er forsmldre, der stir med
begge ben i den danske muld: vi ter sereme
ikke klage over lererne, for si kunne det jo
ske, at lille Peter eller Hans blev forfulgt.
Det er uhyggeligt, at den indstilling wir-
kelig kan findes nogen steder, men den fin-
des, ogsé blandt meget fornuftige folk.

S4 kunne jeg da godt have lyst til at
knytte et par kommentarer til hr. K. Hel-
veg Petersen og den bld beteenkning. Hr. K.
Helveg Petersen kan ikke rende fra, at det
var ham, der lagde navn til den, og det vil
han heller ikke. I den beteenkning star der,
at for at bernene kan vokse op som harmo-
niske, lykkelige og gode mennesker,. .. . ja,
det stdr der altsi, men si kommer kom-
mentarer:

»Hermed var arbejdet med stoffet sat til
side . . .

Vi gnsker alle trivsel, og der er ingen
tvivl om, at skolen gerne skulle vere et
sted, hvor bernene trives, men det skal
soreme ogsd veere et sted, hvor bern bibrin-
ges kundskaber, og den blad betenkning
var skyld i, at der blev 4bnet for sluser,
hvorefter enhver lerer kunne bruge sin
overbevisning til at indoktrinere i den ret-
ning, han onskede. Hr. Lysholt Hansen
vedkender sig ansvaret for den afskyelige
sexplakat. Han har underspgt det og fundet,
at der var behov for den. Hr. Lysholt Han-
sen konstaterer altsd, at der er et behov, og
s& henger man denne plakat op pa alle bi-
blioteker. Det er selvbestaltet, men det er
ikke at indoktrinere. Men hvem har de
spurgt? Har de spurgt dem, der kommer pa
bibliotekerne? Har de spurgt bernene, har
de spurgt forseldrene? Men hr Lysholt Han-
sen indoktrinerer sandelig ikke, for det var
noget, der var behov for, og det var et behov,
som hr. Lysholt Hansen kunne afgore. Sa er
det, jeg sporger: hvor er vi sd henne? Og jeg
henvender mig til socialdemokratiet.

Utallige afstemninger i det heje ting har
vist, at T er 5 hestehoveder foran jeres veel-
gere. Jeg sagde i mit forste indleg, at alt
fremskridt ikke er godt, alt det nye, alt det
progressive, men I hopper med pa hver en
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vogn. I har gjort jeres nytte. I beviste uret-
feerdigheden i det danske samfund ved ar-
hundredskiftet og i 1920erne og 1930erne.
Alle i dette land er socialdemokratiet stor
tak skyldig, men det er, ligesom socialdemo-
kratiet nu intet stasted har. De er i klemme
mellem venstreflajen, og fremskridtsfolk,
som ogsd er gamle socialdemokrater, og s&
skal de pd liv og ded hoppe med pd den
veerste. Tag da fornuften fangen, for det, som
hr. Robert Pedersen her stod og gjorde sig
til talsmand for, er ikke det, den almindelige
socialdemokratiske velger onsker. Vi gnsker
et Danmark, der har en livsholdning, der
har en livsveerdi, og det vil fremskridtspar-
tiet keempe for, men vi vil s sandelig be-
vare ethvert menneskes ret til at udtrykke
sig 1 tale og skrift, det er alle velkommen til,
men det skal veere foreldrenes skole.

S4 kunne jeg godt have lyst til at knytte
et par kommentarer til sagen om skolekom-
missionsformanden fra Vinderup, som alle,
ogsé venstre, tager afstand fra. Den mand
har da ret. Han er valgt til formand, og hvis
forseldrene i den skole ikke ensker at f&
marxistiske lmrere, s er det skolekommissi-
onen, der skal afgere det. Det er en modig
mand. Vi trenger til flere af den slags mo-
dige folk. Og s& stér hele folketinget Gud
hjeelpe mig her som nogle vathuer og ter
ikke tage et standpunkt. Det er jo derfor, vi
er blevet fuldstendig kostet rundt med af
alle, jeg havde neer sagt noget grimt, det méa
jeg ikke, men af alle de peedagoger og psyko-
loger, der gransker nyrer og sjel pa os. S4 er
der en fornuftig mand i Vinderup, der siger,
at i vor skole — og I kan veere ganske rolige
for, at han har ogsd de socialdemokratiske
veelgere bag sig deroppe — vil vi ikke have
marxistiske lerere, vi vil bestemme, hvem
der skal veere skolelserer her. Det er da et
mandfolk. Men lige sddan, hvis der er en
skole p4 Norrebro i Kebenhavn, der siger:
vi gnsker lkun, at der skal veere marxistiske
leerere, s& skal formldrene have lov til at
bestemme det. Det skal ikke, som hr. Hr-
hard Jakobsen snsker, veere samfundet, der
bestemmer. Nej, det er foreeldrene, der skal
bestemme skole og skolekulturen.

Jeg skal ikke treette jer leengere, men gal i
hovedet kan man blive af at sidde og here
pé alt det.
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(Kort bemeerkning).

K. Helveg Petersen (RV):

Jeg synes jo nok, der skal skrives meget
pé den regning, at hr. Poulsgaard bliver gal.
Det bliver jeg ikke, men jeg vil gerne sige til
br. Poulsgaard, at det er fuldstendig urime-
ligt at sige, at den bla beteenkning gar ind

for, at man ikke skal leere noget. Der er en

lang opregning af krav i de forskellige fag,
hvert eneste kapitel indledes med en detal-
jeret beskrivelse af formalet med faget, og
84 kommer der en udferlig beskrivelse af,
hvilke krav der stilles. Har hr. Poulsgaald
overhovedet lsest den bld betenkning? Ma
jeg sporge om det?

(Kort bemeerkning).

Poulsgaard (FP):

Jeg er en erlig mand, og jeg skal svare
eerligt. Jeg har ikke lwst hele beteenkningen.
Jeg har lest uddrag, og jeg betvivler ikke de
gode intentioner, der 14 bag den, men jeg
sagde bare, at der var abnet op for mulighe-
der, som ikke var beteenkningens hensigt.
Jeg betvivler ikke de gode hensigter der 14
bag, men den gav bare mulighed for noget,
som ikke var hensigten.

(Kort bemesrkning).

K. Helveg Petersen (RV):

Hr. Poulsgaard, det passer ikke, for leser
man beteenkningen, vil man se, at det aldrig
har veeret hensigten, at bernene ikke skulle
leere noget. Det understreges gang pa gang,
at det drejer sig om kundskaber, men ogsa
om noget andet, og dette andet, det, der har
med trivsel og bernenes velveere at gore, kan
ikke fjernes fra skolen.

Svend Haugaard (RV):

Jeg har fornemmelsen af, der er ved at
veere saght nok i denne sag. Vi har veeret
meget langt omkring lige fra Estrup til var-
tige bogmeerker og en hel meengde ting ind
imellem. Nytten kan nogen maske sporge
om, men jeg mener dog, at der er sliet visse
retningslinjer fast, og de er ikke sldet fast af
yderflojene i debatten, men af et ret bredt
flertal pa vejens midte. Jeg mener, det er
sldet fast, at der fortsat skal veere frihed 1
folkeskolen, at ingen har ret til at angribe
hverken barnets, hjemmets eller lererens
rimelige frihed, og at denne frihed kun kan
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veernes for alle parter ved, at der vises me-
get store hensyn, som ikke sterkt nok kan
pékaldes.

Men det er ogsd sidan, at denne frihed
ikke reddes ved mistenkeliggorelse eller
kontrol. 84 langt, si nyttigt og s& dog et
resultat. Desuden er der mange forargede,
der har faet luft, og det kan maske ogsa
veere nyttigt. Det er spergsmélet, hvor
leenge det holder, hvor lenge det hjelper.
Man kan nok sperge, hvad den ene yderpart
i denne sag ville have sagt, hvis ikke man
havde haft den anden yderpart at forarges
Ppé.

Hr. Poulsgaard kom i sit ferste indleg
med en bemerkning om, at han enskede en
teenkepause. Det synes jeg er et ganske
udmserket forslag. Hvis sd skolen kunne f&
en pause til sit arbejde og dertil faste ar-
bejdslinjer et godt stykke frem, er der trods
alt kommet noget ud af det.

Gerda Msller (KF):

Jeg vil forst henvende mig til hr. Mai-
gaard, som. er si tilfreds med den pluralisti-
ske skole, altsé skolen med de mange menin-
ger. Ja men er det ikke netop derfor, vi har
problemerne? Er det ikke sidan, at netop
fordi skolen efterhinden er blevet s4 plurali-
stisk, kan folk ikke finde ud af, hvad vi vil
med skolen? Det betyder ikke — og det vil
jeg gerne sige til hr. Poul Dam — at det
konservative folkeparti vender sig imod, at
de synspunkter, som vi er uenige i, kommer
frem i undervisningen. Selvfolgelig skal der
undervises i andre statsformer end vor. Der
skal ogsd undervises i andre religioner end
vor og ogsd i de forsketlige partiers historie
og grundlag og i de forskellige ideologier. Vi
er da selvfalgehg sé frisindede i vort parti,
at vi ogsé giver plads for andres memnger
men vi forlanger, at eleverne orienteres pé
en sidan made, at de bliver i stand til selv
at tage et standpunkt, det skal ikke patryk-
kes dem.

Kritisk og sammenlignende undervisning
er naturligvis helt i orden, men skal man
endelig leere bgrnene at veere kritiske, mé
man ogsd leere dem at veere kritiske over for
egne tanker og egne metoder, og man ma
ogsé lade vewere med fra visse psedagogers
side at seette lighedstegn imellem kritik
og asocialt samfundssyn. Naturligvis méat-
te vi ogsd here det sedvanlige — det
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kom ikke alene fra hr. Maigaard, men
ogsd, fra andre — om den felles
morgenhen, som skulle vere holdningspi-
virkning, men, som hr. Maigaard sagde, fri
os for marxister. Det er jo altid nemmere at
fore krigen over i fjendens lejr, det er noget,
alle venstreorienterede ynder at gore og
desveerre ofte med held, fordi den alminde-
lige borger s& ofte tier og feler sig besksem-
met. De er bange for at blive kaldt reaktio-
nare eller hojreorienterede, for det er jo
ikke in i dag. Det kan det meget hurtigt bli-
ve. Men der er slet ingen grund til at fele sig
beskeemmet. Vi lever i et demokratisk sam-
fund, hvor ca. 90 pet. af borgerne tilhorer
folkekirken. Skulle der s& veere noget galt i,
~ at deres born beder en ben eller synger en
salme om morgenen i skolen? Det kan jeg i
hvert fald ikke se. Og sd er der ogsd den for-
skel pa marxisme og pé kristendom, at mens
de indoktrinerende peedagoger seger at pa-
virke bernene til at kritisere og omstyrte
det bestdende samfund for selv at tilrane sig
magten, ensker folkekirken jo ikke at over-
tage magten her i samfundet.

I den forbindelse vil jeg gerne nwvne —
det har nemlig ikke veweret nevnt her i dag
-— at vi i vor lovgivning har fiet sliet fast,
at undervisning i faget religion eller kristen-
domskundskab, hvad vi nu kalder det for,
ikke méa vere forkyndende, men kun kund-
skabsmeddelende, og det er jo ogsé siledes,
det ma man ikke glemme, at hvis forzldre
onsker at f& deres born fritaget for dette
fag, kan de jo f4 det, hvis de bare retter en
henvendelse til skolen og selv star inde for,
at bernene fir den fornedne undervisning.
Vi onsker, at det skal vere ps samme made
i alle fag, at undervisningen forst og frem-
mest skal vewere kundskabsmeddelende og
ikke preeget af, hvad den enkelte pedagog
mener om vort samfund.

Fru Ritt Bjerregaard sagde noget om, at
de fleste af ordfererne her i dag fra folketin-
gets talerstol gav marxisterne skylden for
alle de vanskeligheder, der er i folkeskolen.
Jeg vil da gerne have lov til at sige at det
har jeg ikke gjort et eneste gjeblik. Vi place-
rer i hvert fald ikke skylden alene p4 marxi-
sterne. Tvartimod pegede jeg ogsd pa sko-
lens indhold, som vi enskede taget op til
revision, forst og fremmest de grundleg-
gende fag, og jeg kom ind p4 faget dansk.
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Jeg kom ogsd ind pa lwseplanerne, som vi
onskede eendret, pa vejledningerne, p4 den
uindskrenkede metodefrihed og for s vidt
ogsd pa den pedagogiske del af leereruddan-
nelsen. ,

B4 mé jeg i ovrigh p4 grundlag af bl. a. fru
Ritt Bjerregaards indleeg sige, at nér hun
efterlyser klager og konkrete eksempler, er
det i hvert fald min indstilling — og jeg tror
og:8, jeg kan sige, det er min gruppes ind-
stilling — at man ikke kan vewre tjent med
at fremdrage sager eller eksempler, der alli-
gevel neppe vil veere typiske for den storste
tare, der truer. Det er netop tendensen, den
mere eller mindre skjulte form for ensidig
pavirkning, der er farlig, og som vi advarer
imod.

Jeg har bevidst forsegt at holde mig pa
den principielle plan fremfor at komme med
elksempler. Jeg vil ogsd mene, at var vi
kommet ind pa eksempler, ville debatten
bare vare blevet afsporet. De kan jo ogsa
veere sveere at fi, fordi de vil veere baseret
pé mundtlige udtalelser fra pedagogerne til
bern og af disse born refereret over for deres
foreeldre. Men der findes beviser p4 vilje og
hensigt i en lang reekke udtalelser i peedago-
gernes forskellige tidsskrifter og annoncer,
som, det er blevet nevnt fra denne talerstol.
Jeg har ogsa selv veeret pa Roskilde univer-
sitetscenter. Jeg kiggede bare p& opslagstav-
lerne, som man i evrigt ogsa kan gere andre
steder, s& far man ogsd mange eksempler
pé hensigten.

Nar s& fru Ritt Bjerregaard taler om for-
folgelse af enkeltpersoner og henviser til
bL a. McCarthys indsats i USA i begyndel-
sen af 1950erne, og jeg kan da i den forbin-
delse tage dem med, der har henvist til for-
holdene i Vesttyskland i dag og i Tyskland i
1930erne, s& kunne jeg serlig talt godt tenke
mig at sperge: hvorfor nevner man ikke
Storbritannien? Dér foregr jo nejagtig den
samme debat i dag. De har nejagtig de
samme problemer med undervisningen og
uddannelsen, som vi har med hensyn til
indoktrinering. Man kan blot lese professor
Millers kronik herom i Berlingske Tidende
den 24. oktober, dér tager man fat pa det pd
samme made, som vi gor her. Men det er
selvialgelig ikke s& speendende at navne. Og
hvorfor — det bor jeg maske ikke s& meget
sporge fru Ritt Bjerregaard som andre om —
taler man ikke om Osttyskland og estlan-
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dene i det hele taget? Dér er jo ikke si for-
feerdelig megen frihed, om der overhovedet
er nogen.

Men at indlede tjenestemandssager mod
enkelte personer vil netop veere forfelgelse,
og det vil vi ikke veere med til. Kun sé
lzenge debatten holdes i generelle vendinger,
er den en nyttig foranstaltning til sikring af
balancen i uddannelsen, og det er den ba-
lance, vi ensker at ni frem til.

Ingolf Knudsen (CD):

Jeg skal kun bruge ganske kort tid, for vi
har veeret langt omkring i denne debat, og
der er som sagt sagt mange ord. Men jeg
kan ikke nere mig for at sige, at jeg synes,
det er sa sedt at lytte til fru Ritt Bjerre-
gaard. Nar hun omtaler undervisningsmini-
steren, kan man nwsten fornemme, at der
flyver gnister gennem luften.

Jeg mé ogsé rette et par bemaerkninger il
socialdemokraterne hr. Robert Pedersen og
hr. Lysholt Hansen, hvoraf sidstnevnte fik
megen ros, og derfor kan det méske veere pi
sin plads, at jeg drypper Lidt malurt i baege-
ret. Jeg er ogsa enig med dem i, at demokra-
tiets styrke bestar 1 eftergivenhed, men jeg
synes, de glemmer at neevne én ting til,
nemlig at demokratiets styrke ogsa bestar i
fasthed. Jeg mener, at det at pastd noget
andet er en vattet form for liberalisme.

Vi kan ikke tale om demokrati, hvis vi
ikke taler om ansvar, og vi kan ikke tale om
demokrati, hvis vi ikke swtter ansvaret i
centrum, nemlig ansvaret over for de beslut-
ninger, der bliver taget i demokratiets navn.

Det forer mig over til hr. Gert Petersen og
andre, som s& farlige tendenser i denne de-
bat, fordi de mente, den kunne fore tilbage
til ensretning og andre darligdomme. Her
m4 jeg stille mig forundret og sige: ja men
hvad er det, vi har brugt alle disse timer til
at understrege gang pa gang? Jeg tror ikke,
der har vaeret én taler heroppe i dag, der
ikke har understreget, at den vej vil vi ikke.
Og det er blevet sagt gang pa gang, at vi vil
ingen hetz 1 folkeskolen, vi vil ikke tage den
og den og den leerer ud og afskedige. Tveerti-
mod. Men vi har understreget, hvad vi ogsé
foler er demokratiets veesen, nemlig at de-
mokratiet fastsetter de spilleregler, inden
for hvilke man trives. Det ma vi gere op-
merksom pé.
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Hr. K. Helveg Petersen var i sit indleeg
inde p4 skolens problemer, som han mente
var helt anderledes dybtgiaende, end det
maske afspejlede sig i denne debat. Det var
ogsé en af arsagerne til, at jeg selv forspgte
at dreje debatten mere over i retning af en
samfundsdebat, for jeg er enig i, at folkesko-
lens problemer er dybtgiende. Jeg er ogsa
enig 1, at folkeskolens problemer i mange til-
feelde afspejler samfundets problemer, jeg er
enig 1, at problemerne ligger i ophobning af
kundskaber, og jeg er enig i, at et af folke-
skolens vigtigste formal er at oplere til at
leere. Men det er en peedagogisk debat, som
vi en anden gang mé have her. Derfor haber
jeg, at denne lange dag, om ikke andet, sa
vil fore frem til, at vi snart més £& klarhed
omkring skolen, og at vi snart ma fa vedta-
get de eendringer i skoleloven, som er ned-
vendige. M4 jeg i den forbindelse sige, at
den definition, som undervisningsministeren
gav med hensyn til metodefrihed, er jeg
fuldsteendig enig i.

Maigaard (SF):

Jeg har sagt, at de problemer, vi dreftede,
egentlig var skinproblemer. Undervisnings-
ministeren svarede, at det kunne ikke have
sin rigtighed; sé leenge vi havde talt om det
her i tinget, kunne det ikke veere skinproble-
mer. Men det, der er det reelle problem i
denne sag, er den uro, den angst, der er
skabt i skolen; indoktrineringsproblemet er
et skinproblem.

Jeg synes, det er tankevakkende, at hr.
K. Helveg Petersen her gor opmerksom pa
noget, som vi alle sammen ved: at pavirk-
ningerne fra samfundet ind i skolen er langt
steerkere end péavirkningen fra skolen ud i
samfundet. Det seetter jo dette indoktrine-
ringshallej i relief.

Det er ikke bare undervisningsdirekteren,
der tager til meder og drefter problemerne
med foreldrene. Jeg tror, vi alle, efterhan-
den som debatten blev rejst og man var
bekymret for dette her, har medt folk, som
spurgte, hvad vi mente om indoktrinerin-
gen. Jeg mener, at monsteret har veret fol-
gende. Man har spurgt folk, for man kun-
ne merke, det var noget, de lagde veegt p4,
det var et vigtigt anliggende for dem: er det
Deres bern, der bliver indoktrineret? Nej
da, vores bern har en dejlig leerer, og vi er
meget tilfredse, vi er glade for den skole,
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bernene gar i. Sddan svarer folk jo flest. S&
sperger man: ja men er det pad jeres skole,
der bliver indoktrineret? Nej, nej, nej, in-
spektoren er et fint menneske, og skole-
nevnsformanden, ja, han er ganske vist so-
cialdemokrat, men han ger sit arbejde
udmeerket. N&. Ja men er det s4 i kommu-
nen, der indoktrineres? I kommunen? Nej,
slet ikke. Borgmesteren er selv formand for
skolekommissionen, og det er s& udmeerket,
og skoledirektoren er et preegtigt menneske,
ham kender vi fra Rotary. Men ovre i nabo-
kommunen skulle det veere galt fat. Sadan
har vi hert det gang efter gang.

Derfor mener jeg, det er et skinproblem,
det er et problem, der rejses for at slore
nogle vaesentlige problemer her i samfundet.
Men det har skabt problemer, uro og usik-
kerhed omkring skolen.

Jeg vil gerne pege pa det, formanden for
forwldrenes organisation siger, altsé forman-
den for de mennesker, som skulle veere den
forurettede part i denne sag, formanden for
de foreldre, fra hvem leererne skulle hugge
bornene for at gore dem til marxister, pseudo
eller segte, som man nu vil. Han siger i dag
til Alktuelt, at han modtager 2 breve pr.
dag, og klagerne er ofte upracise og usaglige
og formuleret i vage antydninger om lwmrer-
nes méde at vaere pd og om mangel pa triv-
sel 1 klassen. Han siger videre, at det er et
udtryk for den mistenkeliggarelse — mini-
ster, den mistenkeliggorelse — der desverre
er blevet resultatet af indoktrineringsdebat-
ten. Og han slutter: ,Mange steder frygter
man, at foreeldre og skole ligefrem bliver sat
op mod hinanden.”

Der er blevet skabt et problem, det var
der ikke, det var ikke noget vesentligt pro-

blem for folkeskolen. Der er blevet skabt et -

problem af det tohovede uhyre Nielsen-
Baunsbak-Jensen. Det har fordrsaget en
skade, og jeg skal villigt vedsts, at det har
ogsd veeret med i de overvejelser, vi har
gjort os, inden vi kom til debatten. Vi
spurgte: hvad skal vi nd med den? Der er
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sket skade, og der er sket mere skade her,
end man kan reparere ved en folketingsde-
bat eller med en dagsorden.

Det, vi har provet, er at begraense ska-
derne og prove at trekke nogle af de mistag
veek, som vi synes vi har set. Derfor har vi
stillet, omhyggeligt formuleret, nogle
spergsmél, som kunne gere livet lidt lettere
for de folk, der skal igennem skrubbet i den
neeste tid. Ministeren har svaret pa en rakke
af spergsmalene, og det takker jeg for.

Jeg har et par kommentarer til ministe-
ren, som gjensynlig foler sig s& forbundet
med den anden side af det dobbelthovede
uhyre, at hun end ikke vil se i sjnene, hvad
det er, undervisningsdirektoren har sagt.
Nej, undervisningsdirekteren har slet ikke
sagt noget om et lererlofte, det er helt galt.
Ja men lad os s& se, hvad det er, undervis-
ningsdirektoren siger i dette for en embeds-
mand s& fantastiske interview i Berlingske
Tidende den 13. oktober. Han siger:

,» Vi nermer os den situation, hvor man
mi sperge, om det for at vere en frisindet
folkeskole er nedvendigt, at lereren skal
aflegge et lererlofte, som legerne aflegger
et leegelotte.”

M3 jeg, minister, opfatte det svar, jeg fik,
at det har han slet ikke sagt, denne Bauns-
bak-Jensen, som en afstandtagen fra tanken
om leererloftet? Jeg ville helst gore det, og
jeg beder om at £ et klart svar.

Undervisningsdirektoren gar sandelig hel-
ler ikke mod decentraliseringen, siger mini-
steren. Det er jo ikke rigtigt, minister. Det
er et klart led i alt det, manden siger, at han
neerer en dyb skepsis over for decentralise-
ring. Lad os tage Alborgtalen. Dér siger di-
rektoren i den for ham s8 kendte stil:

»Dette er min sngstelse, at vi gennem
steerk decentralisering og uden en forplig-
tende fzelles livsform kan komme til at ede-
lzegge folkeskolen.*

Det er et beerende led i hele talen, at der
ikke efter undervisningsdirekterens mening
er en forpligtende livsform, derfor er udta-
lelsen en afstandtagen. Vi kan gi videre i



2115

[Maigaard.]
talen. Hvis vi gér over til side 24 — s& kan
ministeren komme med, vi har desveerre
ikke tavle her — siges der tilsvarende:
Dette ansvar er s& meget storre, nar decen-
traliseringen gennemferes, for folkeskolen
eksisterer ikke, hvis den opdeles i selvsteen-
dige enheder ...« Undervisningsdirektoren
siger altsd, at de lokale myndigheder har et
ansvar, og det er storre med decentraliserin-
gen, fordi den er farlig, den lukker op for
indoktrinering.

Pa side 25 siges der videre: ,,Det er ikke
pa forhand givet, at decentraliseringen i
skolen vil give frisindet storre muligheder.
Og hvis man tager kronikken, der er skrevet
i Berlingske Tidende den 3. november 1974,
foregdr det pad samme made.

Skal vi s& ikke veere enige om, undervis-
ningsminister, at der har veeret bred enighed
i dette ting om, at vi skulle decentralisere
yderligere. Det er at drive debatten ud i det
absurde at sige, at man vil lave folkeskolen
om til et system af friskoler, men der har
veeret enighed om, at vi skulle tage skridt
for skridt, legge tingene ud, prove at lave
det, som venstre med et godt ord kalder
,,det nere samfund®, ogsd pd skoleomradet.
Lad os veere enige om det og s4 sige, at disse
planer om lererlofter og decentralisering
simpelt hen er forseg fra en politiserende
embedsmand pa at tage politiske initiativer,
som det ikke tilkommer ham at tage. Tag
jer nu sammen i regeringen og send den
mand til Ottawa.

84 vil jeg sige en ting om problemet om-
kring den fwlles ben. Jeg har min store tvivl
om, hvorvidt ministeren har s& pokkers
meget imod en indoktrinering, en holdnings-
pavirkning, af bern, nir den foregdr pé
hendes egne vilkir. Derfor har jeg spurgt
ministeren, hvordan hun stiller sig til denne
steerkt folelsesmeessige pavirkning af bern,
der foregir, nir man gennemforer fellesbon.
Jeg ved, at det aldrig gennemfores med en
total formldrekreds bag sig. Sadan er dette
land nu sammensat, at nogle er troende, og
andre er det ikke; der er ikke 1 en almindelig
folkeskoleklasse 100 pect. opslutning bag
steerkt religiose synspunkter, det er der ikke
her i landet. Hvordan stiller ministeren sig
til dette spergsmal? Jeg synes — jeg har
afleveret sporgsmalet skriftligh — at vi har
krav pa et svar.
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S& synes jeg, det er forstemmende, at vi
ser en kombination i argumentationen fra
regeringens side, hvor man pé den ene side
heenger 4.000 leerere ud — det er ikke smé-
ting, vi snakker om, det er 4.000 lerere, det
er 10 pet. af lerergruppen — og pa den an-
den side, hver gang man skal verificere,
hvad man mener, henviser til marginale
grupper, dem, der udgiver Unge Pedagoger,
dem, der udgiver politisk revy. Hele tiden
citerer man folk, som ikke er ansat i folke-
skolen. Jeg vil godt sige nogle ting til dette.

Der er blevet rejst nogle spergsmal til
mig, men jeg vil gerne understrege, at der
p4 ingen made er sammenhzeng imellem det
felttog, der er fort imod 4.000 danske lerere,
og si bevisforelsen. Jeg synes, man mé
kunne skelne — det er mit ferste svar pa
det, der er sagt om Unge Peedagoger og po-
litisk revy — mellem en debat, som jeg
mener er gnskelig, debattens konklusion, og
s& det, der sker i den praktiske undervis-
ningssituation. Det er det sidste, vi skal in-
teressere os for, og det var det sidste felt,
bevisbyrden burde veere fundet inden for.
Det er trist, at debatten ikke tager s hardt
fat pa det.

84 er der stillet mig nogle sporgsmél fra
ministerens side: hvad mente jeg om to cita-
ter fra Unge Pedagoger? Jeg mé tilsta, jeg
fangede det ikke 1 luften, men jeg vil gerne
prove at fa tidsskriftet, jeg skal gerne svare,
men jeg vil gerne prove at sige noget gene-
relt, ogsé fordi statsministeren gerne ville
have at vide, hvad vi mente om pseudomarx-
ister.

Det, som berer vores skolesyn, er, at vi er
imod pegefingerpedagogik. Vi er imod, at
man kommer og forteller bornene, hvad de
skal tenke og tro og mene. De méd selv
finde ud af, om der er dejligt i Rusland eller
pragtfuldt i paradiset. Det er ikke skolens
opgave at fortwmlle dem det. Vi mener, ab
god pedagogik legger konklusionerne op til
bernene selv, og derfor er vi imod pegefin-
gerpaedagogik. Der skal simwend nok veere
marxister, eller hvad de nu kalder sig — og
vi kan s& i denne sammenheng kalde dem
pseudomarxister — som ger sig skyldige 1
pegefingerpedagogik, som giver konklusio-
ner til bernene, men hvis man er imod pege-
fingerpeedagogik, s& har man, ikke mindst
som minister, et vidt virkefelt i folkeskolen,
fordi dér har vi set, at pegefingerpzedagogik-
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ken blomstrede, dér har vi set den rode bly-
ant og alt det, s4 hvis vi er enige om, at vi
er mod pegefingerpedagogik, si tror jeg
sdmend gerne, at hr. Gert Petersen skal
tage en kammeratlig dreftelse med pseudo-
marxisterne op, hvis til gengeld undervis-
ningsministeren vil begynde at skabe den
fornyelse i folkeskolen, som bl. a. gor, at
man ikke giver konklusioner, men legger
tingene op til bernene.

Chr, Christensen (KrF):

Jeg stillede i mit forste indleg et sporgs-
mél til undervisningsministeren. Det er mu-
ligt, jeg har overhert svaret, men si vil jeg
gerne gentage sporgsmalet. I en gymnasie-
skole havde en lwerer gnsket at indfere disse
heefter, hvor man i forordet bad eleverne om
at anskaffe pornografisk litteratur, for at
man kunne gennemgs det i feellesskab. Mit
spergsmél til ministeren lod, om ministeren,
i tilfeelde af at relktor vil nagte, at lade ele-
verne pi gymnasiet undervise efter disse
heefter, vil bakke ham op.

Hr. Poulsgaard sagde, da han var herop-
pe, at alle tog afstand fra skolekommissio-
nen i Vinderup. Jeg vil gerne sige, at det
gjorde jeg ikke. Jeg fremhsmvede derimod
meget klart, at skolekommissionen i Vinde-
rup ved formanden har givet udtryk for, at
man taler med ansegerne for at finde ud af,
om de er den type lerere, som skole og for-
eldrekreds kan veere tjent med, og s& sagde
jeg, at det er bl. a. dertil, vi har skolensevn
og skolekommission, og jeg sagde desuden,
ab skolekommissionsformanden havde givet
udtryk for, at man ikke sporger efter anso-
gernes politiske tilhgrsforhold, men at man
pé baggrund af den samtale, man har haft,
drager sin konklusion. S84 langt er jeg fuld-
steendig enig med skolekommissionen i Vin-
derup, og jeg vil godt sige, at det er for mig
at se en meget beteenkelig ting, at man i
debatten her ligesom har nedtrukket den
myndighed, som skolenevn og skolekom-
mission mé have ved ansmttelsen af lererne
i folkeskolen.

M3 jeg sd endelig sige med hensyn til den
debat, der nu er ved at komme angiende
kristendomsundervisning i folkeskolen, og
de antydninger, der har veret angdende en
eventuel indoktrinering fra den side, at det
er meget veesentligt at fastholde forskellen
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pé den indoktrinering af politisk art, vi har
talt om, og sd den, der som antydet skulle
kunne ske over kristendomsundervisningen.
Jeg citerede folkeskolens formalisformule-
ringscirkuleere, hvori det klart er palagt sko-
len at styrke og udvikle bgrnenes sans for
etiske og kristelige veerdier. Vi glemmer hel-
ler ikke, at formalsformuleringen i folkesko-
lelovens § 2 stadig er gwldende, og for det
tredje vil jeg gerne sige, at s lenge over 90
pet. af den danske befolkning lader deres
bern debe, og s4 leenge 78 pet. af befolknin-
gen — en undersggelse for en tid tilbage vi-
ste dette — gnskede kristendomsundervis-
ningen opretholdt i sit nuveerende omfang,
m4 det, sa leenge de nugzldende lovbestem-
melser er til stede, vare skolens forpligtelse
at patage sig undervisningen i den kristen-
dom, som bernene i kirken er debt til.

Freddy Madsen (DKP):

Forst vil jeg bare sige til hr. Poulsgaard,
ab tak er faktisk et ringe ord at bringe for
det indleeg, han holdt her sidst, fordi det
steerkere end noget andet illustrerede, hvor
man risikerer at ende, hvis man ferer den
kampagne videre, som undervisningsdi-
rekteoren dbnede den 13. oktober 1974.

Undervisningsministeren bebrejder mig
— og det gik igen hos statsministeren — at
jeg skulle have péstdet, at regeringen drev
klapjagt pa anderledes teenkende. Det har
jeg aldeles ikke gjort, og det er heller ikke
min opfattelse. Hvad jeg har henvist til, var,
hvad der var i gang i Forbundsrepublikken,
hvor det er min opfattelse, at der drives
klapjagt pa anderledes teenkende, og ud fra
det har jeg advaret imod at gi videre ad
den vej, som jeg ogsd netop har omtalt, for-
di det kan fore ud 1 den slags tilstande. Det
er det, jeg har sagt med det.

Det var altsd 1kke seerlig korrekt citeret
fra, hvad jeg har sagt. Til gengzeld si skal
jeg forsoge at citere undervisningsministe-
ren korrekt, fordi jeg synes, det er nedven-
digt. Undervisningsministeren siger her, at
der er ingen forskel i hendes standpunkter,
som hun gav udtryk for dem her i tinget
den 16. oktober, og som hun giver udtryk for
dem pé& nuvwerende tidspunkt. Jeg kommer
vel til at repetere et par ting i den forbindel-
se. Jeg vil for det forste gerne citere fra den
16. oktober fra Folketingstidende 1974 75,
sp. 709. Dér siger undervisningsministeren:
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»Jeg vil gerne sige til hr, Freddy Madsen,
at jeg egentlig ikke forstar, at der nu bliver
efterlyst et svar pa, om jeg vil tage afstand
fra de udtalelser, som undervisningsdirekte-
ren er kommet med. Jeg mener srlig talt, at
man matte kunne konkludere, nér jeg siger,
at jeg bakker synspunkterne op, at si har
jeg altsa ikke taget afstand, men det vil jeg
da gerne gentage.“

Jeg savner intet pd den dato med hensyn
til klarhed, idet undervisningsministeren
fuldt og helt bakker undervisningsdirekte-
rens udtalelser op. Men s& kommer vi til
det, ministeren siger her i dag, og som jeg
formoder hun ogsd mener. Hvis vi tager in-
terviewet med undervisningsdirekteren, ta-
les der her om de 10 pet. marxister. Hr.
Maigaard har fortalt, at det drejer sig om
4.000. Men i den tale, som undervisningsmi-
nisteren har holdt her i dag, siger hun:

»Jeg vil 1 tillid til den gruppe ansvarsbe-
vidste og dygtige mennesker, der har valgt
arbejdet som leerere, slutte disse betragtnin-
ger...”

Nu giver undervisningsministeren altsd
udtryk for tillid til lwmrerstanden i Dan-
mark. Det synes jeg naturligvis er rimeligt,
men det er 1 flagrant modstrid med den op-
fattelse, hun havde den 16. oktober.

Med hensyn til leererlaftet, som netop har
veeret omtalt, si er der ingen tvivl om, hvad
undervisningsdirektoren sagde i den sag.
Det var alts, hvad undervisningsministeren
gik ind for den 16. oktober. I dag siger hun,
at det har undervisningsdirektoren truklket
tilbage. Det fremgik ikke helt klart, om un-
dervisningsministeren ogsé havde gjort det,
men det matte man formode af, hvad hun
sagde. Altsd ogsd et andet standpunkt, end
hun havde den 16. oktober. Det skal hun
heller ikke klandres for, at hun har et andet
standpunkdt.

Endelig det, som fru Ritt Bjerregaard var
inde pa, om ministeren da bestrider, at hun
har haft den opfattelse, at det var disse
marxister 1 skolen, der var med til at ode-
legge den. Det er jo dokumenteret, at det
var standpunktet 1 det interview, hun gik
ind for dengang, men som hun altsd bestri-
der pa nuveerende tidspunkt.

Der er en afgorende modstrid imellem en
rokke af de standpunkter, som undervis-
ningsministeren havde den dag, og s& de
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standpunkter, hun har i dag. Det synes jeg
er helt rimeligt og helt i orden. Men under-
visningsministeren burde s& fra denne taler-
stol bekrafte, at en reekke af de ting, hun
sagde dengang, dem stér hun ikke lengere
ved. Det behover hun ikke at fele sig truet
til. Hun snakker ligefrem om trusler pa li-
vet. Hun taler om, at hun lader sig ikke true
af kommunisterne til at indtage et andet
standpunkt.

Nu tror jeg ikke, at hun mener, at vi vil
true hende pa livet. Hun kan i hvert fald
berolige sig med, at det vil vi ikke. Vi vil
heller ikke true hende pa nogen som helst
anden made. Men vi vil hjelpe hende med
at komme ud af de modstridende stand-
punkter, hun har viklet sig ind i, og né frem
til et klart standpunkt i disse sager.

Lyspunkter har der veret, det vil jeg
gerne understrege. Undervisningsministeren
fremhever siledes, at hun gerne vil under-
strege, at marxister naturligvis kan answettes
i folkeskolen. Det er da udmeerket. Jeg vil
ogsé gerne takke for tilsagnet fra ministe-
rens side om, at hun sammen med marxi-
sterne vil veere med til at keempe for demo-
kratiet i Danmark.

Jeg fik ikke noget svar pa spergsmalet om
stillingen til studenterorganisationerne, som
jo ogsa har veeret under ild i den seneste tid.
Det fik jeg til gengzeld fra hr. Ingolf Knud-
sen, som mente, at disse organisationers le-
dere faktisk ikke var berettiget til og ikke
havde noget mandat til at tale pa de stude-
rendes vegne.

Jeg vil gerne tage et konkret eksempel.
Jeg deler iklke den opfattelse, der gor sig
geldende i den politiske hovedlinje, som den
nuveerende ledelse i Danske Studerendes
Feellesrad gar ind for, men jeg har den gan-
ske bestemte opfattelse, at denne organisati-
ons ledelse er valgt pa fuldt demokratisk vis
af sine medlemmer, og derfor respekterer jeg
deres ret ogsa til at fremfore de standpunk-
ter, de har. Det samme syn méd ogsi anleg-
ges over for andre uddannelsessagendes or-
ganisationer, og man har ingen som helst
grund til at bestride det demokratiske man-
dat, som ledelsen i disse organisationer har.

En enkelt bemeerkning til hr. Robert
Pedersen, som jeg i det store og hele var
enig med. Han understreger steerkt veerdien
i de demokratiske rettigheder, vi har pa for-
skellige omrader: demonstrationsfrihed osv.
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Jeg synes, det er meget rimeligt at gore det,
men det er ogsé meget rimeligh at holde fast
i, at disse demokratiske rettigheder blev
vundet igennem en lang og folkelig kamp
og — som det ogsa er understreget — ogsé i
hoj grad gennem arbejderbeveegelsens ind-
sats i dette land.

Det, sagen her drejer sig om, er for det
forste pa en reekke omrader, hvor det demo-
krati ikke fungerer seerlig godt, at fa det
udviklet og fremfor alt i denne situation at
forhindre, at man indskrenker demokratiet
péa veesentlige omrader.

Til slut vil jeg gerne sige til statsministe-
ren, at ogsd for mig er det en overordentlig
stor skuffelse, at det eneste, han faktisk har
haft at hjelpe sin betreengte undervisnings-
minister med i denne situation, det er det
nonsens, som Finn Ejnar Madsen har bedre-
vet i bladet Unge Pedagoger om marxistisk
pedagogik, og som nu har kert landet
rundt, pd trods af at man burde vide, at
maéske ikke andre end Finn Ejnar Madsen
har den opfattelse her i landet. Det har vee-
ret brugt til dokumentation for en rwmkke
urigtige pastande. Jeg synes, det er for dar-
ligt, at det eneste, som statsministeren har
haft at hsnge sine opfattelser pad i denne
situation i to indleg her i tinget i dag, det er
dette citat.

Flygaard (DR):

Om Vinderupsagen blot den enkelte
bemeerkning, at jeg ikke synes, den er udtryk
for det forngdne frisind. Til tider fornemmer
man, at nogle forfalder til at veere tilheen-
gere af den oplyste enevelde. Det kan veere
fristende at argumentere for dette, hvis man
har en fornuftig hersker, der velger fornuf-
tige og dygtige rddgivere, men en sadan
garanti gives imidlertid ikke.

Demokrati er ikke nogen nem styreform,
men derfor kan man godt foretrekke den.
Denne debat har bevist, synes jeg, at demo-
krati ikke er den nemmeste styreform, men
ingen af os vil undveere denne. Uden demo-
krati ingen frihed for mindretal. For folke-
skolen og i gvrigt andre uddannelsesomra-
der er der to hensyn, som til tider kan
vare vanskelige at forene, dels hensynet til
onsket om arbejdsro, s& man ikke far den
ene ®ndring efter den anden eller venter pé
en endring, dels hensynet til at skolen skal
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veere og mé veere en genspejling af det om- .
kringliggende samfund. Lad os ud fra et kri-
tisk, men positivt sigte arbejde for, at de to
hensyn alligevel kommer til at g& op i en
hajere enhed.

Poul Dam (SF):

Forst en bemeerkning til statsministeren,
der forngjede sig med at harcelere over min
brug af ordene patentmarxister og pseudo-
marxister. Jeg tror godt, at statsministeren
forstod, hvad jeg mente, men jeg skal gen-
tage det: jeg teenkte her pd sidanne, som
har lavet sig en privat revolutioner reli-
gion og fejlagtigt kalder denne for marxis-
me.

Det, der i ovrigt kalder mig frem, er de
bemeerkninger, der er blevet fremsat om kri-
stendomskundskab. Man har forsvaret kri-
stendomskundskabens plads i skolen pé en
made, som om der var nogen, der i denne
debat havde bestridt denne. Jeg ved godt,
at man af og til i aviserne laeser nogle naive
lzeserbreve om, at det er indoktrinering, at
der overhovedet findes kristendomskund-
skab, og at man i stedet for burde undervise
i alle mulige religioner. Det er naturligvis
noget snak, det kan man ikke pa de alders-
trin, der er tale om, og det ville veere helt
urimeligt, om man ikke havde en undervis-
ning i den kristendom og om den kristen-
dom, som er et sd veamsentligt grundlag for
hele vores kultur.

Det, der har veret tale om, det er den
praksis, man har i en reekke skoler med fel-
lesbon. Dette er et voldsomt folelsesmeessigt
pres at ligge pa mange felsomme born, en-
ten de kommer fra troende hjem eller de
ikke gor det. Det er efter min private mening
at drage bennen ned pé et sted, hvor den
ikke horer hjemme. Beonnen horer il i kir-
ken og i hjemmet, og hvis man indlegger
bennen i skolen, s& har man dermed postu-
leret, at skolen skal veere en del af kirken,
og dette er indoktrinering — og efter min
mening er det ogsd aldeles uluthersk.

Birgit Busk (U):

Jeg horte til min forbavselse, at kommu-
nisterne vil hjselpe en hardt betrengt stats-
minister og en hardt betreengt undervis-
ningsminister, og s& siger jeg til mig selv:
hvad kan kommunisterne hjslpe med? De
kan i alle tilfeelde hjeelpe med nogle flere
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kommunistisk inspirerede protestskrivelser
af den slags, som vi har set en forfwrdelig
masse af.

M3 jeg foresld undervisningsministeren en
ny formalsparagraf. Den lyder som folger,
og jeg tror, den vil lose mange problemer:

,Bolkeskolens opgave er:

1. at stotte foreeldrene i deres bestraebelser
p4 at give deres barn respekt for de veerdier,
der ligger i et veelt udfert arbejde og i ab
udnytte de evner, barnet har, samt at stotte
forzeldrene i at give barnet respekt for hjem-
mets synspunkter.

2. T samarbejde med forzldrene at sorge
for, at barnet far et efter dets evner tilpasset
mal af viden, herunder om det samfund, det
senere skal veere medlem af.

3. I samarbejde med foreldrene og barnet
selv at lere det at vurdere egne evner og
muligheder og derigennem bibringe det fo-
lelsen af gleede og tilfredshed ved at udnytte
og udbygge disse evner.

4. T samarbejde med forseldrene at bi-
bringe barnet forstielsen af, at det er ve-
sentligt at kunne acceptere mennesker, der
er anderledes, end det selv er.

Vestergaard Eriksen (FU):

Jeg vil forst gerne takke undervisningsmi-
nisteren, fordi hun ikke vil lade sig true af
kommunisterne. Jeg har ikke opfattet, at
det var pa livet; der var vel mere tale om
den udvikling, der er i den kommende tid i
det skolepolitiske. Det siger jeg ministeren
tak for, for skal vi til at have kommunisti-
ske skolelove, s& tror jeg nok, vi er kommet
langt ud.

Jeg ville gerne lige gore en kommentar til
det med felleshonnen. Jeg kan ikke person-
lig se, der skulle vesre noget til hinder for
eller noget galt i, at man har den i skolen.
Det havde man, dengang jeg gik i skole, og
det har man vel haft tidligere. Jeg synes, hr.
Poul Dam er inde pd noget, der ikke er kor-
rekt, nar han mener, at den kun harer til i
hjemmene og méaske i kirken, og at det
maske er noget, der kan opfattes som indok-
trinering. Det vil jeg mene kan opfattes som
det modsatte.

Jeg harer da ogsé, at hr. Lysholt Hansen
nevnede noget om de her plakater, som er
heengt op, og han nmvnede noget om, at
bern ikke har reageret, men at det har de
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voksne. Ja, det tror seren at de voksne har.
Jeg synes, de er afskyelige. Selv om de mé-
ske kan vere nok si korrekt oplysende, sy-
nes jeg, det er afskyelige plakater at op-
henge, og jeg forstdr udmerket godt, at
bernene méaske ikke har reageret. Det har de
nok felt sig for flove til.

Jeg vil ogsé gerne gore en kommentar til
hr. Freddy Madsen. Han newevnede noget
om, at kommunisterne selvfolgelig aner-
kendte demokrati, &ndsfrihed og tolerance.
Sporgsmalet er vel bare, under hvilke for-
mer. Jeg vil stadig vek sette et stort
sporgsmélstegn ved det. Hvis det er det
kommunistiske, s3 er jeg bange for, at det er
langt fra det, storsteparten af den danske
befolkning ensker.

84 vil jeg til sidst sige, at det var ikke
noget motiv til at redde regeringen den 20.
september, nér jeg stemte imod det kom-
munistiske dagsordensforslag. Det er noget,
der vil ske til enhver tid, for jeg anser ikke
et kommunistisk dagsordensforslag for at
gavne, hvis det medforer et folketingsvalg.

Lysholt Hansen (S):

Jeg vil forst starte med at beklage, at jeg
ikke kunne veere til stede pa grund af et
udvalgsmede, da ministeren svarede mig, og
derfor kunne jeg ikke umiddelbart efter tage
ordet. Men jeg har nu haft lejlighed til at
lzese ministerens svar pd mit indleeg, og jeg
kan se, at ministeren, som det ogsé er frem-
giet af tidligere udtalelser, er tilheenger af
at give karakterer, med peene indleg og so-
bre indleg og mindre sobre indleg. Jeg for-
star s&, at mit indlweg horte ind under den
sidste kategori, idet det var et uhort angreb
p4 ministeren, at jeg skulle have pastiet, ab
ministeren lod sig dirigere af sin embeds-
mand og dermed begik vold mod en gruppe
af leerere, altsd ogsd mod elever. Sa sluttede
ministeren: ,,Jeg har min mening om denne
sag, og denne mening har jeg haft hele ti-
den, og denne mening er der ikke rokket
ved“.

Nu er det jo ikke noget at prale af, at der
ikke kan rokkes ved éns meninger, og disse
debatter har til formél méske at pavirke
hinandens meninger om disse ting. Det var
det, der fik bl. a. mig herop pé talerstolen.
Men jeg vil da gerne sige, at nér nu ministe-
rens mening er urokket — dvs. er en helt
klar tilslutning til det indleg, som direktor
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Baunsbak-Jensen havde i Berlingske Ti-
dende hin sendag — at nir ministeren vir-
kelig slutter fuldgyldigt op bag det stadig
vaek, 58 er mit spergsmal til ministeren gan-
ske og klart det enkle, og det respekterer
denne opslutning: hvorfor gjorde ministeren
s ikke det, som var nedvendigt efter min
mening for ministerens embedsforelse, hvis
situationen indebar den ramme alvor, hvor-
med denne sag blev fremfert? Hvorfor
gjorde ministeren s ikke det, som ville have
veeret naturligh — og det var det, jeg spurgte
om — nér en sidan krisesituation pazdago-
gisk set var ved at ramme den danske folke-
skole, nemlig omgéende at indlede forhand-
linger med de lererorganisationer og de for-
@ldreorganisationer, som er engageret dels
som medarbejdere, dels som foreeldre til de
bern, der gar i skole, engageret i skolens
hverdag? Det var det spergsmail, jeg stille-
de ministeren, og jeg beder egentlig om at
4 det besvaret, for jeg ser ikke, at jeg har
fdet det besvaret.

Nar det var alvor, og det forstar jeg det
var for ministeren, hvorfor tog ministeren
s& ikke konsekvensen af denne alvorlige si-
tuation og tog forhandlingerne og derefter
udsendte de advarende cirkulerer, som
matte vere en konsekvens af ministerens
bakken op bag ved hr. Baunsbak-Jensen?
Hvis der er hold i tingene, si var det maske
endda noget, der kunne néas endnu.

Lindholt (FP):

Dagen lider, og det er der méaske mange
andre der gor herinde pa dette tidspunkt.
Derfor skal jeg fatte mig i korthed.

Med hensyn til Bibliotekscentralens por-
noplakater s& er jeg ikke i stand til at vur-
dere kvaliteten af den porno, der ligger i
disse plakater, men det er heller ikke sa
meget det, sagen drejer sig om. Det, der er
sagen, er, at man misbruger borgernes penge
til at sende den slags plakater ud til et pub-
likum, som ikke narer nogen interesse for at
f4 dem. Jeg kan altsd ikke se, hvordan det
skulle kunne gavne den danske arbejderbe-
vegelse eller marxister eller nogen som
helst, at man sender den slags postkort ud.

Hr. Svend Haugaard er her ikke mere,
men jeg mé madske have lov til at sige, at
den fremstilling, der blev givet af det radi-
kale venstres opfattelse af frisind og toleran-
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ce, jo netop er den opfattelse, der til sidst
vil fare det radikale venstre og andre lige-
mend ud i, at de slet ikke vil kunne fa lej-
lighed til senere at kunne udvise tolerance
og frisind. Det er jo det, der er sket i de
gsteuropeiske lande, s man skal passe lidt
pa, at man ikke lader det ga alt for vidt.
Det er maske ogsé det, der er drsagen til,
at vi stadig veek har disse anarkistiske for-
hold ude pad Amager i Christiania. Der blev
nedsat et udvalg under ledelse af den radi-
kale ordferer, og intet er passeret i forbin-
delse med det. Jeg ma nok sperge: hvad
skal vi nu stille op i folketinget? Vi kan ikke
stille noget spergsmal eller nogen foresparg-
sel til nogen minister. Ministeransvarligheds-
loven geelder ikke i dette tilfewelde, fordi det
er et folketingsudvalg, der er nedsat. Jeg méa
bede til, at der omgdende bliver foretaget
noget i denne sag, eller at hr. Svend Hau-
gaard opleser dette udvalg snarest muligt.

Anden nwstiormand (Erlendsson):
Man skal holde sig til emnet.

Lindholt (FP):

Jeg mente, at det havde lidt med emnet
at gare, fordi det var et spergsmal om fri-
sind og tolerance.

Jeg skal lige nevne et par ting om bhag-
grunden for vores forespergsel. Der var fak-
tisk tre grunde hertil.

For det forste onskede vi at fa foresperg-
slen bragt ned pa et plan, hvor den herte
hjemme, séledes at det var indlysende, hvad
baggrunden var for den indoktrinering, der
havde fundet sted, og det gjorde vi selvigl-
gelig ved til dels at anvende SFs foresporg-
selstekst.

For det andet ville vi vaekke befolknin-
gens interesse ved en debat herinde i folke-
tinget, og det haber og tror jeg ogsd er lyk-
kedes. Jeg héber, at de, der har noget at
skulle have sagt i forbindelse med skolevse-
senet i skolen®vn eller andre steder, ogsé vil
tage det til efterretning, der er passeret her i
folketinget i dag.

For det tredje mener vi ogsa, at vi har
faet et lafte fra regeringen om at udvise en
aktiv holdning, saledes bl. a. i forbindelse
med den nye styrelseslov for folkeskolen, og
der folger andre love efter, hvor det bliver
sddan, at det ikke leengere er mgget, der lee-
rer honen, men selvislgelig det omvendte.
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Studenternes indflydelse ma naturligvis
nedskares.

Dette forer mig ind p4 det emne, som hr,
Poul Dam bergrte. Hr. Poul Dam sagde, at
der m4 ske nogen udvikling i samfundet, og
vi md passe pd ikke krampagtigt at holde
fast ved det, vi har. Og det er jo rigtigt, at
institutionerne, samfundets forgreninger,
skal folge med i den udvikling, der skal ske.
Men det, der er sagens kerne, er netop det,
at det ikke er i institutionerne, samfundet
skal ledes p4 vej. Det skal komme fra folke-
tinget, det skal komme fra de folkevalgte,
det skal komme fra dem, som har fiet et
mandat fra et flertal af befolkningen, og
derfra skal det s& gé ud til de institutioner,
man har, og ikke den omvendte vej.

Med lov skal land bygges i folketinget og
ikke i bornehaver og vuggestuer.

Undervisningsministeren (Tove Nielsen):

Jeg skal gore det meget kort. Til hr. Mai-
gaard skal jeg blot sige, at jeg jo sddan set
har svaret pa det. Hvad angir lererloftet,
har direkteren trukket det tilbage og har
efter at have tenkt over det sagt, at det
mener han ikke. Dermed er den sag ude af
verden.

Decentraliseringen har jeg svaret pa. Det,
hr. Maigaard blot glemmer, er at tage den
efterfolgende swtning med. Hvis den ikke
kommer med, kan den tolkes pd en anden
méde. Den burde hr. Maigaard tage med.

Til hr. Chr. Christensen vil jeg blot sige,
at det spm:gsmal der bliver stillet, egentlig
er ret si kompliceret. Jeg er ikke i stand til
at give et fuldsteendig konkret svar pa det,
men det kan blive behandlet i ministeriet,
Der er forskel pé4, om det er et statsgymna-
sium, eller det er et amtsgymnasium med
skolensevn det drejer sig om.

S4 vil jeg til slut sige til hr. Lysholt Han-
sen, at vi jo kan have forskellig opfattelse
af, hvordan vore synspunkter skal komme
frem.

(Kort bemeerkning).

Chr. Christensen (KrF):

Jeg siger tak til undervisningsministeren
for svaret, men ma gore opmerksom pa, at
undervisningsministeren ikke er bekendt
med, om det er et amtsgymnasium, eller
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det er et statsgymnasium, det drejer sig om,
sa jeg gér ud fra, at ndr der er kommet en
afklaring, far jeg et svar pa det.

Det, der kalder mig op, er for det forste,
at jeg gerne ville kvittere for hr. Poul Dams
udtalelse angdende kristendomsundervis-
ning i folkeskolen, som jeg da absolut ikke
var i tvivl om. Men der kom yderligere en
udtalelse, som jeg har dregftet med hr. Poul
Dam, og som vi hver for sig vil fremsztte et
par synspunkter om. Det er det dybt alvor-
lige med ben i folkeskolen. Efter min opfat-
telse — og der har jeg forstaet at jeg er enig
med hr. Poul Dam — s3 er bennen dybt
personligt engagerende, og det sporgsmél
kan rejses, om det er rigtigt, at man i skolen
inddrager bernene i bgnnen.

Det er min opfattelse, at bon er en helt
afgorende del af den kristne religiose udfol-
delse. Derfor mener jeg, at den horer
hjemme for kristne mennesker. Nar bornene
i folkeskolen bygger, og det gor de efter de
lovbestemmelser, vi har, pid det kristne
grundlag, s synes jeg, at det er naturligt, at
man ogsé i skolen begynder dagen med en
morgenbgn. Ben er ikke bare til hjemmets
brug eller til kirkens brug. Ben anvendes
ofte ved meder, ved friluftsmeder af meget
forskellig art. Men jeg erkender, nar jeg har
sagt dette, at der inden for folkeskolen kan
opsté det sporgsmal, om de, der ikke tilhe-
rer folkekirken, eller de born, der ikke er
blevet debt, bor deltage i det, hvis de ikke
gnsker det. Dér ma jeg sige, at vi jo har fri-
tagelsesbestemmelser.

(Kort bemeerkning).

Poul Dam (SF):

Jeg tror, det er veesentligt at understrege
det, som hr. Chr. Christensen sagde, om, at
bonnen herer hjemme i det kristne liv, i en
kristen livsudfoldelse. Men netop dette mé
for mig at se fore til, at den ikke har sin
plads i skolen. Vi ved, at vi lever i et meget
broget samfund med mange mennesker, som
er ikke-troende. Det vil for dem foles som et
pres.

Men der er for mig noget andet, der er
veaesentligt, og det er dette, at bern, ikke
mindst 1 de =ldre klasser i skolen, ofte er i
en sidan livsanskuelseskamp, at den feelles
ben vil virke som et meget steerkt pres pé
dem og derfor efter min mening forer dem
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ind i situationer, som de meget dérligt kan
mestre. Jeg mener derfor stadig veek, at en
bon herer hjemme i et frivilligt fsellesskab,
men ikke i skolen.

For gvrigt vil jeg gerne tilfeje, at jeg tror,
atb underwsmngsmlmsteren skylder os et
svar pa, hvad hun mener om dette spergs-
mal.

Freddy HMadsen (DKP):

" Jeg fik intet svar pd, hvordan man skulle
forstd de modsigelser, der er imellem under-
visningsministerens standpunkter af 16.
oktober og si dem i dag. Jeg ma4 sige, at jeg
forstar ogsé den vanskelige situation, under-
visningsministeren er i, Til gengeld bliver vi
nedt til at drage den konklusion heraf, at pé
meget vaesentlige omrdder har undervis-
ningsministeren forladt sine standpunkter af
16. oktober, og at det er det, hun har frem-
fort her i tinget 1 dag, der er geldende.

(Kort bemeerkning).

Poulsgaard (IP):

Hvad man i barndommen nemmer, man
ej i alderdommen glemmer.

Det skuffer mig dybt at here, at hr. Poul
Dam, som jeg anser for at veere en meget
intelligent person, kunne fremfore de syns-
punkter, han her gav udtryk for, for det er
det samme som at sige, at man vil kristen-
dommen til livs, for hvis ikke bernene lerer
det i skolen, hvor skulle de s4 lere det hen-
ne? Det er af det, man lerer 1 skolen, der
skal dannes livsveerdier, og jeg vil give hr.
Chr. Christensen ret i, at hyis fremskridts-
partiets skolepolitik bliver fulgt sa ville de
problemer, som hr. Poul Dam omtalte, ikke
kunne opsta, for si ville forwldre, der ikke
onskede, at deres born skulle have kristen-
domskundskab, kunne &4 dem fritaget, lige
84 vel som de forzldre, der ikke gnskede, at
deres bern skulle have seksualvejledning,
ogsd kunne f§ dem fritaget. Men det er en
farlig tendens i tiden, at man fuldsteendig
har slettet alt, hvad der hedder kristen etik.
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(Kort bemeerkning).

Lysholt Hansen (S):

Nar ministeren svarer mig, at man kan
have forskellig opfattelse af, hvorledes man
bringer sine synspunkter frem, s& mi jeg
sige, at det naturligvis er rigtigt. Hvis man
ikke lige netop er undervisningsminister, og
hvis man ikke lige netop har sagt, at man
legger meget, meget veegt pd denne sag som
noget, der er meget generende, méiske ede-
leggende for anden 1 skolen, s& lader man
ikke en sidan informering ske gennem en
embedsmand i et interview, nej, undskyld,
lad mig sige: gennem den hgjeste embeds-
mand i folkeskolen i et interview. Hvis ikke
ministeren griber ind p4 normal vis med den
indstilling, ministeren har til dette problem,
og som kom til udtryk i spergetiden, efter at
det var rejst i Berlingske Tidende af hr.
Baunsbak-Jensen, hvis ikke ministeren gri-
ber ind pd den méde, som jeg her har
nwvnt, md jeg konstatere, at ministeren
altsd ikke tilleegger den situation, som har
givet anledning til s& alvorlige og lange
droftelser, den veegt, som jeg har troet, og
som jeg tror, danske lerere har troet at
ministeren lagde pd denne sag.

Hyvis ikke ministeren felger normal prak-
sis for den, der bekleder et embede, i en
sadan sag, s& kan danske lerere altsd tage
det ganske roligt; s4 var denne debat ikke
det, som ministeren egentliz mente den
skulle veere.

(Kort bemerkning).

‘Maigaard (SF):

Jeg vil gerne understrege vores snske om,
at ministeren svarer pi det spergsmal, som
sidst hr. Poul Dam har rejst, spergsmalet
om den fewlles bon. Det skyldes, at der jo
ikke har veeret det citat fra Unge Padago-
ger, som vi ikke har skullet beere jernbyrd
pé. Og det har sd kunnet skabe det indtryk,
at ministeren, og at man i regeringen leegger
megen vaegt pa det dér med indoktrinering,
men det er jo sveert at blive overbevist her-
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om, hvis man accepterer den pavirkning,
der ligger i den feelles bon.

Derfor synes jeg, at ministeren skylder
tinget et svar, et ja eller et nej. Man kan
ikke bare blive siddende. Derfor haber jeg,
ministeren vil komme op og svare pa det
spergsmal, som er blevet stillet inden kI. 10
i formiddags, og som vi altsd gerne vil have
en klaring pé, inden vi slutter debatten her.
Det métte kunne lade sig gore.

Undervisningsministeren (Z'ove Nielsen):

Hr. Freddy Madsen behgver ikke bore len-
gere. Jeg har ikke forladt mine standpunk-
ter. Vi behover ikke bruge lengere tid pa at
dissekere de forskellige ting.

Jeg vil gerne, hvad angdr ben i skolen,
sige, at det er nok et ret si besvearligh emne
at tage fat pa, fordi der jo er forskellige
synspunkter pa dette omrade. Nogle tilleeg-
ger det sterre verdi, end andre gor, ud fra
den kristne holdning, de forskellige menne-
sker nu kan have. Nu er det altsd sadan, at
den skolelov, vi har, jo har i sig, at vi byg-
ger p4 den evangelisk-lutherske lere. Jeg
skal da forst indskyde, at kristendomskom-
missionen jo i sin tid ikke var enig om,
hvordan man stillede sig til feelles ben og til
morgensang, morgensalme, men jeg har
altsd selv den personlige opfattelse, at hvis
en fellesbon i en religionstime kan indgd
som en ganske naturlig del af undervisnin-
gen, uden at man provokerer bornene imod
deres formldre, uden at man skaber noget
kunstigt, s kan jeg ikke se, at der er nogen
hindring for det, men selvislgelig skal man
ikke lave nogen som helst form for provoka-
tion. Man skal kende forsldrene. Man skal
vide, hvad der rarer sig i foreldrekredsen.
Man skal fare med stor varsomhed pé dette
omréde.

(Kort bemeerkning).

Lysholt Hansen (S):

Jeg ma altsd konstatere, at jeg ikke fik
svar pd mit spergsmél, og jeg kan derfor
ikke lade veere med, da jeg jo med megen
interesse harte det indleg, som statsministe-
ren kom med i morges, og som jeg synes var
et veegtigt indlweg, der berorte alle sider af
hele problematikken og gav udtryk for eb
frisind, en 4benhed, som jeg deler, at sparge
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statsministeren: er statsministeren ikke af
den opfattelse, at det i en sidan situation,
hvor en s alvorlig ting er gjort klar for be-
folkningen, i en alvorlig sag for folkeskolen,
var righigh, at der informeredes gennem de
normale kanaler, dvs. lererorganisationer,
forseldreorganisationer og derefter ved cir-
kulserer, hvis der var anledning til det rore,
denne sag har vakt?

(Kort bemerkning).

Freddy Madsen (DKP):

Det har ikke varet min hensigt at betviv-
le, at ministeren stadig veek har sine stand-
punkter. Det, jeg bare har efterlyst, var, om
det var de standpunkter, hun havde den 16.
oktober, eller dem, hun har i dag, som er
indbyrdes modstridende. Det fir vi altsa
abenbart ikke noget svar pa, og s& mi jeg
altsd fastholde den konklusion, jeg kom med
for.

Hermed sluttede forespergslerne.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Farste behandling af forslag tl lov om en-
dring af lov om folkeskolen [af Gerda Moller
m. fL].

(Lovforslag nr. 65. Fremsat 31/10 74).
Lovtorslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Tove Nielsen):

Jeg skal fatte mig i korthed, hvad angér
lovforslaget fra det konservative folkeparti
om en @ndring af lov om folkeskolen, i dette
tilfeelde formalsparagraffen.

Nu har vi brugt mange timer i dag pa at
diskutere mange ting, som kan have med
skolens formalsparagraf at gore, og vi far i
lobet af ganske kort tid mulighed for at di-
skutere det endnu en gang her i salen pa
baggrund af det lovforslag til en revision af
folkeskoleloven, jeg meget snart fremsaetter.
Derfor skal jeg som sagt fatte mig i korthed
ved at give denne kommentar, at jeg mener,
det m4 veere rigtigst, at vi henviser forslaget
til undervisningsudvalget og dér lader dette
lovforslag blive behandlet i sammenheseng
med det nmste loviorslag, der kommer om
folkeskoleloven.



