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Formanden: . : . :

Jeg forelldr, at lovforslaget henvises til
udvalget om fysisk planlegning. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. : -

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forhandling om miljoministerens skriftlige
redegorelse af 9. maj 1974 om regeringens
overvejelser om fredningsplanlegningen.

:*(Redegorelsen (nr. VII) findes i tidenden
sp6488). A

Auken- (S):

"+ Viores droftelse i dag om fredningsplanud-
valgenes placering sker pd baggrund af mil-
joministerens redegorelse af 9. maj, en rede-
gorelse, jeg gerne vil sige ministeren tak for,
og'det: sker ogsd pa baggrund af en redege-
relse:om fredningsplanudvalgenes. befgjelser
og arbejdsomrade, som miljpministeriet har
afgivet her-i april maned. :

Anledningen, til disse overvejelser og an-
ledningen til den redegerelse, der er kommet
fra ministeren, er jo en passus i den betaenk-
ning;' som iudvalget om fysisk planlegning
afgav: i forbindelse med feerdighehandlingen
af lovforslaget ‘om lands: og regionplanleg-
ning den':25. maj sidste ar. I beteenkningen
opfordrer de-5 'daverende partier i folketin-
get, 'som-i enighed gennemferte. lands- og
regionplanloven; ministeren til at indlede et
forberedelsesarbejde med henblik pa, at der

;1 forbindelse'med den fortsatte reform af
planlegningslovgivningen kan fremswtbes
lovforslag ‘i folketingséret 1973-74 med hen-
blik pa en forenkling af administrationen,
herunder at fredningsplanudvalgenes befo-
jelser i henhold::til naturfredningsloven
overfores til amtsradene”.

‘iDette. afsnit-i-betenkningen har givet
anledning til betydelig uro i fredningskred-
se, ikke mindst-de: folkelige friluftsorganisa-
tioner, da’‘det blev-opfattet som en binden-
de beslutnirig: om- fredningsplanudvalgenes
ophavelsé '+ og'dermed en sveekkelse af
hele den danske fredingsindsats, idet fred-
ningsplanudvalgéne jo udgoer et meget bety-
deligt; led i den fredningsindsats, der ydes.

‘Deniie fortolkning ‘af*beteenkningen hol-
ler efter min mening:ikke i praksis. Som

Ve
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) ordferer for socialdemokratiet i den sag har

jeg sammen med andre ordfgrere under det-
udvalgsarbejde, der forte frem til betenk-
ningen, betonet folgende synspunkter: At
vi i socialdemokratiet var meget interesseret.
i at opbygge en planlegningsorganisation,
der fungerede s& smidigt og enkelt som mu-
ligt. At vi derfor var tilheengere af alle for-
slag til virkelige forenklinger og tilheengere
af gennemforelsen af alle konkrete ideer-om
afvikling af overfledig dobbeltadministrati-
on, men at vi betragtede de fredningsmees-
sige hensyn som de overordnede —et syns-
punkt, som ogsd andre partier gav udtryk
for, og som jo ogsé gennemsyrer ministerens
redegorelser her i folketinget. o

Derfor var vi interesseret iatf gennem-
undersggt, om der inden for fredningsplan-
lsgningen var mulighed for en forenkling af
administrationen, herunder en besparelse
for det offentlige, uden at det gik ud over de
grundleeggende fredningsmseessige inberesser.
En saddan grundig undersggelse ville veare
nedvendig, for folketinget kunne tage stil-
ling.

- Bt vigtigt led i undersegelsen ville det
veere at fa klarlagt, om man forsvarligt og
med fordel kunne nedleegge fredningsplan-
udvalgene og overfere udvalgenes befajelser
til amtsradene. Det var en ofte fremsat pa-
stand, ikke mindst fra borgerlige ordfereres
side, at fredningsplanudvalgene var et over-
flodigt omsvebsdepartement. Disse pastande
treengte efter vores opfattelse til en neer-
mere bedemmelse og en nermere efter-
provelse.

Man har imidlertid i betenkningens for-
mulering villet leegge, at folketinget allerede
havde truffet sin beslutning omikke alene at
undersgge problemet og bede ministeren om
at fremkomme med et forslag; men ogsé om
at gennemfere dette forslag, nanset at man
ikke kendte forslaget pa forhand, og uanset
alle saglige argumenter, der métte fores i
marken under det videre arbejde.

Det er naturligvis en helt urimelig for-
tolkning af vores hensigt. Et folketingsud-
valg kan selviolgelig ikke i en betenkning
om en helt anden lov uden nermere arbejde
og uden en saglig diskussion — med mulig-
hed for. pavirkning fra de organisationer,
som jo normalt kan gore deres synspunker
geldende over for et udalg ved at mede i
deputation — treffe en beslutning, der helt
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omformer andre thlge 1ove, sony folketln—
getihar ofret megen energi pa forberedelsen
af. Nok er:folketinget tit: blevet: beskyldt for
en ulyksahg trrig til at'lave-om pd’ alt-mu~

hgt uden ' de nedvendige: fornnderszgelser,

mel s& tdbeligt arbe]der vi-trods-alt: ikke i
folketinget, ‘at vi vil gennemfore denslags

tmg uden deb saghge forarbe3de der var tale‘

om [ESINRSUREE RSEE R

At der 1kke var: tale omm’en: beslutnmg,f :
SO éh gang var-truffet,  og 'som partierne -
gnskede: sig'forpligtet til at gennemfore, kan

alene’ ses af deir:lose og: direkte  urimelige
formilering, som eranvendsi beteenkningen;
hvis ‘man opfatter den somi-en beslutnmg,
idet der talerom; at ot

: ,,frednlngsplanudva,lgenes befﬂ]elser
henhold til-haturfredningsloven®: .

man' ‘tage ° betzenkmngen ifor'sit palydende;

vil “det' sige; -at vi-skulle- overfore alle: fred-

ningsplanudvalgenes egentlige: opgaver 1til
amtsrédene, “men bevare fredningsplanud- |

Valgenes arbejde, for s vidt angérde opga~
ver, man ‘har tillagt ‘disse udvalg i henhold

til = jeg!kan'bare i fleng nevne ~:gsor-

nerhusloven; zoneloven; arealerhvervelseslo-
ven,; ~rastofloven; " miljﬂloven, Jgkovloven;
sandﬂugtsloven, landbrugsloven, Vandlgbs-
loven, regmnplanlaagnmslovene (R i

Man kan' ogsd ‘se, ‘at ‘der ikke har veeret

tale om en forpllgtende beslutnmg, af den
méade, regeringen, altsavenstrelegelmgen har

behandlet ‘sagen’ pa: Man taler mll]eﬁmlm—'

sterens ' redegerelse ori teoretiske miulighe-

der, rian taler’ om, at 'man ikke har truffet

beslutnlng om;, hvilken'af de- mulige losnin-

ger man vil Velge, og'ministeren s1ger, at han

haelder neermest ‘til den anskuelse.’ ‘
“Hele redeg@relsen fra mmlsteren viser

imidleértid; ‘at frednmgsplanudvalgene —r

modsaetnmg til,; hvad vi troede <~ fungerer
gatiske’ tllfredsstlllende ogsd efter ministe-
rens bedemmielse; og har gst deres opgaver
pé'en‘udmeerket made. Nu har'vi redegorel:
sen fra mll]@mlmsteren, som jeg stadig vk
gerne Vil sige ministeren tak for. Vi hat'det
materialé, som denredegorelse ‘hiviler pa.
Detivil sige, ¥i hat et holdbart grundlag at
vurdere frednm.gsplanorgamsatlonen PaT
rélation til dén® wvrige fysiske planlegning:
Hvilke Konklusioner ma man'sa drageaf'det
materiale, der er lagt frem?
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Socialdemokratiet vil gerne understrege

+ fplgende-hovedpunkter: For det forste, atde;
_nuverende :fredningsplanudvalgs- -uafhen-
i gighed har vist sig at raumme betydelige for-
" dele i det: konkrete: frednmgsarbe]de ‘hvor
‘man-jo ofte kan komme 1 modstrid: med
. kortsigtede kontante kommunale: og. amts:
. kommunale interesser. T ministerens:redego-
; relse-hedder det dlreke — ]eg mterer medﬁ
- glede=—dt: '

z,,fredmngsplanudvalvene “sony kolleglalt'

- sammensatte: organer: med: tveerpolitisk: vog
- faglig repreesentation udger en garanti for;at

: planlwgnmgsmeesmge overvejelser.®

fredningsinteresserne - ikke: overhm'es i de

-Socialdemokratiet er-helt-enig med mlm-i
steren i.denne- bedexmmelse og ogsa i hans

'v bilfigjelse: . oo et 5
© 4 Det: mé:- heller 1kke glemmes at fred—;
“glal overdrages til + amtsradene.: - ‘Skulle

- ningsplanudvalgene ogderes. ‘sekretariater
- generelt-har:afhjulpet-et behov for en.lokal
- deltagelse i en rsekke statshve eller statsllgt*
. praegede opgaver.“: . ERELI A

““For ‘det andeb: der er’ mgen besparelser-

forbundet mied: at. nedlegge fredningsplan-

udvalgene. I alt, har vi faet 'oplyst fra mini-

- steten;’ ‘er der 22 -sagsmedarbejdere: og 36
ovrige ansatte i:samlige frédningsplanud-
" valgs-sekretariater; som. efter:de opgaver;
- man harset ‘dem tillagt, m& overkomme det

utroligste. : st amterne : skulle . overtage:
opgaverne - alle dlsse -opgaver, somjeg for
navnte nogle af = ville- man vewere nedt til
ab-ansette-et, mindst lige s stort personals..

. Det wil: sxge, ‘der er altsd ingen besparelse.

Desuden -mé der dernsest knyttes sekretari-
atsbistand til fredningsnesvnene, som: vi.jo
ikke' kan nedlegge:-ved ‘at« overfore fred-

- ningsplanudvalgene il .ambet. ‘Frednings:

néevnene  bruger i dag fredningsplanudval=
genes - sekretariater - til - deres sekretariats-
meessige arbejde og bruger ogsi den kontakt
til ‘den- uafhaenglge sagkundskab, som. fred-:,

“ ningsplanudvalgene jo rider over.

< Hvis man gennemforer mlmsterens tanker'

om 'at érstatte den lokale varetagelse:af de:
. nafhengige videnskabelige, landskabellge og

kulturelle hensyn, der:i dag klares:af fred~
ningsplanudvalgene,; med enudbygningafden.
statshge landskabskonsulents ‘befojelser, ja,
sa vil'det; krave betydelig mere: personale
centralt. Og hvordan bliver den céntrale
statslige ‘planlegrings mulighed: for at folge
med i de seerlige lokale forhold, der ger sig
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geldende i konkrete fredningssager? Vi
mener altsd ikke, at der er nogen besparelse
forbundet med det.

Der er heller ikke for det tredje nogen

administrativ forenkling gemt i en gjeblik-
kelig nedlwggelse af udvalgene. Tvartimod
vil fredningsplanleegningen mange steder
blive slaet ud af kurs, og der vil kreeves en
meget betydelig omstilling, som koster tid
og penge. Og det er ikke anstrengelser, som
kommer fredningssagen til gode.
. For det fjerde: en nedleggelse af fred-
ningsplanudvalgene vil pad nuverende tids-
punkt fere til en grundleggende @ndring af
hele naturfredningsloven. Ville det ikke
vere rimeligt at £ lidt ro omkring natur-
fredningen? Selve hovedloven er jo kun 5 r
gammel, og den:sidste endring foretog vi for
2 &r siden. Hele den store — og efter min,
og jeg tror ogsé minsterens, opfattelse for-
trinlige — lovgivning skal pludselig omkalfa-
tres, hvis udvalgene nedlegges; de erjoen
rygrad i det arbejde, der i gjeblikket foregir
inden for naturfredningslovens rammer.
Desuden kan det vere beteenkeligt, hvis
man i planlegningsfasen afbryder forbindel-
sen til den uafhengige sagkundskab og de
folkelige organisationer, jeg omtalte for.

Endelig for det femte er der det ene argu-
ment tilbage for pd nuveaerende tidspunkt at
nedlegge fredningsplanudvalgene, at man
gnsker at give amtet yderligere befgjelser.

Det er naturligvis et legitimt politisk syns- |-

punkt, men er det tilstraekkeligt til at op-
veje alle de skadevirkninger, der méatte blive
resultatet for fredningsarbejdet? I disse &r
overlader vi amterne meget store opgaver,
ikke mindst inden for den fysiske planleg-
ning. BL a. skal amterne nu i samarbejde
med kommunerne og under de landsplandi-
rektiver, som vi kender fra lands- og region-
planloven, udforme regionplaner, der ogsd
skal indeholde angivelse af-de fredningsver-
dige og rekreativt veerdifulde arealer. Mon
ikke det ville veere klogt at afvente det tids-
punkt, hvor der foreld godkendte region-
planer, der forpligtede amterne og kommu-
nerne ogsd pad det fredningsmessige omré-
de; for man begyndte at overveje at sveekke
det uafhengige element i fredninngsplanar-
bejdet? o :

Socialdemokratiet er villigt til at disku-
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tere sporgsmilet om den fremtidige fred-
ningsplanstruktur, nar der foreligger
godkendte regionplaner, men ikke for. Man
skal ikke lave om bare for at lave om. Ud-
valgene har stort set fungeret absolut til-
fredsstillende, og her bygger vi udelukkende
pé de oplysninger, ministeren har meddelt.

Derimod er vi meget villige til at disku-
tere konkrete punkter i fredningsplanudval-
genes arbejde, hvor der er mulighed for for-
enklinger, og hvor der er mulighed for at
undgé dobbeltadministration. Det gelder
indskrsenkninger i udvalgenes arbejde med
konkrete sager efter naturfredningslovens §
43, stk. 1, men for enhver pris ikke stk. 2.
Det gelder ankemulighederne i zonelovens §
11. Det gelder administrationen af vejbyg-
gelinjerne, der maske helt burde tages ud af
naturfredningsloven, og det geelder en rekke
andre ting, hvor vi tror man pé en praktisk
og rimelig made har mulighed for at undga
den dobbeltadministration, som ofte nu kan
veere en irritation.

Hvis man griber problemerne an pa den
made, som jeg skitserede her til sidst, sd
optreeder folketinget som den kloge lege,
der ordinerer patienten den ngdendige medi-
ci, men som ikke loser patientens problemer
ved at sl ham for panden med en kelle.

Boerge Pedersen (IP): -
Det er jo kun en debat om en lov, som
nogle onsker sendret.
Tor at der ikke skal herske nogen tvivl
om fremskridtspartiets stilling i denne sag, vil

" jeg sla fast, at vi naturligvis veerdswmtter det

arbejde, der altid er gjort for at frede om det,
man kalder Danmarks herligheder. Der kan
ikke vere nogen tvivl om, at den bestdende
lovgivning p4 alle de omréder, det drejer sig
om her, har fungeret stort set tilfredsstillen-
de. Jeg synes heller ikke, der kan herske
tvivl om, at i den tid, da Danmarks Natur-
fredningsforening havde en vis pataleret og i
al fald forte et meget ngje opsyn med, at
lovene blev overholdt, da gik det ogsé me-
get godt.

Da man lavede den gwmldende lov, var
det for mig at se en folge af den hetz, der
blev drevet i forbindelse med Danmarks
indtreden 1 EF. Den gik stort set pd, at man
kunne forvente, der blev anlagt en fabrik pa
hver eneste dansk bakketop. Det métte
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naturligvis ikke ske, og jeg fik i alt fald det
indtryk, at denne lov blev lavet hovedsagelig
for at sikre, at det ikke kunne lade sig gere.

Tfter at loven nu har fungeret i ca. 11
ar, synes det, som om den har fungeret stort
set godt, men der er alligevel visse ting, som
vi ikke rigtig kan veere tilfredse med. Nar et
sddant udvalg pataler en ting, s geres det
pé en sidan made, at den, der f&r patalen,
foler, at hvis han ikke folger patalen, sa vil
der blive rejst en fredningssag. Det er sket i
mange tilfeelde — ikke altid med et lige hel-
digt resultat.

Ved nu at nedlegge udvalgene og legge
- afgorelserne ud til amterne sker der i virke-
ligheden det, at man cementerer disse befo-
jelser. Bn risiko for overgreb kan man ikke se
bort fra.

Ideen om at legge disse befgjelser ud til |

amterne vil kollidere med de tanker, der gor
sig gwmldende pd en masse andre omrider
vedrorende amterne. Der synes at veere en
storre og storre tilslutning til den idé, at
amterne er et omsvebsdepartement, og at
det er en overadministration, som man skal
se at komme bort fra. Men ved at man fra
folketingets side overferer opgaver til am-
terne, s& cementerer man selve begrebet
amt, og det kan ikke vewre i overensstem-
melse med de sparebestrabelser, der udfol-
des. :

Jeg mener, at de love, vi har, der drejer sig
om beskyttelse af vores landskabsveerdier,
administreres pa aldeles udmewrket made
af miljeministeriet. Det er miljomemssige
problemer, det drejer sig om her, og det er
disse problemer, der skal loses inde 1 miljo-
ministeriet. Ved at leegge det ud til amterne

kan man i mange tilfwlde risikere, at det.

mindre er de miljomessige problemer pa
landsplan end de miljemessige problemer
pa lokalt plan, der tages hensyn til. Derfor
mener jeg fortsat: lad den udvikling veere,
lad den udvikling ga, som den er giet, lad
disse fredningsplanudvalg arbejde under
miljeministeriets ansvar, lad vere med at

437
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leogge afgorelserne ud til amterne; det er en
meget farlig kurs at komme ind p3.

Det vil ogsé veere uhyre fordyrende, for vi
ved jo alle, hvad der sker, s& snart et lille-
bitte omrade flyttes ud. Der er, som der rig-
tigt blev sagt her fra talerstolen, jo kun tale
om et relativt lille antal mennesker, en 70-
80 stykker, og skal administrationen fordeles
pé samtlige amter — ja, vi har jo set skreck-
kelige eksempler i den retning.

Tremskridtspartiets stilling mé4 veere den,
at hvis der skal ske nogen eendring, s& skal
den ial fald ikke ske pa den made, som det
er anfert, ved at omradet skal henlmegges
under amternes adminstration.

Aksel Pedersen (V):

Der er jo fra ministerens side lagt sagligt
op til en vurdering af hele fredningsforlabet,
uden at ministeren deri har lagt ncgen ud-
vanding af loven. Jeg tror dcg, denne gen-
nemgang er ngje sammenhwngende med
hele den landsplanlegning, som endnu wvil
tage et stykke tid, inden den er feerdig, cg
hvis den debat, der fremkommer, kan give
andre indtryk end dem, vi har nu, 3 vil der
jo nok blive en sammenheseng med den lov-
givning, der bliver til p4 grund af debatten

her.

Miljeministeren citerer i den redegorelse,
der danner grundlaget for denne debat, den -
passus i regeringens tiltreedelseserklering,
hvori det hedder:

»oamlingen af miljgbeskyttelsen, frednin-
gen og planlegningen under samme ministe-
rium muligger en samlet planlegningsind-
sats, og regeringen agter at udnytte denne
mulighed, bl. a. i forbindelse med overvejel-
ser af endringer vedrerende fredningsplan-
leegningen.®

Vi ved, at den landskabsanalysering, der
nu er tilendebragt i store trak, har veret et
meget stort cg betydningsfuldt arbejde for
fredningsplanudvalgene. Det arbejde vil al-
tid skulle justeres og felges op, men der er
lagt gode hovedlinjer, og der er ting, som
kan overgd som grundmateriale til videre
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brug i godkendelsesprocedurerne. Den mu-
lighed foreligger, at man kunne lade amtsra-
dene vewere godkendelsesmyndighed i flere
sager og s8 maske have en statslig myndighed
med ngjere beskrevet ekspertise og norme-
ring omfattende bl. a. fortidsmindeforvalt-
ningen til at veere sidste instans.

Som systemet virker i dag med de mange
forskellige instanser, der har udtaleret og er
godkendende i zonesager, er det et tungt
apparat, og det har givet anledning til me-
gen, ogsi berettiget, kritik og sendragtighed
af afgorelserne i ikke s f4 tilfeelde. Det sid-
ste vil nok fortsat i nogen grad veere til stede,
men jeg tror, lidt mere jordbundenhed i
nogle af afgorelserne vil snige sig ind.

Der er en sammenhweng mellem de to
debatter i dag. Det er i det hele taget
sporgsmélet om storre kommunale og ambs-
kommunale befejelser i forhold til miljelo-
ven, f.eks. godkendelsesretten for seerlig
forurenende industrier og andre virksomhe-

der med swrlige karakteristika. Jeg ved, at |

en af indvendingerne imod eventuelt at
rette pa fredningsplanudvalgene, flytte dem
og flytte deres afgerelser over i amtsbyg-
ningsradene eller amternes tekniske udvalg,
vil veere, at man er bange for, at godkendel-
serne vil komme under en vis pression, idet
det ofte bliver amternes egne anlegsarbej-
der sisom veje, broer og vandleb, der skal
godkendelse til, og her mé nok veere en hajere
statslig myndighed for at kunne klare disse
problemer.

Jeg finder dog ikke, at den risiko er s
stor med den landskabsanalyse, der danner
baggrund for afgerelserne, og desuden harvi
jo ogsa fredningsneevnene til at pase, at for-
skellige afstandskriterier
Spergsmalet er her, om ikke en del af fred-
ningsnevnets befojelser eventuelt ogsé
kunne legges ind i selve byggetilladel-
sen. Dcg er det vel godt at have et dem-
mende organ eller en domstolslignende
myndighed som fredningsnevnet, hvor der
er tale om borgernes udtalemulighed, og
hvor der er tale om erstathinger til samme
borger. , ,

Jeg finder ogsi, at det tilsyn og den pleje,
der skal folge de fredede arealer, godt kunne
lzegges andre steder-hen end lige under fred-
ningsplanudvalgene. Amternes opsyn kunne
give en bedre arbejdsrytme, ndr amterne
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har arbejdshold at sette pé en del af vedli-
geholdelsesarbejdet dér, arbejdshold, som tit
er ledige om vinteren.

En sidebemeerkning om disse fredninger:
det er vel sidan, at land- og byzoneloven,.
vandloven og fredningsloven i nogen grad
overflodigger samlede fredninger, ikke
mindst set i forhold il de bindinger, som
landskabsanalysen leegger pa det abne land.

Med hensyn til erstatningssagerne — det
er godt nok en sidebemsrkning — efter
land- og byzoneloven kan jeg ikke undlade
det hjertesuk, at det ville veere klogt at lade
kommunerne eller amterne samtale med de
erstatningssegende. Jeg tror, man ved en
samtale med mange af dem ville veare i
stand il at frasortere ikke s3 f& af dem, der
har segt erstatning. Man kunne overbevise
dem om, at de ingen mulighed havde, og jeg
tror, det ville svinde slemt ind i antallet af
sager, som skulle bedemmes. Vi ved jo godt,
at der er mange misforstéede erstatnings-
krav mellem disse ansegninger, - o

-Til slut: jeg tror, at en forenkling af hele
det administrative apparat, og det uden
dermed at tage stilling til, hvor man vil
leegge det fremover, vil gere, at vi vil {d en
nok s& stor tilfredshed med hele den god-
kendelsesprocedure, der er i zonesagerne, i
godkendelsen af dispositionsplanlegning og
detailplanlegning, og det vil ogsd veere pd
sin plads-at fa en forenkling her. Det har
veeret meget sene afgorelser, der er blevet
truffet. Bt led i det vil det veere maske at
lade amtsbygningsridet- overtage lidt af de
fredningsbemyndigelser, der ligger hos fred-
ningsplanudvalget. Der kunne méaske ogsé
veere grund til at lade borgerne udtale sig
noget mere om egne forhold.

Jeg kan ikke lade veere med her at hen-
vise til, at én ting er, hvad man fra fred-
ningsfolkenes side opfatter som kent, en
anden ting er somme tider, hvad samme
borger, der bor p4 en egn, opfatter som kent
og som mnoget, der er horende til pé egnen.
Disse opfattelser kolliderer til tider, og dér
ser vi jo en gang imellem, at fredningsfol-
kene har held til at f& noget nedlagt, som
borgerne accepterer som noget, der horer til
pa egnen. _

En debat om en egnsopdeling i fredingszo-
ner, startende i kommunen og giende tilba-
ge imod fredningsplanudvalgene, tror jeg vil
vaere af betydning lige s4 vel som en debat
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om hele den kommunale lovgivning, som der
var tale om i det forrige forslag.

Vi gleeder os i det mindste i venstre til en
gennemgang af lovgivningen pa grundlag af
den redegerelse, som ministeren har givet.

Svend Haugaard (RV):

Forst tak for redegorelsen. Den berorer jo
et begrenset omrade af hele den fysiske
planlegning, og det er i orden at drefte det
for sig selv, men jeg er i ovrigt enig med
ministeren, nér han fremforer, at vores
planleegningslovgivning berer preeg af, at
tlen er gennemfort i etaper.

. Jeg kunne godt tenke mig at benytte
denne lejlighed il at sperge ministeren, om
han ikke er enig i, at vi trenger til en mere
bred principiel dreftelse af hele planlegnin-
gens sammenheseng og vel at merke med
tryk p& sammenheeng. Der er jo en lang
reekke sammenhsengende problemer i den

fysiske planleegning. Det geelder arealanven--

delsens prioritering, det geelder hele egnsud-
viklingen ogsd pd baggrund af arealanven-
delsen, det gelder miljovaern, bade over for
naturveerdier og de kulturelle bygningsmees-
sige veerdier, og hele sporgsmalet: hvad for-
star vi egentlig ved miljokvalitet?

Vi herer jo desverre til en generation,
synes jeg, som ikke har skabt ¢4 forfeerdelig
meget bevaringsveerdigt, der er ikke s& for-
feerdelig megen sjel 1 de betonklodser, vi
efterlader os som mindesmeerker. Ogsd hele
spergsmalet om bymiljs, som vi dreftede
under den forrige sag, er i hej grad et for-
semt kapitel. Hvad med de store gigant-
butikscentre, deres placering, hvad er det,
vi ensker? Landsbyggelovens placering af
garager og parkeringspladser 1 forhold til
kontaktmuligheder og fritidsaktiviteter, fri-
tids- og sommerhusomrider — skal det
veere & la storby, som vi er godt p& vej til,
eller skal det vesre i landsbystil? Ogsa land-
skabspleje herer med til en sidan samlet
droftelse, bade veern om plantning og ny-
plantning, veern om det naturgivne, lands-
kabets form, nédr man bygger — vi lever jo
ogsd i en bulldozertid, som er i hej grad
formudslettende og ger vold p4 landskabet.

Hele problemkomplekset i forbindelse
med lokalsamfundets muligheder for trafik,
for handel, for skole, kulturelle og sociale
funktioner og muligheden for at bevare det
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veerdifulde milje i landsbysamfundet, de
smé gers problem og meget mere treenger til

‘en dreftelse i sammenheng, bide fordi det

horer sammen, og fordi ingen skal fele sig
sat uden for sammenheengen, og s naturlig-
vis det, som skulle vere hovedpunktet,
nemlig fredningsplanlegningen.

Med hensyn til dette afsnit vil jeg gerne
sige, at det radikale venstre gerne vil sl
fast, at vi er afgjort positive over for den
videst mulige beskyttelse af naturverdierne
og ogsd over for de menneskeskabte miljo-

“kvaliteter bade med hensyn til bevarelsen af

de bestdende og med hensyn til skabelsen af
nye. ‘

Jeg vil godt sla fast, at vi mener, det er
rigtigt at samle og forenkle administratio-
nen i et ganske betydeligt omfang, herunder
ogsé at forkorte sagsbehandlingen. Det sid-
ste mener jeg er ret afgerende, for det er
ikke mindst vigtigh for befolkningens vel-
vilje og forstdelse over for fredningshensy-
nene.

Vi har veret tilbgjelige til at skabe en
modsetning imellem de forskellige dele af
planleegningen, hvor vi ligesom har givet
hver sin interesse at varetage. Jeg mener,
der i dag i langt sterre grad end for er mu-
lighed for en felles mélseetning og hensigt.
Torstéelsen for fredning og naturbevarelse
er lykkeligvis treengt stewrkt frem i alle
kredse; det prioriteres hgjt af alle, og det
giver netop en mulighed for en forenkling
ogsé af administrationen.

Iindvidere er vi enige i, at det er rigtigt,
at den fysiske planlegning og herunder alt,
hvad der er miljebeskyttende og miljeska-
bende, er samlet under miljoministeriet. Det
kunne diskuteres, hvorvidt det var rigtigt,
at skovene skulle med, om der skal veere
tryk pa erhverv, eller om der skal veere tryk
pa rekreation i forbindelse med skove; jeg
mener helst lidt af begge dele, og at man 1
hvert fald ikke glemmer erhvervene. Det
kan ogsd diskuteres, hvor klitveesen og he-
deselskab osv. skulle placeres i den forbin-
delse, men det kan ikke diskuteres, at der
skal vere meget nwmrt samarbejde mellem
landbrugsministeriet og miljeministeriet i
planlegning om arealanvendelsen. Men ogsé,
pa det punkt tror jeg der i dag er langt
storre mulighed for en fwlles forstielse, end
der for har veeret det.

Endelig om arealanvendelsen i gvrigt: vi
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mener, at verdifulde fredningsarealer skal
prioriteres meget hojt. Vi mener pi den
anden side ogsé, at veerdifulde og gode land-
brugsarealer skal prioriteres hejt, men der
er ikke nogen serlig risiko for konflikt mel-
lem de to ting, fordi det i reglen viser sig, at
det sjeeldent er de samme arealer, og det gor
jo sagen lettere.

For grusudvindings- og rastofudvindings- -

omrader er det i reglen heller ikke de bedste
landbrugsarealer, det drejer sig om, men
derimod kan de ofte gd ind p4 de rekreative
omrader, og vi vil gerne fastsli, at her
kommer fredningen ind i ferste prioritet.

Gode landbrugsarealer generes derimod
ofte af byudviklingen, af flyvepladser, for-
svarsanleeg, vejanleg, sommerhuse osv., og
dér ber vi nok huske pa, at den gode land-
brugsjord er det bedste og varigste — hvis
vi da behandler den rigtigt — rastof, vi har.
Landbrugsjord har i realiteten hidtil veeret
ubeskyttet, nir andre instanser har haft
bud efter den, og det er spergsmélet, om vi
ikke skulle tage det op til dreftelse med
henblik pa at bevare vor vigtige rastofkilde
pé dette punkt.

Med hensyn til administrationen af fred-
ningsplanlegningen herer jeg til dem, der
mener, den har veret for knudret. Der er
mange eksempler p& dobbelt og flerdobbelt
administration, og det ger den dyr i admini-
stration, det giver lang ventetid, det giver
utilfredshed hos dem, der skal vente pa sags-
afgorelsen. For at tage et eksempel: ansog-
ning om tilladelse til campingplads, til losse-
plads — uden i ovrigt at drage sammenlig-
ning mellem disse to ting —skal seges hos
amtsrad og hos zonelovsmyndigheder, fred-
ningsplanudvalg, vejveesen, sundhedsmyn-
digheder, jordlovsudvalg, hvis det er land-
brugsjord, og kommunen skal blandes ind i
det. Hvis det drejer sig om grusudvinding,
skal amtet give tilladelse, men sagen med
fotokopier og med méalebordsblade osv. osv.
sendes til den tekniske forvaltning i amt og
kommune, til Danmarks Geologiske Under-
sogelse, til sundhedsveesen, til klitveesen, til
byudviklingsudvalg, til fredningsplanudvalg,
til statens jordlovsudvalg og her ogsa til
matrikeldirektoratet og landbrugsministe-
riet og til landinspektoren.

Det er unesegtelig en meget, meget lang
proces, og det mé vere muligt at {4 en enk-
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lere forretningsgang i disse sager. Alle de
nmvnte instanser md jo se pi sagen, mere
eller mindre tage stilling til den og gemme
den i deres kartoteker i en drrekke, og det
kan ikke veere rimeligt. En del skal ud i
marken og se -pd det, det geelder da i hvert
fald fredningsplanudvalget, og det gelder
jordlovsudvalget, og man kunne nok fi et
ngjere samarbejde end det, vi har i dag.
Ogsé for fredningsnevnene og frednings-
planudvalgene mener jeg der er tale om en
overlapning og lidt .uklar kompetence, béde -
mellem de to indbyrdes og i forholdet til
andre instanser, og jeg mener afgjort, der er
behov for en koordination. Spergsmélet er,
hvor vidt vi kan gd uden at gere skade, og
her er det jo afgerende, om vi kan regne
med, at vi er ndet 54 vidt i fwelles interesse,
at vi har virkelig fwmlles hensigt og felles
formal, eller der stadig veek kan veere mod-
satte interesser. ‘
Jeg tror, vi er meget steerkt pa vej til fzel-
les formél og feelles hensigt, og der kunne jo
teenkes flere muligheder for en lesning af
fredningsplanudvalgenes opgaver. For det
forste den mest foranderlige, nemlig at man
overlod opgaverne som en del af kommu-
nens og iseer amtskommunens samlede plan-
leegning. Zonemyndighederne skal jo ifelge
zoneloven ogsé tage rekreative og landska-
belige hensyn, og vi har nu fiet en virkelig
god stette i landskabsanalyserne; man
kunne eventuelt lave swmrlige regler for de
omréder, der er omfattet af landskabsanaly-

* serne som fredningsveerdige.

Vi er kommet meget vidt i fredningsan-
svarlighed, men spergsmélet er, om vi er
kommet vidt nok til en si gennemgribende
sendring, selv om vi ved, at ansvaret stiger
med bemyndigelsen. Hvis man skulle veelge
en sidan ordning, matte der i hvert tilfzelde
@ndres noget ved fredningsnsevnets befajel-
ser; de matte have stotte til deres admini-
stration, og man métte ogsd nokse pd, om
Danmarks Naturfredningsforening skulle
bringes mere ind i billedet. :

En anden udvej er et serligh amtsudvalg,
enten specielt et amtsudvalg for fredning
eller et amtsudvalg, der omfatter fredning
og miljeinteresser. Amterne har jo faet foru-
reningsbekeempelsen, og jeg mener egentlig,
at de to ting herer noje sammen, de bedem-
mes ud fra samme positive holdning til na-
tur- og miljebeskyttelse. Retningslinjerne
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kunne gives af ministeren, og det kunne
sikre forsvarligheden og ensartetheden. Der
er nmppe grund til at tro, at der skulle
komme noget swrligh modswmtningsforhold
imellem et sidant udvalg og amtets tekni-
ske udvalg eller zonemyndighederne.

Den tredje mulighed kunne veere, at man
opretholder de nuvewerende fredningsplanud-
valg i direkte tilknytning til ministeriet,
men 1 s& fald m4 der vere en klarere opde-
ling, der m& vewere mindre dobbeltadmini-
stration, og der mé veere en begreensing af
befgjelserne.

Jeg mener i det store og hele, som det er
blevet sagt, at fredningsplanudvalgene har
fungeret godt, nér man ser bort fra dobbelt-
administrationen. Der har vewret enkelte
tilfzlde af, at man har optradt som byplan-
leeggere, hvad man naturligvis ikke skal. Der
har veeret en del eksempler pa, at man har
onsket gamle bygninger 1 det 4bne land fjer-
net eller nedlagt fremfor restaureret, men
det kan der jo rettes pd, ved at man simpelt
hen overlader den slags ting til zonemyndig-
hederne som eneomride.

Vejbyggelinjen skal man naturligvis ikke
tage hensyn til ud fra fredningshensyn, det
md veere vejhensyn. Stejzoner er nzppe hel-
ler nogen fredningssag, og det samme kan
méske gwmlde strand- og skovbyggelinjer
inden for byzonen. Endelig er der spargsma-
let om stemmeret, om det ikke skulle be-
greenses i disse udvalg, hvis de skal fortsmtte
den nuvzrende status, til de folkevalgte.

Jeg skal ikke i dag legge mig fast pa,
hvilken ordning der er den bedste, men vi
stér &bne for en forhandling, og jeg kan sige
som afslutning, at vi gnsker en ordning, som
tilgodeser bade en enkel og hurtig behand-
ling og fortsat steerk veegt pa at bevare na-
turveerdierne. Jeg hiber, det ma veere mu-
ligh at finde en ordning, der forener disse
synspunkter. ' :

H. C. Toft (KF):

Nér vi i dag pa baggrund af miljoministe-
rens redegorelse om regeringens overvejelser
skal tage stilling til, om de befejelser, som
fredningsplanudvalgene har i henhold til
naturfredningsloven, skal overfores til am-
terne, vil jeg gerne forst steerkt understrege,
at det konservative folkeparti mener, at
fredningsinteresserne og fredningsarbejdet
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ber have en fremskudt plads i samfunds-
planlegningen, s& vi beskytter og -sikrer
naturveerdierne. Jeg vil ogsé gerne give ud-
tryk for, at dansk fredningsadministration i
det hele har veeret garanter for en verdifuld
beskyttelse af naturveerdierne, og jeg vil til-
foje, at adskillige fredningsplanudvalg har
ydet sewrdeles veerdifulde bidrag til losning
af disse opgaver. '

Men med den videre udbygning af plan-
laogningsarbejdet i vort samfund ma vi ogsa
drage omsorg for, at der ikke finder overlap-
ninger sted, som fordyrer, forsinker og van-
skeliggor opgavernes effektive og sammen-
heengende losning. Det er den situation,
man kommer i, ndr man ensidigt fastholder
organer, som efter nyere lovgivning med
god begrundelse ber inkorporeres i et nyt’
organ.

Det var da ogsd begrundelsen for, at det
folketingsudvalg, der 1 sidste folketingssam-
ling behandlede loven om lands- og region-
planer, foranstaltede et samrad med bolig-
ministeren og kulturministeren og herunder
rejste spergsmalet om hensigtsmeessigheden
af den nuvarende opbygning af frednings-
myndighederne og navnlig organisationen af
Iredningsplanudvalgene i relation til loven
om regionsplanlegning. o

Det var for det konservative folkeparti
magtpdliggende at sendre den bestéende til-
stand, hvor vi gang p4 gang stod over for, at
4-5 ministre skulle deltage 1 beslutningspro-
cesser, som af den grund blev meget lang-
somielige, for ilke at sige ‘uendelig om-
staendelige at komme til en afslutning pa. Vi
onsker altsé en koordinering af planleg-

- ningsarbejdet og at koncentrere det et en-

kelt sted.

Nu, hvor miljoministeren har samlet befej-
elser til sit ministerium, der tidligere var
undergivet andre ministerier, skulle der vel
veere storre hdb om, at denne koordinering
af lovgivningen ma kunne finde sted. Der er
da ikke noget prestigetab for nogen mini-
ster, der kan virke hindrende herfor.

Nér sporgsmilet rejses, om frednings-
udvalgenes befojelser kunne henlaegges til
amtsrddene, var baggrunden herfor altsd et
onske om forenkling og undgaelse af dobbelt-
administration, som jeg har nwvnt. Af mi-
nisterens redegorelse fremgér det vel neer-
mest, at ministeren i dag er mere usikker
over for den rejste tanke end det, der kom
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til udtryk i folketingsudvalgets betwnkning
sidste 41, hvor det vel var udvalgets opfat-
telse, at en overflytning skulle finde sted.

" Hr. Auken citerede for et gjeblik siden. fra
udvalgsbeteenkningen, sp. 2357, og jeg skal
jkke gentage, hvad hr. Auken sagde, men
blot fastsla, at her star, at endvidere hen-
stiller udvalget — si kommer der en ner-
mere redegorelse — at ministeren i folketings-
&ret 1973-T4 bor fremlegge ny forenkling
af administrationen, herunder at frednings-
planudvalgenes befojelser i henhold til na-
turfredningsloven overfores til amtsridene.

Det var altsé en direkte henstilling hertil. |
Nu sluttede hr. Auken med at sige, at man-

burde optrede som den kloge lege, og at
man ikke skulle bruge forhammeren og sl
patienten helt ihjel. Jeg forstar, at hr. Au-
ken skulle — og det gjorde hr. Auken —
bruge mange ord pé at forklare, hvorfor han
sidste &r var ved at sl patienten ihjel, men
nu forsegte at bringe patienten til live igen,
og samtidig gav han udtryk for, at nér nu
regionplanerne kan gennemferes i amterne,
s& kommer hammeren frem en gang til.
Leegen vil altsd have lidt tid til at behandle
patienten i, men man forstar, at patienten
alligevel til sidst skal de.

Jeg vil gerne dertil foje, at det fremgér af
den beskrivelse, som vi har modtaget om
fredningsplanudvalgenes befojelser og ar-
bejdsomride, at der er flere omrader af lov-
givningen, hvor der ikke er et behov forat
here fredningsplanudvalgene, og det frem-
gar tillige, at der i adskillige tilfeelde foreta-
ges en horing hos fredningsplanudvalgene

eller et samarbejde med disse, selv om der

ikke er palagt en hering eller et samarbejde
efter den geldende lovgivning.

Der er altss for det forste adskillige ar-
bejdsomréder, der kan gkrelles fra fred-
ningsplanudvalgene, og vi ma dernaest be-
tragte de resterende opgaver og se, om de
ikke kan opfyldes fuldt ud tilfredsstillende
og p& betryggende made af en anden plan-
myndighed — og her teenkes altsé pa ambs-
ridene.

Det er nodvendigt med planleegning, hvis
man vil beskytte naturveerdier og sikre en
miljobeskyttelse. Det er derfor vigtigt, at
de, der har ansvaret for planlegningen, ogsd
far et ansvar for fredningsplanarbejdet.
Bade regionplanloven og miljeloven giver
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amtsradene vigtige planlegningsbefojelser,
og amtsradene far ansvaret for den overord-
nede planlegning og koordinering. Bt vig-
tigt led bade i regionplanlegning .og milje-
planlegning er analyser af landskaberne.
Det er derfor af betydning, at amtsrédene
far overfort ogss disse analyseopgaver, der
hidtil er foretaget af fredningsplanudvalge-
ne. Vi skal i alt fald ikke have dobbeltanaly-
ser, og det ma veere mest tilfredsstillende og
betryggende, at deterden samlede overord-
nede planlegningsmyndighed, der har denne
opgave.

Der er et folkevalgt flertal i frednings-
planudvalgene. Det herer til undtagelsen,
at de folkevalgte repreesentanter ikke legger
afgorende veegt pa beskyttelsen af natur-
veerdierne, og der skulle p& denne baggrund
ikke veere nogen betenkelighed ved at over-
drage amtsridene de befojelser, som fred-
ningsplanudvalgene har i dag. Selv om de
folkevalgte m4 tage hensyn til gkonomiske
interesser — men det mé. fredningsplanud-
valgene vel ogsd i vidt omfang gere — erder
ingen grund til at tro, at et amtsrdd, der slet
ikke reprasenterer et snevert lokalt interes-
seomrade, ikke vil sikre de nedvendige fred-
ningsmmssige interesser. ‘

Ved amterne ms der veere den nedvendige
sekretariatsbistand for at lose opgaverne
med regionplanlegningen, og den hidtidige

planlegning i ambernes omride mé samke-

res i et enkelt sekretariat. Det vil derfor
veore whensigtsmeessigh og dyrt, om der pa-
rallelt hermed inden for det samme omrade
er flere sekretariater, der overlapper hinan-
den i arbejdet. I det omfang amtsridene
derfor skulle mangle serlig bistand til sekre-
tariatsarbejde, vil det veere naturligh at
hente en enkelt person eller to blandt dem,
der i dag er medarbejdere i fredningsplanud-
valgene. :

Jeg vil ikke afvise, at det kan blive nod-
vendigt for amterne at & en vejledende bi-
stand pa det fredningsmessige omride fra
et centralt kontor under miljoministeren,
men jeg understreger: vejledende; der er
altsd ikke tale om et storre centralt sekreta-
riat, der eventuelt skulle stilles pd benene.

Som det fremgar af disse synspunlkter,
finder vi i den konservative folketingsgrup-
pe, der er mange grunde til at foretage den,
omorganisering, som kom til udtryk i folke-
tingsudvalgets betenkning i sidste folke-
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tingssamling, og vi kan kun tilskynde mini-
steren til at tilstraebe denne forenkling. Men
det er da klart, at en sidan forenkling ilkke
kan foregé fra den ene dagtil den anden, det
krever vidtgiende wndringer i forskellige
love, og det krever ogsd, at amterne har
administrationsapparatet for regionplan-
lzegningen parat for, som hr. Auken sagde,
at det regionarbejde, som skal udferes, og
som vi ensker at stotte ogsd pad det fred-
ningsmessige omrade, kan udferes af amter-
ne.

Poul Boeg (CD): :

Det er forste gang, siden centrum-demo-
kraterne opstod som nyt parti og fik plads
her i tinget, at vi har en generel debat om
frednings- og miljespergsmal; det vilvel derfor
veere naturligt, hvis jeg pa mit partis vegne
indleder med et par mere generelle og prin-
cipielle bemeerkninger om vor holdning til
disse sporgsmal.

Denne holdning er klart positiv. Vi er
enige i det, som er kommet til udtryk flere

steder i ministerens redegorelse; jeg refererer.

til den duplikerede udgave, hvor det eksem-
pelvis pa side 4 hedder, at det ber ligge fast,
at beskyttelsen af naturveerdierne ikke ma
sveekkes, hvor der pa linje hermed pa side 8
tales om, at mélsetningen m4 veere at be-
vare og udbygge beskyttelsen af naturveer-
- dierne, og. hvor der i denne sammenheng
ogsd henvises til det ansvar, som vi jo mi
sige at vi har i forhold til kommende genera-
tioner.

Alt dette er vi enig i. Vi feler, sddan som
andre ordferere ogsd har veeret inde pa, at
bevarelsen af smukke landskaber og rekrea-
tive omrader, dette at befolkningen har
mulighed for i sin fritid at tage ud til sg,
skov og strand, er en vigtig politisk malseet-
ning; vi foler, at det, hvor vigtigt og beha-
geligt det end er at have gode okonomiske
kir og en god indteegt, ikke er tilstreekkeligh
til det, som man nu om stunder kalder livs-
kvalitet, men at det ogsa er vigtigt, at man
ikke kveles i luft- og vandforurening, i as-

falt og beton, fabrikker og skorstene, kort

sagt alle disse bagsider, som den industrielle
veekst jo desverre har. Her kan vi eksem-
pelvis erkleere os enige i, hvad den radikale
ordforer si malende sagde, nir han talte
om, at der ikke er megen sjel i de beton-
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klodser, som i stadig stigende grad gror op
omkring os.

Meget af dette ville jo nok for blot 12-15
ar siden neesten have veeret kwttersk tale. Vi
er glade for, at det i dag er god tone, at der
tilsyneladende béde blandt politikere, i

pressen og i befolkningen er en, stigende for-

stéelse for betydningen af miljo og fredning.
Et efter min mening ret s& klart eksempel
pé dette var den reaktion, som befolkningen
ude i Farum gav ved folkeafstemningen om
Farumcenteret.

Vi vil godt lige i denne forbindelse pege

-pé med stor tiliredshed, at der her er tale

om en holdning, en indstilling, som vi nu
ikke blot har herhjemme, men som ligger pé
linje med, hvad man har veeret inde pa bade
fra nordisk side og pd internationalt plan;
jeg peger i denne forbindelse blot i forbifar-
ten p& nr. 1673 i nordisk udredningsserie,
Nordisk Rads oversigt over verneomrader i
de nordiske lande, hvoraf fremgar, at det
arbejde, der dér er gjort, ligger pa linje med
bestreebelser bade fra Europarddet og fra
FN.

Jeg tror, man kunne sammenfatte alt
dette i at sige, at det er veesentligt, at vi i
vore politiske malsetninger ikke blot teen-
ker pa gkonomi, men ogsa tenker pé gkologi.
Men jeg vil samtidig gerne understrege, at
jeg formulerer det pa ‘den mdde, at jeg si-
ger, vi ogsd skal twnke pa ekologi; det er
ikke et enten-eller, det er et bade-og.

Her stéar vi netop over for noget vwmsent-
ligt, idet jo ogsé ministeren i sin redegorelse
pa side 4 peger pa, at fredningssynspunkter
skal afvejes over for andre samfundshensyn.
Jeg peger pd dette, for det er vor opfattelse,
at dette med afvejningen faktisk er et nogle-
ord i denne redegorelse.

- Jeg kan i denne sammenheng blot treeklke
en kort linje til mit indleg her i tinget den
18. april under energidebatten, hvor jeg
netop sluttede med at pépege, at der matte

-foretages en afvejning af en rmkke forskel-

lige hensyn, okonomiske og ekologiske, er-
hvervsmeessige og miljemeessige, og hvor vi
eksempelvis fra centrum-demokraternes side
klart gik ind for oprettelse af atomkraftvar-
ker ud fra en argumentation, vi dengang
fremlagde, uanset vi er helt klar over, at
atomkraftveerker i og for sig ikke kan be-
tragtes som. veerende miljo- eller frednings-
venlige; vi fandt altsd, at der var steerkere
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hensyn, der talte for dem, og at de i denne
situation matte veje tungere.

Dermed har jeg altsd fremlagt en reekke
synspunkter og betragtninger vedrerende
substansen 1 dette, men i ovrigt er jo det
mest centrale 1 ministerens redegorelse
af mere proceduremessig karakter; dette
sporgsméal om, hvorvidt man eventuelt skulle
nedlegge fredningsplanudvalgene og gen-
nemfere en mndret administrativ ordning,
specielt i den form at man s& overdrog ar-
bejdet til amtsrddene.

Jeg vil for det forste gerne udtrykke min
paskennelse af, at ministeren har fremlagt
dette i den form, hvori det er sket, nemlig,
som det hedder i redeggrelsen, til 4ben de-
bat, at ministeren delagtigger folketinget i
den. tvivl, han selv feler om, hvad der vil
veere den rette losning, helt pa linje med
det, som jo er centrum-demokraternes poli-
tik, at vi ikke skal have afgorelserne forud-
diskonteret og mere eller mindre truffet i
regeringskontorerne, men skal have dem
frem til en aben debat og en meningsbryd-
ning her i tinget.

Det er vel klart, at vi som andre i princip-
pet md vere tilhengere af en forenkling og
en rationalisering af administrationen, og vi
kan derfor godt have en vis sympati, en vis
forstaelse for denne idé med at overfore arbej-
det til amtsrddene. Men heroverfor stir pé
den anden side, at man méi vere opmeerk-
som pa, at sddanne forenklinger ikke gen-
nemfores pd bekostning af saglighed, grun-
dighed, garanti for rigtige afgorelser osv. Og
hvis vi tager det op til vurdering ud fra den
synsvinkel, kan vi ikke frigore os for endog
ret s3 mange bet@nkeligheder ved en sédan
nedlseggelse og en overforsel til amtsridene,
og jeg skal skitsere de vigtigste af de syns-
punkter, vi her har.

For det forste er amtsridene jo travlt
bebyrdede offentlige instanser, og hvis de
nu skal have yderligere opgaver, lober man
muligvis en risiko for, at disse ikke far den
tidsprioritet, de skulle have.

Dernzest foler vi os heller ikke helt over-
bevist om, at amtsradene i alle henseender
‘ville have den forngdne habilitet. Der peges
jo netop i noget af det materiale, ministeren
har fremlagt, pa, at der ogsé ofte vil veere
andre interesser hos offentlige instanser, og
det kan meget vel tmnkes, at skonomiske
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interesser, en interesse i at gennemfere ud-
stykninger, der forer flere skatteydere til
omradet, kan spille ind. Det er ikke skrive-
bordsfantasi. fra min side: jeg har set nogle
efter min opfattelse ret s& vederstyggelige
projekter gennemiort i ‘det smukke nord-
sjellandske landskab, hvor jeg mener at vi-
de, at det er synspunkter af den art, der er
sldet igennem.

Dertil kommer som det naste, at jeg tror,
det psykologisk ville veere uheldigt at ned-

leogge disse udvalg. Jeg befrygter, at det,

om end med urette, i befolkningen let kunne
blive opfattet sidan, at nu var der mindre
interesse for fredningssagen, nar disse fred-
ningsudvalg skulle nedlaegges.

Lidt mere parentetisk har jeg heller ikke
kunnet undgd at heefte mig ved, at man
ikke har sddanne udvalg i Kebenhavn og pé
Frederiksberg; jeg tror, ministeren ved,
hvad jeg sigter til, nir jeg siger, at det ma-
ske er noget, der kan fore til, at sporene
skreemmer, jfr. den konstruktive debat,
ministeren, og jeg for nogen tid siden havde
her i tinget bl. a. om Vestamagerproblema-

- tikken.

Men dertil kommer s& ikke mindst, at nar
man ser pa de funktioner, som disse udvalg
har, er det, som det nevnes i den serlige
redegorelse, vi har faet for fredningsplanud-
valgenes befojelser og arbejdsomride, et .
stort register af-arbejdsopgaver. Jeg skal
ikke tage tid med at gi i mange enkelthe-
der, jeg kan blot bl a. pege pa side 3 og
4, selve indholdsfortegnelsen, der viser, ab
ikke alene er der mange befojelser og funk-
tioner efter naturfredningsloven, men jeg
har talt op, at der i alt er 15 andre love,
der giver disse udvalg swrlige befajelser, og
mange af dem er jo vigtige og centrale love:
by- og landzoneloven, loven om bygnings-
fredning, rastofloven og mange andre.

Men holder vi os til naturfredningsproble-
matikken, hefter jeg mig serlig ved det, der
star ps side 7-8 1 dette aktstykke, nemlig
om hvem der kan rejse fredningssag. Det
fremgar heraf, at det kan gores f.eks. af
Naturfredningsforeningen, men af en raekke
tekniske grunde gor den det sjeldent. Det
kan dernzest gores af ministeriet, men det er
der kun fi eksempler pd. Det kan for det
tredje gores af kommunalbestyrelser, og vi
far at vide, at de gor det kun meget sjeel-
dent. Tilbage er der altsé som praktisk reali-
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tet faktisk netop kun fredningsplanudvalge-
"ne, og her star der pa side 8 i denne redego-
relse, at disse udvalg udger ,.en garanti for,
at de ideelle og langsigtede interesser, som
naturfredningen repreesenterer, fir muhghed
for at gore s1g geldende ved rejsning af en
fredningssag®, og det hedder videre, at
»0gsd ved fastleggelsen af indholdet af fred-
ningen er fredningsplanudvalgenes arbejde
vasentligt.“

Det forekommer mig, at ministeren her —
og jeg beder ham om ikke at opfatte dette
som polemisk, men som udtryk for et forsag
pé saglig objektivitet — fremkommer med
noget af et hovedargument for, at man ab-
solut ber bevare disse udvalg.

I fortswttelse af dette vil jeg blot gerne
pege pé, hvad vi pa side 21 fir at vide om
disse udvalgs befojelser med hensyn il an-
ke, hvor der ogsd peges pd betydningen af
en ensartet praksis og pa, at disse sager
gennemfores "af sekretariater, der kender
sagerne.

Som det sidste punkt i denne forbindelse
vil jeg. endelig gerne pege pa udvalgenes
sammenssetning, som er nsevnt pa side 5.
Det, der heraf fremgar, er bl. a., at foruden
en reekke folkevalgte medlemmer, ligesom
man har det i amtsridene, er der visse eks-
perter, herunder en reprasentant for Dan-
marks Naturfredningsforening og for Fri-
luftsradet. Vi ville finde det meget uheldigt,
om Danmarks Naturfredningsforening ikke
stadig skulle veere repreesenteret i dette ar-
bejde. Jeg er helt overbevist om og befryg-
ter, selv.om det ikke fra ministerens side er
tilsigtet, at der heri meget let kunne legges
en nedvurdering af den meget store og vee-
gentlige indsats, som Naturfredningsforenin-
gen har ydet for fredningssagen. Allerede af
denne grund mener vi, det ville veore uhel-
digt at gennemfore en ordning, hvorefter
man ikke bevarede udvalgene; det ligger jo
ogsé pa linje med, hvad andre ordferere har
veeret inde pa, jir. eksempelvis, som det
blev nwvnt fra socialdemokratisk og radikal
side, at disse udvalg har fungeret godt. -

438
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Vi kommer altsd til den konklusion, at
udvalgene ber bevares, men det udelukker
naturligvis pa ingen made, at man kan
drefte en rekke enkeltheder med hensyn til
sammensaetning, med hensyn til formand-
skab, med hensyn til funktioner, og at man
herunder kan og ber vaere opmewrksom pi
det onskelige i i videst mulig udstraekning at
undgd dobbeltadministration.

Til slut vil jeg blot gerne takke ministeren

for det informative materiale, vi har fiet, og

udtrykke centrum-demokraternes tilfreds-
hed med den klart positive holdning, der dér
er lagh for dagen, og tilsige vor statte til, at
fredningssagen til enhver tid far en positiv
behandling her i tinget.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil forst sige tak for ministerens re-
degarelse. Det er udmerket, at vi fir den,
inden ministeren har besluttet sig til, hvilke
forslag han vil leegge frem, siledes at vi forst
kan f& en mere dben debat her.

Dernzmst vil jeg sige, at jeg er enig med hr.
Auken i fortolkningen af de swtninger i be-
teenkningen af 25. maj 1973, som i og for sig
danner udgangspunkt for denne dreftelse
her.

Videre vil jeg sige, at der forekommer at
veere to opfattelser af planlegning; vi var
ogsd lidt inde pd det under det tidligere
dagsordenspunkt i dag. Der er en teknokra-
tisk opfattelse, hvor man synes at mene, at
det mest effektive — og det er det méske
ogsa formelt set — kan man né frem til ved
at sld nogle streger, ved at sette nogle dia-
grammer op over kommandofordeling og
centralisere sd meget som muligt. S& er der
altsd ogsd en anden opfattelse af planleg-
ning, hvor man lmegger mere vegt pa det
folkelige element, hvor man méske ikke kan
sikre en s tilsyneladende hurtig og effektiv
planlzgning som ved den ferste variant,
men hvorman méaske alligevel i hojere grad
opnér det formdl, man egentlig havde sat
sig, og derved méaske alligevel pa lengere
sigt er mere effektiv end ved den ferste
metode, som kunne se effektiv ud udadtil.
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Nar det drejer sig om naturfredning — og -

jeg skal her afsta fra at holde et storre fore-
drag om, hvor hgjt SF elsker naturfrednin-
gen; det ger vi alle sammen i denne sal, det
er fremgaet tydeligt af alle taler — sa mé
vi sperge: hvad er formélet med tilrettelemg-
ningen af planlegningen, med tilrettelemg-
ningen af mekanismen, som skal beskytte
naturarealerne og sikre en adgang til rekrea-
tive arealer? Formalet mé& vare, at ordnin-
gen kan fungere sé enkelt som muligt, sa
billigt som muligt og virkelig sikre denne
adgang til naturen, sikre naturarealernes
forbliven som naturarealer.

Jeg tror ikke, man opnédr det ved at cen-
tralisere det hele hos amterne, sddan som
det foreslasi det ene alternativ i ministerens
redegerelse. Jeg tror heller ikke, man opnar

- en billiggorelse af administrationen. Nyord-
ningen, hvis den blev gennemfort, ville
netop veere sidan én, som sé billigere ud pa
papiret; det ville se enklere ud pa papiret,
at man ophwmvede fredningsplanudvalgene
og flyttede det hele over i amterne, de er der
jo 1 forvejen. Men sagen er jo, at frednings-
planudvalgene er en ganske billig admini-
stration, og jeg er helt overbevist om, at
hvis man flytter det over til amterne, skal
man udvide, og s vil man komme til at
udvide ud over det niveau, som vi kendte
fra fredningsplanudvalgene — helt bortset
fra, at der jo ogsé ifelge ministeren vil vaere
tale om en styrkelse af den centrale fred-
ningsplanlegning — og si skal der altsi
ogsd veere tale om en personeludvidelse dér.

Et andet problem er spergsmélet om den
bedst mulige koordinering mellem beslut-
ningerne, og dér er det rigtigt, at der har
vaeret store vanskeligheder tidligere, hvor
flere ministerier var blandet ind i sagen. Det
kan ikke helt undgés, det kan ikke undgds i
ret mange tilfeelde, nar det drejer sig om
planlegning, men vi er dog kommet et
skridt frem ved skabelsen af miljeministe-
riet og ved, at miljoministeren har taget en
rekke befgjelser ind under sit omrade. Jeg
mener ikke, at der af disse grunde er behov
for en oml®gning. :

Men s& kommer vi til det, som jeg synes
er det afgerende, og jeg vil godt citere fra
ministerens redegerelse. Ministeren siger:

»Det bor ligge fast, at beskyttelsen af
naturverdierne — som et af de veesentligste
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formal med frednings- og planlegningslov-
givningen — ikke m4 sveekkes. Afvejningen
mellem en konkret udnyttelse af landskabet
til by- og industriformal eller rastofindvin-
ding over for en beskyttelse til de mindre
handgribelige rekreative og videnskabelige
formal eller en fortsat landbrugsudnyttelse
kan imidlertid veere vanskelig. Man ma der-
for sege at sikre, at fredningssynspunkterne
kan komme til at indgé i beslutningsproces-
sen p& en sidan méde, at der er mulighed
for at foretage en afvejning af disse mod
andre samfundshensyn.” :

Det synes jeg er en meget rigtig made at
stille det op pa. Her er det, jeg foler mig
meget betenkelig, hvis man ligesom forener
fredningssynspunkterne, hensynet vl de
mindre handgribelige formal, i samme organ
som dér, hvor man placerer hensynet til de
andre synspunkter, de veere sig af kommer-
ciel eller industriel natur. Jeg er bange for,
at hvis det er samme organ, der skal afveje
disse to ofte meget modsatte hovedsyns-
punkter, vil det, med det pres, der er pa for
at industrialisere, for at skabe nye arbejds-
pladser osv., vere fredningssynspunkterne,
der bliver bet.

Derfor tror jeg, at netop i en sag som
denne er fredningssynspunkterne, frednings-
interesserne, bedst tilgodeset i en afvejning,
hvis de réprasenteres af selvsteendige orga-
ner, hvor der ydermere, som tilfeldet er i
dag, er en direkte folkelig indflydelse.

Af disse grunde nar jeg frem til, at den
bedste planlegning, nir det drejer sig om
fredning, fores igennem fredningsplanudval-
gene, altsd gennem den ordning, vi har nu.
Udvalgene ma naturligvis integreres og er
integreret i den eksisterende samlede plan-
leegning, men jeg tror, det vil veere veldig
praktisk og klogt af hensyn til frednings-
interesserne at opretholde fredningsplanud-
valgene som selvsteendige organer.

Det er det resultat, som vi er kommet
frem til efter at have overvejet disse sporgs-
mal frem og tilbage. Jeg erkender, de er
komplicerede, det kan veere vanskeligt at
finde frem til en rigtig losning, men jeg tror
altsd, at med det klima, der eksisterer i vo-
res samfund, et samfund, der jo er meget
indstillet p4 industriel vekst osv., vil det
vare meget klogt at bevare de organer, som
skal beskytte naturen, skal sikre mulighe-
derne for rekreative omrader, bevare dem
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som selvstendige organer og ikke inkludere
dem 1 amtsridene.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren og til
ministeriet for redegerelsen over, hvor vi
lov- og administrationsmeessigh star; det er
gjort ganske anskueligh med s& komplice-
rede ting, som der her er tale om.

Men tilbage star bl. a. to ting. Her som
ved anden lovgivning er lovenes tekst kun
den ene side; den anden er, hvordan og i
hvis interesse der administreres-ikke blot
med hensyn til bevillinger — det geelder
ogsé i hej grad for det — men overhovedet
om de gode hensigter omsaettes i praksis.

Dernzest: det er udmerket at gere op,
hvor vi star, men ogsd hvor vi beveaeger os
hen. Hvad vil man 1 vor tid, hvor alt bevoe-
ger sig med hidtil uset hast teknisk og sam-
fundsmeessigt? I méneder og ar sker der
mere dybtgéende indgreb, end der tidligere
skete 1 artier. F. eks. tales der og har vwret
talt meget om elmaster i forbindelse med
Hjerl Hede og Leess, men p& 10 &r er det
beregnet, at antallet af primere elmaster
fordobles. Hvad kan gravkeer m. m. ikke
gdelegge ogsa af landskabelige veerdier, som
ikke kan genoprettes? Hvad med gdelwg-
gelse og forurening af vandlgb og der, hvad
med byernes og det moderne tempos behov
for udvidet rekreation? Derfor er det ned-
vendigt, at vi ser fremad, derfor kan loven
ikke indskreenkes til hovedsagelig at veere en
rammelov. Det mé veere muligt hurtigere. at
gribe ind.

Man stiller forslag eller fremsmtter tanker,
men de bliver hovedsagelig fremsat i sperge-
form og veesentligst om fredningsudvalgenes
fremtidige status. Jeg vil ikke sige, at der
ikke er sket noget, men det er ikke nok og
langtfra altid p4 den rigtige made. Vi nser-
mer os §r.2000, men stadig ser man, at folk, der
teenker ud fra middelalderlige synspunkter,
far lov til at skalte og valte med naturen,
med de af naturen skabte landskabelige
veerdier. Lad mig minde om Mgn med dens
klint eller sommerhusudstykningen, iser
efter vort medlemskab af EF. Som forste
verdenskrig frembragte sine gullaschbaroner
og anden verdenskrig sine veernemagere, har
EF frembragt sin swrlige type af El'-speku-
lanter.
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T den forbindelse newvnes i redegprelsen de
belgb, som staten har erhvervet ejendomme
for, men man skal ogsd tage i betragtning,
at staten har mattet keobe urimelig dyrt
arealer, der, da det gjaldt beskatning, var
sére lidt veerd. Men nu skal de altsd erstat-
tes med urunehgt store summer.

Som p4 andre omréder med hensyn til
samfundsmeessig plankegning: den er ikke
mulig, uden at der bliver grebet ind mod
spekulationen, og i sidste instans vil det
vaere nedvendigt med en nationalisering. -

Der er med rette talt imod reklamerne;
reglerne burde handheves og burde kunne
héndheweves meget strengere; teenk f. eks. pé
de usmagelige amerikaniserede reklamer pa
vore tankstationer.

S4 er der endvidere en slags skiltning, der
ikke hgrer hjemme i et demokratisk sam-
fund, det er skiltene med ,,Privat“ og ,,Ad-
gang forbudt®. Det behaver ikke at veore et
spergsmal om privateje; man ser i Sverige,
at det kan klares, men ikke uden denne
form for handhswvning.

Nér der tales om den skade, som offent-
lighedens feerden pa privat omréde kan go-
re, er det vores bestemte indtryk, at vore
mennesker som helhed er meget bevidste og
viser forstdelse i s& henseende. Det er ikke
dem, men netop visse private, der mangler
denne forstaelse og kun handler ud fra pri-
mitive profitinteresser, siledes som vi f. eks.
har set det pad Men.

Med hensyn til offentligheden geelder det i
gvrigt her som p& andre omrider, at deb
stimulerer ikke forstéelsen, hvis man ser, at
bare der er penge nok, si er det ogsé lettere
at skaffe sig dispensationer.

Vi er enige i, at man skal forhindre, at der
sker dobbeltadministration p& disse omré-
der, og sikre, at det undgas. I evrigt mener
vi — det vil jeg gerne sluttelig sige — at det
ogsd pa dette omride er vigtigt, at befolk-
ningen i videst muligt omfang inddrages i
planlegningsarbejdet, séledes som det siges
1 formélsparagraffen til det forslag til lov
om kommuneplanlegning, som mnetop er
behandlet.

Poul Westergaard (DR):

Ogsd jeg vil gerne takke miljoministeren
for hans redegorelse om regeringens overve-
jelser med hensyn til fredmngsplanleegmn-
gen.
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Ganske serlig vil jeg takke ministeren for
gentagne understregninger af, at det, det
geelder om, er at bevare og udbygge beskyt-
telsen af naturverdierne til gavn for de lo-
kale samfund og for landet som helhed og at
videregive disse veserdier il de kommende
generationer.

I den malseetning er retsforbundet helt
enig. Vi plejer at sige det pd den made, at
det er statens opgave at sikre naturomrider

og kulturveerdier af betydning for eftertiden |

og at sikre befolkningens adgang til disse
veerdier.

Men hermed har vi altsé ogsd sagh, at
naturveaerdierne er hele befolkningens, ikke
kun den tilfwldige lodsejers eller et lokalt
omrades, men hele befolkningens og ogs3 de
kommende generationers, og at det er dette
tings opgave at sikre disse vardier og sarge
for, at hele befolkningen nu og i fremtiden
kan drage nytte af dem.

Jeg er helt overbevist om, at netop vores
samfunds hastige udvikling ger det pakrse-
vet, at vi swtter en fed streg under den fel-
les ret til naturveserdierne. P4 den ene side
har motoriseringen sget befolkningens mu-
ligheder for at komme ud og komme vidt
omkring og drage nytte af naturveerdierne,
og pé den anden side er befolkningens behov
herfor gget med det moderne industrisam-
funds befolkningskoncentrationer og langt
mere stressende arbejdsvilkar.

Vima altsé som en politisk realitet notere
os en helt legal og en helt forstielig vok-
sende interesse for landskabsbeskyttelsen
overalt i vores land, og samtidig mé vi er-
kende de trusler imod naturveerdierne og
imod de rekreative veordier, som det mo-
derne samfund naturligvis ogsa ferer med
sig.

Jeg synes ikke, der er nogen grund til i
den debat at skjule den interessemodseet-
ning, som der indlysende er og mé veere mel-
lem pa den ene side befolkningens og vore
efterkommeres soleklare ret til naturveer-
dierne og pa den anden side snevre lodsejer-
interesser, erhvervsinteresser og lokale
omréders serlige interesser i en mere inten-
siv udnyttelse eller i en udvikling, som rent
gjeblikkeligt kan skeppe 1 kassen, enten det
altsd er i den private lodsejers kasse, 1 virk-
somhedens kasse eller i kommunekassen.

Der er eksempler nok pa denne interesse-

22/5 74: Forhandling vedr. fredningsplanlegningen.

7000

konflikt. Lad mig bare nwvne som noget
helt grelt og noget, der er aktuelt, den ne-
sten mafialignende pression, som f. eks.
Dansk Sportsfisker Forbund for nylig blev
udsat for fra landbrugsorganisationers side
pé grund af forbundets iheerdige indsats i
miljgbeskyttelsens tjeneste.

Jeg kan da ogsd lidt lengere tilbage
nwevne skandaleprojektet i Slkjern A-dalen,
hvor Hedeselskabet for skatteydernes mid-
ler ogsé varetog de skonomiske swrinteres-
ser imod de almene interesser i at beskytte
naturveerdierne. De skader, der pd den
méde én gang er sket, stir jo newsten ikke til
at rette op igen.

Jeg kunne nevne masser af andre eksem-
pler pa denne konflikt, men det, der er det
veesentlige her i debatten, er at fa understre-
get det politiske ansvar for, at de almene
interesser ogsd bliver rimeligt tilgodeset, at
vi bevarer og udbygger beskyttelsen af na-
turveerdierne til gavn for det lokale samfund
og for landet som helhed, og at vi kan vide-
regive disse veerdier til de kommende gene-
rationer, som miljeministeren helt rigtigt si-
ger det 1 sin redegorelse.

Men det, der s& i gvrigt er det centrale i
ministerens redegorelse, er spergsmalet om,
hvorvidt fredningsplanudvalgene skal sloj-
fes og deres befgjelser overfores til amtsra-
dene. Lad mig sige med det samme: vi har
dreftet det, og det er vores opfattelse, at det
er en darlig idé, som vi ikke i hvert fald pa
det foreliggende grundlag vil kunne med-
virke til at soge realiseret.

Hvordan tanken herom kom ind i be-
teenkningen fra folketingets udvalg angé-
ende fysisk planlegning 1 maj 1973 har vi
ingen foruds®tninger for at vide, men jeg
kan nu forstd af debatten, at det i hvert fald
ikke for alle de dengang deltagende partier
var ment s& kontant, og det er jeg i og for
sig glad for.

Men vi ved bl a. fra miljeministeriets
udmeerkede redegorelse for fredningsplanud-
valgenes befejelser og arbejdsomrade, som
vi ogsé synes der er grund til at takke for,
at disse udvalg har en lang rekke meget
betydningsfulde opgaver, forst og fremmest
naturligvis i henhold til naturfredningslo-
ven, men s4 sandelig ogsd 1 henhold til by-
og landzoneloven, skovloven, sandflugtslo-
ven, landbrugsloven, miljeloven, vandlgbslo-
ven 0sv. '
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Ikke mindst i debatten forud for Dan-
marks beslutning om at indtreede i EF spil-
lede disse miljohensyn en rolle, og da blev
der lovet en stramning af naturfredningslo-
ven for at neddempe de gemytter, som var
seerlig bekymrede pa det omréde. netop
fredningsplanudvalgenes udvidede virksom-
hed og esgede opgaver var en af de veasent-
lige garantier, som politikerne stillede be-
folkningen i udsigh, og som de altsd ogsa
gennemforte med lovendringen for natur-
fredningslovens vedkommende. Men s3 kan

man da heller ikke nu, s kort tid efter, se .

bort fra de garantier, man dengang udsted-
te, og begynde at ove en eller anden form
for attentat imod dem.

Jeg vil gerne swrlig fremheve frednings-
planudvalgenes ankeret over for kommunal-
bestyrelsernes beslutninger ifglge miljelo-
vens § 74 som noget ganske centralt i denne
lovgivning, som man ikke bare kan slette
med et pennestrog, og det var forhidbentlig
ikke det, regeringen skulle bruge udskydel-
sen af miljelovens ikrafttreeden til 1. okto-
ber til at {4 gennemfort. .

Man kan altid diskutere, hvilken organi
sationsmodel der er den bedste til at lase
opgaverne, men fredningsplanudvalgene,
som vi har dem, udmaerker sig netop ved, at
de er sammensat af et flertal af folkevalgte,
kommunalt og amtskommunalt udpegede,
repraesentanter og hertil repreesentanter for
de naturvidenskabelige fagomrader, for
landbruget, for Danmarks Naturfrednings-
forening og for Friluftsridet. Her er altsa
tilgodeset bade de lokalpolitiske hensyn, de
erhvervsfaglige hensyn og de tvarpolitiske,
tvergdende, videnskabelige og alment folke-
lige interesser, i og for sig i en smukt afba-
lanceret helhed. Og s& har vi fredningsplan-
udvalgenes sekretariater, hvor vi — det vil
jeg gerne sige — hos et overraskende lille
personale i betragtning af de meget omfat-
tende opgaver har samlet en betydelig erfa-
ring, en betydelig ekspertise, som ikke blot
fredningsplanudvalgene, men ogsi fred-
ningsnevn, overfredningsnevnet, Dan-
marks Naturfredningsforening og de kom-
munale og regionale planlegningsmyndighe-
der nyder godt af p4 forskellig made.

Tkke mindst fredningssager, ved vi alle, kan
det veere forbundet med store praktiske og
gkonomiske problemer at gennemfore, ogsa
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problemer, som tit giver anledning til en
meget engageret lokal debat. Jeg er bange
for, at man ikke vil kunne magte opgaven
med at tilgodese de langsigtede bevaringsin-
teresser, hvis man ikke rader over sagkyn-
dige organer, der som fredningsplanudval-
gene kan g pé tveers af de mere lokale gko-
nomisk-politiske afgorelser pa en forholdsvis
nafhengig facon. Derfor kan jeg ganske
enkelt ikke forestille mig, at amtsridene pa
en for hele landets befolkning betryggende
méde skulle kunne varetage disse frednings-
opgaver.

Jeg tror i evrigt heller ikke, at der vil
vare voldsom megen realitet i snakken om
en administrativ forenkling ved at overfore
fredningsplanudvalgenes opgaver til amtsra-
dene. For det forste skal vel udvalgenes se-
kretariater pa en eller anden made folge
med, og dernsst har ministeren — det er
ogsd allerede fremhwmvet — i sin redegorelse
sagt, at det i hvert fald er en forudswetning;
at de centrale fredningsmyndigheder udbyg-
ges vesenuligh. Ministeren siger ikke og kan
naturligvis ikke nu sige, hvad det nermere
betyder i administrationsomkostninger, og
ministeren siger heller ikke, hvordan de cen-
trale myndigheder skal kunne lose opga-
verne uden den relativt uafhengige lokale
sagkundskab, som fredningsplanudvalgene
og deres sekretariater i dag reprasenterer.

Ministeren siger i sin redegerelse, at han
for nylig har haft forelebige dreftelser med
er rekke institutioner og foreninger om sa-
gen. Jeg gar ud fra, at det bl. a. drejer sig
om overfredningsn@vnet, Dawmarks Natur-
fredningsforening, Friluftsradet, Naturfred-
ningsridet, og hvad de ellers hedder. Mini-
steren siger ikke, hvilket svar han fik fra
disse institutioner og foreninger pi denne
tanke, men det vil jeg da gerne here lidt
mere om.

Séddan som tingene nu har udviklet sig i
vores samfund med et steorkt voksende gko-
nomisk pres pa vores jord, pa de rekreative
omrider og p4 vores resterende naturveer-
dier, si er tiden bestemt ikke til at tage let-
tere pa de almene befolkningsmessige inter-
esser, tveertimod. Det er heller ikke tiden
til at gere det til primeert lokale anliggen-
der. Bevarelsen af Danmarks naturveerdier
er eb nationalt anliggende, og det er det hgje
tings ansvar.
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Juul-Madsen (KT):

Nar jeg tager ordet ved denne lejlighed,
er det for at komme med nogle personlige
bemerkninger vedrgrende den sag, vi dref-
ter i dag. Det er jo en redegorelse afgivet af
miljeministeren vedrerende fredningsplan-
udvalgenes skebne fremover, og jeg mé si-
‘ge, at ndr vi ser bort fra den kommunistiske
representant, hr. Freddy Madsen, sé har vi
hidtil haft en sober og fornuftig debat om-
kring disse ting. '

Det er slaet fast fra mange sider, at der i
folketinget i al almindelighed er stor tillid til
det arbejde, der udfores i fredningsplanud-
valgene. ' :

Jeg vil gerne have lov til at sige, at min
baggrund for at udtale mig er, at jeg i en
leengere arrekke har haft den forngjelse at
veaere medlem af overfredningsnevnet. Over-
fredningsnevnet er som bekendt den in-
stans, der skal treeffe afgerende beslutninger
i en lang, lang reekke af fredningssager. Jeg
har i forbindelse bade med det, vi kalder
arbejdet i marken, og i forbindelse med de
beslutninger, der skal treffes, gjort den er-
faring, at fredningsplanudvalgene med deres
ekspertise, deres sagkundskab og deres me-
get steerke lokale tilknytning et organer, der
sdvel for fredningsnevnene, der kommer
med de forelebige kendelser, som for over-
fredningsnzvnet, der afsiger de endelige
kendelser, er uundveerlige instrumenter, sé-
fremt arbejdet skal udferes pa en sober og
fornuftig méde.

' Jeg m4 ogsé sige, at nar jeg leeser ministe-
rens redegorelse, s& finder jeg egentlig i den
— og det skal ministeren ikke have utak for
-~ flere argumenter for at bevare frednings-
planudvalgene end for at afskaffe dem. Jeg
er egentlig derfor forbavset, nir ministeren
overhovedet vil helde sit hoved — han
kunne jo holde det rankt og se fremefter
som den friske gut, han er — til den side, at
fredningsplanudvalgene skal afskaffes. Jeg
finder egentlig ikke, at der i ministerens
egen redegorelse er argumentation herfor.

Jeg vil ogsé gerne have lov til at sige, ab
der efter min opfattelse ikke er fem flade ore
at spare ved at afskaffe fredningsplanudval-
gene. Det fremgér af ministerens redegorel-
se, og det er sagligt rigtigt, at det s& bliver
nedvendigt at styrke de centrale organer af
hensyn til koordination af planlegning og
ministeriets afgerelser. Der er for mig heller
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ingen tvivl om, at det bliver nodvendigt for
amterne, hvis de skal overtage disse opga-
ver, at styrke sig selv ved at antage de folk,
der i dag er beskeftiget i fredningsplanud-
valgene. Men disse far ikke den samme frie
stilling, som de har i dag.

Jeg mener, det er veerdifuldt, at fred-
ningsplanudvalgene med deres steerke isleet
af folkevalgte, ja, flertal af folkevalgte, som
uafheengige, men lokale organer i sterk til-
knytning til amtsradene er vejledende, ko-
ordinerende og planleggende myndigheder i
forbindelse med, at de ogsé er er en myndig-
hed, der rejser fredningssager og lignende
ting.

Dertil- kommer, at fredningsplanudval-

gene pd et utal af omrdder, som det er
neevnt — ja, det skulle endog beskrives i et
heefte pa over 30 sider — udferer et arbejde,
der pa alle mader er veerdifuldt. Dermed
veere ikke sagt, at man ikke for at undgé
dobbeltadministration skal foretage sndrin-
ger, men her skal jeg, da min taletid som
menigt medlem er udlebet, blot henvise til
afsnittet i hr. Aukens tale om de ting, som
man kunne tenke sig at man kunne regule-
re, si man undgar dobbeltadministration og
skaber den forngdne forenkling ogsé pa
dette omrade. Man kunne i ovrigt ogsé ci-
tere et afsnit fra amtsrddenes eget blad, idet
overfredningsnsevnets formand, kontorchef
Garde, har opridset, pa hvilke omrader man
med bevarelse af det arbejde, der udferes af
fredningsplanudvalgene, kan forenkle netop
for at undgd dobbeltadministration.
_ Mit arbejde gennem mange ar med fred-
ningssager tilsiger mig altsi, at det vil veere
veerdifuldt at bevare de fredningsplanud-
valg, som vi i dag har.

Miljeministeren (Holger Hansen):

Jeg skal tilstrmbe at gore mit indleg si
kort, at ingen skal fole, at vi treekker tiden
ungdigt ud efter denne lange forhandling,
men. jeg foler alligevel, at jeg er nodt til at
gore et par bemerkninger til nogle af ordfe-
rerne. :

M3, jeg forst sige til hr, Auken og hr. Gert
Petersen, at jeg fornemmede, at man lige-
som var lidt utryg ved den betenkning, der
blev afgivet den 25. maj i fjor. Jeg har na-
turligvis gennemlwest denne betenkning en
gang ekstra ogsd for denne forhandling, som
jeg gjorde det i vinter, da jeg besluttede
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ikke at ville efterkomme den opfordring,
som udvalget dengang rettede til mig om at
frems®tte lovforslag om en forenkling af
dette, men ngjes med, om jeg s& m4 sige, at
give en redegprelse til folketinget.

Jeg er nok lidt forundret over, at hr.
Auken og hr. Gert Petersen nu, sd vidt jeg
kunne fornemme det, ligesom har den mod-
satte opfattelse af den, man gav udtryk for i
beteenkningen. Hr. Auken brugte ganske
lang tid pa at forklare denne @ndring i op-
fattelsen, sadan tror jeg, det forled, og det
skal jeg ikke treede dybere i, udover at jeg
matte uddrage af hr. Aukens indleg, at man
godt ville diskutere tingene, nir regionpla-
nerne 1a pa bordet, ud fra forudsetningen
om amtsridene, men ikke for, og at man i
gvrigt godt ville diskutere de opgaver, der i
gjeblikket 14 hos fredningsplanudvalgene.
Det samme har veeret tilfeeldet med en
rekke af de andre ordferere, for s& vidt
angar dette sidste punkt, at vi gerne kunne
give os til at diskutere befojelserne, men jeg
tror nok at have talt rigtigt, nir jeg siger, at
de fleste af ordfererne gav udtryk for, at
man i og for sig fandt, at fredningsplanud-
valgene arbejdede godt og rimeligt, og at
tiden ikke nu var til at enske nogen sndring
pd dette omrade. Det er klart, at jeg vil
have lejlighed til at vurdere denne debat og
vurdere tingene i sommerens lgb, inden be-
slutning tages om, hvilke lovgivningsinitia-
tiver der skal komme pé dette omrade, men
jeg foler til gengeeld ogsé at métte give den
radikale ordferer, hr. Svend Haugaard, den
konservative ordferer, hr. H. C. Toft og
andre ret i, der at i gjeblikket er nogle over-
lapninger i administrationen p& disse omré-
der, som vi ber have vores opmerksomhed
henvendt pa.

Hvordan disse ting skal klares, m& vi
overveje. Nar der er givet en redegerelse og
ikke fremsat forslag, er det jo, som hr. H. C.
Toft sagde, fordi ministeren er mere usikker
nu end i fjor. Det er jeg maske ogsi pad
baggrund af, at vi har arbejdet med en
planlegningslovgivning, som pd mange omra-
der strejfer de samme sager og ligesom ska-
ber nogle nye forudsatninger.

Vi arbejder i gjeblikket med forberedel-
serne til region- og landsplanleegningsloven,
som naturligvis ogsa griberind i dette omrade.
Derfor kommer det mig sddan set meget til-
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pas, at vi har denne dreftelse nu, for s§ har
vi nogle méneder til at overveje, hvorvidt
lovgivningsinitiativer skal tages pa dette
omréde. '

Jeg synes, hr. Svend Haugaard fremkom
med nogle meget spendende og interessante
tanker om en samlet debat om hele vores
planleegning, hvad det var, vi enskede med
den. Altsd en mere maélrettet debat maske
end den, vi har haft i dag, som ferst og
fremmest har veeret konkretiseret pa to
enkelte omrader, som vel har en sammen-
heng, men alligevel har kort hver for sig.
Jeg synes, det var vel verd at overveje i
folketinget, om vi til efterdret burde have
en debat, som ligesom havde et bredere sig-
te, og som méske knap s& meget gik i detal-
jer. Det vil jeg naturligvis overlade til par-
tierne at finde ud af, men jeg er for mit

. vedkommende selviglgelig rede og synes, at

det kunne veere veldig speendende.

Hr. Svend Haugaard sagde — det vil jeg
godt treekke frem — noget i retning af, at vi
i vores planlegningslovgivning har givet
forskellige myndigheder hver sit at passe og
dermed skabt et vist modsetningsforhold.
Det var ud fra den betragtning — det vil
jeg ogsa gerne sige til hr. Juul-Madsen, at
jeg, da- jeg afgav redegerelsen, heldede til
dette, at det nok var en amtskommunal
opgave, vi her stod med, idet jeg foler, at vi
1 vores system indtil nu pd dette omréde
som pa andre har veeret tilbsjelig til netop
at sektoropdele og sige: i virkeligheden er
det ikke rigtig dit ansvar, for der sidder
nogle andre og passer pd dig. Hvis du skulle
treede lidt ved siden af, s kommer der en
ambulance farende. Vi kender det fra andre
steder i planlegningslovgivningen. Kommu-
nerne er meget tit tilbgjelige til, efter hvor
man nu ligger i landet, at tage det lidt min-
dre noje maske med et enkelt afslag hist el-
ler en enkelt tilladelse her, for der kommer
altid en anden myndighed og rykker til
undsetning og ligesom vejer op, sifremt
man maske ikke rigtig har gjort sig anstren-
gelser nok for at afveje hensynene og n til
den rigtige beslutning. Der er nok ogsi ek-
sempler pd, at man har sagt: det er i
grunden en lidt ubehagelig opgave, vi her er
stillet over for,lad os skejte lidt af og s4 lade
dem i neeste instans klare den, det vere sig
amtsrid, fredningsplanudvalg eller byud-
viklingsudvalg. Vi kender alle den slags sa-
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ger. Min holdning har altsi veret og er, at
det er hensigtsmessigt, at de mennesker,
som skal treeffe beslutninger, ogsé feler an-
svaret for beslutningernes veegt. Her vender
jeg tilbage til hr. Svend Haugaards argu-
mentation at vi ligesom har forsegt at dele.
Det mener jeg ikke er hensigtsmassigt, og
det er baggrunden for mine udtalelser i re-
degorelsen om, at jeg nok heldede mest til
tankegangen om, at amtsrddene burde leve
op til dette ansvar pd en anden made, end
de hidtil har gjort.
. Hr. Gert Petersen gjorde en bemserkning
om, at fredningsplanudvalgene og deres
arbejde var integreret i den samlede plan-
lzegning. Det mener jeg med de ting, jeg
sagde for et gjeblik siden, at have modbe-
vist. Det er netop det, der ikke har varet
tilfeeldet, og det er det, vi skal forsege pa at
lave bedre 1 fremtiden.

Til hr. Poul Westergaard blot to bemserk-
ninger. Jeg er ked af, at hr. Poul Wester-
gaard benytter lejligheden ved en behand-
ling af en redegorelse til ligesom at skyde
mig eller regeringen i skoene, at vi har en-
sket at udsmtte miljsloven til 1. oktober af
hensyn til en ankebefgjelse til frednings-

planudvalgene. Det turde da vist veere en |

meerkelig fremstilling. Hvis det havde vaeret
tilfeeldet, havde jeg formentlig i dag fremsat
et lovforslag, som kunne have lost dette
problem, ellers har det ingen relevans. Jeg
synes ikke, det er en rimelig méde at frem-
fgre argumenter pa.

I ovrigt synes jeg ogsé nok, at argumen-
tet om HF-forliget i sin tid mellem de b par-
tier om beskyttelsen af naturveerdierne,
argumentet om, at man nu stod her og
skulle slette nogle garantier, er ganske for-
fejlet, idet det er min opfattelse, at samtlige
partier her i salen har givet udtryk for en
enighed i malswtningen. Det, vi har debat-
teret i eftermiddag i de sidste par timer, har
veeret, hvordan laver vi en hensigtsmeessig
struktur for at kunne impdekomme de gn-
sker, vi har, og for at kunne sikre, at der
netop ikke sker noget, vi ikke ensker skal
ske.

Jeg foler lidt — det er ogsd en bemsrk-
ning til hr. Poul Westergaard — at det er at
gore sagen en dérlig tjeneste, nér man lige-
som gor en dyd af at treekke modseetnin-
gerne op imellem p& den ene side frednings-
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hensyn og p4 den anden side almindelige
planlegningshensyn, si relevante de end
matte veere, i kommuner og amter. Jeg sy-
nes, det er lidt urimeligh at treekke modszet-
ninger frem, som hr. Poul Westergaard
gjorde det, imellem almindelige privateko-
nomiske interesser og fredningshensyn, al-
mindelig ressourceudnyttelse og frednings-
hensyn.

Jeg kan da godt robe, at jeg ogsd en gang
imellem faler det lidt barsk, nir jeg ser, ab
man graver grus pa steder, hvor det var.
kennest, hvis bakkerne blev ved med at
veere runde. Men vi har jo ogsa alle et enske
om, at samfundet skal kunne fungere, at
veje skal kunne bygges, og det skal vi nu
engang bruge grus til. Nar jeg ser, at man
graver grus nede i Mogenstrup As, ndr jeg
korer til toget i Neestved om morgenen, foler
jeg i virkeligheden, at det ikke er serlig be-
hageligt. P4 den anden side skal samfundet
jo udvikle sig, vi kan ikke swtte tingene i
sté, vi kan ikke pludselig sige, at nu vil vi
ingenting gere. Det har jo sin pris. Jeg tror,
det var hr. Poul Boeg, der sagde, at vi skal
afveje tingene over for hinanden. Det er
naturligvis det, vi skal.

Jeg har veret glad for at lytte til denne
debat om et stort og vigtigh omréde, og jeg
er ogsd glad for, at der er tid til i en offent-
lig debat at kunne drefte disse ting, inden
beslutning bliver truffet om, hvilke initiati-
ver. der skal fremlmgges som lovforslag i tin-
get, for at vi kan tage de hensyn, vi gerne
vil tage, og samtidig sikre en fornuftig o
hensigtsmeessig administration. :

Poul Westergaard (DR):

Jeg skal gore det kort. Det var naturligvis
ikke min hensigt at skyde ministeren noget i
skoene, og jeg er tilfreds med ministerens
konstatering af, at de overvejelser, som jeg i
min hjerne havde fundet kunne have ligget,
ikke har ligget. Sa er det godt.

Men 83 siger ministeren, at EF-argumen-
tet er forfejlet. Jeg modte ikke ministeren i
kampagnen forud for folkeafstemningen om
EF, men jeg modte mange, mange andre, og
jeg har gang pé gang deltaget i debatter om
disse miljsproblemer, disse bevaringsproble-
mer, hvor man mente, at der i virkeligheden
var tale om en ganske betydelig risiko. Jeg
husker ogsi ganske tydeligt de lofter, der
blev givet om, hvordan man skulle afverge
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den risiko, som man i og for sig erkendte, og
jeg har ogsd forstiet, at den skarpelse af
naturfredningsloven, der skete umiddelbart
for, havde med dette at gore. Derfor synes
jeg ikke, jeg kan veere enig med ministeren
1, at mit argument pa det punkt er forfejlet.
Jeg ved, at det blev brugt, og jeg er natur-
ligvis opmeerksom pa, om det nu ikke len-
ger skal gelde. Men jeg vil da i evrigh ogs
meget hellere henholde mig til ministerens
egen. forsikring om, at vi skal vere enige om
at bevare naturveerdierne. Det er det, det
drejer sig om.

84 synes ministeren heller ikke, det er
rimeligt, at jeg drager modseetninger frem.
Det gjorde jeg, og jeg gjorde det, fordi jeg
mener ikke, man kan fore denne debat og na
til nogle fornuftige resultater, hvis man
skjuler de interessemodsatninger, der selv-
folgelig er. Det betyder ikke, at jeg dermed
har taget ensidig stilling. Det er fuldstendig
rigtigt, at udviklingen ikke skal seettes i sté,
og at der er tale om at afveje hensyn. Det er
jeg naturligvis enig med ministeren i, men
jeg tror ikke, det tjemer noget fornuftigt
formal at skjule, hvori modsetningerne og
interessekonflikterne bestdr, hvis vi skal
treenge igennem med en fornuftig afvejning.

Miljeministeren (Holger Hansen ):

Kun en beméerkning til dette med EF-
argumentet. Der er i denne redegorelse ikke
lagt op til nogen lempelse, eller skal vi sige
svekkelse, af fredningsplanlegningen eller
fredningshensynene i Danmark. Det synes

jeg jeg har forsegt at understrege meget |

tydeligt. Jeg mener ikke, at et spergsmal
om fredningsplanudvalgenes befejelser eller
eventuelle stilling i det hele taget har noget
som helst med dette at gore. Det, vi har talt
om i dag, har ferst og fremmest veeret
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spergsmélet om at finde den mest fornuftige
administration.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.
Udvalget angdende forslag til lov om til-

 skud til Grenlands landsrdd og de gren-

landske kommuner m. v., forslag til lov om
opheevelse af lov om bernetilskud i.Gren-
land og forslag til lov for Grenland om en
kommunal anlegsfond har afgivet betenk-
ning over nwvnte lovforslag. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Folketingets neeste mede atholdes i over-

- morgen, fredag den 24. maj, kl. 11 med fol-

gende dagsorden:

1)Forste behandling af:

Forslag til lov om regler for organisatio-
ners og foreningers bidrag til politisk
virksomhed [af Ib Christensen m. f1].

| 2)Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om han-
delssamkvem med Namibia [af Kristine
Heltberg m. fL.].

3)Farste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om sen-
dring af loven om styrelse af hgjere
uddannelsesinstitutioner [af  Ingolf
Knudsen m. fl.].

Modet hevet k1. 17.26.



