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Forslag

til

Lov om ekspropriation til bolig- og erhvervsformal.

TFremsat den 8. februar 1974 af Auken, Svend Jakobsen, Kampmann,
Orla Moller og Otto Morch.

§ 1. En kommunalbestyrelse kan eks-
propriere fast ejendom, der tilhorer private,
nér det er af veesentlig betydning at rade
over ejendommen for ab sikre, at en iveerk-
sat planleegning af arealer til bolig- og er-
hvervsformal kan gennemifores. :

Stk. 2. Ekspropriation af ejendomme, der
er beliggende i landzone, kan dog kun
besluttes efter godkendelse fra amtsridet.
Udger landzonen en del af et byudviklings-
omréade, kreeves 1 stedet godkendelse fra
byudviklingsudvalget.

Stk. 3. Ved ekspropriation til erhvervelse
af ejendomsret bortfalder alle rettigheder til
eller over det eksproprierede, medmindre
andet bestemmes 1 det enkelte tilfzelde.

§ 2. Ved ekspropriationens gennemforelse
finder §§ 47-49 i lov om offentlige veje til-
svarende anvendelse.

Stk. 2. T Kobenhavn finder § 41, stk. 1
og 3-B, i byggeloven for staden Kebenhavn
tilsvarende anvendelse.

§ 3. Kommunalbestyrelsens besltutning
om ekspropriation kan indbringes for bolig-

ministeren inden 4 uger efter, at klageren
har faet meddelelse om beslutningen.

Stk. 2. Nar der er seerlig grund dertil, kan
boligministeren dog efter forud indhentet
erklering fra kommunalbestyrelsen tillade,
at en ekspropriationsbeslutning paklages,
uanset at klagen er fremkommet efter ud-
lobet af fristen.

Stk. 3. Klage over en ekspropriationsbe-
slutning fritager ikke klageren for at efter-
komme beslutningen. Boligministeren kan
dog bestemme, at klagen skal have opseet-
tende virkning.

§ 4. Ved erstatningens fastswttelse m. v.
finder §§ 51-67 i lov om offentlige veje
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. T Kgbenhavn finder §§ 42 og 43 i
byggeloven for staden Kgbenhavn tilsva-
rende anvendelse.

§ 5. Loven treeder i kraft dagen efter
bekendtgorelsen i Lovtidende.

§ 6. Loven gelder ikke for Feroerne og
Grenland.
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Bemeerkninger til lovforslaget.

Socialdemokratiet har besluttet at fremseette
forslag til lov om ekspropriation til bolig- og er-
hvervsformél, hvorved der gives kommunerne mu-
lighed for at erhverve arealer, der er ngdvendige
for gennemforelse af bolig- og erhvervsbyggeri.

Forslaget er nezesten identisk med det forslag til
lov om ekspropriation til boligformél, som den
socialdemokratiske regering forelagde folketinget i
december 1972, men som ikke blev feerdigbehandlet
i folketingssamlingen 1972-73. Den eneste sendring
i forhold til det daveerende forslag er, at dette forslag
giver kommunerne adgang til at ekspropriere
arealer bade til bolig- og erhvervsformal.

Baggrunden for udvidelsen af den foresldede
ekspropriationsadgang for kommunerne er, at det
under folketingsudvalgets arbejde med det tidligere
forslag til lov om ekspropriation til boligformal i
samlingen 1972-73 blev dbenbart, at der eksisterer
et patrengende planlmegningsbehoy for ikke alene
at kunne ekspropriere arealer til bolighyggeri, men
ogsd at kunne ekspropriere til erhvervsbebyggelse.

Der er en ner sammenheng mellem de planleg-
ningsopgaver, der udferes af kommunerne, og
kommunernes medvirken til at fremskaffe boliger og
erhvervsbyggeri. Fremskaffelsen af boliger og er-
hvervsbyggeri er en langvarig og kompliceret proces,
hvoraf byggemodningen og forsyningen med by-
goder kun er en del. Fremskaffelsen af rijord vil
ofte representere det forste skridt pd en vej, der
ender med tilvejebringelsen af boliger og erhvervs-
byggeri. En kommunes gnske om — ud fra bide
planlegningsmessige og ekonomiske hensyn — at
erhverve de jordarealer, der er nedvendige for at
sikre en sammenhaeng mellem kommunens indsats
for bygge- og bymodning og det péifslgende eller
samtidige erhvervs- og boligbyggeri, vil ofte stede
P& vanskeligheder, fordi kommunen er henvist til
alene at erhverve jord i det frie marked. Tilbuds-
pligtsloven sndrer i princippet ikke dette forhold,
jfr. nedenfor.

Gennem den fysiske planlegning fastlegges om og
hvad der m3 bygges pd et givet areal. Der er imid-
lertid ingen hjemmel i lovgivningen til, at kommu-
nalbestyrelsen kan pébyde, hvorndr et areal skal
tages i brug til en eonsket (planlagt) anvendelse,
f. eks. hvornar en bebyggelse skal gennemfores. Den

fysiske planlegning er siledes en rammeplanloeg-
ning, hvorefter det afhanger af de enkelte grund-
ejeres dispositioner, om et areal overhovedet mé be-
bygges.

Grundpriserne bestemmes af udbud og eftersperg- .
sel i et frit marked, dog inden for planlegningens
rammer. Hvor en kommune rider over en stor del
af de arealer, der skal bebygges, vil kommunen
kunne have indflydelse pd udbudstakten ved at til-
rettelegge byggemodningen og forsyningen med
bygoder i overensstemmelse med en fysisk og glko-
nomisk langtidsplanlegning. Kommunen vil herved
kunne have afgerende medbestemmelsesret med
hensyn til, hvorndr der bygges. De nevnte forhold
vil endvidere kunne pavirke grundprisernes hejde.

Det er socialdemokratiets opfattelse, at ekspropria-
tionsadgangen ilkke skal gores afhengig af en definitiv
planlzegning eller af en bestemt plantype som f. eks.
byplanvedtoegter, selv om en planlegning ma veere
iveerksat, for der kan foretages ekspropriation. Det
er derfor fundet hensigtsmassigt, at ekspropriations-
hjemmelen tilvejebringes i en selvsteendig lov om
ekspropriation til bolig- og erhvervsbyggeri.

Lovforslaget betegner ikke et brud med den hid-
tidige linje. Der har gennem mange &r veeret mulig-
hed for at ekspropriere ikke alene til offentlige for-
mal, men efter byplanlovens § 12 og byggelovens § 56
ogsé til gennemforelse af bebyggelsesplaner. Deb
er anerkendt af domstolene, at bestemmelser som de
nevnte kan danne grundlag for ekspropriation til -
boligformal, selv om det eksproprierede areal over-
drages private til gennemferelsen af den pageldende
nybebyggelse.

De nmvnte bestemmelser knytter imidlertid ad-
gangen til at ekspropriere til bolighebyggelse til en
forudgdende, detailleret planlegning. Der skal vere
udarbejdet en bebyggelsesplan, hvor bygningernes
placering pd grunden er fastlagt. Da en sidan be-
byggelsesplan normalt ferst vil foreligge, nér en
bebyggelse af det pagzldende omrade er ret neerd
forestdende, kan de gwldende bestemmelser ikke
anvendes til ekspropriation i almindelighed af jord
til fremtidigt byggeri.

Loviorslaget om ekspropriation til bolig- og
erhvervsformal skal som ovenfor nmvnt give en
kommunalbestyrelse mulighed for at f& rédighed
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over s store arealer, at kommunen ved gennem-
forelsen af sin planlegning er ubundet af ejerforhold
eller tilvejebringelsen af konkrete og aktuelle planer
knyttet til bestemte byggeforetagender.

Ved lov nr. 230 af 7. juni 1972 om erhvervelse af
fast ejendom til fritidsformsl blev der indfert en
bestemmelse om eksporpriation af jord til rekrea-
tive form4l. Efter denne lov er der siledes mulighed
for p& visse nermere angivne betingelser at eks-
propriere en ejendom, nar det er af vasentlig betyd-
ning at rdde over den for at sikre gennemforelsen af
en iveerksat planleegning til fremme af befolkningens
rekreative interesser.

Newervaerende loviorslag ma endvidere ses i sam-
menheng med lov nr. 328 af 18. juni 1969 om til-
budspligt, hvorefter ejendomme, der er beliggende
inden for omréder, hvor det er af seerlig interesse
for kommunerne at fremme udbudet af bygge-
modnet jord, skal tilbydes vedkommende kommune,
inden ejendommmen kan afhendes til anden side.
Tilbudspligtsloven ggede kommunernes mulighed
for at fore en aktiv jordpolitik og deltage i plan-
legningens  gennemferelse.  Tilbudspligtsloven
har imidlertid bl. a. den begrensning, at den kun
giver en kommune mulighed for at benytte tilbuds-
pligten, ndr en ejer ensker sin ejendom afhaendet.
Der kan imidlertid forekomme tilfzelde, hvor det er
af veesentlig betydning, at en kommune kan f& ré-
dighed over en ejendom, der ikke pétankes afheen-
det. Fndvidere geelder tilbudspligten kun for arealer
over en vis storrelse, der ved byudviklingsplan er
udlagt som byzone, eller som er beliggende i om-
rider, hvor indenrigsministeren har bestemt, at til-
budspligten skal finde anvendelse. Tilbudspligts-
loven vil dog have selvsteendig betydning ved siden
af lovforslaget om ekspropriation, idet det er af be-
tydning for en kommune at f& oplyst, nar en ejer
ansker at selge en ejendom.

Det bor fremdeles veere det normale, at arealer il
erhvervs- og boligformal skaffes ved fri handel.
Socialdemokratiet har imidlertid fundet en ekspro-
priationsbestemmelse som den her foresldede pé-
krasvet for at give kommunerne mulighed for at
fore en aktiv jordpolitik.

Savel pd Gronland som péd Faergerne er der vedba-
get bestemmelser om ekspropriation til boligform4l.
Séledes giver § 1, nr. 11, i lov nr. 182 af 26. maj
1972 for Grgnland om ekspropriation hjemmel til at
ekspropriere bl. a. til bolighyggeri, uanset om bygge-
riet skal udferes af det offentlige eller af private.
Det skal bemeerkes, at der i denne relation er den
praktiske forskel mellem Grenland og den evrige
del af Danmark, at den veesentligste del af den gron-
landske jord tilherer staten.

F. t. I. om ekspropriation til bolig- og erhvervsformél.
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En reekke andre lande har gennemfert ekspropria-
tionshjemmel il boligform4l i forbindelse med by-
udvikling. S&ledes er der ekspropriationshjemmel —
med varierende indhold — i bl. a. Norge, Sverige og
Finland, England, Vesttyskland, Frankrig, Italien,
Holland, Belgien og USA.

Loviorslaget vil ikke medfere nogen forggelse af
administrationen i boligministeriet, som ikke kan
holdes inden for de geeldende rammer. For kommu-
nerne mé loviorslaget betragtes som en integreret
del af den fysiske planlegning. Forslaget vil derfor
naeppe betyde nogen vasentlig forpgelse af kom-
munernes arbejdsbyrde. Horslaget vil ikke i sig
selv indebeere gkonomiske konsekvenser for staten.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Tt § 1.

Efter lovforslaget er det en forudswmtning for
kommunalbestyrelsens adgang til at elkspropriere,
at det er af veesentlig betydning for det offentlige
at rdde over ejendommen for at sikre en planlagt ud-
nyttelse. En ekspropriation forudsetter siledes, at
erhvervelsen. ikke kan ske ved frivilligt keb, hvad
enten dette skyldes, at ejeren ikke gnsker at af-
heende ejendommen eller forlanger en urimelig pris.
Det bemsrkes i denne forbindelse, at ekspropria-
tionsreglen i byplanlovens § 12 ligeledes anvender
udtrykket ,,af veesentlig betydning ... at rade over.*

Det er endvidere en betingelse, at ekspropriation
er ngdvendig for at gennemfore en iveerksat plan-
leegning. Denne betingelse vil eksempelvis veere op-
fyldt, nir arbejdet med udfeerdigelse af byplaner
(herunder dispositionsplaner), byudviklingsplaner
eller regionplaner er s& langt fremme, at der danner
sig et Klart billede af, hvor den fremtidige bymaes-
sige udvikling skal finde sted. Det er af veesentlig
betydning, at der kan foretages ekspropriation i
forbindelse med den lobende planlegningsproces.

Forslaget bergrer ikke den eksisterende adgang til
at ekspropriere i henhold til byplanloven, bygge-
loven og saneringsloven. Bestemmelserne i de neevnte
love bgr normalt anvendes frem for bestemmel-
serne i lovforslaget i det omfang, det er muligt.

Bestemmelsen giver adgang til at ekspropriere
arealer til fremskaffelse af byggegrunde til bolig-
bebyggelse og erhvervsbyggeri.

Nar besternmelsen giver adgang til at ekspropriere
arealer til fremskaffelse af byggegrunde ogsd til
erhvervsform4l, idet der gives kommunerne hjem-
mel til at erhverve de arealer, der er nedvendige for
gennemfgrelse af en planlagt industri eller anden
erhvervsbebyggelse, sker det for at tilgodese den
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nxre planlegningsmeessige sammenheng mellem
bolig- og erhvervsomrader.

Bestemmelsen i stk. 2 om, at ekspropriation af
ejendomme, der er beliggende i landzone, kun kan

iveerksettes med amtsrédets henholdsvis byudvik-

lingsudvalgets godkendelse, mé ses i sammenhaeng
med, at amtsrddet henholdsvis byudviklingsudval-
get er den kompetente myndighed i landzoneom-
rader.

Bestemmelsen i stk 3 svarer til § 44 i lov om
offentlige veje samt § 25 i lov om fremgangsméden
ved ekspropriation vedrerende fast ejendom.

Tii § 2.

Lov nr. 286 af 7. juni 1972 om endring af lov om
offentlige veje indeholder udferlige regler om eks-
propriationsproceduren. De nwvnte regler blev ind-
fort for i hojere grad end hidtil at give de berarte
grundejere mulighed for at varetage deres interesser,
for beslutning om ekspropriation treffes. Af hensyn
til lovgivningens overskuelighed og til retsligheden
pd ekspropriationsomridet foreslis det at lade de
naevnte regler om fremgangsmiden ved ekspropria-
tion finde tilsvarende anvendelse i neerveerende lov-
forslag.

F. t. 1. om ekspropriation til bolig- og erhvervsformal.
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Ti § 3.

Forslagets ankeordning er i overensstemmelse
med de klagebefojelser, der geelder ved ekspropria-
tion efter boligministeriets evrige lovgivning (byg-
gelovens § 56, stk. 6, byplanlovens § 12, stk. 3, og
saneringslovens § 16, stk. 2). Klagefristen er fastsat
i overensstemmelse med henstillingen i beteenkning
nr. 657/1972 om begrundelse af forvaltningsafgerel-
ser og administrativ rekurs m. v., afgivet af et af
justitsministeriet nedsat udvalg.

Stk. 2 og 3 svarer til § 50, stk. 3, sidste pkt., og
§ 50, stk. 4, i lov om offentlige veje og er ligeledes i
overensstemmelse med ovennevnte betsenkning.

Til § 4.

Erstatningsfastseettelsen ved ekspropriation i med-
for af loviorslaget foreslds henlagt til de i henhold
til Jov om offentlige veje nedsatte taksationskom-
missioner. Man har herved lagt vegt pa at opnd
storst mulig ensartethed i erstatningsafgerelserne,
ligesom man har fundet det hensigtsmeessigt at undgé
forogelse af antallet af taksationsmyndigheder. Sva-
rende til § 46, stk. 3, i lov om offentlige veje foreslas
det i stk. 2, ab erstatningsspergsmalet i Kebenhavns
kommune afgeres af taksationskommissionen i hen-
hold til byggeloven for staden Kebenhavn.



