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skolens ledelse og lererrdd, og som gennem
dertil udpegede repreesentanter kan udeve
elevridets lovhjemlede repramsentationsret
i skolenzvnets moder i overensstemmelse
med de i bekendtgerelse af 27. maj 1970
fastsatte regler.

Loviforslaget er som nevnt fremsat uden
forslag om endringer af reglerne i kap. 2
om tilsynsmyndighederne og i kap. 4 om
skolensvn ved amtskommunale gymnasie-
skoler og de tilsvarende regler i kap. 9 for
Kgbenhavn, idet de spergsmail, der knytter
sig hertil og til samarbejdsproblematikken,
bedst kan behandles i et udvalg.

Et sadant udvalg skal have til opgave at
fremswette forslag om antallet og sammen-
seetningen af de i skolestyrelsesloven om-
handlede organer samt om valgregler og
valgmetoder for disse organer. Udvalget skal
i forbindelse hermed fremsatte forslag om
sammenseetningen af eventuelle samarbejds-
udvalg inden for de af skolestyrelsesloven
omfattede undervisningsomrider samt om,
hvilke funktioner og hvilken kompetence
der ber tillegges henholdsvis de 1 skole-
styrelsesloven omhandlede organer og sam-
arbejdsudvalg.

Med disse bemeerkninger tillader jeg mig
at anbefale lovforslaget til velvillig behand-
ling i det haje ting.

Ordfereren for forslagsstillerne (Hojland)

(CD): »

Jeg )skal herved tillade mig for det hoje
ting at fremsmtte forslag til lov om @ndring
af lov om pdligningen af indkomst- og formue-
skat til staten, idet jeg henviser til lovfor-
slagets tekst og de ledsagende bemeerknin-
ger.

Jeg skal endvidere tillade mig for det haje
ting at fremsette forslag &l lov om @ndring
af lov om opkreevning af wndkomst- og formue-
skat for personer m.v. (Kildeskat), idet jeg
henviser til lovforslagets tekst og de led-
sagende bemserkninger.

Ordfercren for forslagsstillerne (Ipsen)

(FP):

Jeg tillader mig herved at fremsestte for-
slag tl lov om opheevelse af lov om et hoved-
stadsrdd, idet jeg henviser til forslagets tekst
og de ledsagende bemarkninger.
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Ordigreren for forslagsstillerno (Inge Krogh) -

(KrF):

Jeg tillader mig herved at fremsemtte
forslag til folketingsbeslutning om at bringe
rigsadvokatens cirkuleere nr. 144 af 15.juli 1969
© overensstemmelse med geldende ret, idet jeg
vedrorende motiveringen for fremswmttelsen
skal henvise til forslagets bemeerkninger.

Den forste sag pa dagsordenen var:

T'redje behandling of forslag til lov om opta-
gelse af statslan o udlandet.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 76)
findes i tidenden sp. 2029).

Der var ikke stillet @ndringsforslag, -
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 165 stemmer mod 5.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

De tre folgende sager pé dagsordenen kan
kun med tingets samtykke behandles i dette
mgde, men hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det
er givet.

Man gik herefter til:

Tredje behandling of forslag til lov om om-
kostningsdempende ydelse.

(Anden behandling af loviorslaget (nr. 87)
findes i tidenden sp. 2163). ‘

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.

Glistrup (FP):

Ogsd som lovforslaget foreligger efter
anden behandling er der et svelg imellem,
hvordan livet leves uden for dette slot, og
hvordan mange herinde stadig veek gir og
tager forestillinger i begrebsmeessige verde-
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ner, som faktisk ikke hgrer til ude i samfun-
det. Det er ulykkeligt, at vi skal have det
ene skoleeksempel efter det andet pé, at
man ikke har forstdet, at der har udviklet
sig denne forskel, og derfor mener jeg, vi
skal gore vort yderste for, at der kommer sa
14 tilfelde af den art som muligt. Vi m4 der-

for anbefale, at man her ved tredje behand-.

ling stemmer imod lovforslaget som helhed.

Skulle det g s ulykkeligt, at man virke-
lig beslutter, at denne ydelse pd disse hen-
ved 2 mia kr. skal sendes ud til landets ar-
bejdsgivere, er der mindst tre gode argu-
menter for, at det ikke bliver sidste fase
vedrorende dette loviorslag.

For det forste er der som helhed tale om
en s& vidtgdende gkonomisk politik, hvoraf
dette indgar som en del, at der er al mulig
rimelig grund til at sige, at denne helhed bor
forelmgges befolkningen til provelse. Det er
bestemt ikke noget uveesentligt, s& man kan
ikke sige, at sd kunne man jo rende til folke-
afstemning om hvad som helst. Her er vir-
kelig tale om en central skonomisk politik. -

For det andet er forholdet det, at denne
centrale gkonomiske politik gennemfores
ved en majorisering her i tinget med et
meget, meget spinkelt flertal. Det er helt
klart, at der er store dele af tinget, der ven-
der sig mod den yderflg]j her i tinget, som vil
fore dansk politik videre ad de gamle baner
med indkomstskatteforhajelser, som det her
mé veere grundlaget for, hvis man simpelt
hen skal fa tingene til at heenge sammen, og
alle de henvendelser, vi har fiet udefra,
vender sig sterkt imod lovforslaget. Avis-
léesning i dag bekrafter kun det indtryk, vi
allerede havde ved anden behandling i gar,
at det, der er dette meget spinkle og knebne
blokflertal af de fire forligspartier for, er et
yderstandpunkt, som formentlig ikke deles
af befolkningens store flertal, og det forer
med sig, at den gkonomiske politik kommer
til at udvikle sig i det neeste ar, frosset inde
af dette tal p4 1.550 mill. kr., pa en made,
som kun kan fore i en anden retning end
den, som i hvert tilfeelde mange mener var
veaelgernes onske og velgernes tale den 4.
december. '

For det tredje er der ganske klart tale om
en politik, som fuldstendig strider imod,
hvad befolkningen havde lejlighed til at
tage stilling til den 4. december. Af disse tre
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og mange andre gode grunde er der god an-
ledning til at lade dette lovforslags videre
skabne afgore ved en folkeafstemning. Jeg
havde hibet, at ordvekslingen mellem hr.
Dahlgaard og mig i aftes havde fort til, at
det parti, som mere end noget andet ved
grundlovsgennemforelsen i 1953 havde fol- -
keafstemningerne som sin fanesag, havde
pataget sig handveerkerarbejdet for at fa
gjort det, der rent faktisk skal geres: fa ind-
samlet de 60 underskrifter. Nu var det si-
ledes, at hr. Dahlgaards parti desveerre ikke
ville patage sig det, og det eneste argument,
der faktisk er imod at give disse mere end
B9 underskrifter, er, at det er en idé, der til-
feeldigvis er kommet fra fremskridtspartiet.
Vi fraskriver os imidlertid meget gerne pa-
terniteten, bare vi kan na det sagligt rigtige,
men si lenge der ikke er andre, der tager
det op, kan man altsd, hvis loviorslaget
vedtages, ved henvendelse til fremskridts-
partiet fa lejlighed til at give befolkningen
lov til at tale 1 denne sag, og jeg skal ikke
nwgte, at det vil veere en glede, hvis der
ogsd er folketingsmedlemmer fra de fire
blokpartier, som vil skrive under pa, at
dette sporgsmal er-af en sa central karakter,
at det ber forelegges befolkningen til afge-
relse.

Jeg henstiller, at der, hvis lovforslaget
vedtages, kommer rigtig mange underskrif-
ter p4 denne begeering om, at dette mé afge-
res af det danske folk.

Dahlgaard (RV):

Den omkostningsdeempende ydelse har nu
faet en anden form end regeringens oprinde-
lige lovforslag. At det er blevet resultatet,
skyldes den diskussion, der har varet om
tingene, og hvor det, man har kaldt det ra-
dikale forslag, var den forste igangswmtter.

Det lovforslag, der nu foreligger her ved
tredje behandling, er ud fra flere synspunk-
ter mere tilfredsstillende end regeringens
oprindelige forslag, og det har vi gjort en
bemeerkning om i udvalgsbetenkningen til
anden behandling.

Vi er imidlertid ikke enige i den politik,

- som lovforslaget er et led i, og som har sit

udtryk i et forlig, som det radikale venstre
ikke har veret med til at udforme, og som
vi ikke har tiltrads.

Jeg redegjorde i gir under anden behand-
ling for mit partis synspunkter, som kan
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sammenfattes ganske kort pa folgende ma-
de:

Kon]unkturudmgteme vurderes nu ander-
ledes, ogsd af regeringen, end dengang det
oprindelige lovforslag blev fremsat; specielt
frygter man ikke leengere, at oliekrisen skal
give anledning til beskewftigelsesproblemer i
den forste halvdel af indeveerende ar.

Kombinationen omkostningsdeempende
.ydelser, bunden opsparing, en 1 relation til
hele dette kompleks afsvaekket prislovgiv-
ning, og sesonmeessigh pres pd arbejdsmar-
kedet vil efter mit partis opfattelse medfore,
at det samlede resultat ikke bliver det helt
usedvanlig store belob, 2 mia kr., verd.

Jeg lwste 1 dag i Kristeligt Dagblad, at
LO-formanden, Thomas Nielsen, gav den
vurdering, at det vigtigste var, at man nu
undgik et valg. Det positive ved den om-
kostningsdeempende ydelse og det negative
ved den bundne opsparing, som jo er det,
socialdemokratiet har bragt ind i billedet,
opheevede efter hans mening hinanden.

Jeg er i den maske noget uswedvanlige
situation ikke at veere helt uenig med LO-
formanden, méske med det forbehold, at
jeg vil swite et sporgsmalstegn ved, om det-
te ab undgh et valg er 2 mia kr. plus en bun-
den opsparing véerd.

Nar vi nu skal tage endelig stilling til den
omkostningsdempende ydelse, leegger mit
parti veegt pa, at dette er lejligheden til at
give udtryk for vor mening om det samlede
forlig mellem de fire partier.

Mit parti kan ikke acoeptere, at den
bundne opsparing skal veere et led i det
kommende ars gkonomiske politik. Den
kunne have veeret undgiet ved et minimum
af imedekommenhed fra forligspartiernes
side. Den halve milliard kroner i yderligere
besparelser som jeg detaljeret redegjorde
for i gir, kunihe med et minimum af imede-
kommenhed vere trddt i stedet for den
bundne opsparing. Det kreevede blot, at det
ene af forligspartierne glemte prestigehen-
syn, og at det andet af forligspartierne, som
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har bundet sig, fik lov til at blive stillet frit
under afsluttende forhandlinger.

Vi kan heller ikke fra det radikale ven-
stres side acceptere den situation, at rege-
ringen har fraskrevet sig retten til at ar-
bejde for videregdende offentlige besparel-
ser, hvis et mindretal her i tinget modsetter
sig det.

Under hensyn til det vil det radikale ven-
stres medlemmer stemme imod loviorslaget
ved ‘tredje behandling.

Sehliiter (KF):

Det lovforslag, som om lidt skal til af-
stemning her i salen, er et centralt led i det
samlede forlig, der nu er indgiet mellem
regeringen og socialdemokratiet.

Vi vil stemme imod lovforslaget om kon-
tanttilskuddene til virksomhederne. Det vil
vi, fordi det samlede forlig bade politisk set
og gkonomisk set er et meget darligt forlig.

Det er politisk darligt, fordi det er aftalt
bag nedrullede gardiner mellem to partier
pé en sadan made, at socialdemokratiet har
faet en indflydelse over regeringens politik,
som er alt, alt for urimelig stor i forhold til,
at socialdemokratiet er et mindretal her i
salen.

Andre partier har haft ringe indflydelse,
nogle har slet ingen kunnet £, store partier
her i salen har ikke varet inviteret med ved
udarbejdelsen af den samlede losning, der
nu foreligger, og det lover darligt for samar-
bejdsmulighederne fremover. Derfor mener
jeg, at forliget politisk set er et elendigt for-
lig.

Nar jeg si ser pa de skonomiske virknin-
ger, kommer jeg til ganske samme resultat.
Det, der nu er tale om, er, at man vil udbe-
tale sma 2 mia kr. som et forseg ps en om-
kostningsdeempning. Men jeg mener, at den
viden, vi er i besiddelse af, klart fortzller os,
at der er ringe udsigt til, at omkostnings-
dempningen vil slé igennem, som man havde
teenkt sig.

Dertil kommer den alvorlige folge af kon-
tantbelobenes udbetaling, at det belaster
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statsbudgettet. Der bruges nu et par milliar-
der kroner af skatteydernes penge med den
virkning, at mulighederne for inden for en
nermere fremtid at {4 en lettelse af det di-
rekte skattetryk alvorligt forringes.

Vi mener ikke, at det forlig, som nu er
sluttet, er tilstreekkeligt eller egnet til at lose
vore alvorlige ekonomiske problemer. Vi
mener, at man har forsemt i forliget at swtte
besparelser pa de offentlige budgetter op
som det helt primere afgerende punkt. Vi
beklager, hvis det virkelig ligger sidan — og
det gor det jo — at regeringen har afskaret
sig fra at stemme for sine egne udmsrkede
spareforslag, fordi socialdemokratiet har
opstillet dette vilkar, og vi beklager, at de
spareforslag over for statens budgetter, som
er stillet af andre. partier her i salen, dben-
bart nu ikke leengere kan komme til reali-
tetsbehandling.

Alle disse gode grunde ferer til, at det

konservative folkeparti mé veere modstan-
der af det forlig, som er indgdet mellem V
og 8, og vi vil i dag stemme imod. lovforsla-
get om kontante tilskud til virksomhederne.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraternes stillingtagen til
forliget redegjorde jeg i enkeltheder for ved
anden behandling, og jeg skal ikke gentage
denne argumentations detaljer. Jeg kan
konstatere pa partiets vegne, at der ikke i
debatten i gir er fremkommet en sidan
modargumentation, at den har bragt os i
tvivl med hensyn til dette at tage et medan-
svar. Vi har tvivl om mange enkeltheder,
men vor konklusion var, at nar fordele blev
vejet mod ulemper, var vi ikke i tvivl om,
at der her var en mulighed for en losning af
det mest pitrengende problem, dyrtidseks-
plosionen.

Det er her i dag blevet fremfort, at alt er
sket bag nedrullede gardiner, og at det
skulle vere udtryk for, at folketinget nu
fortsatte pa4 samme darlige made som tidli-
gere 1 visse perioder. Jeg ma tage afstand
fra denne betragtning. P& det tidspunkt,
da man startede forhigsforhandlingerne og

kom frem til det konkrete forlig mellem -

venstre og socialdemokratiet, havde vi haft
en udtemmende debat, presentation og
gennemgang af forslag og ideer fra alle sider
her i salen. Der er ikke tale om, at alt mu-
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ligt blev fejet af bordet, inden det overhove-
det var gennemgdet. Vi havde gjort os vore
tanker om bogstavelig talt alle de forslag,
der kunne fremsswttes, og forst da man kon-
staterede, at nu havde man disse ting pree-
senteret, gik de to partier i enrum og sagde:
hvor kan vi finde et udgangspunkt for et
forlig? Vi har fra mit partis side ikke pa
nogen méde folt os tilsidesat ved den proce-
dure, der har fundet sted.

I ovrigt mé det ogsé veare meget veesent-
ligh — det er det i hvert tilfeelde for os — at
dette forlig beeres af fire forligspartier, der
er anbragt til venstre, til hojre og midt i sa-
len.

Endelig vil jeg gerne gore nogle bemserk-
ninger om det forslag eller den idé, som br.
Glistrup nu med storre styrke end i gir forte
frem, nemlig at dette lovforslag skal ud til
folkeafstemning. Vi ma4 fra centrum-demo--
kraternes side afvise dette meget kraftigt.

Jeg m4 erindre om, at op til valget den 4.
december dreftede vi med veelgerbefolknin-
gen alle aspekter af den problematik, der
Ligger i landets gkonomi. Vi fremlagde vore
synspunkter pé skonomien, pé parcelhusbe-
skatningen, pa spergsmélet om traekprocen-
ten. Befolkningen er altsd fuldt bekendt
med, hvilken stilling vi principielt har pa
alle disse omrdder. S traf befolkningen sin
afgorelse, og den afgorelse sidder vi med her
i salen. Det forlig, vi er kommet frem til,
har en lang reekke bestanddele, hvoraf veel-
gerbefolkningen vil veere enig i nogle, uenig i
andre. Det vil veere urimeligt at forsege at
leegge den byrde pa befolkningen, at den
skulle foretage et skon over disse mange for-
skellige komponenter. Det ville veere en
uhyrlig overvealtning af ansvaret, og det
ville veere en fra folketingets side selvudslet-
tende handling, som bare var et udtryk for
evne- og magteslgshed.

Jeg synes, der er grund til her at opfordre
folketingets partier til klart at tilkendegive
deres stilling til hr. Glistrups forslag. Det
kan ikke vere righigt, at vi girindien week-
end, hvor det stdr uafklaret, om hr. Gli-
strup kommer igennem med sit forslag eller
ej, hvilket vil give en gevaldig publicity til

-hr. Glistrup, som fortsat vil kunne henvise

til, at det nok skal vise sig, at det fornsdne
antal underskrifter vil blive indhentet. Lad
os & klar besked allerede i dag: er der et
sddant antal underskrifter, eller er der ikke?
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Man skal i hvert fald ikke regne med vore
underskrifter.

Gert Petersen (SI):

Vi star nu over for den endelige stillingta-
gen til loviorslaget om at give arbejdsgi-
verne sma 2.000 mill, kr., altsd om, at ho-
vedsagelig lonmodtagerne skal udrede smé
2.000 mill. kr. til arbejdsgiverne, og vi ved
ogsd, at er det forst vedtaget, kommer der
derefter en tvangsopsparing, som i ganske
seerlig grad rammer de i forvejen hdrdt
ramte mellemindkomster. Det er socialistisk
folkepartis opfattelse, at det forlig, som er
indgiet, er en social uhyrlighed, og at det
pkonomisk ikke forer til nogen som helst
bedring i situationen.

Jeg stillede i gar en lang reekke sporgsmal
vedrerende forligets natur, iswr skatbeaf-
snittet, til ministeren. Dem fik jeg ikke svar
pé. Det havde jeg egentlig heller ikke ven-
tet, og jeg vil wrlig talt afsta fra at stille de
tilsvarende sporgsmail i dag. Jeg tror, at for-
ligspartnerne ganske enkelt ikke er klar
over, hvad det er, de har aftalt indbyrdes,
at de, for s& vidt angar skatteafsnittet, kun
har aftalt en serie overskrifter, og at der nu
forestar en morsom’ og underholdende -—
hvis det ikke var si tragisk — brydekamp
mellem forligspartnerne om, hvilken tekst
der skal folge efter disse overskrifter.

Men jeg har et andet sporgsmél, som jeg
godt vil stille til ministeren, det ma vere
arbejdsministeren, selv om jeg indremmer,
at det griber sterkt ind i finansministerens
ressort.

Nu vil man yde 2 mia kr. i tilskud til ar-
bejdsgiverne. Arbejdsgiverne far i forvejen
et tilskud i en vis forstand, nemlig en omfat-
tende kredit. Det drejer sig om moimskredit,
det drejer sig om kreditten for den indehold-
te, skyldige A-skat, som de skal afregne, og
det drejer sig ogsé om B-skatten. Det dre-
jede sig i hvert fald for et par &r siden om et
par milliarder kroner, altsd nogenlunde det
samme belgb, som man nu vil yde i tilskud.
Jeg tror, at belobet er endnu sterre i dag.
Jeg gér ud fra, at man ikke vil give er-
hvervslivet bade i pose og i sk, Jeg gar ud
fra, det er tanken, at man vil modregne de 2
mia kr., som man nu vil yde erhvervslivet i
stotte, forudsat at lovforslaget vedtages, i
den geeld, som erhvervslivet i forvejen har

/
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til samfundet over A-skat, B-skat og moms-
kredit. Det vil, hvis man vedtager lovfor-
slaget, veere den eneste rimelige made -at
gore det pa, for ellers betyder det, at dette
samfund — og det er stadig vk ferst og
fremmest lenmodtagerne, der skal finansiere
hele denne forretning — yder erhvervslivet
2 mia kr. i direkte stotte foruden de 2-3 mia
kr., som man indirekte stetter erhvervslivet
med derved, at erhvervslivet kan have
denne geeld for afregning stéende til staten.

Jeg vil altsd godt here, om man, nir man
nu skal udbetale disse 2 mia kr., hvis det
bliver vedtaget, agter at foretage en mod-
regning i den geeld, som arbejdsgiverne har
til finansministeren.

Jens Meller (KrF):

Det lovforslag, der i dag er til tredje be-
handling, er i det vaesentlige et forslag, som
viisin tid kom frem med, selv om der ogsa
var andre forslag. Der var et fra de radikale,
der kom lidt fer, og som lignede det en hel
del, og der var et fra de konservative, som
kom noget senere, og som lignede det meget.
Derfor kan man nok undre sig over, at disse
to partier nu vil sl4 handen af det barn, der
i sd hej grad ligner det, de selv har fodt.
Men samtidig mé vi udtrykke vores glede
over, at det er lykkedes at & et samarbejde
i stand mellem venstre, socialdemokraterne,
centrum-demokraterne og os selv om dette
lovforslag. Vi er overbevist om, at det vil f&
en virkelig gavnlig virkning, en virkelig
prisdeempende virkning. Nar vi tror det, er
det, fordi vi i modsewmtning til enkelte andre
mener, at dansk erhvervsliv i det store og
hele, ja, langt overvejende, bestar af heeder-
lige og lovlydige borgere, der vil anvende
pengene efter lovens mening, nemlig til ned-
setbelse af priserne.

Med hensyn til folkeafstemning om lov-
forslaget ma man gere sig klart, hvad det vil-
le betyde. Det ville betyde, at folketingets
arbejde ville blive lammet et langt stykke
tid, netop nu hvor vi har meget travlt med
at f4 disse ting her til side, s& vi kan komme
i gang med de langsigtede losninger, der
fremover gerne skulle fore til netop de skat-
tenedsattelser, som vi alle savner s sterkt.

Jeg tror nu heller ikke, der bliver nogen
folkeafstemning, jeg tror ikke, der findes s&
mange politikere, der ikke forstir det an-
svar, de har, at de vil g& ind for det. Og i
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gvrigt, selv-om forslaget skulle komme til
folkeafstemning, ville det dog vezere maerke-
ligh, om forbrugerne stemte for hgjere pri-
ser. Det har man dog vist aldrig set for.
Jeg vil derfor anbefale, at man stemmer
ja til lovforslaget.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg ma ogsd konstatere her ved tredje
behandling, at det ikke er lykkedes os at
fremkalde noget, der bare minder om en
dokumentation fra de samvirkende forligs-
partier. Mere og mere er det &benbart, at vi
her stir over for en fuldbyrdet kendsger-
ning, at man vil lave dette kamelslugerforlig
til en ny byrdebelastning af hele den forbru-
gende og arbejdende del af det danske folk.

Der er heller ikke nogen i skonomiske
kredse uden for dette hus, der tror pa, at
det kan have noget, der bare minder om en
dempende virkning over for priserne.
Tveaertimod regner man med, at det ingen
betydning fir, ud over at man overforer et
veeldig stort belsb fra lenmodtagerne til
arbejdsgiverne.

Vi pegede allerede under forste behand-
ling p4 den kendsgerning, at mens man vil
foretage nedskeeringer med 1.550 mill. kr. og
tvangsopsparing pa 1.050 mill. kr., vil man
give stort set samme belob til storkapita-
len.

Jeg vil endnu en gang sporge her pa falde-
rebet: tror nogen som helst i denne sal
blandt forligspartierne, at de 3,6 mill. kr.,
man giver til Dansk Hsso, til Shell eller til
BP, far nogen indflydelse pa deres prisbe-
regninger? Der er ingen, e]j heller fra regerin-
gen, der har dementeret den dokumentati-
on, jeg har fremlagt af, at man har indreg-
net den dyrtidsregulering, der kommer til
udbetaling 1. marts, i de nugeldende priser.
Alligevel holder man fast i denne sag. Vi
star ikke uforstaende over for dette, fordi vi
synes, det er en usken og en logisk felge af
regeringens hidtil ferte politik. Det, vi star
uforstaende over for, er den socialdemokra-
tiske medvirken.

Hvad angar selve proceduren, er vi natur-
ligvis ikke taget med p4 rdd under forhand-
lingen om dette forlig og var heller ikke
med, dengang det blev holdt over daben. Vi
er heller ikke med i det politisk-gkonomiske
udvalg, og det betyder, at vi kun kender
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konturerne af en rwkke ting, i al fald hvad
angdr de mere eller mindre valne bemeerk-
ninger om de gode ting, der skulle vente hen
ad vejen, mens vi kender de virkninger, som
nedskeeringerne omgaende vil fa.

Jeg tror ikke pé, at det lykkes at advare
de to forligspartier i den ellevte time. Men
jeg vil endnu en gang understrege, at der er
greenser for, hvor lang tid dette folketing,
uanset dets flertal, kan handle pd tveers af
arbejdernes og forbrugernes interesser. Jeg
vil endnu en gang understrege, at de milde
gaver, man giver til arbejdsgiverne i denne
sag, automatisk tvinger arbejdspladsernes
folk til at finde en form, hvorunder de kan
holde sig mere skadeslgse. Jeg vil endnu en
gang understrege, at vi uimodsagt har doku-
menteret, at lonarbejdérne er 2 kr. bagefter
i gennemsnit pr. time. Jeg vil sige, der er et
veeldigt loneftersleb, og alt dette tager man
ingen hensyn til.

Man kan jo godt stille befolkningen over
for gamle lgsninger, lave lidt lappeskreedderi
og forklare, at nu laver vi lige den her histo-
rie, og det giver os pusterum, sé vi nok skal
komme med nogle forsvarlige langsigtede
losninger. Dette har man hert indtil det
bedevende, men ogsd pa en sddan made, at
det nmrmer sig en provokation, fordi hver
eneste gang, befolkningen stilles noget i ud-
sigt, er det, nar der stilles krav til den. Hver
eneste gang man taler om, at nu vil man
gore den og den gode ting hen ad vejen, 4
er det bilagt en regning til forbrugere og til
lenmodtagere.

Jeg er ogsd noget forbavset over den
overtro, som hr. Jens Moller faktisk giver
udtryk for her, at det vil virke deempende
pé priserne, hvis bare man hjwlper forbru-
gerne i forste omgang og lenmodtagerne far
nogle flere penge. Der er ingen deekning for
en sidan opfattelse. Det, der kommer til at
std i al sin nogne enkelhed, er, at hvis folke-
tinget vedtager dette forlig, si tager vi
penge fra dem, der i forvejen har for lidt, og
giver dem med en glad hand til dem, der 1
forvejen har fof meget.

Jeg advarer endnu en gang mod at ved-
tage dette forlig og skal meddele, at kom-
munisterne helt naturligh mé stemme imod
og ogsd i konsekvens af udviklingen af forli-
gets politik mé virke for, at det aldrig bliver
til kendsgerninger.
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Poul Westergaard (DR):

Lovforslaget om den omkostningsdeem-
pende ydelse hviler fra regeringens side pa
forudseetninger, som helt enkelt ikke holder,
fordi forventningerne til den omkostnings-
deempende virkning er. helt urealistiske,
helt uden sammenhseng med de faktiske vil-
kar for prisdannelsen 1 vort samfund. Hvis
det skulle lykkes gennem den efterfolgende
prislov at tvinge de prisnedssettelser igen-
nem, som regeringen og forligspartierne for-
venter, ville det {4 helt uoverskuelige konse-
kvenser for vort erhvervsliv med virksom-
hedstukning og arbejdsleshed. Men det lyk-
kes naturligvis heller ikke, for man kan ikke
ved hjelp af 3 linjer i en prislov vende fun-
damentalt op og ned pé vort erhvervs virke-
made, og hr. Jens Mellers tro pa borgernes
lovlydighed vil heller ikke her hjwlpe en
stavelse.

Tilbage af dette forslag bliver et reguleert
tilskud til arbejdsgiverne pa 1.900 mill. kr.,
som for hovedpartens vedkommende betales
af lonmodtagerne gennem deres skatter, og
s& far lonmodtagerne altsi hertil en bunden
opsparing pé yderligere 1 mia kr. I stedet
kunne de have faet skattelettelser gennem
offentlige besparelser, hvis regeringen havde
valgt at leve op til sine lofter om samarbej-
de.

Jeg tor neesten ikke teenke pa resultatet af
de kommende overenskomstforhandlinger
pé arbejdsmarkedet pé baggrund af en poli-
tik som den, der her er lagt frem, pa bag-
grund af et sddant forlig, og jeg m4 indtraen-
gende anbefale, at man her ved tredje be-
handling feler sit ansvar og stemmer klart
imod.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Jeg skal ngjes med et svar pd hr. Gert
Petersens sporgsmal, der gik pa, om vii de
belob, der udbetales, vil modregne, hvad
arbejdsgiverne matte veere staten skyldig i
moms og A-skat osv. Svaret er selvislgelig
nej. Det vil af administrative grunde vaere
helt umuligt at ga ind i en administration af
den art.

Glistrup (FP):

Hr. Jens Mpgller anforte to argumenter
for, at man ikke skulle sende dette lovforlag
til folkeafstemning.

For det forste neevnte han, at han forven-
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tede, at befolkningen ville stemme ja til for-
slaget. Hvis dette virkelig er hr. Jens Mol-
lers vurdering af den danske befolkning, sa
vil jeg bestemt anbefale ham og hans parti
at veere med til at skrive under pa begeerin-
gen. Jeg skal love for, at nar vi nu igennem
de neeste 4-5-8-10 maneder skal til at gen-
nemfore det forlig, hr. Jens Meller har veeret
medunderskriver pa, hvor han har veret
med til at {4 tvangsopsparingsraten forhejet
i forhold til den oprindelige forligsskitse, sa
vil hr, Jens Meller ud over det ganske land
mede modvilje mod dette hans eneste bi-
drag til forliget, modvilje imod forliget som
helhed, og det vil veere en meegtig afstivning
for hr. Jens Mgller, hvis han kan henvise til,
at han havde ramt det, den danske befolk-
ning enskede, at den danske befolkning vir-
kelig havde stemt ja ved en folkeafstemning.

Det andet argument, hr. Jens Meller an-
forte, var, at folketinget ville veere lammet i
lang tid. Det er jo ikke rigtigt. Grundloven
bar i § 42 meget korte frister. En saddan fol-
keafstemning skal afvikles inden for ganske
kort tid — den vil formentlig komme enten
den 7. eller den 12. marts — og derfor vil
det kun tage en ganske kort tid at f& renset
luften, en tid, hvor folketinget alligevel stort
set ligger stille. Men hvis man virkelig ikke
far renset luften og fejet dette forlig af bor-
det, hvis man skal gennemfore dette forlig
og fa os til at halte igennem med alle de for-
skellige ting, der skal fyldes ud, nér man
skal finde ud af, hvad der i grunden ligger i
dette forlig, s& skal jeg love for, at meget
mere af folketingets tid bliver lammet.

Det er jo store ting og sager, der ligger
her. Nar vi herte hr. Dahlgaards, hr.
Schliiters, hr. Gert Petersens, hr. Knud Jes-
persens og hr. Poul Westergaards indleg,
kan vi jo se, at det er store og vidtgiende
gkonomiske principper, der skal ud til folke-
afstemning, hvis de fornedne underskrifter
samles. Derfor ma disse argumenter enty-
digt pege i retning af, at i hvert tilfeelde de b
partiers medlemmer besinder sig og deltager
1 underskriftindsamlingen, séledes at vi kan
f& gennemfert det, der var kongstanken
med den nye folkeafstemningsregel i grund-
loven af 1953, at nar der virkelig er ting, der
skiller befolkningen og skiller partierne, sé
er det befolkningen, der ber treffe afgorel-
sen.

Tilbage var kun et enkelt argument imod,
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[Glistrup.] .
nemlig hr. Brusvangs betenkelighed —
fordi grundloven jo-nu hjemler disse 3 sog-
nedage til at indsamle underskrifterne i -—
at si ville fremskridtspartiet i weekenden
komme i massemediernes fokus. Hr. Brus-
vang, det kan vi meget let undgé ved, at vi
allerede nu her straks efter afstemningen far
de 60 underskrifter, si er der ikke noget at
holde nogen som helst hen i spending med.
Papiret ligger klart til underskrifterne, s&
snart afstemningen er foretaget.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil godt takke arbejdsministeren, for
s4 vidt som jeg fik et svar denne gang, og
det var ogsa et klart svar.

Hvad selve svarets indhold angir, sa foler
jeg ikke megen grund til at sige tak. Det
forekommer mig helt usandsynligt, at man
ikke skulle kunne standse udbetalingerne af
den ydelse, der her er tale om, til de menne-
sker, der skylder i skat, og det er jo det, der
er tale om. Men jeg forstir nu pa det hele,
at man fra regeringens og forligspartiernes
side er indstillet pa at forgylde ‘arbejdsgi-

verne bide i hovedet og andetsteds. De skal

nu ogsd have 2 mia kr. 1 direkte tilskud, og i
forvejen er der tale om meget betydelige
restancer fra arbejdsgivernes side, hvad kil-
deskat, B-skat og moms angéir. Dette sy-
stem opretholder man, det korer man videre
med. Vi er ude i en erhvervsstotte, sikaldt
erhvervsstotte, af helt ufattelige dimensio-
ner, og det er en stotte, som betales af den
jevne arbejdende befolkning. Men hvis man
vil det p4 den made, sa tror jeg ogsd, at be-
folkningen vil reagere. Jeg tror ikke, at den
passivt vil affinde sig med det. Jeg tror, at
de partier, som prever pa at kere dette igen-
nem, vil komme til at fortryde det om ikke
andet s& ved neste korsvej.

Poul Boeg (CD):

Der er en enkelt ting, jeg synes jeg ber
sige, selv om jeg tror, at alle her i salen und-
tagen hr. Glistrup er klar over det. Det blev
bl.a. berort 1 gir aftes af hr. Melchior, og det
drejer sig om det, som hr. Glistrup sagde om
et blokflertal og de 4 blokpartier.

Tilsyneladende har hr. Glistrup ikke helt
den samme opfattelse, som vi andre har, af,
hvad der ligger i begrebet en blok. Det er
noget centralt for centrum-demokraterne, at
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vi netop har veret med til at bryde blokpo-
litikken. Blokpolitikken bestod jo i dette, at
der i en arrekke i tinget var konstellationer
af en ganske bestemt og fast karakter. Det
er netop ikke det; der er tale om her. Der er
her tale om, at der i denne situation er til-
vejebragt et samarbejde mellem visse par-
tier i salen, og at der hejst sandsynligt, nar
mindretalsregeringen gar frem med sine
forhandlinger fra sag til sag ogsd i andre si-
tuationer, kan blive tale om, at andre par-
tier kan na til enighed. Dette med vekslende
partier, der nar til enighed, er jo netop det
modsatte af blokpolitik.

Der er ét yderligere punkt, p& hv1lket hr.
Glistrup har inspireret mig til at komme pa
talerstolen, og det er hans tanker om en fol-
keafstemning om dette loviorslag, hvor jeg
forstér hr. Glistrup saddan, at det ville veere
en rimelig og naturlig ting at lade netop
dette forslag ga til folkeafstemning. Det er
jeg for mit vedkommende ikke helt sikker
pé at hr. Glistrup har ret i.

For det forste vil jeg gerne henvise til, at
lige siden vi fik grundloven af 1953, har
denne regel i § 42 om folkeafstemning kun
veeret benyttet én eneste gang, nemlig ved
de 4 jordlovsforslag i 1963. Det er altsa en
regel, som ikke er blevet anvendt seerlig
hyppigt. .

Menfor det andetvil jeg gerne papege, at der
jo i grundlovens § 42, stk. 6, er opregnet en
reekke lovforslag, der ikke kan geres til gen-
stand for folkeafstemning, og jeg vil gerne
lige neevne nogle af de eksempler, der dér er
givet, nemlig sidan noget som forslag til
finanslove, tilliegsbevillingslove, midlerti-
dige bevillingslove, statslinslove, norme-
ringslove, lonningslove og love om direkte
og indirekte skatter. '

Nu er det ikke min tanke med dette at
sige, at det lovforslag, der her er tale om,
direkte falder ind under § 42, stk. 6, eller at
det kan anvendes analogt, men det viser
dog, at ideen synes at have varet, at nar der
er tale om kompliceret skonomisk lovgiv-
ning, er det netop et omride, der er lidet
egnet til at komme ud til folkeafstemning.
Det kan ikke med rimelighed forventes, at
den samlede befolkning skal kunne tage stil-
ling til de meget komplicerede ekonomiske
problemer, der her er involveret.

Ogsa af denne grund er vi fra centrum-
demokraternes side klart af den opfattelse,
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[Poul Boeg.]
at dette lovforslag vil vare uegnet til at
blive sendt ud til folkeafstemning.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Jeg vil gerne stramme og begrunde svaret
til hr. Gert Petersen noget.

Hyvis jeg havde svaret ja, havde jeg stillet
staten som kreditor bedre end andre kredi-
torer. Det er efter min opfattelse ugerligt.
Jeg mener ikke, at en minister kan tillade
sig i et svar fra folketingets talerstol at stille
staten som kreditor anderledes end andre
kreditorer.

Hermed slﬁttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges med 89 stemmer mod 82; 1 medlem
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

T'redje behandling af forslag til lov om ud-
byttebegraensning m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 42)
findes i tidenden sp. 2252).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges med 108 stemmer mod 48; 16 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den newste sag pad dagsordenen var:

T'redje behandling af forslag til lov om pri-
ser og avancer.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 72)
findes i tidenden sp. 2259).
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Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Lysholt Hansen (8):

Monopolradets formand, professor von
Eyben, udtaler i dag til Politiken:

»Vi kan vente en stribe af prisstop, nar
denne lov om priser og avancer trader i
kraft 25. februar. Det er simpelt hen ned-
vendigt for, at monopoltilsynet kan fast-
leegge konkrete retningslinjer for de enkelte
brancher.“

Jeg vil gerne bede om handelsministerens
kommentar til denne udtalelse. Jeg mener
nemlig ikke, den kan st4 for en nsermere
provelse. S84 vidt jeg leeser lovforslagets for-
skellige paragraffer, og ogsé i henhold til de
droftelser, vi har haft 1 udvalget, er der ikke
grundlag for en udtalelse som denne. Hvis
man leser loviorslagets § 8, ser man, at den
siger:

»S8fremt monopoltilsynet inden for et
vare- eller ydelsesomride eller en branche
konstaterer urimelige priser, takster eller
honorarer, pahviler det tilsynet at bringe
forholdet til opher ved foranstaltninger i
medfor af § 6.

" I lovforslagets § 6 er disse regler som
nevnt fastsat, og jeg vil i den henseende
ogsd gerne gere opmarksom pé, at jeg vil
tro, at professor von Eyben er ukendt med
de svar, der er afgivet til erhvervsudvalget
om, hvorledes man har at forholde sig ved
prisfastseettelsen, hvor ministeren bl a. i
besvarelse af sporgsmal 26 siger til os, at
han finder, at kostprisprincippet mé vaere
udgangspunkt for prisfastsettelser, og at
dette princip kun undtagelsesvis ber fravi-
es.
g Jeg synes altsa, der bl. a. i dette svar er
lagt nogle ganske klare retningslinjer — det
synes jeg i gvrigt der er bade i beteenknin-
gen og i alle de gvrige svar — for, at der
ikke er grundlag for et sidant generelt pris-
stop for en reekke brancher. Jeg kan i hvert
fald sige, det har ikke veeret inde i dreftel-
serne, og jeg beder ministeren bekrafte, at
han deler den opfattelse her, at det kun er,
hvor man konstaterer urimelige priser, og
hvis man konstaterer sidanne, det bliver

nedvendigt at dekretere et stop.



