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Man gik herefter til:

Anden behandling af forslag tl lov om
omkostningsdempende ydelse.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 87)
findes i tidenden sp. 1925, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 69).

Der var stillet b sendringsforslag i betenk-
ningen. »

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Per Haekkerup (S):

Jeg vil gerne sige forst om sndringsforsla-
gene til lovforslag nr. 87 om omkostnings-
deempende ydelse, at vi kan stemme for de 4
af eendringsforslagene men, ma afvise det
femte sendringsforslag, eendringsforslag nr.

De 4 wendringsforslag er overvejende af
teknisk karakter og tjener til klargorelse af
loviorslagets paragraffer og til bedre forstd-
else af hensigten med det.

Béide det forslag om omkostningsdem-
pende ydelse, som er p4 dagsordenen, og det
neeste forslag om udbyttebegreensning samt
de andre forslag, som vil komme til behand-
ling senere pa den ene eller den anden made
— forslaget om bunden opsparing og i for-
bindelse med {finansloven forslagene om
besparelser — indgér jo i en samlet helhed
som udtryk for den gkonomiske politik, re-
geringen og de 3 partier, der har sluttet for-
lig med regeringen om udformningen af den
gkonomiske politik, er blevet enige om. Nar
man skal vurdere det forslag, vi har til be-
handling her, er det altsd nedvendigt at
vurdere det som et led i en sidan helhed. De
betragtninger, jeg skal gore, bygger derfor
Pa, at de ovrige dele af forliget bliver fort

ud i livet, vedtaget i folketinget og fort ud i .

livet i overensstemmelse med forligets ind-
hold.

Vi er sikkert alle sammen klar over, at vi
star over for meget vanskelige gkonomiske
problemer i den nermeste tid, det behover
jeg ikke at gentage, det har vi dreftet ved
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adskillige lejligheder her i tinget. Jeg skal
kun understrege, at det palegger, mener vi,
regeringen og folketinget en absolut pligt til
at sege at fi gennemfert foranstaltninger,
som kan modvirke prisstigningerne, som
kan dswempe pd betalingsbalanceunderskud-
det og derigennem lette pd vores skonomi-
ske situation. Det, man da m& sperge sig
selv om, ndr man ser det kompleks, som for-
liget indeholder, er: hvad betyder forliget?
Hvilken virkning vil det have?

Jeg vil forst understrege, at det betyder,
at de forslag, som vi tidligere har fiet fore-
lagt her i tinget og ogsd har debatteret her i
tinget, forslag der byggede p& indgreb over
for eksisterende overenskomster, de forslag
er taget af bordet. Det vil sige, at det, man
kunne frygte, hvis folketinget havde vedta-
get forslag, som betod indgreb i indgéede og

etablerede overenskomster, det nu ikke

skulle indtreede. Det, man kunne frygte,
var, at sadanne indgreb ville fremkalde be-
tragtelig uro pid arbejdsmarkedet og ogsi
ville virke forstyrrende ind pa fremtidige
indgéelser af overenskomster. Det er altsd
det forste, der er opndet ved det forlig, der
er indgaet, at vi skulle have bevaret forud-
seetningerne for at have de 2-irige overens-
komster og for at have den relative ro pa
det danske arbejdsmarked, som karakterise-
rer det i forhold til de fleste andre landes
arbejdsmarked. Jeg tror ikke, man skal
undervurdere betydningen heraf.

Dernzest kan man sperge: hvad bliver sa
den omkostningsdempende virkning af det
forslag, vi her har til behandling? Efter de
oplysninger, vi har fiet, vil en dyrtidspor-
tion betyde en lgnstigning pé ca. 2 pet. og
en samlet omkostningsstigning p4 ca. 1 pet.
Da den omkostningsdempende ydelse totalt
svarer til tre dyrtidsportioner, vil det altsd
sige, at den skulle have en deempende virk-
ning pa omkostningsniveauet pa ca. 3 pet.
Det er efter min opfattelse et ganske betrag-
teligt resultat.

Nu ved jeg godt, der er nogle, der vil sige,
at vi kan ikke veare sikre p4, at den omkost-
ningsdempende ydelse far fuld effekt. Det
kan teenkes; at der pa den ene eller den an-
den made kan ske endringer i virkningen,
sddan at den ikke slar fuldt igennem. Men
det vil fremgs af det lovforslag, vi skal be-
handle lidt senere, at man i hvert fald ved
udformningen af prisloven har sikret sig, at
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denne ombkostningsdeempende virkning i
henhold til loven skulle sla fuldt igennem.
Man har ogsé anfert, at omkostningsdeemp-
ningen ville kunne blive modvirket af, at
der blev sat en lenglidning i gang. Det fore-
kommer mig mindre sandsynligt, at der
skulle veere tale om en ekstraordineer lon-
glidning, fordi man gennemforer en omkost-
ningsdempende ydelse. Og jeg kan ikke rig-
tig forstd de partler og organisationer i gv-
righ, som slar pa dette. Jeg ville have fundet
det rigtigere, om vi alle sammen havde
kunnet vere enige om at sige, at der i hvert
fald ikke med baggrund i denne lovgivning
er anledning til at stimulere en longlidnings-
tendens.

Vi tror altsa, at den omkostningsdem-
pende virkning vil blive ganske betragtelig.
Det har betydning pa forskellige méder.

Man har ogsd spurgt: hvad betyder et
kompleks som det, vi her behandler, for for-
brugsvirkningen? Det er jo iseer den anden
side af komplekset, den bundne opsparing
og de besparelser, som man er enige om, der
kommer til at pavirke forbrugsudviklingen.
Her synes oplysningerne at tyde p4, at det
samlede belgb for besparelser, ca. 1.550 mill.
kr. — eller mindst 1.550 mill. kr. — og en
bunden opsparing pa godt 1,1 mia kr. vil
svare til ca. 2 pet. af det samlede forbrug.

Hvis man regner med, at omkostnings-
virkningen sldr igennem, vil det betyde, at
prisniveauet bliver ca. 1,5 pet. lavere, end
det ville veere blevet, hvis der ikke var fore-
taget nogen indgreb. Da de lavere priser
betyder en stimulans til sterre forbrug, sa

- vil den samlede forbrugsvirkning formentlig
veere den, at forbruget kommer til at ligge
ca. 1, pet. lavere end uden indgreb.

Man mé naturligvis med seerlig interesse
sperge: hvilken virkning vil dette kompleks
fa pa betalingsbalancen? Det er givet, at det
vil have nogen betydning for betalingsba-
lancen, idet en omkostningsdsempende virk-
ning jo ogsé slar igennem over for eksport-
varerne. Men at forsege at give et kvantita-
tivt udtryk for det vil ikke veere muligt,
fordi det forudseetter, at man har et sikrere
skon, et mere preecist sken over, hvorledes

. den internationale konjunkturudvikling vil
arte sig. At det vil f4 virkning, kan der
imidlertid ikke herske nogen tvivl om.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at vi med
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denne kombination af forslag undgar socialt
uonskede besparelser. Alternativet, sfdan
som det er stillet op fra forskellig side, til
denne politik, indebeerer meget vesentlige
forogelser af besparelserne, som ikke kan
undgd at komme til at virke socialt uhel-
digt. Det har vi undgaet, og det anser jeg
ogsé for at veere en ganske veesentlig fordel
ved forslagene.

Néar man altsd ser pd de samlede virknin-
ger, pa priser, p& omkostninger, pa forbrug,
pé eksport, og samtidig ser pa, at det er
lykkedes at opretholde en fornuftig social
balance, sé er der for mig ingen tvivl om, at
det er en rigtig politik, vi her er i gang med
at gennemfore. Jeg siger ikke, at det er en
nem politik, jeg siger ikke, at det er en be-
hagelig politik, men det er en nedvendig:
politik under de givne forudsmtninger —
ogsd de givne politiske forudseetninger —
den bedst mulige politik, vi har fundet frem
til.

Glistrup (FP):

Hvis vi helt ser vaek fra, hvad man kan
komme med af veerdiladede udtryk fra den
ene eller anden side, s gar det loviorslag, vi
her behandler, jo ud pa én eneste ting, nem-
lig at ca. 2 mia kr. skal spredes ud til lan-
dets arbejdsgivere. S& bliver problemet:
hvad bliver disse 2 mia kr. anvends til? Det
er givet, at nogle af pengene bliver anvendt
til nertzpelse til arbejdsgivernes koner.
Andre af pengene bliver anvendt til hejere
lenninger, idet lenmodtagere, der ser, at der
er 1.728 kr. pr. nwse, som arbejdsgiveren nu
pludselig far mere, kommer rendende og si-
ger: ,,84 skal vi da have forhejede lonninger.“
Der kommer altsi et sget tryk. Kort sagt:
der er vist ingen tvivl om, at disse 2 mia kr.,
der nu skal poses ud af skatteydernes midler
til arbejdsgiverne pa den ene eller pad den
anden made, vil vere som at kaste nogle
meegtige samlinger benzindunke p3 inflatio-
nens bal. Prisstigningerne vil vealte frem i
kelvandet pa dette lovforslag. Det er det,
som ma blive virkningen af det.

Jeg har godt set, at man med, hvad jeg
vil tillade mig at kalde ,,ordmagi®, i lovfor-
slagets overskrift har tilladt sig at betegne
det som en omkostningsdempende ydelse,
men der er dog vist ingen, der for alvor kan
tro andet, end at dette er et tilskud til, at
priser og lonninger og omkostninger vil stige
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veesentlig kraftigere, end det ellers ville
veere sket.

Hr. Per Heekkerup anforte, at viskulle ha-
ve faet oplysninger om noget modsat. Det har
vi ikke, hr. Per Heekkerup. Vi har fiet no-
get, der ligger pé nejaghig samme niveau
som titlen: lov om omkostningsdeempende
ydelse. Vi har fiet at vide uden nogen som
helst logisk sammenheeng, at hvis man nu
bare giver de sgde, rare arbejdsgivere ude i
landet disse 2 mia kr., s& vil de nok s=mtte
omkostningerne ned. Men det kan nu en-
gang ikke nytte noget at tro, at noget sé-
dant kan tenkes at blive folgen af det lov-
forslag, vi behandler her.

Det er ikke bare en erkendelse, som vist-
nok deles af halvdelen af medlemmerne i
dette ting, men det er ogsi en erkendelse,
som de, der har erfaringer pa dette omrade,
ganske klart har givet til kende. Der er til
udvalget kommet henvendelser fra fire store
organisationer fra det praktiske liv, og alle
fire afgiver samstemmende erkleringer. Det
mé veere aldeles selvindlysende, at her smi-
der vi 2 mia kr. skatteydermidler ud pa
noget, som ikke kan vaere omkostningsdem-
pende, som ikke kan veere prisdempende,
som er aldeles perspektivlgst, hvad enten
man ser det i kort perspektiv eller man ser
det i langt perspektiv.

Men, siger hr. Per Heekkerup s&, disse 2
mia kr. skal ses i en helhed, og vi ma da
erkende — vi, der ikke har forngjelsen af at
veere med i den forligshelhed, det skal ses i
— at det er ikke noget, der star alene. Der
er yderligere momenter. Vi fik at vide den
8., 9. februar, at der skulle veere en bunden
opsparing pa godt og vel 1 mia kr., 1.050
mill. kr., oven i dette. Det er altsd penge,
som skatteyderne skal slippe ud over de 2
mia kr., for pengene gar ikke i statskassen,
pengene gar i pengeinstitutterne.

S8 skete der det, at ved hr. Jens Mollers
{lid blev de 1.050 mill. kr., som befolkningen
skulle slippe, forvandlet til 1.120 mill. kr.
Gud ske lov da, at der kun blev forhandlet
3-4 dage, for med den fart, hvormed hr.
Jens Moller forméede at oge det, som skat-
teyderne skulle slippe som folge af denne
tvangsopsparing, sa ville det med lengere
tids forhandlinger jo veere blevet endnu flere
penge. Det er altsi 1.120 mill. kr., som skal
slippes oven i de 2 mia kr.
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Ud over disse godt 3 mia kr., vi derefter
er kommet frem til, er det en del i helheden,
at de af regeringen foresliede besparelser i
stedet for at blive forsget med 1 mia kr.
skal nedskeeres med 1 mia kr. Det vil sige,
at der yderligereer 2 mia kr. ud over de godt
og vel 3 mia kr., altsd et sted mellem b og 6
mia kr., som det er lykkedes denne regering
at solde vaek, som vi ikke kan bruge til ind-
komstskattelettelser.

Jeg mé4 nok sige, at nar dette er konse-
kvensen, s& har man ganske og aldeles ret,
nar man fra forligsparternes side har brugt
de meget store ord og faet fastsliet for hele
den danske befolkning, at her er virkelig
noget skelsaettende i dansk politik med det
her indgiede forlig. Det méd virke overra-
skende for dem, der har s lang hukommel-
se, at de kan huske helt tilbage til, hvad der
blev sagt i valgkampen, at man skal opleve
et par maneder efter, at vi skal seettes 5-6
mia kr. tilbage i mulighederne for at gen-
nemfere indkomstskattelettelser. Det lov-
forslag, vi her behandler, er krondiamanten
i den samlede helhedslgsning. Det er virkelig
noget, som ma betegnes som aldeles epoke-
gorende — sammenlignet med, hvordan
man i hvert tilfelde fra mit partis side op-
fattede valgets tale.

Det mé derfor vere hensigtsmeessigt, at
befolkningen fir lejlighed til at tage stilling
til denne helhed, og det kan befolkningen
jo & rent teknisk pa den méde, at det lov-
forslag, vi her omtaler, nir det engang er
blevet vedtaget af de fireforligspartier, som
er s& stolte over deres resultat, bliver sendt
ud til en folkeafstemning, der jo reelt vil
komme til at dreje sig om den helhed, hvori -
hr. Per Hekkerup har fremhaevet at dette
lovforslag indgar.

Det m4 veere rimeligt i den politiske situ-
ation, der er opstdet, som ganske adskiller
sig fra, hvad befolkningen udtalte sig om
ved folketingsvalget, at dette forslag far lej-
lighed til at blive bedomt af befolkningen,
eller rettere at helheden bliver bedemt.
Hvordan man s& teknisk skal tilretteleegge
en folkeafstemningsbegewring efter grundlo-
vens § 42, om den skal omfatte ogsé et eller
to af de forslag, der kommer til behandling
senere 1 dag, det er vi selviglgelig rede til at
drofte. Men det mé veaere ganske givet, at
det kan ikke vamre korrekt og anstendigt
over for det danske folk at skyde deres ind-
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komstskattelettelseskrav 5-6 mia kr. eller
mere ud i fremtiden ved noget, der i den
grad gir pd tveers af, hvad der er aftalt og
hvad der er fastsat under valgkampen.

Derfor ma man hébe, at der bliver bred
tilslutning bade blandt de 4 forligspartier og
blandt de andre partier i salen til, at det
bliver prevet ved en folkeafstemning, om
disse natlige forligsaftaler her p& Christians-
borg virkelig kan holde til at komme ud i
lyset hos befolkningen. Det er det, der ma
veere malet med forhandlingen her, at vi far
denne efterprovelse.

Ud over disse hovedprincipper skal vi jo
her ved anden behandling tage stilling til
nogle wndringsforslag. Med hensyn til disse
sendringsforslag er vi enige med hr. Per
Heekkerup vedrorende det forste og andet
sendringsforslag, vi anbefaler med andre oxd
at stemme ja til dem. De tager nogle ganske
smd brodder ud af loven og ger den altsd
lidt mindre skadelig, end den ellers ville
veare.

Med hensyn til endringsforslagene nr. 3
og 4 er det klart, at man m4 veelge enten det
ene eller det andet. Det er simpelt hen for-
slag, som teknisk gar ud pé, at man for at
undgd administrativt besveer skal kunne
slutte sager, der ikke er noget betragteligh
provenu forbundet med. Fra fremskridts-
partiets side har vi altsé noget mere tillid til
den mand, der er arbejdsminister 1 1977,
end man har fra den anden side; vi vil give
ham noget videregiende befojelser. Nu ved
vi jo ikke med sikkerhed, hvilket parti han
repreesenterer til sin tid, men de, der har
fortrostning til arbejdsministeren i 1977, bor
stemme for sendringsforslag nr. 3 og ikke for
sendringsforslag nr. 4. ‘

Hvad endelig angér sendringsforslag nr. 5
er det vor opfattelse, at det er urimeligti en
swrlov som denne at indfere swerlige regler,
som gor det lettere for en statslig debitor
eller en halvofficiel debitor som ATP at fa
det bedre end andre debitorer, der ikke har
det samme kontormaskineri. Vi finder, det
er urimeligt pd den méde, som forslagsstil-
lerne gor 1 @endringsforslag nr. 5, at fravige
geeldsbrevsloven til fordel for ATP sammen-
lignet med s& mange andre debitorer her i
landet, og derfor anbefaler vi, at man stem-
mer imod sendringsforslag nr. 5.

13/, 74: 2. beh. af f. t. 1. om omkostningsdempende ydelse.

2170

Christophersen (V):

Regeringens mél ved foreleggelsen af kri-
seforslagene i begyndelsen af januar var
ganske klart at samle et arbejdsdygtigt fler-
tal omkring lgsningen af de skonomiske.

‘problemer, og jeg tror, man nu mé konstate-

re, at denne opgave er lgst. Der kan natur-
ligvis veere uenighed om, hvor fuldendt los-
ningen er. Der kan vare uenighed om, hvor-
vidt alle de valgte midler er de mest hen-
sigtsmeessige. Men jeg tror, alle mé erkende,
at det nu er lykkedes at skabe et arbejds-
dygtigt flertal her i denne sal, et arbejds-
dygtigt flertal, der ogsd gir hen over mid-
ten. :

Det skyldes naturligvis forst og fremmest,
at socialdemokratiet nu har vedkendt sig et
medansvar for den gkonomiske politik, og
at to af folketingets nye partier positivt og
ansvarsbevidst har deltaget i arbejdet med
udformningen af en gkonomisk politik. Det
tror jeg, nar vi ser veek fra det mere saglige
indhold, vel nok er den mest betydnings-
fulde side af den sag, vi behandler i dag. Jeg
tror, det vil have en veldig betydning for
det fremtidige arbejde heri folketinget, at
det nu pa denne made er demonstreret, at
selv om vi er ti forskellige partier — maske
endda elleve forskellige — s8 er det altsé al-
ligevel muligt at samle et flertal, ogsd om-
kring de vigtige ting.

Man kan jo stille sig selv spergsmaélet:
hvad havde veret konsekvensen, hvis det
ikke havde veeret muligt dels at {3 socialde-
mokratiet til at vedkende sig det ansvar,
som det sterste parti ganske naturligh matte
fole, og hvad havde vewmret konsekvensen,
hvis ingen af de nye partier positivt og an-
svarsbevidst var gdet ind iudformningen af
en gkonomisk politik, der kunne samle et
flertal? Ja, man behogver ikke at veere swrlig
fantasifuld for i hvert fald at konstatere, at
sa var der sket det, at vi ikke kunne arbej-
de, og at de problemer, som bliver storre og
storre dag for dag, da til sidst havde faet et
omfang, sd vi maske havde mistet kontrol-
len med dem. -

Den omstendighed, at det er lykkedes at
samle et flertal, understreges ogsé af det
forhold, at der jo ikke i denne sal er noget
samlet alternativ til forliget. Det skal jeg
ikke kommentere meget, men jeg vil blot
konstatere det. Det er jo ikke sidan, at man
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over for det, man her er niet frem til, har en
anden tankegang eller en anden kombina-
tion af forslag, bag ved hvilke der star et

meget stort antal partier. Vi har partier pa

den ene side af forligspartnerne, som har
nogle ganske bestemte opfattelser af, hvad
man skulle gare, og som beklager den midt-

sogende linje, som socialdemokratiet har .

valgt. Man har ogs& partier pa den anden
side af forligspartnerne, som beklager den
midtsegende linje, som regeringen og ven-
stre har valgt. Det er altsd situationen. Her
var de muligheder, der var, for at finde frem
til noget, som politisk kunne bzere.

Jeg skal herefter vende mig til forslaget
om den omkostnmgsdaempende ydelse og de
forslag, som naturligt knytter sig til, og som
er omfattet af forliget mellem de fire par-
tier. Regeringens oprindelige forslag bestod
jo af to hovedelementer. Det bestod for det
forste af forslaget om at gennemfore et skat-
tefrit dyrtidstilskud, mod at man samtidig
annullerede de tre dyrtidsportioner, der
skulle komme til udbetaling her omkring
1. marts. Derneest bestod regeringens forslag
i, -at der skulle gennemfgres yderligere be-
sparelser pi finansloven, besparelser, som
med den swrlige udformning, dyrtidsforsla-
get havde faet, kunne n op pa 2,9 mia kr.,
idet der, siédan som dyrtidsforslaget var
udformet, var mulighed for at inddrage 500
mill. kr. fra amter og kommuner. Der var
naturligvis en klar sammenhaeng mellem
disse to forslag. De tog sigte pé for det far-
ste at & dempet omkostningsudviklingen
og for det andet at fa finansieret denne
deempning og samtidig at fa foretaget den
nodvendige begreensning af den samlede ef-
tersporgsel, som er betingelsen for, at vi kan
lgse vores valutamessige problemer.

Det blev allerede ved forstebehandlingen
klart, at dette forslags vigtige ene halvdel,
nemlig dyrtidsforslaget, ikke kunne samle et
flertal i den form, det havde fiet. Der var
modstand mod det fra en rakke partiers
side, og allerede under forstebehandlingen
blev der her i salen, f. eks. fra hr. Hilmar
Baunsgaards side, stillet forslag om, at man
valgte en anden losning, nemlig sddan at
man gik over til at yde et direkte belob til
de enkelte virksomheder, si at virksomhe-
derne fik mulighed for ikke at skulle ind-
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regne den fulde veerdi af de 3 dyrtidsport:-
oner i deres priser.

Dette forslag blev si fulgt op under ud-
valgsarbejdet: der kom ogsd forslag efter
lignende principper fra kristeligt folkeparti,
fra centrum-demokraterne, og det var klart,
at hvis der I3 nogle forhgsmuhgheder, ja, s&
métte de soges 1 en sidan udformning af
dyrtidsordningen. Det var det forslag, rege-
ringen derfor valgte at fremseette i sidste
uge, og det er det forslag, som nu har vist
sig at vere realistisk.

Hvad er s virkningerne af forslaget? Ja,
hr. Per Heekkerup har allerede belyst nogle
af de okonomiske virkninger, hr. Glistrup
har provet at pivise nogle af de andre. Jeg
vil sige, at jeg tror nok, det sidste indleg 1
den grad var preeget af talmagi, at jeg her
skal afstd fra at sige swrlig meget om det,
men den tankegang, at regeringens forslag
samlet skulle betyde, at man pumper 6 mia
kr. ud, m4 jeg altsd pa det bestemteste afvi-
se. Der ligger i regeringens forslag og i det
forslag, der er samlet flertal om, en ganske
klar afbalancering af de eftersporgselsfrem-
mende og eftersporgselsbegreensende virk-
ninger. Det sidste ligger naturligvis i den
tvungne opsparing og i de besparelser pa
knap 1,6 mia kr., de 4 partier er blevet enige
om.

Men virkningerne af forslaget er altsd i
forste omgang, at omkostningerne neesten
ikke pavirkes af de 3 dyrtidsportioner, der
udbetales, og dér skal man erindre sig — det
er ogsd en bemeerkning til hr. Glistrup — at
i den prislov, som vi senere i dag skal be-
handle, har man netop segt at tage hejde
for den situation, at den omkostningsdeem-
pende ydelse kunne bruges til nogle andre
form4l end dem, der var tanken.

Netop i prislovens udformning har man
sikret sig, at virksomhederne ikke kan ind-
regne dyrtidsportionerne 1 deres priser,
men at de skal modregne den omkostnings-
deempende ydelse, sd jeg har noget vanske-
ligh ved at se, at der kan finansieres seerlig
mange nertzpelse, eller hvad man nu ellers
kunne forestille sig at modtagerne godt ville
have, via denne omkostningsdempende
ydelse. Alle de beregninger og de vurderin-
ger, vi har faet fra regeringen og fra regerin-
gens okonomiske sekretariat, viser jo ogsé,
at man dér skenner, at det er fuldt forsvar-
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ligh at regne med en begraensning af omkost-
ningsstigningerne i det omfang, som ogs hr.
Per Heekkerup var inde pa, pa 3-4 pct.

. Men det er klart, at forslaget, vi diskute-
rer i dag, naturligvis ogsd har en sammen-
heeng med de ovrige forslag, som de 4 par-
tier er blevet enige om, forst og fremmest
fordi forslaget om en omkostningsdeem-
pende ydelse i .sig selv indeholder visse efter-
sporgselsfremmende  virkninger. Det er
klart, at hvis det er sddan, at virksomhe-
derne ikke forhejer deres priser, fordi de kan
modregne denne ydelse, men folk til gen-
geeld fir udbetalt de fulde 3 dyrtidsportio-
ner, ja, sd kommer der en sterkere stimu-
lans af eftersporgslen, end hvis priserne var
steget. Derfor er der behov for ved siden af
forslaget her at gennemfere en finanspoli-
tisk stramning, og dér er forste led de bespa-
relsesforslag, de 4 partier er blevet enige om.

Vel, venstre havde gerne set, at det var
blevet mere. Nér man ser pa forslagets
nuverende udformning, stod der tilbage af
regeringens spareplan 2,4 mia kr. Dér ville
vi gerne veere niet op, men det er jo sidan,
nir man indgér et forlig mellem 4 partier,
der har vidt forskellig opfattelse af, hvor
meget man kan spare, ja, s& md man accep-
tere, hvad man kan né frem til, hvis det i
ovrigh er rimeligt og velbegrundet, og det
synes Vi en spareramme pa 1,6 mia kr. er.

Konsekvensen er selviglgelig, at man der-
udover sd ms foretage en binding af efter-
spergselsmidler, og dér har vi valgt at fore-
sl en bunden opsparing. Jeg skal ikke ved
denne lejlighed knytte mange kommentarer
til det, det bliver der nok senere lejlighed
til.

Jeg skal blot til sidst understrege en en-
kelt ting. Sidan som det ogsd fremgir af
beteenkningen, er det, som vi i dag behand-
ler, og de forslag, der er knyttet hertil, kun
den forste del af den samlede sanering af
dansk gkonomi, der er behov for. Jeg vil
godt understrege det, som de 4 partier i
betzenkningen er enige om, at nu ber vi sna-
rest muligt og allerede i indeveerende folke-
tingssamling tage fat p& arbejdet med en
dybtgdende udgiftsreform, der kan bane
vejen ogsd for en skatteomlegning og for en
merkbar senkning af indkomstskattetryk-
ket hurtigst muligt.
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Dahlgaard (RV): _

Ved forste behandling gav jeg pa mit par-
tis vegne tilsagn om velvillighed ved den
tekniske behandling af lovforslaget om
omkostningsdeempende ydelse. Jeg tilfojede,
at mit parti var kritisk over for lovforsla-
gets forudseetninger, altsd den gkonomiske
politik, som forslaget er et led i. Endvidere
gav jeg udtryk for, at det radikale venstre
ved forhandlingerne i udvalget, og hvis det
métte vise sig muligt og praktisk ogsi ved
forhandlinger uden for udvalget, ville prove
at opné bedre overensstemmelse mellem den
ekonomiske politik, der nu leegges op til, og
det radikale venstres synspunkter. I denne
forbindelse pegede jeg swrlig pa, at vi on-
skede forslaget om en bunden opsparing for-
ladt og erstattet af videreghende besparelser
1 statens udgifter.

Denne linje har vi sé fulgt op i de dage,
der er giet siden forste behandling, men vi
har ikke opnéet, at vore synspunkter i syn-
derlig grad er kommet til at preege det sam-
lede resultat, som nu foreligger i form af et
mere omfattende forlig mellem socialdemo-
kratiet og venstre tiltradt af kristeligt folke-
parti og centrum-demokraterne.

Dette forlig indeholder ting, som vi kan
veaere enige i; det indeholder ogsd ting, som
vi er uenige i, men som vi kunne have til-
tradt, hvis det skete som led i et samar-

‘bejdsresultat, der ogsd bar preeg af vore

synspunkter. Dette er imidlertid ikke tilfael-
det, og seerlig er som nevint den bundne
opsparing opretholdt, og de offentlige be-
sparelser er blevet for sma.

Derfor kan vi ikke medvirke til den poli-
tik, der er tale om, og vi kan heller ikke
medvirke ved gennemferelsen af det lovfor-
slag, som i dag er til anden behandling.

Om sndringsforslagene til loviorslaget om
omkostningsdeempende ydelse skal jeg blot
sige, at disse sendringsforslag har vi ikke
noget imod, og vi har ogsé i udvalget og i
udvalgsbeteenkningen tiltradt dem.

Det forekommer mig, at arbejdsministe-
ren i skyndingen er kommet til at gore han-
delsministeriet til ressortministerium for
realkreditinstitutterne. Jeg henviser til
@ndringsforslages til § 2. Det er vist en svip-
ser, men en af dem, som ikke skal tillegges
storre betydning.

Lovforslaget om udbyttebegrensning
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tager mit parti pd uden stm're folelsesmees-
sigt engagement. Vi kan tiltreede savel een-
dringsforslagene som lovforslaget i dets hel-
hed, og det betyder, at jeg maske kan slippe
for at skulle taget ordet under neeste punkt
pé dagsordenen, nir dette kommer til be-
handling.

Jeg vender mig herefter til de skonomiske
problemer, som det i gvrigt drejer sig om.

Formélet med hele aktionen er som be-
kendt at dempe udviklingen i virksomhe-
dernes omkostninger, som truer med at tage
nogle gevaldige spring forst nu til marts og
siden hen til efteraret, til september igen,
nar der udloses dyrtidsportioner til den tid.

Dette formal kan mit parti tilslutte sig,
og vi har givet udtryk for det under de for-
handlinger, der hidtil har fundet sted. Men
vi mener, at kombinationen af forholdsreg-
ler, som forligspartierne meder op med,
mangler konsekvens. Vi tror ikke pa, at
man i praksis opnir en omkostningsdemp-
ning, der stdr i rimeligt forhold til de 1,9
mia kr., der ofres p4 formélet. Og det er jo
grumme mange penge, s& mange penge, at
det er yderst sjeldent, at medlemmerne af
dette heje ting kommer ud for at skulle tage
stilling til s& store udgifter pa én gang.

Vi er bange for, at den bundne opsparing

kan forsteerke den lenglidning, som kilde-
skattesystemet i forvejen giver anledning

til, og som ved mange lejligheder vistnok
alle partier her i landet har udtrykt bekym-
ring for.

Derved modvirker den bundne opsparing
det, der er formalet med lovforslaget om en
omkostningsdeempende ydelse. Erhvervsor-
ganisationerne har givet udtryk for frygt
for, at den omkostningsdempende ydelse
skal udlose et omkostningspres, hvilket i sig
selv lyder som en selvmodsigelse — og det
er det jo altsd ogsd. Det er udtryk for, at
man er bange for, at forslaget ikke i omkost-
ningsmsessig henseende skal {4 den virkning,
som tilstreebes.

Hertil kommer, at de sendringer, der skal
ske i prislovgivningen, ikke gar i retning af
effektivt at deemme op mod lenglidning.

Da vi i perioden oktober 1970-marts
1971 havde en tilsvarende ordning i beske-
dent omfang, virkede den i det for arbejds-
markedet smsonsvage vinterhalvar, og der
. var indfert prisstop netop for den samme
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periode. Nu gives der 6 gange si store om-
kostningstilskud til virksomhederne pa et
tidspunkt, hvor det sesonmeessige pres pa
arbejdsmarkedet smtter ind. Endvidere
ophzeves prisstoppet netop p4d samme dato,
og den almindelige prislovgivning. sendres.

Denne revision af den'almindelige prislov~
givning, som vi kan tilslutte os, ophever —
det kan ikke neegtes — de tidligere geel-
dende kalkulationsregler, der generelt for-
bed indregning i priserne af ikke-overens-
komstmsssige lonstigninger, og dermed er
yderligere et spinkelt veern mod lenglidnin-
gen fjernet.

Af de grunde, jeg her har neevnt, frygter
vi som sagt, at den omkostningsdempende
ydelse, som samfundet investerer nesten 2
mia kr. 1, ikke 4 tilstreekkelig grad vil {4 de
virkninger, der tilsigtes, hvormed ikke veere
sagh, at vi tror, den slet ikke vil {4 nogen
virkning.

Jeg vil gerne tilfgje, at erhvervene i deres
henvendelse til regering og folketing anty-
der, at den omkostningsdeempende ydelse
kan kompromittere mulighederne for et for-
nuftigh resultat af overvejelserne i den sid-
dende dyrtidskommission. Det er neerlig-
gende .at antage, at nar folketinget nu
kommer og dekker pristalsreguleringens ska-
devirkninger ved milliardtilskud fra stats-
kassen, s4 er det ikke netop et middel til at
tilskynde parterne pé arbejdsmarkedet og i
hvert fald ikke p&4 begge sider af forhand-
lingsbordet til at tilstreebe mere rimelige
mekanismer for den lgbende tilpasning af
lgnforholdene pa arbejdsmarkedet.

Jeg benytter derfor lejligheden til at ap-
pellere til forligspartierne, altsd forst og
fremmest til regeringspartiet og til socialde-
mokratiet, om at soge at pévirke parterne
i dyrtidskommissionen til at sege sammen
om samfundsmeessigt forsvarlige forslag og
aftaler.

Jeg har nevnt, at den bundne opsparing
kan befordre lenglidning og derved mod-
virke hovedformélet for den omkostnings-
dempende ydelse. Den bundne opsparing er
imidlertid ogsd uheldig fra et finanspolitisk
synspunkt. Den vil komme til at virke pé
det forkerte tidspunkt, nemlig til efterdret,
nar opkravningen begynder og der samtidig
ventes beskeoftigelsesproblemer pé arbejds-
markedet. Den burde naturligvis, hvis man
nu overhovedet ville ind i en sddan bunden
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opsparing, virke nu her i forarsmanederne,
hvor dét modsatte problem foreligger: faren
for en vis overophedning af situationen, en
fare, som altsd bliver sterre ved, at den
omkostningsdeempende ydelse nu begynder
at blive udbetalt.

Det radikale venstre har derfor provet at
opné tilslutning til besparelser pa de offent-
lige udgifter, der kunne trede i stedet for
den uheldige og forkert virkende bundne
opsparing.

Formanden:
Taletiden -er udlgbet.

Dahlgaard (RV): ,

Ja, jeg m4 beklage, at tiden er udlobet.
Jeg har faet en forkert besked om, hvordan
taletiden her var.

Jeg skal s& til slut nojes med at gore en
kommentar om den politiske side af sagen.
Socialdemokratiet har sammen med os an-
dre opnéet, at der ikke gribes ind i overens-
komstforholdene pa arbejdsmarkedet. . . .

Formanden:
Der er 20 minutters taletid. Undskyld,
det er mig, der har givet forkert besked.

Dahlgaard (RV):

- Jeg takker for, at jeg som maske den ene-
ste i folketingets historie har faet ret over
for folketingets formand.

Det radikale venstre har derfor provet at
opnd tilslutning til besparelser pa de offent-
lige udgifter, som kunne trwede i stedet for
den uheldige og forkert virkende bundne
opsparing. Vort forslag, der er optrykt som
bilag til udvalgsbeteenkningen, gar bl.a. ud
pé at spare 120 mill. kr. ved kun at yde haly
dyrtidsregulering til bernetilskuddene.

Forholdet er som bekendt det, at mens
dyrtidsportioner for hele den ovrige del af
befolkningen reduceres med skattetrek,
sker der ilke en tilsvarende beskatning af
bernetilskuddene. Dyrtidsreguleringen  af

bernetilskuddene betyder derfor ikke blot,
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at bernetilskuddene bevarer deres veerdi i
forhold til andre indkomster, men at dyrti-
den pi dette omrade og pa dette omride
alene forer il en ikke tilsigbet standardstig-
ning. Vort forslag ville fore til, at modtagere
af bernetilskud behandles nojagtigt, som
hele den gvrige del af befolkningen bliver
behandlet i inflationstider. Det forekommer
mig og mit parti helt urimeligt, at det har
vaeret umuligt at opna de to forligspartiers
tilslutning til dette forslag.

Vort spareforslag omfatter endvidere be-
sparelser pé 60 mill. kr. til almennyttigt
byggeri og til kollegielan. Her er forholdet
det, at tidligere budgetminister Knud Hei-
nesen i sin tid opferte en udgift pa 125 mill.
kr. til driftslan til almennyttige boligselska-
ber. Forligspartierne er blevet enige om, at
dette belob skal nedskeeres til 100 mill. kr.
Jeg bemeerker, at det er noget i retning af
en sensation, at venstreregeringen har til-
sluttet sig dette driftslin, som man brugte
en stor del af valgkampen til at argumen-
tere imod. ‘ :

Der er dbenbart en helt ny indstilling il
boligpolitikken undervejs inden for venstre, -
efter at den tidligere boligpolitiske ordferer
har fiet andre ting at beskeeftige sig med.
Jeg tror imidlertid, at hvis regeringen havde
haft lidt mere indsigt i de forhold, -det her
drejer sig om, s& var man naet et skridt vi-
dere i henseende til at na frem til det helt
rigtige belob til driftslan, og vores sparefor-
slag kan i den henseende veere vejledende.

S& har vi et forslag om at spare 60 mill.
kr. pi statens bygge- og boligfond. Der er
her tale om statslan til kommunerne til
byggemodning. I en tid, hvor der arbejdes
intenst med kommunalreform, byrdeforde-
lingsreform, udlegning til kommunerne af
offentlige opgaver, investeringslofter og- 13-
nelofter for kommunerne osv., er det sim-
pelt hen foresldet, at staten skal yde disse
lan til kommunerne.

Vi foreslir en nedsettelse af mejeritil-
skuddet med 75 mill. kr. Det drejer sig om
tilskuddet til nedbringelse af smeorprisen.
Der er ikke noget som helst socialt i dette
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tilskud, vi kunne lige 84 godt begynde at
give tilskud til margarinepriserne.

Vi foreslar, at den steerkt kritiserede for-
deling af stipendier til skoleelever legges ud
til kommunerne, hvor man kender sine bor-
gere og deres sociale forhold. Der er ingen 1
denne sal, der vil forsvare den administrati-
on, der i gjeblikket foregér pa dette omride,
og vi regner med, at man med lethed, og det
vil sige uden at gore social skade, kunne
spare 35 mill. kr.

Hertil kommer forslag om at foretage
yderligere besparelser pa trafikministeriets
omride med knap 80 mill. kr.

Tilsammen udger vore spareforslag 475
mill. kr., som vi mener bor settes i stedet
for den bundne opsparing. Det forekommer
det radikale venstre, at der er noget neesten
sadistisk i forligspartiernes fastholden af den
bundne opsparing i stedet for at acceptere
de besparelser, jeg her har nzevnt, som i
enhver henseende er gkonomisk rigtigt vir-
kende og socialt i balance. Jeg er ikke i tvivl
om, at forligspartierne er kommet aldeles ud
af trit med befolkningens made at teenke pa
i disse anliggender.

Hvis man prover at gore det politiske
resultat op af de sidste ugers forhandlinger,
tror jeg, man ma komme til folgende resul-
tat: socialdemokratiet har sammen med os
andre opnaet, at der ikke gribes ind i over-
enskomstforholdene pé arbejdsmarkedet. I
stedet tager man imidlertid pengene fra
lonmodtagerne i form af bunden opsparing,
og s& er det jo noget af et sporgsmdl, om
man ikke er lige si vidt, som fer man be-
gyndte.

Endvidere har socialdemokratiet provet
at 14 lagt opkreevningen af restskatter om,
g8 den ikke virker s& byrdefuld i det kom-
mende vinterhalvar. Det har socialdemokra-
tiet ikke opniet; man har tvertimod fiet
denne byrde foreget ved, at der nu ogsa skal
opkreves bunden opsparing i den pagel-
dende periode. Til gengeeld m4 det erkendes,
at socialdemokratiet i enhver anden hense-
ende star som det parti, der har indkasseret
indrommelserne fra sin forhandlingsmodpart.

Regeringen og regeringspartiet har visb
sig i stand til at formidle en politik, der ikke
har ret megen lighed med regeringens og
venstres egen politik og slet iklke med den,
som partiet lagde frem for velgerne ved
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valgkampen forud for den 4. december 1973.
Det er ikke blot et smalt resultat, det er vel
i virkeligheden et meget magert resultat.
Men i én henseende ligner de to forligspar-
tier hinanden: regeringen og venstre har
med den sterste selviolgelighed af verden
disponeret over kristeligt folkepartis man-
dater, og socialdemokratiet har med samme
selviolgelighed disponeret over centrum-
demokraternes mandater. Det ma vist bero
p4 disse to partier selv, om det, der her er
sket, skal udvikle sig til at blive en vane.

Formanden:

Jeg beklager, jeg ogsé over for tidligere
ordfgrere har praktiseret en taletid pa 10
minutter. Den er som rigtigt bemeerket 20
minutter, og der er jo ikke andet at gore ved
det end at give de talere, der har fiet for
lidt i forste omgang, mere i anden omgang,
om det er forngdent. Men i gvrigt er taleti-
den jo en ret og ikke en pligt.

Schliiter (KT): »

Den 19. december i fjor holdt statsmini-
steren sin tiltreedelseserkleering her i folke-
tingssalen. Den var smuk, ja, den var: nee-
sten fornem. Den gjorde et steerkt indtryk
p4 undertegnede, og s& har den ogsi nok
gjort det pa mange andre.

Statsministeren begrundede dannelsen af
sin regering, og s& sagde han folgende — det
star 1 Folketingstidende 1973-74, 2. sam-
ling, sp. 90 — :

,Det betyder, at tingene ikke kan afgores
bag lukkede dere i et gruppeverelse eller
ved et regeringsmade. Afgorelsen vil ske i
fuld &benhed i denne sal. Intet medlem af
folketinget vil vere sat uden for indflydel-
se.”

Ja, det var statsministerens ord den 19.
december, jeg her citerede. I dag ter jeg
godt sige, at aldrig har gardinerne nok veeret
s& nedrullede som i de degn, regeringen for-
handlede med kun ét parti i statsministe-
riet. Sjeeldent har s& mange af tingets med-
lemmer veoret si totalt afskdret fra medind-
flydelse som efter indgéelsen af SV-forliget.

Jeg mener, at statsministeren pa kortere
tid end nogen af hans forgengere har gjort
sin tiltreedelseserkleering til skamme. Det er
mindre end 8 uger siden, vi herte tiltreedel-
seserklaeringen, men i dag mé jeg betragte
den som historie. Hvis et sneevert flertal her
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1 salen om et par dage ved tredje behandling
vedtager de lovforslag, som i dag er til an-
den behandling, mener jeg, at statsministe-
rens tiltraedelseserkleering gir over i forhi-
storien. ‘

- Jeg mener, vi i dag havde haft en langt
mere effektiv gkonomisk lgsning, hvis rege-
ringen havde levet op til statsministerens
ord. Men den gjorde det ikke. Regeringen
valgte med sine 22 mandater at slutte et
forlig med socialdemokratiet, som andre
derefter kunne f& lov at slutte sig til. Men
kan det undre, at 22 mandater kom til kort
1 forhandlinger over for 47? Det synes jeg i
og for sig ikke, men det burde have veeret
undgiet. Det blev ikke provet, om der var
et borgerligt liberalt modstykke til den poli-
tik, der nu fores igennem.

S4 kan man naturligvis sperge: ja men
burde socialdemokratiet da ikke med i et
omfattende gkonomisk forlig? Jo, hvis soci-
aldemokratiet ville erkende valgresultatet
fra december: at vi fik et foketing, som er
det mindst socialistiske i en lang arraklke.
Socialdemokratiet kunne nok ogss have
veeret med i noget fornuftigere, hvis regerin-
gen ikke havde kapituleret ps egen hénd,
f.eks. over for socialdemokratiets krav om
tvangsopsparingen, som jo for resten ogsd s
mange udmserkede venstreblade energisk
har advaret imod.

I stedet for, at de 22 mandater skulle for-

handle med de 47, burde regeringen efter -

vor opfatitelse have sogt en mere eller min-
dre bred borgerlig samling som det forste.
S& kunne man have forhandlet sig frem til
en langt bedre og langt mindre socialdemo-
kratisk losning. S8 havde vi ikke veeret i den
situation, at regeringen nu m4 opgive halv-
delen af en spareplan, hvis flertal der for-
mentlig ville have veeret sikkerhed for her i
salen, eller at de hardt plagede skatteydere
efter et udpreget antiskattestigningsvalg nu
m§ se en bunden opsparing lagt oven i skat-
tebyrden, eller at vi far en indkomstpolitisk
losning, der ikke er nogen losning, fordi den
hverken sikrer konkurrenceevne, produk-
tion eller beskesftigelse.

Jeg er overbevist om, at en sidan frem-
gangsméde ville have fort til et bedre forlig,
et forlig, som havde givet os storre sikker-
hed for at lose aret 1974s enorme problemer.

Det er kun 2 méneder siden, vi fik en ny
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regering. Jeg skal sandelig ikke beklage, at
vi fik den, men det er sveerere, end det
burde veere, at se forskel p4 den gamle og
den ny. Forleden gnskede jeg regeringen til
lykke. Jeg onskede den il lyklke med, at
den var kommet p4 talefod med socialdemo-
kratiet. Da kendte jeg ikke forligets enkelt-
heder, og det kunne ingen bebrejde mig, for
det gjorde forligspartnerne heller ikke. Nu er
de i mellemtiden last fast med hiv og sving
og besverligheder, og enhver kan i dag se,
at socialdemokratiet har haft en indflydelse
pé forliget, som langt overstiger vegten af
socialdemokratiets 47 mandater.

Vi beklager, at dette forlig er last fast pa
en sidan made, at folketingets andre partier
ikke kan fa reel indflydelse pa resultatet.
Det var ikke nodvendigt at gi pa dette for-
hindsforlig med socialdemokratiet. Der
kunne have varet tilrettelagt en fornuftig
gkonomisk politik p§ grundlag af andre af de
skitser, som under regeringsforhandlingerne
blev fremlagt af venstre, af radikale, af kon-
servative, af centrum-demokrater og af kri-
steligh folkeparti, men regeringen under-
sogte ikke rigtig mulighederne derfor, forin-
den man engagerede sig i de lukkede for-
handlinger med alene socialdemokratiet.

Jeg tror, alle i dag m4 erkende, at forliget
er ganske utilstreekkeligt og uegnet til los-
ning af vore alvorlige okonomiske proble-
mer. Vi stir over for omkostningsstigninger,
som regeringen selv bedemmer til mindst 20
pet. i lsbet af 1974. Over for dette vil forli-
get veere som en kande vand til slukning af
en fabriksbrand. Hovedfejlen er nok, at der
spares alt for lidt p4 statsbudgettet, som
forliget er indgdet. Jeg forstar, at venstre
definitivt har forpligtet sig til ikke uden so-
cialdemokratiets tilslutning at gennemfere
besparelser ud over de 1.550 mill. kr., skont
regeringen selv havde foresliet besparelser
pé op mod 3 mia kr., og jeg mener, at der
ville have kunnet skabes flertal i folketinget
for sidanne besparelser, hvis blot ikke ven-
stre havde bundet sig ensidigt til socialde-
mokratiet. om at lade veere. Hvad er det
egentlig venstre i dag vil mene der var galt
med regeringens spareopleeg?

Vi mé ogsa vende os imod forligets aftale
om, ab selskabsskatterne skal forhgjes, eller
at kapitalvindingsafgiften skal skeerpes. Vi
mener, at p4 for mange omrader har rege-
ringen forhdndsbundet sig til dele af socialde-
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mokratiets skatteprogram. Det giver uklar-
hed og usikkerhed pa mange omrider, at
der er aftalt en rekke overskrifter om frem-
tidig skattepolitik, uden at indholdet er
klarlagt for os andre.

Lad mig £. eks. tage 214 pet. afgiften pé
salg af fast ejendom. Hvad betyder forliget
her? Der er en sammenkadning i forligets
tekst om, at nar 214 pet. afgiften forsvinder,
skal man samtidig se pd den skeerpede kapi-
talvindingsafgift. Men betyder det, at al-
mindelige parcelhuse nu ogsé skal omfattes
af kapitalvindingsafgiften? Jeg ved det ikke,
men jeg sperger, og jeg synes, man skylder
os et svar,

Nar det drejer sig om ydelsen til virksom-
hederne, kan vi ikke stotte regeringens poli-
tik, der jo gar ud pa forseget pa omlkost-
ningsdsempning gennem kontantydelsen pa
op mod 2 mia kr. Som forliget er fastlagt,
mener vi ikke, kontantydelsen virkelig tje-
ner noget formal, hverken pa kort eller pd
lang sigt. Og det ligger i den' bedemmelse, at
nér de 3 martsdyrtidsportioner kommer til
udbetaling sammen med kontanttilskudde-
ne, vil der blive udlost et efterspergselspres,
som geor det tvivlsomt, om omkostnings-
dzempningen overhovedet vil kunne sl3 igen-
nem.

Dertil kommer, at ndr 2 mia kr. af statens
skatteindtegter anvendes til disse nye til-
skud, uden at man rigtig kan se, hvordan
man nogen sinde helt skal komme af med
. dem igen, forringes mulighederne for at
gennemfore en snarlig skattelettelse, skont
efter vor opfattelse skattelettelse er den
mest effektive metode til, at vi kan produ-
cere os ud af krisen. For det forste fordi et
lettet skattetryk, selv om det blot er med en
behersket brek, vil fremkalde ny arbejds-
kraft, vil betyde, at det lenner sig at tage
overarbejde, og vil betyde, at vi kan over-
fore ressourcer, fordi mindre skatter betyder
lavere offentlig aktivitet fra det offentlige
og til eksporterhvervene.

Den anden side af det forslag, som nu er
til anden behandling, er jo tanken om
tvangsopsparing, og om den vil jeg lige sd
gerne med det samme sige klart, at den vil
vi ga imod. Der er flere gode grunde dertil.

For det forste fordi den vil virke som en
ekstra beskatning, s& den enkelte far endnu
mindre ud af en ekstra indsats. Den vil
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dreebe arbejdsgleeden for mange, mange
medborgere, der i forvejen er hirdt ramt af
en progression i vor skattelovgivning, som
ingen skal komme og fortzelle mig er for lille,
méske snarere tveertimod.

For det andet: der er ingen fornuftig eko-
nomisk begrundelse for en tvangsopsparing,
som forst skal virke til efteréret. Det gkono-
miske rads formandskab, ligesom alle andre
uafheengige pkonomer, venter tveertimod
svigtende afsetningsmuligheder, ndr vi nér
frem til efteraret, med risiko for arbejdsles-
hed. Tvangsopsparingen, som setter ind
netop pa dette tidspunkt, vil forveerre disse

~udsigter.

. For det tredje: en tvangsopsparing vil
bringe den frivillige opsparing i miskredit og
kan fore til varige skader for den samlede
gkonomi, fordi incitamentet til frivillig op-
sparing bliver for ringe.

Det konservative folkeparti har i stedet
foresliet, at man stimulerer den frivillige pri-
vate opsparing, og det har jo ogsd andre
partier veeret inde pé; venstre har det i sit
program, og centrum-demokraterne har det i
deres. Hvorfor skulle vi ikke samle os i et
forsgg om at stimulere den private opspa-
ring, f. eks. i form af investeringskonti for
enhver, ogsd andre end dem, der driver er-
hvervsvirksomhed? .

Det konservative folkeparti har under
udvalgsforhandlingen forelagt en samlet po-
litik, ikke i detaljer, men som et skitseop-
lseg. Vi mener stadig, at man har forsemt pé
grundlag af denne skitse at interessere ar-
bejdsmarkedets parter for et medansvar og
en medindflydelse. Hovedpunkterne i denne
plan var, at man skulle swtte ind for en ko-
ordination af regeringens og folketingets
arbejde omkring de statslige udgifter og
skattetrykket for i den forbindelse at
deempe indkomststigningerne. Jeg mener,
det er en stor fejl i de sidste ugers forhand-
lingsforleb, at man ikke serigst har forsegt
at inddrage arbejdsmarkedets parter i en
aftale, som kunne fore til, at vi undgik den
godt 20 pet.s omkostningsforegelse, som vi
nu mi imedese, ma imedese, selv om vi
gennemferer den samlede pallke, forliget
mellem S og V omfatter.

Lad mig resummere det konservative folke-
partis holdning til forliget séledes:

- Vi kan ikke medvirke til gennemforelsen
af de to lovforslag, som i dag er til anden
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behé,nd]ing. Vi ser loviorslagene som led i en .

samlet politik, der har fundet udtryk i forli-
get mellem vegeringen og socialdemokratiet.
Der er en direkte sammenheeng mellem for-
slaget om bunden opsparing og forslaget om
kontanttilskud til virksomhederne. Vi agter
at stemme imod begge disse forslag. Vi
mener, de foranstaltninger, forliget omfat-
ter, er helt utilstreekkelige og helt uegnede
som lgsning af de alvorlige gkonomiske pro-
blemer foran os. Vi laegger afgorende vesgt
pé, at nar op mod 2 mia kr. af statens skat-
teindtesgter anvendés til disse nye tilskud,
vil udsigterne for en skattelettelse i en frem-
tid, man kan overskue, aldeles forsvinde.

Vi har ensket veesentlig storre besparelser
gennemfort ps statsbudgettet end de be-
greensede, som er indeholdt i forliget mellem
regeringen og socialdemokratiet. Vi beklager
steerkt, at regeringen har opgivet de spare-
forslag, regeringen selv har stillet. Vi ensker
en politik, som langt mere effektivt begren-
ser de for store omkostningsstigninger end
det, vi kan habe p4, hvis forliget nu bliver
gennemfgrt.

Brusvang (CD):

For centrum-demokraterne er det forlig,
vi drofter her, de politiske realiteters forlig.
Det hovedproblem, vi er konfronteret med,
er problemet dyrtidseksplosionen. Vi siger
ja til forliget, fordi vi finder, ‘at forliget er
den bedst opndelige losning pa de givne po-
litiske vilkér,

For et ojeblik siden harcelerede hr. Dahl-
gaard over centrum-demokraternes stilling
med en bemsrkning om, at vore mandater
kunne socialdemkratiet uden videre dispo-
nere over, og at dette forhabentlig ikke blev
en vane. M4 jeg sporge hr. Dahlgaard: hvad
er det egentlig, hr. Dahlgaard havde fore-
stillet sig? Havde han forestillet sig, at der
fra centrum-demokraternes side skulle veere
en markering blot for markeringens egen
skyld? Vi faler et ansvar for de 14 manda-
ter, vi har, de skal settes ind pd ansvarlig
vis; vi har veeret med: til at pege pi denne
regering, pa partiet venstre som regerings-
parti, og det er vort selviolgelige onske, at
denne regering si indleder de forngdne for-
handlinger med socialdemokratiet som det
storste parti for at sege frem mod noget, der
kan blive til et forlig. -
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I ovrigt havde vi jo en del teatertorden
her i weekenden, og jeg mé sige, at mig
forekom denne teatertorden, som vi ople-
vede, lidt urimelig og endog lidt skadelig.
Det var den torden, der drejede sig om, at
en af forligspartnerne, en af de sma forligs-
partnere, gjorde opmeerksom pa, at nu sti-
lede man imod en sambeskatuing.

Realiteten var jo den, at allerede i ugen

forinden var der enighed mellem alle de 4

partier, der stir bag forliget, om, at man
ikle tilsigtede en sambeskatning, men at
dette alene skyldtes, at der var en sloret
formulering, som man naturligvis enskede
at fa rettet. '

Denne teatertorden beklager vi. Men vi
gnsker altsd ikke at deltage pa denne méade.
I ovrigt er denne bemerkning sagt i al ven--
skabelighed og i al respekt for kristeligt fol-
keparti, som vi i gvrigh setter meget hajt,
og hvis virke vi veerdsetter. Men jeg kan
ikke tilbageholde den bemerkning, at netop
denne swrlige aktivitet fra kristeligt folke-
partis side gjorde, at dette parti i flere dage
kerte pa frihjul i forhold til centrum-demo- -
kraterne, som altsd stod som dem, der bare
fulgte trop uden at protestere.

Det er gang pa gang blevet stukket os i nee-
sen, at vi udsteder blankochecks, og man
har heeftet sig ved hr. Erhard Jakobsens
formulering, at hvad V og § kan blive enige
om — og s er det ligegyldigt hvad — kan vi
sluge. Har man dog ikke leert at lese og for-
std, hvad kernen er i den seerlige méide, som
hr. Brhard Jakobsen s ironisk og si mor-
somt af og til udtrykker sig pd? Formélet
var selviolgelig at veekke folks opmerksom-
hed, men n&r den var vakt, havde han til-
straeklkelig tillid bade til tilhererne og til
pressen til at tro pa, at de forstod, hvad
kernen var. Kernen er selvfolgelig den, at
ndr to ansvarsbevidse partier — og som
sddanne anser vi bdde socialdemokratiet og
venstre — med den afstand, der er imellem
dem, kan blive sat i bevaegelse mod hinan-
den, 4 er der en chance for, at vi, demokra-
terne i1 midten, demokraterne i centrum,
kan se med sympati pa det resultat, man nar
frem til.

I avrigt er det forligets politiske karakter,
der for os er serlig skelswttende. Vi finder,
at det er en skelswttende begivenhed, og vi
vedkender os gerne ansvaret herfor, histo-
risk som aktuelt. Historisk var det hr. Hr-
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hard Jakobsens udtreden af socialdemokra-
tiet, der gav baggrunden for den politiske
situation, vi stir 11 dag, og aktuelt er det
vore 14 mandater, der er med til at hale for-
liget igennem.

Der er ved dette forlig en reekke isgjne-
springende fordele, og der er en reekke lige
s& iojnespringende svagheder. For os har det

veeret afgerende, at vi, ndr vi holder forde-

lene op imod svaghederne, mod ulemperne,
er kommet til det resultat, at fordelene gan-
ske klart er de storste.

Der er vel ingen, der vil bestride, at denne
ydelse har en omkostningsdempende virk-
ning. Der er vel ingen, der vil bestride, at en
bunden opsparing p4 over 1 mia kr. deemper
efterspergslen 1 nogen grad. Vi kan disku-
tere uendelig leenge, hvor mange procent deb
drejer sig om — det er kun tiden, der vil
vise, hvor mange procent det rent faktisk
var — men at virkningen er til stede, kan
vel ikke bestrides. :

Det kan vel heller ikke bestrides, at der er
en forbrugsbegreensende virkning af bespa-
relser pd 1.500 mill. kr.

Men i ovrigt har det for os spillet en stor
rolle, at der i forligsdokumentet er indeholdt
en rekke hensigtserklmringer, og jeg skal
blot nsevne én af dem: at man har erkleret
sig villig til herefter at gore en serlig indsats
for at f3 klaret det problem, der hedder nul-
indtegterne.

I den beteenkning, der foreligger i dag, er
der i gvrigt to ting, der er swerlig grund il at
fremheeve. I beteenkningen er der to hen-
sigtserkleeringer, som for os er meget vigti-
ge. Den ene lyder, at ved hjelp af disse for-
anstaltninger, som vi drefter her, vil det
veere muligt at sikre en nedvendig demp-
ning af eftersporgselspresset, en overfersel
af ressourcer til investering og eksportorien-
teret produktion og en lettelse af kreditvil-
karene. :

Vi tror, at dette, spergsmalet om for-
nodne yderligere investeringer, spergsmalet
om en lempelse af kreditvilkdrene, maske er
et langt storre problem end lige netop det
problem, vi i gjeblikket beskeeftiger os mest
med, og vi er lidt bange for, at de foran-
staltninger, hvis virkninger man her peger

pé skal lose dette problem, ikke tilneermel-

sesvis vil kunne lgse det.
Den anden hensigtserklering er den, som
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ogsa blev omtalt af ordfereren for venstre,
hr. Christophersen, om, at man straks efter
dette forligs endelige vedtagelse vil ga i
gang med et dybtgdende arbejde med hen-
blik pa en offentlig udgiftsreform, som kan
nedbringe de statslige udgifter osv.

Se, dette, at socialdemokratiet har under-
skrevet p4 en bet@nkning, som ganske klart
tilkendegiver, at man er villig til en udgifts-
reform, at man er villig til nedseettelse af de
statslige udgifter — og det er vist ikke no-
gen hemmelighed, at det, der virkelig er
ideen bag denne formulering, er, at vi skal
drage en fornuftig konklusion af det, der
hedder PP II — at altsé socialdemokratiet
skriftligh har vedstdet dette, finder vi er
noget meget veerdifuldt.

Ulemperne ved forslaget er jo lige sa kla-
re: den omkostningsdeempende ydelse rorer
ikke ved problemet om eftersporgselspres-
set, og jeg vil ikke leegge skjul pd, at vi fra
centrum-demokraterne har den filosofi, at
eftersporgselspresset udger et storre pro-
blem end dette at fi omkostningssiden ned.
Og hvorfor? Jo, det er ganske enkelt: pé
omkostningssiden har vi et dygtigt erhvervs-
liv, som i forvejen erien presset konkurren-
cesituation, og som af sig selv vil gore en veel-
dig indsats for at holde kontrol med omkost-
ningsstigningerne. P4 den anden side, efter-
sporgselssiden, har vi den glade forbruger,
nar dyrtidsportionerne kommer til udbeta-
ling, som kaster sig ud i efterspergsel, og
hvor der ikke er indbygget den samme me-
kanisme til at holde igen. Vi tror altsd, at
den effekt, der felger af, at den glade for-
bruger trekker priserne opad, undertiden er
kraftigere, er farligere end den virkning, der
folger af, at omkostningerne stiger og ad
den vej presser priserne opad.

Vi er ogsd helt opmmrksom pé, at den
bundne opsparing er tvivlsom péa det punkst,
at vi ikke ved, hvor mange mennesker der
vil veere i stand til at sno sig udenom ved
blot at overfare penge fra én bankbog til en .
anden. Det er et problem, og det er svart at
sige noget pa forhénd. P4 den anden side
tror jeg, der er en almindelig fornemmelse
af, at der er en sddan stramning i samfun-
det, at det kun er relativt f4 personer, der i
dag er i stand il at foretage en sidan mani-
pulation.

Den. bundne opsparing er ikke egentlig til
debat i dag, vi har ikke lovforslaget herom,
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men der foreligger jo allerede et bilagsmateri-
ale, der foreligger procentsatser og beregnin-
ger af, hvad det vil komme til at koste. Og
jeg vil ikke legge skjul pa, at vi hos cen-
trum-demokraterne har haft store interne
vanskeligheder ved at nd frem til enighed
om, at gruppen skulle stemme for det.

En af de ting, vi mé pege p4, er, at man
har villet vere meget venlig over for den
hellige wgtestand, og derfor har man altsd
provet pa at tilgodese segteskabernes inter-
esse .84 langt, som det overhovedet kunne
lade sig gore. Men hvordan kan det lade sig
gore? Hvis man fastholder, at man pa denne
bundne opsparing vil have ca. 1.100 mill. kr.
eller derover hjem og man ikke vil gé ned i
dette provenu, ja, s kan det altsd kun lade
sig gore ved at lade nogle andre betale, og
det er det, man har gjort. Jeg m4 sige pa
mit partis vegne, at den belastning, man har
lavet af de enlige, som ligger med skatte-
plighige indteegter fra 70.000 kr. op til
100.000 kr., er s& kraftig, at den er vi til
gengeeld steerkt beteenkelige ved. Men vi vil
ikke overdramatisere dette punkt og er
derfor giet med til det.

Erhvervene har gjort indsigelser. Ja men
prov engang at lese erhvervenes indsigelser
igennem — dette er samtidig et svar til hr.
Glistrup. Der er jo ikke tale om, at erhver-
vene 6t eneste @jeblik antyder, at her er der
noget, de kan putte i lommerne, s& havde de
nok heller ikke protesteret s& voldsomt. Jeg
kunne neesten sige, at erhvervenes protest
imod dette jo netop er et bevis for, at det, vi
har sagt om formalet her, er rigtigh, nemlig
at pengene ikke er et tilskud til erhvervet,
men at gpengene er et tilskud for at holde
priserne nede. Derfor ma jeg altsd skarpt
afvise den antydning, der 14 fra hr. Glistrup
om, at man kunne stikke disse penge i lom-
men.

Men altsd, ser man pé, hvad der egentlig
er substansen i de protester, der foreligger
fra erhvervene, er det jo snarere dette, at
man siger: dette er ikke nok til virkelig at
give kompensation, til virkelig at klare det
problem, der hedder dyrtidseksplosionen.
Det er det, de protesterer imod, de siger:
nok er der gjort sidan og sidan, foreslaet
sddan og sddan, men det er langtfra tilstreek-
keligt.

Resultatet af ecentrum-demokraternes
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bedemmelse af det foreliggende forlig er, at

‘her er en losning, men den er meget kortva-

rig. Ydelsen, der skal betales, bliver betalt i
tiden fra den 1. marts 1974 til den 28. fe-
bruar 1975, og en tilsvarende kortere peri-
ode vil den bundne opsparing have effekt;
den har jo kun effekt i spsrgsmalet om at
dempe efterspergselen i den periode, hvor
den betales, og ikke si meget i den periode,
hvor den er bunden.

Det vil sige, at den midlertidige lgsning,
der-er lavet her, denne kortsigtede losning,
leegger ganske klart op til, at der ma ske
noget mere, og her kommer de forslag, som
vi fra centrum-demokraterne har fremsat,
netop ind i billedet. Jeg vil ogsé her under-
strege, at det for os hos centrum-demokra-
terne har veeret en veaesentlig del af vor be-
grundelse for at acceptere dette forlig, at vi
ser, at dette forlig abner mulighed for at ga
videre og netop at gi videre 1 den retning,
som Vi har foreslaet.

- Jeg ma méaske ganske kort have lov til at
navne disse forslag her. Vi foresldr, at ek-
stra indtjening op til 10.000 kr. skal give
skattefrihed for halvdelen af belsbet, sé-
fremt den pagmldende lonmodtager frivilligh
vil binde dette i en vis periode. Det er noget
af det, som kan f§ folk til at veere villige til
at yde en ekstra indsats, fordi de kan se, at
de far lov til at beholde disse penge selv, og
da det er gjort pa frivillighedens basis, har
det altsd ikke den karakter af tvangsforan-
staltning, som en bunden opsparing har.

Vi foreslar endvidere, at der gennemferes
en momsforhejelse pd 5 pet., mod at der
samtidig naturligvis sker en nedsettelse af
treekprocenten.

Filosofien bag disse to ideer er den, at vi
ser det som et formal, at mennesket i ar-
bejdssituationen opmuntres mest muligt,
hvorimod vi m4 erkende, at det er ngdven-
digt over for mennesket i forbrugssituatio-
nen at gere det klart, at beleere om, hvad
det koster, nir man forbruger en vare, at
det ikke bare er varens umiddelbare pro-
duktionspris, men at det er den samfunds-
meessige pris, der ogsd mé betales 1 form af
skatber, for, at samfundet virkelig har faet
sin del ind.

De sidste bemeerkninger til dette lovfor-
slag fra min side skal veere, at jeg endnu en
gang henviser til hensigtserkleringen i be-
teenkningen, den, der handler om investe-
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ringsproblemerne og kreditproblemerne. For
her er et punkt, hvor jeg er enig med den
konservative ordferer: hvad vi kan lave af
midlertidige lesninger af den art, der forelig-
ger her, kan vare ganske godt, men p4 lang
-8igt er der kun én vej fremad: vi md produ-
cere os ud af problemerne.

Gert Petersen (ST):

Det forlig, der er indgdet, og som vi nu
ganske naturligt drefter i forbindelse med
anden behandling af forslaget om den om-
kostningsdeempende ydelse — den sikaldt
omkostningsdempende ydelse . — til er-
hvervslivet, forekommer mig seerdeles vak-
lende og usikkert i konturerne. Jeg skal
komme tilbage til de problemer senere.

Jeg synes, der knytter sig en lang raekke
-problemer til forliget i dets helhed, som det
egentlig kunne vaere meget rart at {4 opkla-
ret; jeg har ikke storre hib til, at det lyk-
kes, men det kunne veaere meget rart at {4
det opklaret, ogsd nar man drofter den me-
get veesentlige del af forliget, som vedrerer
denne ydelse til erhvervslivet. Der er da
-ogsd andre ordforere — ikke mindst den sid-
-ste, der repreesenterede et af forligspartierne
— som var meget inde pa de store fortjene-
ster, som forligets andre dele rummede, og
derfor er det vel rimeligt, at vi andre ogsa
gar ind pa de mangler, som forligets andre
dele rummer.

En anden ejendommelighed ved dette for-
lig, bortset fra alle de lose ender, som det
indeholder, er den made, det er blevet til pa.
Det er abenbart blevet forhandlet meget
intenst og langvarigt mellem to partier, og
derefter er-det — og selv om hr. Brusvang
prover pa at tale sig fra det, tror jeg ikke,
det vil lykkes for ham — tiltradt med en
slags blankocheck af ét parti og med et veel-
digt bulder, men uden noget som helst resul-
tat ud over lidt flytning af nogle tal, af et
andet parti.

Det er en ganske ejendommelig situation.
Det ma naturligvis ferst og fremmest veere
en sag mellem disse 4 partier, hvordan de
forhandler indbyrdes, hvor meget de stoler
pé hinanden, og det er rorende at konstatere
centrum-demokraternes tillid til det parti,
som deres stifter og grundlegger for kun et
par maneder siden meldte sig ud af, samti-
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dig med at han lod mange vrede ord folge
udmeldelsen, adresseret til sit gamle parti.

Det er altsi rorende at konstatere den
nye tillid, som er opstdet hos hr. Erhard
Jakobsen eller i hr. Erhard Jakobsens parti,
men det er som sagt til syvende og sidst en
sag mellem disse partier indbyrdes. Vi andre
— og det geelder jo befolkningen som helhed
— stér s& udenfor og ser undrende til, - hvad
det egentlig er, der foregér.

Det er ogsd karakteristisk, det skal veere
den tredje og sidste ting, jeg siger om selve
forliget, at der ikke er sket den bebudede
zendring — jeg sestter @ndring i gisesjne,
fordi jeg ikke mener, situationen var som
beskrevet af statsministeren tidligere — den
bebudede @ndring, at nu var det sd sandelig
i folketinget og folketingets udvalg, tingene
skulle foregi. De er jo foregiet ved tosidede
forhandlinger uden for udvalget. Senere
blev disse forhandlinger til firsidede, og
udvalget — det politisk-gkonomiske udvalg
— har sa kunnet tage til efterretning; hvad
de forhandlende partier var blevet enige om.

Jeg mindes ikke nogen situation, hvor
socialistisk folkeparti har haft indflydelse pé
udviklingen, og hvor der blev forhandlet
mellem socialdemokratiet og socialistisk fol-
keparti, ikke nogen situation, hvor udvalget
iden grad er blevet holdt uden for det fakti-
ske arbejde og de faktiske afgorelser, som
det har veret tilfzeldet her under denne for-
handlingsrunde.

83 vil jeg sige et par ord om forligets soci-
ale agpekter og derefter om dets skonomiske
perspektiver.

Forst om de sociale aspekter: som der stér
i forliget, vil udbetalingen af den seerlige
ydelse i finanséret 1974-75 belaste de offent-
lige budgetter med 1,9 mia kr. Altss, den
ydelse til arbejdsgiverne, som vi netop dret-
ter nu, vil belaste de offentlige budgetter
med neesten 2 mia kr. Hvem finansierer de
offentlige budgetter? De opstar jo ikke, ma
vi desveerre erkende, ud af den blg luft.
Nogen skal betale til dem, det er skattey-
derne, og for tre fjerdedeles vedkommende er
skatteyderne lanmodtagere. Det vil sige, at
det stort set er lenmodtagerne, som nu via
de offentlige budgetter skal overfore neesten

2 mia kr. til erhvervslivet.

Lad s& dele af erhvervslivet protestere,
formodentlig fordi de er s& kloge, at de kan



Folketingets forhandlinger.

2193

[Gert Petersen.] .
indse, at en sddan ordning skaber uro, den
skaber politisk uro, den skaber uro blandt
lenmodtagerne, og den skaber ikke den sta-
bilitet, som ogsé et erhvervsliv trods alt kan
veere interesseret i. Men hvad angir selve
det med at modtage midlerne, tror jeg nu
nok, at bortset fra enkelte mastodonter, der
kan tillade sig det, vil man i erhvervslivet
veere ganske tilfreds med at modtage disse
midler. Der har da ogsa allerede meldt sig
adskillige protester mod den protest, som
visse organer for erhvervslivet har indleve-
ret her til folketinget.

Det er altsa lonmodtagerne, stort set, der
‘nu skal til at betale til erhvervslivet, til ka-
pitalisterne, som det hedder med et andet
udtryk, og det er sket igennem mange,
mange &r under forskellige camouflerede
former. I den betenkning, som fagbevagel-
sen, som LO har udgivet om ekonomisk
demokrati, gives der en udmerket redego-
relse for, hvorledes der overferes midler fra
lonmodtagerne til kapitalisterne, uden at
lenmodtagerne fir tilsvarende indflydelse
pé disse midler. Det er sket camoufleret; nu
skal det altsé ske dbenlyst, si enhver kan
tage og fele pd det.

Det er denne dbenlyse overforsel, som —

jeg mindede om det under forste behandling-

— for 4 ar siden fik'den socialdemokratiske
ordfgrer, hr. Per Haekkerup, til at bruge ud-
trykket molboagtig og asocial, og dengang
drejede det sig endda kun om 300 mill. kr.
— det var i Baunsgaardregeringens tid —
-mens det altsi nu drejer sig om neesten
2.000 mill. kr. Vi mener stadig vk, at det
er en molboagtig og asocial politik. Vores
synspunkt er ikke, i modsatning til hr. Per
Heekkerups, sendret siden 1970, og det er
slet ikke sendret, nir man gentager denne
politik seksdoblet.

S& er der tvangsopsparingen. Ja, man ms
gd ud fra, at tvangsopsparingen kun far ef-
fekt for, skal vi sige to tredjedele af belg-
bet. Jeg tror ikke, man kan antaste den
antagelse, den er maske endda lige optimi-
stisk nok. Den sidste tredjedel er store ind-
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komster med formuer, hvor man er i stand
til at flytte fra den ene konto til den anden,
hvor man er i stand til at beldne veerdipapi-
rer, som man ligger inde med, og hvor der i
virkeligheden ikke sker nogen opsparing
som folge af denne provokation.

Men der er jo andre, der ikke har rad til
bare at flytte penge fra den ene konto til
den anden, det er de almindelige mellemind-
twgter, de mellemindtemgter, som rammes af
denne tvangsopsparing, der her igen, som
det er sket gang p4 gang i de sidste 5-10 ar,
kommer til at beere byrden.

Sé er der de skonomiske perspektiver. Nu
kan man sige, at der altsi er tale om, at
mellemindteegterne nu igen skal til at beere
en betydelig byrde, fordi arbejdsgiverne
skal have et par milliarder kroner forseren-
de. Hvis det s4 kunne nytte noget gkono-
misk, kunne der veere en vis mening i det.
Men jeg tvivler meget pd, at der er nogen
skonomisk effekt i disse foranstaltninger.

Det drejer sig om dels at nedbringe valu-
taunderskuddet, altsa komme nsgermere ba-
lance pa valutaen, dels at sikve beskaeftigel-
sen. Men dér er det jo sidan, at de forskel-
lige foranstaltninger, som indgar i dette for-
lig, har forskellige virkninger pa henholdsvis
beskeftigelse og valuta. Arbejdsgivertil-
skuddet kan, teoretisk i hvert fald, veere til
gavn for beskaftigelsen, hvis besksftigelsen
er meget traengt, til gengeld er det aldeles
ikke til gavn for valutaen, men tvsrtimod
til skade for valutabalancen. Besparelserne
gavner valutaen, men generer si abenbart
beskftigelsen, og det samme geelder tvangs-
opsparingen; ogsd den gavner valutaen og
generer beskeeftigelsen.

Det kunne fore til, at effekten af hele
molevitten bliver nogenlunde nul. De for-
skellige komponenter, som indgir i dette
merkverdige forlig, ophsever hinanden i
deres virkning. Men desvarre er det méske
en for optimistisk betragtning, for der er
ogsé en tidsfaktor i det her.

Det gkonomiske rdds formandskab forud-
siger — og de siger, at de ger det ud fra op-
timistiske premisser i modsmtning il
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OECD, som anlegger mere pessimistiske
preemisser — en arbejdsloshed pa 6-7 pet. til
efteraret. OECD forudsiger en arbejdsles-
hed pa 8-9 pect. til efterdret. Denne arbejds-
loshed, som man forudsiger fra de okono-
miske eksperters side, skyldes udviklingen
i ravarepriserne og den almindelige nedad-
giende Internationale konjunktur.

Lad os s4 lige se pd de tre hovedkompo-
nenter i forliget. Arbejdsgivertilskuddet
kan, som jeg sagde, teoretisk modvirke ar-
bejdsloshed, men det starter man med at
udbetale her til foraret, hvor vi har en hgj
beskeeftigelse. Virkningerne af besparelsen,
som kan genere beskeftigelsen, men méaske
gavne valutaen, melder sig efter alt at
domme forst i lobet af sommeren, formo-
dentlig forst til efteraret, og endelig smtter
tvangsopsparingen, som helt afgjort generer
beskeeftigelsen, ligeledes forst ind til efterd-
ret i den situation, hvor der er alvorlig fare
for arbejdsleshed, hvor beskeeftigelsen er i
fare.

Oven i kebet skerpes denne beskeeftigel-
sesfjendtlige virkning af tvangsopsparingen
derved, at den smtter ind, samtidig med at
restskatterne opkreeves. Der bliver altsd tale
om en ganske betydelig stramning af hus-
holdningernes gkonomi til efterdret i kraft
af dette forlig, til efteraret i en situation,
hvor man i forvejen som felge af internatio-
nale konjunkturer mé forudse en meget stor
trussel mod beskeeftigelsen herhjemme.

Det er lavet omtrent si tosset, som det
overhovedet kan laves, selv ud fra alminde-
lige skonomiske forudswmtninger, selv ud fra
den kapitalistiske gkonomis egne forudset-
ninger. S& man kan da godt kalde forliget
historisk, som det er blevet gjort, Jeg me-
ner, at det er det, fordi det betegner en hi-
storisk bundrekord i forligenes historie her i
folketinget i de lesninger, som man har fore-
slaet.

Dette forlig vil ikke indbringe sine ophavs-
meend, alle 4 partier, andet en skam. For
det forste er det asocialt, og for det andet
har det ingen virkning. Det vil ikke deempe
priserne, det vil ikke afveerge arbejdsleshed,
men tveertimod skerpe den arbejdsleshed,
der kan forventes til efterdret.

Jeg har s4 til slut nogle enkelte bemeerk-
ninger om forskellige elementer i forbindelse
med det indgdede forlig.
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Jeg har set, at man fra forskellig side slar
sig til ridder af, at man har forhindret et
indgreb mod overenskomsterne, altsd at
man har forhindret konvertering af dyrtids-
portionerne til sadan et merkverdigh til-
skud. Ja men der har mig bekendt aldrig i
denne sal veeret noget flertal for regeringens
oprindelige dyrtidsforslag, for indgreb i
overenskomsterne. Hvordan kan man for-
hindre noget, som alligevel ikke kunne og
ikke ville veere blevet gennemfert? Det er jo
sandheden, s det kan man ikke rose sig af.

S& skal jeg erkende — for jeg er nemlig
som sedvanlig meget saglig og vil godt er-
kende, ogsd at der er noget positivt i det,
som bliver forelagt — at jeg anser den pro-
gression, som er indarbejdet 1 tvangsopspa-
ringen, for at veere et positivt element. Na-
turligvis er det ogsé set fra SFs synspunkt et
positivt element, at de fleste sociale nedskee-
ringer er udglet. Jeg forstir i evrigt ikke,
hvorfor man ikke har fiet stroget dem alle
sammen i stedet for at lade enkelte nedskze-
ringer af social karakter blive stiende tilba-
ge, som har en hgjst generende virkning.
Man kunne lige si godt have stroget dem
alle sammen, men, meget vel, de allerfleste
af de oprindelig pétmnkte sociale nedskee-
ringer er forsvundet, og det er naturligvis
positivt. '

Men s& bliver jeg noget betenkelig, nir
jeg 1 betenkningen leeser det, som hr. Brus-
vang var sd begejstret for, at man er enig
om at indlede ,et dybtgiende arbejde med
henblik pid en offentlig udgiftsreform, der
kan nedbringe de statslige udgifter i de ef-
terfolgende finansdr i forhold til budget-

overslagene og dermed muliggere en s®nk-

ning af indkomstskattetrykket.“

Hvad menes der egentlig med det? Er det
til den tid, ndr man gar 1 gang med disse
forhandlinger om nedbringelse af de stats-
lige udgifter i det folgende finansér, at turen

Tkommer til den sociale sektor? Socialdemo-

kratiets rolle som forsvarer for bernetilskud-
dene gleder jeg mig naturligvis over i denne
situation, men jeg swtter et lille beskedent
spergsmalstegn ved, hvor solid den er, hvor
lzenge den varer ved. For jeg husker udmeer-
ket godt for ikke engang et &r siden, nemlig
marts 1973, hvordan den daverende rege-
ring i meget hoj grad ville sette, om jeg s&
mé sige, teenderne i bernetilskuddene, stort
set efter det samme monster, som er fore-
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slaet af borgerlige partier i denne sal, og
som vist egentlig ogsd var den nuvaerende
regerings oprindelige hensigt.

Det sagde socialistisk folkeparti nej il —
vi gjorde det bade én og to og tre gange -
og sé tog man disse forslag af bordet, og jeg
er naturligvis glad, hvis den holdning, man
nu udviser fra socialdemokratiets side, bety-
der, at den indflydelse, SF udevede pé soci-
aldemokratiet for et lille &rs tid siden, er
vedvarende, at den zndring, som skete den-
gang, da man opgav disse forslag, er noget,
man stdr ved. Men jeg foler mig ikke 100
pet. sikker pa det, jeg er lidt bange for, at
der kommer en nemste runde i kraft af dette
forlig, nar man skal til at fylde det ud, som
det hedder, i lobet af et halvt eller et helt
ar, og at turen s kan komme til den sociale
sektor. Jeg hiber det ikke.

Endelig i forbindelse med forligets skatte-
afsnit: der er da ting deri, som jeg ogsé mé
bedemme positivt, og jeg mé naturligvis
iszer bedemme det positivt, hvis de ting bli-
ver gennemfort. Men jeg har dog enkelte
spergsmal.

Man skriver, at finansministeren — det
flinke menneske — vil overveje, om man
ogsd pd andre mader kan ni frem til, at
urimelige 0-indkomster forhindres. Jeg ved
ikke, om man har gjort sig tanker om, i
hvilken retning finansministerens overvejel-
ser skal ga. Vi havde gjort osnogle tanker om
det forlig, som blev sluttet mellem socialde-
mokratiet og SF, og som var anderledes
preecist end disse udflydende s@tninger, som
man finder i dette forlig.

Vi har ogsé spurgt finansministeren, hvad
det betod, at en forhgjelse af selskabsskat-
terne skal gennemferes. Hvor langt, til hvil-
ken sats, kunne vi ikke f& noget svar pa, det
var ikke aftalt endnu, det vidste man ikke.
Er det noget, man bare skal forhandle vi-
dere om? Er det i det hele taget en serie
overskrifter, der er tale om i forligets skatte-
afsnit, uden egentlig substans? Skal man
forst nu til at drefte, hvordan teksten un-
der overskrifterne skal se ud?

Det samme spergsmal kunne stilles vedre-

rende punkt 6 1 forliget, hvor der stdr nogle
mystiske seetninger:

»1 forbindelse med forslaget om ophe-
velse af 2%, pet. afgiften tilsigtes der en
sendring af kapitalvindingsskatten for at
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+ skeerpe skatten for de virkelige kapitalge-

vinster.“

Betyder det, at forslaget om ophwvelse af
214, pot. afgiften opretholdes? For det er i
forbindelse med forslag om denne ophevel-
se, at man tilsigter en @ndring af kapital-
v1nd1ngsskatten Eller betyder det, at en
skeerpelse af kapltalwndmgsskat’oen skal
treede i stedet for en opheevelse af 214 pet.
afgiften?

Jeg ser, at samtlige de ministre, der har
gkonomisk ressort, ikke synes, at ‘debatten
her er swerlig vigtig eller interessant, og at
det betyder noget synderligt, hvad der bli-

ver sagh oppe fra denne talerstol, s& jeg kan

formodentlig ikke forvente at 5 noget svar
fra de pageldende ministre.

Jeg vil mene — og jeg tror, at de allerfle-
ste partier i denne sal er af den opfattelse —
at nir.man drefter et spergsmal som ydel-
sen til arbejdsgiverne, som vi alle ved er en
del af et forlig, er en sgjle i et hus, som har
flere andre mere eller mindre vaklevorne
sojler, er det nodvendigh ogsé at se pa de
andre sgjler, sidan at man kan danne sig et
begreb om, hvordan hele huset ser ud, og
det er det, jeg har provet at gore. Om jeg s&
fér svar pé mine spergsmal, far st& hen. Men
manglende svar kan kun gge den i forvejen
eksisterende tvivl, som findes omkring hele
dette foretagende.

Arne Bjerregaard (Kr¥F):

Jeg ma forst beklage, at vort partis ordfe-
rer i denne sag desveerre har méttet rejse, sd
jeg har mattet overtage sagen i hast, men
det bevirker vel, at jeg kan fatte mig i kort- -
hed, og det kan méske veere gavnligt i denne
situation.

Med hensyn til den omkostningsdem-
pende ydelse er det da ganske naturligt, at
vi fra kristeligt folkeparti vil anbefale denne
foranstaltning, da det stort set er vort for-
slag, som her fores frem til behandling.

Vi mener, at den vil veere med til at
deempe omkostningsniveauet her i landet,
og det er en nedvendighed, for at vi kan {4
en vis deempning af udbetalingen af dyrtids-
portioner nmste gang. Vi mé ogsa slé fast,
at arbejdsgiverbelobet, som man kalder det,
ikke er til arbejdsgiverne, men til at ned-
seette omkostningerne med.

Vi mener ikke, at den lenglidning, som
nogen taler om, nedvendigvis behover at
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blive befordret af dette forslag, og jeg vil da
gerne anmode socialdemokraterne, som har
gode forbindelser til LO, om at foreholde
medlemmerne dér deres ansvar, at de ikke
ngdvendigvis behover at gi hen og forege
lenglidningen.

Samtidig vil jeg henstille til arbejdsgiver-
ne, at de ikke gir med til en longlidning
bare for at sabotere denne lov, som vi hiber
bliver gennemfort. :

Vi mener i alt fald, at prisstigningerne .

igennem dette bliver mindre, og vi mener,
at det bliver til gavn for alle i dette land,
sdvel pensionister som lenmodtagere, der
ellers m4 vente 14-—14 ar pa kompensation.

Opsparingen, som vi sddan set ikke skulle
tale om i dag, skal man da si sandelig ikke
tro at det er sukkermad for mig at sluge,
men andet i forliget vejer nu tungere, og
man mé en gang imellem — det ma jeg 1
dette tilfelde — sluge en kamel, i alt fald
efter at vi fra kristeligt folkepartis side fik
sendret det sidan, at denne opsparing blev
mere familievenlig. Jeg havde anvist andre
besparelser, men vi ma dog stadig veek
regne med, at nir der er fire forligspartier,
kan man ikke {4 alle sine synspunkter igen-
nem, og s mé man da veje, om helheden
taler til gunst for det, som vi synes ma veere
mélseetningen i et forlig. :

Jeg har da som andre mattet velge imel-
lem at gi med til det opndelige i denne
sammenheeng, g& ud i gold opposition, som
visse partier har gjort det, eller veere med-
virkende til, at vi kommer ud i en 2 méane-
ders valgperiode.

Visse partiers angreb pd os i kristeligt fol-
keparti skal jeg samend lade passere uden
mange bemerkninger. Jeg vil dog sige, ab
det gleder os, at centrum-demokraterne
sadan omfatter os med en vis keerlighed.
Det er da ganske behageligt at hore. Néar
man s4 siger, at vi har fremkaldt teatertor-
den i weekenden, kan jeg da kun sige, at vi
har provet p& at opné mest muligh til gunst
for det, vi star for, i dette forlig, og jeg kan
da ikke se, det taler til gunst for centrum-
demokraterne at sige, som de sagde, inden
forligsforhandlingerne faktisk begyndte: vi
gar med til hvad som helst. Men jeg synes,
man mi prove pd at gore sin indflydelse
geldende 1 ethvert forlig, og det har vi ar-
ligt og sagligt prevet pa. De radikale kalder
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os et appendiks til venstre, og det har de
selvielgelig mulighed for at udtale sig om,
eftersom de i mere end en menneskealder
har siddet som appendiks til et andet parti.

Vi har, inden forligsforhandlingerne be-
gyndte, peget pa, at vi enskede, der skulle
arbejdes i dette ting pé tveers af de politiske
skillelinjer, og det synes vi er lykkedes. Der-
for er vi gdet med til et forlig, selviolgelig
uden at v1 har faet tilgodeset alle vore syns-
punkter. Kunne man forvente, at vi syv
skulle kunne opna det? Nej. Og derfor synes
jeg, at den kritik, der er rettet mod os, er
ganske uberettiget. ‘

Vi tror, at forliget er en forelobig losning
— sddan opfatter vi det — og vi tror, at
dette forlig giver os pusterum til at gi i
gang i et serigst samarbejde med alle de
partier, der ensker samarbejde, om en lang-
sigtet losning af vor skonomiske politik, for
det er det, der treenges til, og s& tager vi da
gerne et medansvar for dette forlig.

Knud Jespersen (DKP): N

I virkeligheden mé& man nok sige, at de
meget forligsglade partier har karakteriseret
det forlig, som vi faktisk behandler, selv om
ikke alle kender alle detaljer i det: der er
ingen, der har sagt, at det var et godt forlig.
Det er noget interessant i forhold til i fre-
dags. Der er ingen, der har sagt, at de har
faet alt igennem, og jeg tror nok, man skal
skifte meerkebetegnelse. I stedet for at tale
om historisk forlig, ber man vel tale om ka-
melslugerforliget. Der er-nemlig ingen, der
har anbefalet forliget, uden at de her har
pastiet, at de métte sluge en kamel nu og
da, og at losningen ingen losning var, det
var sdédan en kort og stakket frist, s man sad
og teenkte: kun en dag, et gjeblik ad gangen,
og sd bliver det hele meget verre.

Det, vi har faet at vide, er altsa, at dette
forlig skal fores igennem, fordi det vil klare
nogle gjeblikkelige problemer, og derefter
skal man tage sig tid til at lose det, der vir-
kelig er problemerne. Det forekommer mig,
at det hverken er sewrlig genialt, seerlig nyt
eller serlig rigtigh, og vi har aldeles ikke
skiftet opfattelse siden i fredags af karakte-
ren af dette forlig. Det er et forlig, som til-
strasber at overfore en reekke bestemte gko-
nomiske byrder til lenmodtagerne i faver af
arbejdsgiverne. ‘

Det er et forlig, der tager sit udgangs-
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punkt i —1 alt fald for det ene af forligspar-
tierne, det kom klart frem i hr. Per Hak-
kerups tale — at det nok kunne veere med
til at bevare roen pa arbejdspladserne, og sa
sagde man samtidig frimodigt, at man
havde reddet dyrtidsordningen. Ah nej, det
har man ikke. Man vidste for det forste, at
der ikke var flertal i denne sal for at ophweve
dyrtidsordningen eller indefryse dyrtidspor-
tionerne. Dernsest var man klar over, at ar-
bejdspladsernes folk aldeles ikke frivilligh
ville give afkald, selv om de fandt det util-
straekkeligh, og for det tredje vidste man
ogsa, at den vrede, der er pa arbejdspladser-
ne, var steork nok til at forsvare en sidan
dyrtidsordning og ogsa steerk nok til at for-
bedre den.

Nu er vi altsé i den ejendommelige situa-
tion, at det er udmentet i forslag, at man
skal statsfinansiere arbejdsgiverne. Det be-
tyder, siger hr. Per Hmkkerup, at man vil
virke prisdeempende p& mellem 2 og 3 pet.
Det er en overordentlig luftig pastand.
Hvem skal kontrollere, hvordan de midler
anvendes? Tror nogen mon i fuld alvor, at
man far tilladelse til at se, hvordan Esso og
BP anvender deres benzinpriser i fremtiden?
Vi dokumenterede i fredags, at man skal give
mellem 2 og 3 mill. kr. pr. benzinfirma. Vi
anviste, hvordan fordelingen ville ramme
ganske forgyldende Ostasiatisk Kompagni.
Tror nogen, at det far en prisdeempende ind-
flydelse pid deres beregninger? Far nogen
som helst adgang til bare at nerme sig deres
forelgbige beregninger? Naturligvis ikke.

Endelig for det tredje kniber man fortsat
uden om: disse prisstigninger, som métte
blive en felge af dyrtidsreguleringerne, der
skal udbetales til marts, er indregnet for 90
pot. af alle firmaers varer, og det vil sige, at
de far betaling to gange. Det er ganske in-
teressant, men ogsé ganske asocialt, at nar
man p3 den ene side prover at forklare den
gode virkning, det vil have, s& undervurde-
rer man samtidig den betydelige veerditil-
vaekst, det vil f4 for storkapitalen i Dan-
mark. ‘

Jeg har nok lagt meerke til, at man fra A.
P. Mollers side siger, at man ikke har brug
for en klatskilling p& 30 mill. kr. Man kunne

ogsh.oversette det til, at det viser, hvor lidt

det betyder at udbetale dyrtidsregulering i
disse mastodontfirmaer.
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Men derudover skal man ogsd se deres
afvisning pa den baggrund, at de simpelt hen
er bange for, at i det gjeblik, man idemmer
arbejdere med mellemindkomster en tvangs-
opsparing og finansierer dem med et par
milliarder kroner, kommer bevmgelserne for
hojere lonninger virkelig i system. Endelig
mi man ogsd fastsld, at arbejdsgiverne sa
med seerlig sympati pé, at man fik likvideret
dyrtidsordningen og fik indfert et faktisk
lenstop. Jeg tror ikke, man skal tage nogen
gleeder pé forskud. Jeg tror, hr. Per Heek-
kerup i stedet skulle betragte sin egen be-
meerkning om, at der er noget godt og noget
ondt i dette forlig. Det meste af det, vi kan
fa oje pa, er ondt, simpelt hen fordi det ik-
ke vil gavne et flertal i vores befolkning,
men skade dem.

Hvor skal disse arbejdsgivertilskud
komme fra? Til syvende og sidst skal de jo

-betales af dem, der har en trmkprocent, og

det vil sige, at de skal finansieres af arbejde-
re, af folkepensionister. Man prover at baga-
tellisere et sadant belgb pa 2 mia kr., og det
gor man naturligvis under henvisning til, at
det vil deempe prisstigningerne. Man har
ingen bevisforelse hort, ingen; og ingen kan
fore bevis derfor. Men da vi i denne sal talte
om et beskedent tilskud til folke- og invali-
depensionisterne pad en femtedel af dette
belgb, nemlig omkring 400 mill. kr., hvor
staten ville f& det halve tilbage, dvs. et par
hundrede millioner kroner, da afviste man
med den begrundelse, at det var en slags
overbudspolitik at give landets folke- og
invalidepensionister en midlertidig kompen-
sation, som de har hardt brug for og et me-
get steerkt krav pa. Men nu slér man flot ud
med handen og siger: vi kan godt give milli-
onsererne, vi kan godt give de skattefrie
store selskaber et par milliarder kroner,
hvoraf den ene milliard kroner trekkes di-
rekte ud af lenmodtagernes lommer. Lad sé
veere, at der er nogle af mellemindtegterne
imellem, men denne tvangsopsparing ram-
mer udpraeget lonmodtagerne. Der er jo in-
gen af dem, der har en treekprocent pa 0 el-
ler deromkring. De, der har det, kommer
jo ikke til at betale, selv om de har rad til
det. Derimod kommer de, der er underka-

“stet kontrol, til at bere den fulde veegt af

denne tvangsopsparing, og si stiller man
dem i udsigt, at i 1981 kan man ved en lod-
treekning finde ud af, hvem der skal have
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deres penge tilbage, og hvem der skal vente.

Det er nmsten at foje spot til skade, nér
man optreeder sddan over for dem, der ska-
ber landets verdier. S&4 kunne vi forstd det,
hvis det var nedvendigt, men det er det
ikke. Opfindsomheden har ikke veret stor.
Der har ofte veeret talt om, at man kunne
lave engangsbeskatning af formuer. Jeg skal
ikke stille noget forslag herom. Det havde
veret mere rimeligh, om man overvejede,
hvad det kunne betyde at sikre en effektiv
speerring for pengeinstitutter og banker, fo-
retage en kontrollering af veerdipapirer i
forbindelse med en pengeombytning — jeg
skal ikke ved denne lejlighed stille forslag
derom heller. Men hvad er arsagen til, at
socialdemokratiet bruger sin indflydelse sa-
dan, at man stadig ensidigt vender sig imod
lenmodtagere og forbrugere? Vi forstar det
simpelt hen ikke. Vi forstar bedre den glee-
de, der kommer til udtryk fra centrum-
demokraternes side, for det er jo en del af
deres politik, at man skal flytte sidan om
pé byrderne. ‘

Af det nvnte er det nok fremgiet ganske
klart, at vi er og var modstandere af dette
forlig. Vi vil gentage, at der var mange an-
dre steder, man kunne hente de penge, man
har brug for. Vi pegede pa de store kapital-
gevinster. Bare et enkelt blik her er nok til
at overbevise én om, at vi her har neglen til
losningen af de problemer, inflationen frem-
kalder.

Fra 1965 til 1973 ggedes de nominelle
kapitalgevinster med ca. 160 mia kr. — et
fantastisk belsb — og i perioden fra 1973 og
indtil nu er de yderligere gget med ca. 40
mia kr., 84 vi er oppe pd 200 mia kr.

Formanden: ’
Jeg beder om mere ro, specielt i sidegan-
gen.

Knud Jespersen (DKP):

Talk for det, hr. formand, jeg ville ogsa
gerne, at hr. Per Heekkerup herte det, jeg
sagde; han har godt af at here noget fornuf-
tig snak, men skulle det ikke sive ind ved
denne lejlighed, gor det det nok senere.

Disse kapitalgevinster belénes i storre og
storre udstreekning, og ‘det betyder reelt
ogsd en overforsel fra dem, der ingenting har,
til dem; der sidder p4 de faste veerdier.
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- Tager vi de reelle gevinster, er tallene ne-
sten lige s& fantastiske: op til 1973 er det 37
mia kr. og fra 1973 og frem 46 mia kr.
Hvorfor, hr. Per Hekkerup, er det ikke fal-
det jer ind, at disse penge kunne opsuges og
anvendes? Hvorfor vil socialdemokratiet
absolut hjelpe venstreregeringen med at
give dem, der har kapitalgevinsterne, yderli-
gere statstilskud?

Jeg synes ikke alene, at folketinget, men
ogsd landets arbejdende befolkning ber vi-
de, hvad der er jeres inderste hensigt der-
med.

Jeg vil ogsd gerne sporge: hvad er den
dybere sociale mening i, at I fremsetter en
idé og nu godkender et forslag om tvangsop-
sparing, der rammer 2/, af landets lenmod-
tagere? Hvorfor? Er det, fordi riget er fat-
tigt? Det er det ikke. Det er, fordi vi har en
forkert fordeling, og nu laver man den yder-
ligere skeev. Man tager fra lonmodtagere, fra
funktionerer og overforer til storkapitalen.

88 skal man sandt for dyden heller ikke
prove at forklare, at man har principper.
Jeg ved, at de fire partier, der har indgiet
forlig i dag, ikke er identiske med de fire
partier, der har indgdet militerforliget. Men
hvad er arsagen til, at man med hensyn til
militerforliget har det princip, at det ikke
kan reres, men ingen principper med hensyn
til at veere ordholdende over for veelgerne og
sikre en fornuftig skonomisk politik?

Vi forstdr det simpelt hen ikke, og det
bliver endnu mere grotesk — vi er som be-
kendt ikke medlemmer af det politisk-eko-
nomiske udvalg — nér vi er vidende om,
under hvor meget hemmelighedskreemmeri
dette elendige forlig blev fodt. Det var ikke
i folketingssalen, det var bag nedrullede
gardiner, og det eneste fremskridt, vi kan
notere i dag mellem forligspartierne, er, at i
dag er de nogenlunde enige om, hvad det
var, de blev enige om, men om de s8 ogsd er
enige om, hvordan det skal administreres, er
en anden sag.

Jeg skal ikke komme ind péd de andre
problemer, der knytter sig til dette forlig,
men vil understrege béde over for folketing
og regering: man skal veere varsom med ab
udbygge den tillidskrise, der er mellem dette
hus og befolkningen. Man skal vistnok veere
varsom med at lave for mange sikaldt
nederdraegtige og asociale forlig, for ogsd
arbejdspladsernes folks talmodighed kan
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bringes til at briste, men ansvaret herfor
ligger hos dem, der ikke vil gribe ind over
for problemerne, men segger en losning fra
dag til dag, en lesning pa bekostning af lan-
dets arbejdende befolkning.

Poul Westergaard (DR):

Efter valgets stemmeskred veek fra de
gamle partier kunne man méaske nok have
forventet, at Danmark ikke lige med det
samme skulle opleve en gentagelse af de
gammeldags periodiske kompromiser, som
ingenting hjelper, som er helt uden sam-
menhzng med de reelle problemer i samfun-
det, og som veelgerne ganske klart sagde at
de var inderlig treette af.

Men nu har venstre og socialdemokratiet
vist sig tilstraekkeligt forbenede til at prove
endnu en gang, og to af de nye partier, cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti,
har tilladt dem at gere det. Havde blot
f. eks. kristeligt folkeparti sagt fra, ville vi
have undgéet denne triste gentagelse, og
regeringen ville vere blevet tvunget .til at
leve op til sine lofter om en ny politik og om
samarbejde.

Vi er vel nogle stykker i dette ting, der
indtil forleden troede p4, at nar venstrerege-
ringen med sine kun 22 mandater bag sig
indbed til samarbejde ogsd pd grundlag af
forslag fra andre partier 1 tinget, betod det,
at vi ikke blot skulle veere sammen herinde
og veere sammen i udvalgene, men ogs at vi
skulle arbejde sammen med henblik pd at
finde nye, bedre losninger pd problemerne.
Der kom jo ogséd mange forslag pa bordet i
det politisk-skonomiske udvalg fra de kon-
servative, fra de radikale, fra kristeligt fol-
keparti og fra centrum-demokraterne.

Fra retsforbundet kom vi med en omfat-
tende saneringsplan, der indeholdt forslag
om offentlige besparelser p4 4,4 mia kr., for-
slag om en jordafgift, der skulle deempe in-
flationen i jord- og ejendomspriserne, for-
slag om at heeve den skattefri bundgrense
til 12.000 kr., en plan, der endda skabte
udvej for en dispositionsreserve pi et par
milliarder kroner til finanspolitiske foran-
staltninger, hvis forhandlingerne skulle vise,
at der var behov for sidanne.

Fra socialdemokratiet, fra SF og fra frem-
skridtspartiet kom der ingenting, men det
gjorde ikke noget, for der var jo nok andet
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at forhandle om og tage fat pa, og i mede
efter mede i det politisk-ekonomiske udvalg
har vi veeret sammen om at opklare alle de
tvivlsspergsmal og problemer, der knyttede
sig til regeringens egne forslag og til de for-
slag, vi andre var kommet med. Der mang-
lede vel efterhadnden kun at f& nogle rege-
ringskommentarer til nogle af forslagene i
retsforbundets saneringsplan — dem har vi
ikke faet endnu — men sa skulle vi vel have
veeret i gang med at arbejde tingene sam-
men, s& skulle vi have veeret i gang med det .
samarbejde, som regeringen selv havde op-
fordret til.

Men netop pa dette tidspunkt, hvor sam-
arbejdet kunne begynde, sprang regeringen
fra og sluttede forlig med socialdemokratiet
pa et grundlag, vi andre ikke havde skygge
af chance for at vurdere, om en reekke for-
anstaltninger, som der hverken-er hoved el-
ler hale pa, og sd gav statsministeren sin
samarbejdsindbydelse et nyt indhold. Han
sagde nemlig, at nu indbed han andre an-
svarlige partier til et samarbejde om at
fylde dette meningslase og uklare forlig ud.

Jeg mener, at statsministeren har- holdt
dette tings gode viljer for nar. Jeg mener
ogsé, at regeringen holder valgerne for nar,
nér regeringen med dette forlig med social-
demokratiet forhindrer, at der kan gennem-
fores betydelige offentlige besparelser og
skattelettelser, som der egentlig er et flertal
for, og nér forligspartierne i stedet belemrer
skatteborgerne med nye skatter gennem
bunden opsparing.

Jeg beklager denne demonstratlon af, at
hverken det nuverende eller det forhenvee-
rende regeringsparti har forstiet noget som
helst af valgets tale.

Ma3 jeg sa om det lovforslag, der her er til
anden behandling, sige: forslaget om den
omkostningsdempende ydelse er en urirme-
lighed og en meningslashed. Det er urimeligt
at give en lille kreds af danske borgere, som
man kalder arbejdsgivere, et tilskud pa
1.900 mill. kr., som skatteyderne skal beta-
le, og det er en meningsloshed, ndr man vil
gore det med den begrundelse, at vi 84 op-
nir en dempning af omkostningerne, der
svarer til 1-114 dyrtidsportion mindre pr.
september-oktober 1974 og yderligere 14-1
portion mindre pr. marts-april 1975,

For det forste ser man altsd med denne
begrundelse fuldsteendig bort fra, at der til
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et sddant milliardtilskud svarer en milliard-
skattebyrde af samme storrelsesorden, og at
denne skattebyrde naturligvis vil medvirke
til at drive omkostningerne i vejret, fordi
skatterne i en vis udstreekning overveltes
pé priserne og i gvrigh stimulerer til yderli-
gere longlidning — lenmodtagernes eneste
mulighed for at give et svar pa skatteplyn-
dringen er jo i virkeligheden at kreeve mere i
lon. Disse indlysende virkninger af skatte-
flaningen star der ikke ret meget om i de
okonomiske lerebager, og dem tillader rege-
ringen og dens ridgivere sig sd at se ganske
bort fra.

Men for det andet er regeringens for-
ventninger om den omkostningsdempende
virkning af arbejdsgivertilskuddet baseret
pé den helt udtrykkelige forudsmtning, at
hele tilskuddet, 1,9 mia kr., bruges til pris-
nedseettelser pa det danske hjemmemarked.

Det er en skrivebordsfilosofi, som sveever
frit. i luften. For det forste gar noget af til-
skuddet til virksomheder, der slet ingen
produkter markedsferer, og som heller ikke
er underkastet nogen form for kontrollov-
givning vedreprende deres omkostningsdeek-
ning. Det geelder f. eks. private skoler, det
gelder Arbejdsgiverforeningen, det geelder
politiske foreninger og velgerende forenin-
ger, som udbetaler ATP-bidrag, og som fir
arbejdsgivertilskud. Hvordan skulle de
kunne fa pristallet til at g ned ved at mod-
tage sddanne tilskud?

For det andet er det helt utenkeligt, at
man gennem en skerpet prislovgivning
skulle kunne tvinge virksomheder, som af-
seetter hovedparten af deres produktion pa
eksportmarkederne, til at lade hele det til-
skud, de modtager, ga til nedseettelse af pri-
serne pa den lille del af produktionen, som
afsewttes pad hjemmemarkedet. Hvis man
virkelig prevede at gennemtvinge siddan
noget, ville det betyde en sidan forvridning
af prisdannelsen og produktionsvilkdrene her
i landet, at det ville f& helt uoverskuelige
folger bade for erhvervslivet og for beskeefti-
gelsen:

Og s er der vel endelig ikke nogen grund
til at tro, at der med en sadan kortvarig til-
skudsordning og med udsigterne for er-
hvervslivet, som de tegner sig pa lidt len-
gere sigh, vil veere nogen som helst naturlig
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tilskyndelse for erhvervslivet til at lave en
sadan midlertidig prisregulering pé tveers af
erhvervslivets allerede fastlagte prispolitik.
Jeg synes altsd at métte konstatere, at
det simpelt hen er komplet urealistiske for-
udseetninger, man byggger sine udtrykte
forventmnger om en omkostningsdeempning

"pa, det er ren og skeer skrivebordsteori,

ufuldsteendige overvejelser og mangel pa fo-
ling med det, der praktisk foregér i det dan-
ske samfund.

Jeg lyttede ogsi med interesse til hr.
Christophersens indleeg, og jeg forstod nu, at
det netop var de ekspansive, de eftersporg-
selsogende, virkninger af denne ydelse, som
man nu ville preve at modvirke gennem en
stramning ved bunden opsparing senere pa
aret. Det var dog en erkendelse, der var
veerd at & med, for dermed har man ogsé
sldet sig selv gevaldigt p4 munden.

84 er det jo sddan, at nar man laver en s&
umulig og urimelig lov, si treekker den an-
dre umulige love med sig, og man laver si et
forlig om en yderligere skeerpelse af det i
forvejen meningslose forslag til lov om pri-
ser og avancer. Jeg teenker her ps handels-
ministerens endringsforslag, som fastslar, at
nu skal denne omkostningsdeempende ydelse
knageme modregnes i priserne. Det sker ef-

- ter devisen: bare man pi den méade tilken-

degiver sin gode vilje, s& blese vaere med, at
man samtidig afslerer at veere uden jordfor-
bindelse, og at det eneste sandsynlige resul-
tat er mere forvurrmg, mere administration,
mere kontrol og ingen prisdeempende virk.
ning.

En anden meningsloshed, som trekkes
med af det ferste lovforslag, er loviorslaget
om udbyttebegreensning. Der er vist ikke
nogen her, der er ved deres fulde fem, der
oprigtigt mener, at dette forslag tjener no-
get som helst andet end psykologiske for-
mal, psykologiske formal, som vel egentlig
fortrinsvis hang sammen med regeringens
oprindelige forslag om indgreb i dyrtidsre-
guleringen. Nar man ville gribe ind i lon-
modtagernes indkomster, matte man ogsa
gribe ind i udbytterne i aktieselskaber og
den slags ting. Men at tjene psykologiske
formél vil pa godt dansk sige at fore val-
gerne bag lyset. Det er et forseg pa at bi-
bringe dem en opfattelse af virkeligheden,
som den ikke er.
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Min gruppe kan ikke medvirke til de tre
lovforslag, og vi vil naturligvis stemme
imod dem ved tredje behandling i morgen.

Med denne afvisning ser vi hen til, at re-
geringen og dette haje ting snart kommer p4
bedre tanker og far gjort noget ved det, der
er de patrengende og alvorlige problemer i
vores samfundsgkonomi, far gjort noget ved
jord- og ejendomsspekulationen, ved det
offentliges overforbrug og ved overbeskat-
ningen, og si har vi selvislgelig hewftet os
ved de hgjtidelige erkleringer, der har led-
saget dette tdgede forlig, om, at netop det
sidste er noget, man vil tage fat p4 til nest
ar. -

Vi skal gere, hvad vi kan, for at denne
hojtidelige erklering fra forligspartierne
ikke kommer til at g i glemmebogen.

Melchior (CD):

Jegfoler,at detikkeskal gd heltupatalthen,
at dette loviorslag og det dermed sammen-
hengende kompleks har haft til felge, at et
temmelig nyvalgt medlem af dette ting er
udtradt. Nu skal hverken denne begivenhed
eller denne person gores til genstand for alt
for megen omtale. Men anledningen til, at
jeg finder det nedvendigt at {4 det nmvnt,
er, at en rakke blade, ogsd normalt aner-
kendte blade, har fundet anledning til reb
vidtgdende kommentarer p4 den konto.
Man har talt om, at her var endelig et

- mandfolk, der turde folge sin samvittighed.
Jeg er sikker pa, at det pagwmldende tidli-
gere medlem ikke selv har haft til hensigt,
at hans handling skulle 4 al denne kommen-
tering, men da det altsd er sket ... (Hilmar
Baunsgaard: Ja, kan man nu vere sikker
pé det?). Nej, det er muligt, at han har
haft; denne hensigt, det har jeg faktisk ikke
spurgt ham om. Men hvad enten det er det
ene eller det andet, finder jeg det nedven-
digt at sige, at jeg ikke kan se det modige,
det mandfolkeagtige, det fantastisk reelle og
eerlige i for nogle f& méneder siden atlade
sig velge og sa, ferste gang nogle forslag
kommer til afstemning, som man er imod,

139
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at udtreede. Man havde bade muligheden for
at stemme blankt og for at stemme imod, og
s& kunne vi have diskuteret graden af mod
og mandshjerte. Men selve dette at mene,
at man indfrier forpligtelsen over for sine
veelgere ved at vige pladsen for et medlem,
der har det modsatte synspunkt af det, man
selv feler man er gaet til valg ps, mener jeg
aldeles ikke kan udlegges som specielt tegn
pé retlinet samvittighed, og det bekliklker
andre medlemmer — enten de nu er forligs-
partnere eller ej i denne sag, for det skifter
jo, der kommer andre forlig, som ser ander-
ledes ud, det skal jeg komme tilbage til —
det beklikker de gvrige medlemmers moti-
ver, séledes som det ogsa er sket i visse ord-
forertaler her, nir man mener, at der er tale
om, stemmekveeg, blankochecks og den slags
ting. Det kan sandelig kr@ve nok sd meget
mod og samvittighed at stemme for noget,
som man i sagssammenhsng, i enkeltheder
eller i visse hovedlinjer er hajst betenkelig

“ved, fordi man mener, at den samlede vur-

dering af éng forpligtelser medferer, at der
er visse ting, man mé acceptere.

Der er blevet sagt her fra kristeligt folke-
partis side, ogsd efter at vor ordferer har
dementeret det, at vor partiformand, hr.
Erhard Jakobsen, skulle have udtalt, at han
og hans parti pa forhénd kunne godkende
alt, hvad socialdemokratiet og venstre ville
komme frem til af forlig. Dette er ikke rig-
tigt. Han har sagt, at han antog, at det
formentlig ville veere sddan, fordi vi ville til-
l;egge det overordentlig politisk vegt, at der
ville kunne komme en overensstemmelse
mellem disse to partier, men hans udtalelse
skal naturligvis i det hele ses i lyset af, at
han og vort parti lsbende har veeret under-
rettet om, hvad hovedpunkterne var i det
forlig, som ventedes. Det er p4 denne bag-
grund, han gentagne gange udtalte, at indtil
da kunne han ikke se, at dette forlig ville
komme til at indeholde noget, som vi ikke
kunne tilslutte os, men af den grund at
bruge den gamle taktik med atfordreje hin-
andens ord og skyde hinanden ting i skoe-
ne, som ikke er sagt og endnu mindre ment,
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finder jeg er en gammel stil, som nye partier
i hvert fald ikke skulle deltage i.

Som eksempel pa dette vil jeg ogsé anfore
det citat, som de konservatives ordferer, hr.
Schliiter, meget dygtigt benyttede sig af, da
han citerede statsministerens tiltreedelsesta-
le, og det var vel en meget sterk deklarati-
on, statsministeren dér kom frem med, da
han sagde, som hr. Schliiter i dag citerede,
at hvert medlem i folketinget ville med den
nuvaerende konstellation og efter den rege-
ringsdannelse, der var sket, fa fuld veegt.
Men ogsé dette kan man selvfglgelig lzese pa
flere mader. Der findes altid sekter, som
leser meget bogstaveligt og derfor kan
regne en hel masse ud, som maske skulle
ligge 1 profeternes ord, men som vi andre
ikke rigtig kan finde dekning for. Jeg tror
heller ikke, hr. Schliiter mener, at hold-
bare kompromiser kan indgés i den
abne sal. Jeg tror ikke, at- aftaler i
hjem eller i firmaer eller i politisk sammen-
heng indgds pa gadehjorner, indgas, nér der
er offentlighed pé, og det er typisk for os
alle sammen, at nar vi er hjemme i vore
egne cirkler, i de organisationer, vi er med-
lemmer af, i de partier, vi er medlemmer af,
s& indgar vi ogsé alle sammen et antal for-
lig, et antal kompromiser i korridorerne og i
udvalgsveerelserne. Det er ikke ensbety-
dende med, at den form for demokrati, som.
nu er hevdvunden i dette land, er sat ud af
kraft, for repreesentanterne i det politisk-

gkonomiske udvalg og repraesentanter i to-

eller flersidede forhandlinger kan da til sy-
vende og sidst aldrig ga lengere, end de har
deekning for i deres grupper.

Jeg leser derfor statsministerens udtalelse
derhen, at det nye ved folketingets fordeling
og med den smalle regering, som det den-
gang hed, var dette, at flertallet i denne si-
tuation ikke er fastlast, men vil skifte fra
gang til gang, og det var for os centrum-
demokrater ganske vaesentligh dengang og er
det i forbindelse med dette forlig.

Nu har vi fire forligspartier, men det er at
antage, at nar vi kommer til boligspergsmé-
lene efter Nordisk Rad-ferien, s vil der
blive en anden kant pa forliget og muligvis
andre deltagere — jeg haber, at der vil
blive flere — og sddan kan man ikke pa for-
hand veere sikker pad at det kan vere, som
det har veret siden 1966, hvor det enten var
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S-SF eller VKR. Det er det, tror jeg, stats-
ministeren har ment giver det enkelte med-
lem en gget indflydelse, at der hele tiden er
chance for at blive deltager i et forlig, og det
har der ikke veeret 1 de sidste 8 &r. Jeg kan
kun opfordre til, at s4 mange som muligt vil
medvirke til, at sivel forligenes deltageran-
tal som. partier vil veere skiftende.

Om forliget endnu dette, at si vidt jeg
har hert efter, og jeg har virkelig gjort
mig umage, er der ikke nogen, der har
nsevnt, og mange har direkte overset, at
denne omkostningsdempende foranstaltning
tjener ikke mindst eksportindustrien til
gavn og bidrager dermed til at gge Dan-
marks konkurrenceevne. Jeg har hert og
lest lidt om, at nogle har ment, at der i
dette skulle ligge en overtredelse af Rom-
traktatens - bestemmelser. Jeg har ikke
checket det, det gér jeg ud fra er sket fra
regeringens side, og jeg er ganske ubekym-
ret 1 88 henseende, for selv hvis det skulle
veere tilfeeldet, er det en lille overtreedelse 1
forhold til, hvad mange store EF-partnere
tillader sig af overtradelser fra tid til anden,
men det er en kendsgerning, at nr dette
lovforslag er vedtaget, vil vor eksportindu-
stris konkurrenceevne vere vesentligt for-
bedret, og det kan dog ikke veere helt lige-
gyldigt i den samlede gkonomiske sammen-
heeng.

Og s4 til slut: der hakkes fra yderste ven-
stre og fra yderste hojre lige indzedt pa dette
forlig. Det er ikke et bevis pa, at det er
godt, som det er, og at det ikke kunne have
veeret bedre, men det er et bevis pa én ting:
at det er en tilnsermelse til en centrumspoli-
tik, og det er klart, at nir man stér i cen-
trum, far man knubs og bla meerker bade pé
venstre og hejre skulder. Det far man altsd
ogsd i dette tilfeelde, men vor tilslutning er
ikke et carte blanche og et sovngengerag-
tigt frikort til de to store partier, der berer
forliget, men det er et velovervejet politisk
skridt for at vise en ny stil, en ny konstella-
tion og nye muligheder, som jeg anbefaler
alle partier at have gjnene dbne for i fremti-
den. '

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Jeg vil gerne gore nogle bemserkninger om
to enkeltheder og derefter fremseette nogle
generelle betragtninger.

Den forste bemeerkning er den, at jeg i
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anledning af hr. Melchiors udtalelser kan
meddele, at disse forslag er i overensstem-
melse med Romtraktaten, og den anden er
den — det er i anledning af hr. Dahlgaards i
ovrigh meget venlige bemeerkninger — at
jeg da sélviglgelig er vidende om, at realkre-
ditinstitutionerne horer under boligministe-
riet, og at der imellem boligministeriet og
handelsministeriet er aftalt en procedure-
form, men jeg burde maske under de lange
samrdd have oplyst, at sdledes var det aftalt.

S4 vil jeg gerne forsege at bringe diskus-
sionen tilbage til det udgangspunkt, som
disse forslag skal ses og behandles ud fra.

For det forste en sandsynlighed for, at vi

stod over for en dyrtidseksplosion, saledes
som det blev fremfort af hr. Brusvang, med
6 eller 7 gange 2 mia kr. pr. portion, for det
andet, at der ud over Europa er en vis ar-
bejdsleshed. Det er set med mine gjne me-
get vaesentligt for os, at vi i en konkurrence
med de ovrige lande bibeholder eksporten
P4 det hejest mulige niveau s& lenge som
gorligt.

Og s& har jeg en maéske lidt syrlig be-
merkning til de mange, der har produce-
ret nye planer: det er udmeerket, at man
nu, efter at man havde afvist andre lgsnin-
ger, fremkommer med nogle skrivelser og
breve, der gar pa: ja men kewere venner, kald
nu alt i dette land sammen, s& vil vi vare
fornuftige, og s4 vil vi finde frem il en los-
ning med virkning formodentlig fra andet
halvar 1974.

Jeg vil ogsd gerne i den offentlige debat
anholde, at man bruger argumentet longlid-
ning og arbejdsleshed i én broget forvirring.
Jeg beder om, at man tager en vurdering,
den vzere rigtig eller forkert, og s bruger de
argumenter, der svarer dertil.

Og sé har jeg nogle f4 bemsrkninger il
sidst.

Jeg vil sige til hr. Gert Petersen, at det
langtfra er sddan, at de, der skaffer 8ig en
formue i dette land, ger det ved at flytte
pengene fra den ene konto til den anden.
Det er min faste overbevisning, at de, der er
vant til at spare op, ikke tager noget fra en
bunden konto, det er det sidste, en mand
gor, der er glad for sine penge.

S& er det vaeldig billigh at komme med det
argument: hvem finansierer de offentlige
budgetter? Det gor skatteyderne selvfalge-
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lig, men hvad er det for en argumentation,
at arbejdsgiverne er sddan nogle folk, som
man kan tage et uanet antal millioner kro-
ner op af lommen pa, og der stadig skulle

-vare lige mange til stede. De skaffer sig

selviglgelig deckning over priserne, hvor
skulle de ellers skaffe sig dekning fra?

S& har jeg til sidst kun et par ord til hr.
Poul Westergaard. Jeg vil gerne sige, at
dette er landets frieste talerstol, hvor man
har et relativt langt tejrslag, ogsd med
hensyn til argumenter, men der ma da veere
visse ansteendighedsgrenser for, hvor langt
man kan komme ud. Nar hr. Poul Wester-
gaard siger, at bunden opsparing er nye
skatter, si er jeg nedt til at sige, at deteri
hvert fald en behagelig form for skatter,
hvor man fér 12 procent i rente, og jeg ved,
at samtlige danske skatteydere godt vil
have de gvrige skatter byttet til den form.

Og si udtalelserne om priserne pa hjem-
memarkedet. Det er ikke rigtigt, nar det
bliver hzevdet, at firmaer har ensartede pri-
ser pd alle deres varer. De veksler fra maned
til méned, undertiden fra uge til uge, op og
ned,” hvor undertiden eksportmarkedet er
hajest, og undertiden det modsatte, men
hvor det i gvrigt i samtlige erhverv altid har
veeret en fastlaset kendsgerning, at en for-
nuftig afsetningssituation for hjemmemar-
kedet er en forudsestning for en eksport, der
kan lobe under skiftende vilkér.

Seetningen om lenmodtagernes reaktion
pé skattefliningen vil jeg bede om at man
ser under den synsvinkel, der er den reelle,
efter at de har fiet udbetalt 5 dyrtidsportio-
ner a 2 mia kr. pr. stk.. Det er ud fra den
synsvinkel, det skal ses, og ikke ud fra gje-
blikkets synsvinkel, :

Formanden: :

Vi gir da til anden omgang, hvor taleti-
den er indtil 10 minutter. Undtaget herfra
er de forste 3, der har indtil 20 minutter.

Per Haekkerup (S):

Jeg vil gerne gore nogle enkelte bemewrk-
ninger til nogle af ordfererne for de andre
partier. Jeg lyttede med stigende overra-
skelse til hr. Glistrups talkunst, hans optel-
ling af, hvor meget det drejede sig om, at
man formindskede mulighederne for skatte-
nedsettelser med som felge af dette forslag,
og til min store overraskelse ndede hr. (li-
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strup op péd 5-6 mia kr. Jeg har tidligere
kendt en partileder, det var hr. Starcke, der
var lige s& stor en talekvilibrist, men det
hjalp ham altsd ikke. De tal, hr. Glistrup
opererede med, kan jo overhovedet ikke
sammenlignes. Den ordning, vi stir med
her, gar ud pi, at der i omkostningsdem-
pende tilskud skal udbetales 1,9 mia kr. Der
skal spares p& det offentliges, pa statens,
budgetter godt 1,5 mia kr., og der gennem-
fores en bunden opsparing pd 1,1 mia kr.
Hverken de tal eller nogle andre, hr. Glistrup
opererede med, kan man legge sammen,
fordi det er tal, der delvis opheever hinan-
den.

Til hr. Brusvang har jeg kun én bemserk-
ning, som jeg synes jeg er nedt til at sige.

Hr. Brusvang refererede til det sidste af-
snit i flertalsbeteenkningen, hvor der er gi-
vet udtryk for en hensigtserklering med
hensyn til fortsat at arbejde med en dybtgé-
ende undersogelse af de offentlige udgifter,
og hr. Brusvang gav udtryk for en veldig
gleede over, at nu havde man socialdemo-
kratiets underskrift pa det.

Nu skal jeg tilgive hr. Brusvang, han
kan jo ikke gore for, at han er ny i politik,
men hvis han havde fulgt med, s& ville han
vide, at det parti, han tidligere stod i, har
givet udtryk for ensket om at fi sddanne
langsigtede besparelsesbestrambelser sat i
gang. S& sent som. efter at hr. Brusvang er
blevet medlem af dette heje ting, gav den
socialdemokratiske ordferer under finans-
lovdebatten udtryk for ngjagtig det sam-
me. T vores kommentarer til fremswmttelsen
af P-plan IT har vi steerkt understreget, ab
netop med udgangspunkt i P-plan II og
dens papegning af, hvor nedvendigt det er
at tilstreebe en anden ressourcefordeling,
som. det hedder med et fint fremmedord, ma
ogsé en gennemgribende undersggelse af det
offentliges udgiftspolitik indgd. S& det er
altsd ikke noget nyt, der er tale om her. Vi
har klart og tydeligt tilkendegivet, at vi
gnsker at gi 1 gang med budgetoverslagene,
s& snart det er muligh at afse tid til det, og
det skulle det veere, nar vi efterhdnden far
dempet talelysten herinde.

Til hr. Gert Petersen vil jeg sige, at jeg
undrer mig over, at hr. Gert Petersen be-
gynder at referere fra droftelser, hans parti
og mit parti har haft. Indholdet af dreftel-
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serne har ikke veeret offentligt meddelt, men
resultatet af dreftelserne har. Det er vist en
ny praksis, hr. Gert Petersen her indleder.
Hvis jeg skulle tage trdden op, kunne jeg jo
ogsd begynde at referere fra de dreftelser, vi
havde i fordret, som resulterede i besparel-
ser, men jeg tror ikke, det er fornuftigt med
en sddan praksis, for det betyder jo, at s er
man fremtidig afskaret fra at kunne legge
lose tanker frem, som méske efterhdnden
kan blive til en politik, hvis det pa den
made skal kunne rives ud af sin sammen-
heeng og, inden man har forpligtet sig til
det, tillegges én som. faste udsagn.

Jeg er altsd ked af, at hr. Gert Petersen
har fundet anledning til at benytte en sidan
fremgangsmade. Jeg gér ud fra, at det er
sidste gang, han ger det; ellers vil det veere
overordentlig svert at fore politiske samta-
ler af fortrolig karakter med hr. Gert Peter-
sen.

8% vil jeg gerne sige til hr. Gert Petersen
og hr. Knud Jespersen, som begge voldsom?
angreb det, der her er lagt frem: vores ud-
gangspunkt er det ganske enkle, at som den
gkonomiske situation er, er det nedvendigt -
at gore noget. Det, vi har kunnet forhandle
os til rette med de tre andre partier om, er
lige s4 lidt det,vi enskede, som det erdet,
hvert enkelt af de tre andre partier enskede.
Det er et resultat af dreftelser, det er et re-
sultat af et kompromis, men udgangspunk-
tet for, at vi har veeret med i disse forhand-
linger — og det synes jeg bade hr. Gert Pe-
tersen og hr. Knud Jespersen skal legge sig
pé sinde, og her er det helt andre sméd tal-
storrelser end hr. Glistrups talsterrelser,
det drejer sig om — er nemlig mandattal-
lene herinde. Selv om socialdemokratiet
mere eller mindre letsindigt skulle forene
sine kraefter med SFs og kommunistisk par-
tis, s4 kunne vi jo ikke rokke en teddel.
Hvis der skal gennemfores noget, er vi nedt
til at have flere partier med, og da vi ikke er
tilheengere af demonstrationspolitik, hvor
man bare stir op og lufter sine mere eller -
mindre gennemtenkte ideer og synspunkter
og argumenter, men er tilhenger af, at vi
skal forsoge pa at né resultater, ja,sd er vi
giet ind i disse alvorlige forhandlinger med
regeringen og de to andre partier.

Og hvad er det s8, der er kommet ud af
det? Ja, der ligger et forlig, som er oplyst
over for politisk-gkonomisk udvalg og nu
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over for folketinget og offentligheden. Det
ligger som et bilag til betenkningen. Vi
havde meget geine set, at flére partier
havde kunnet tilslutte sig dette forlig. Vi
gjorde os ihwerdige anstrengelser for at fa
inddraget de radikale i droftelserne, men det
viste sig, at det ikke var muligt, og det viste
sig, at afstanden mellem de radikales vurde-
ringer af, hvad der skulle gores, og vore vur-
deringer var si store, at de ikke mente at
kunne tilslutte sig det, som de fire andre
partier kunne tilslutte sig.

Men vi fire partier ndede et forlig. Forli-
get omfatter det, der stér i forliget, og ikke
en teddel mere. Til gengwld er forliget sa-
dan, at inden for det, der omfattes af forli-
gets ordlyd, kan intet parti fravige det,
uden at de tre andre partier er enige heri.
Det kan for os alle fire partier betyde, at der
kan komme afstemninger, hvor vi er meget
kede af at skulle stemme siddan, som vi i
henhold til forliget er forpligtet til at gore
det. Men det er nu engang de vilkar, der
gelder, nir man indgér et forlig. ‘

Men jeg vil gerne sige det klart og tyde-
ligt, s4 ingen kan vewre i tvivl om det, at for-
liget reeklker ikke lengere end dets ordlyd er
og siger. Jeg horte her, det i regeringen
skulle veere besluttet at gennemfare et totalt
ansmttelsesstop. Jeg ma sige, det falder
uden for forliget; det er regeringens eget
ansvar, hvis det er tilfwldet. Det er ikke
vort ansvar. Det har heller ikke veeret dis-
kuteret med os, men det er regeringens
ansvar, og sidan har regeringen naturligvis,
uden at sperge os, mulighed for at foretage
sig en rmkke andre ting, som ikke ligger i
dette forlig. Selv om jeg nok synes, alminde-
lig venlighed og heflighed kunne have fort
til, at man 1 hvert fald havde orienteret os
lidt om det, da det jo ikke er helt betyd-
ningslest, om man laver et ansmttelsstop.
Men det fir nu veere,

- Sadan skal man altsd opfatte forliget og
ikke pa nogen som helst anden made, men
til gengeeld ogsé med den konsekvens, at vi
er forpligtede, alle de 4 partier, der har til-
tradt det.

S& har man meget dreftet forligets politi-
ske betydning, og jeg tror, forliget har en
meget stor betydning. Til de forskellige ord-
farere, som mener pé befolkningens vegne at
kunne udtale sig med usvigelig sikkerhed
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om, hvordan befolkningen vil reagere, vil
jeg med lige si usvigelig sikkerhed sige,

at min vurdering er den, at hvis socialdemo-

kratiet ikke var gdet alvorligt ind i disse

draftelser med den hensigt at na frem til en

lgsning, sddan som vi har ndet det, s& var

der ikke kommet nogen losning. S84 havde

de gvrige partier ikke kunnet enes om en

lasning. S& havde vi veeret i den situation,

at man enten havde ladet tingene gé, eller

at regeringen havde valgt at udskrive et

valg, hvor vi formentlig efter valget havde

stiet med en nogenlunde lignende sammen-

setning af folketinget som i dag og med -
problemer af gkonomisk karakter, som i
hvert fald ikke var blevet mindre i mellem-
tiden, og hvor lgsningsmuligheder ville veere
blevet skudt yderligere et par maneder ud i
fremtiden.

Jeg mener ikke, det ville have vaeret for-
svarligh af os at gere det. Jeg mener, et
ansvarligh parti — det geelder selvfslgelig
alle ansvarlige partier — burde have ladet
nogle seersynspunkter falde og medvirket i
en fornuftig og forsvarlig ordning.

S& har jeg.et par bemmrkninger til en af
de skrivelser, vi har faet.

Jeg vil gerne i forlengelse af det, arbejds-
ministeren sagde, sige, at den skrivelse, vi
har fiet fra Dansk Arbejdsgiverforening og
Industrirddet i forening, er en af de ejen-
dommeligste henvendelser, jeg har set rettet
fra erhvervsorganisationer til folketinget.
En af de ejendommeligste.

‘Det er mig komplet ubegribeligt, at to
ansvarlige organisationer kan f4 sig selv til
at skrive:

»3elv om realiteten er, at virksomhederne
bliver sat til at forvalte forbrugerpristil-
skud, opfattes ordningen som et tilskud til
erhvervslivet, der kan udlese fornyet om-
kostningspres®.

Det er mig ubegribeligt, at de ligefrem
opfordrer til det — for det ligger der i sadan.
en s@tning — de, der burde veere mest inter-
esserede i, at der ikke kom en yderligere
lenglidning. Det undrer mig, at det radikale
venstres ordferer pé tilsvarende made tager
det som en hel selviolge, at dette forslag
bliver praktisk taget virkningslost, fordi det
bliver opvejet af longlidning. Jeg opfordrede
tingets partier til sammen med regeringen
at henstille, at man nu undgir en sidan
Ignglidning, fordi man derved vil sveekke
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virkningerne af denne lovgivning og derved
igen vil komplicere problemerne. Jeg ville
anse det for en mere ansvarsbevidst hand-
ling, hvis man havde givet udtryk for til-
slutning til et sadant enske og til en sddan
appel.

Det er mig ligeledes fuldstendig uforstie-
ligt, og det er slet ikke begrundet i skrivel-
sen, hvorledes de to organisationer kan skri-
ve:
»Det nu fremsatte forslag om omkost-
ningsdeempende ydelser kan speerre vejen
for en langsigtet losning®.

Hvordan det? Hvorfor det? Der mé dog
vaere et eller andet argument for, at man
kan fremswmtte en sidan forvredet tanke-
gang. Hvordan skulle det, at vi laver en
midlertidig losning, der har til hensigt at
soge at bremse prisstigningerne, kunne
bremse for mulighederne for at na frem til
en langsigtet losning, som de to organisatio-
ner siger de er tilhsenger af?

Og s& kommer lige s& ejendommeligh i
denne skrivelse:

»En varig losning, der tilvejebringes ved
droftelse mellem regering og folketing, er-
hvervsliv og arbejdsmarked, og som kan fi
virkning fra andet halvér 1974, vil veere at
foretrsekke for en hovedkulds lesning, der er
knyttet til de dyrtidsportioner, som udleses
af januarpristallet i ar".

Og sa fortsestter man:

,Industriridets og Arbejdsgiverforenin-
gens forretningsudvalg beder derfor regerin-
gen overveje at udsette de igangveerende
forligsdreftelser og behandlingen af samtlige
neevnte loviorslag og at tage initiativ til de
af os forsldede dreftelser om en varig los-
nin g.“

De to organisationer, som maske mere
end nogen andre skulle forstd betydningen
af, at man forseger at holde igen med om-
kostningsstigningerne, siger: Vi behgver
ikke at gere noget det ferste halve &r. Der
kommer 3 dyrtidsportioner. Det ser vi bort
fra. Det skal vi nok udbetale. Nu ved vi
altsd ogsd, at der er nogen, der meget vel
har rad til at udbetale dem. Det siger man
altsd i en situation, hvor regeringen prever
pa i samarbejde med 3 andre partier at f& en
midlertidig ordning igennem, mens man el-
lers ustandselig forteeller os, at det eneste
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nedvendige er, at man fir bremset disse
omkostningsstigninger. Mens man atter og
atter har harceleret over den automatik, der
ligger i dyrtidsreguleringsordningen og pe-
get pa den, s kommer man altsd nu og siger
til os: Stands det der, stands det der. Lad
det bare glide et halvt 4r. 84 kan vi snakke
om, hvad der skal ske, nar vi kommer ind i
andet halvar af 1974.

Det er ikke ansvarlig tale. Til gengzeld
ligner det til forveksling det konservative
forslag til en losning.

Formanden: .

Jeg vil gerne allerede nu meddele, at det
er min agt at gennemfore en udswttelse af
modet ca. kl. 19 og genoptage det 1 time
senere. Der er jo mange forslag pa dagsorde-
nen endnu.

Glistrup (F'P):

Bade for og efter folketingsvalget den 4.
december er der sagt mange smukke ord-
klingklangerier fra de fleste partiers side
om, at nu gwlder det om at swtte indkomst-
skatten ned, nu gelder det om at indsnsevre
den stadigt voksende uhyrlige offentlige
sektors svalmen. Det er ikke her, det store
skillespergsmal i dansk politik er, ikke om
man siger det ene eller det andet om disse
sporgsmél. Det store skillesporgsmaél i dag i
dansk politik drejer sig om, hvem der i
handling vil vere med til de drastiske ud-
giftsnedseettelser, som er nedvendige, for at
vi virkelig kan f& lavet grundlaget for en
effektiv indkomstskattereduktion, og her
har s& altsd de fire forligspartier placeret sig
ganske tydeligt. Undskyldende siges det nu,
f. eks. fra hr. Arne Bjerregaards side: dette
er kun en forelgbig lgsning, eller fra hr. Brus-
vangs side: dette er en meget kortvarig
lgsning.

Men er det s& endda kun en kortfusende
knallert, s& er det en dyr knallert. Hr. Per
Hekkerup kunne ikke forstd, hvorfor den
faktisk satte os mere end 5 mia kr. tilbage i
forhold til det niveau, vi var péd ved denne
méneds begyndelse for det store felttog mod
indkomstskattetrykket i kraft af nedseet-
telse af udgifter 1 den offentlige sektor. Nar
hr. Per Haekkerup ikke kunne forsts det, er
det formentlig, fordi hr. Per Hekkerup
igennem en meget lang &rreekke har vennet
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. sig til at kigge pa tingene set ud fra den
rode bygnings vinduer og ikke set fra be-
folkningens side.

Hyvis vi ser, hvordan skatteyderne er stil-
let nu, sammenlignet med, hvordan de var
stillet for forliget, er forholdet det, at feor
dette forlig blev indgéet, kunne de ikke for-
vente at skulle aflevere de ca. 2 mia kr., som
skatteyderne nu skal aflevere i form af
omkostningsdeempende ydelser til arbejdsgi-
verne. Skatteyderne kunne ikke regne med,
at de skulle af med de 1.120 mill. kr., hvortil
hr. Jens Mgllers forhandlinger har fort pro-
venuet af den bundne opsparing op. Derfor
skal skatteyderne nu ifelge de to poster be-
tale for de tabte slag fra de fire forligspart-
neres side med godt og vel 3 mia kr., ud
over hvad man matte regne med ved denne
méneds begyndelse.

Men herudover er der si sket det, at de
offentlige besparelser, som man méatte have
forventet ved manedens begyndelse, er ble-
vet skiret ned med i hvert tilfelde et beleb
pé et par milliarder kroner. Det vil sige, vi
mé forvente offentlige udgifter i gvrigh pd et
par milliarder kroner, ud over hvad vi ellers
skulle have veret udsat for, som situationen
métte bedemmes den 1. februar, og det er
skatteyderne, der skal betale disse yderli-
gere 2 mia kr.

Derfor, hr. Per Hekkerup, swmtter
dette forlig indkomstskattereduktionsbe-
streebelserne 5 mia kr. eller mere tilbage 1
forhold til, hvordan det ville have veeret,
som situationen tegnede sig ved denne m4-
neds begyndelse. Det er prisen for denne
forelobige, denne meget kortvarige lgsning,
og derfor har Dansk Arbejdsgiverforening
og Industrirddet s& fuldsteendig ret, nar de 1
deres klogskab siger, at man speerrer for en
langsigtet losning. Men nar hr. Per Heawkke-
rup ikke kunne forstd det ene argument, er
der jo heller ikke noget at sige til, at han
ogsd kunne finde det andet argument serde-
les besynderligt.

Det er en seerdeles realistisk vurdering,
Dansk Arbejdsgiverforening og Industrird-
det giver, nar de.siger: hvis dette gennemfg-
res, sperrer det for en langsigtet losning;
hvis dette gennemfores, udlgser det en lon-
glidning. 84 kan det ikke nytte noget, at hr.
- Per Heakkerup kommer og siger, at vi lige-
som regnmagerne dernede i Afrika bare skal
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besveaerge og sige: vi kan ikke tale.om sand-
heden, som den er, for den brutale sandhed
er, som Dansk Arbejdsgiverforening og In-
dustrirddet udtrykker det: vi &bner med
dette forlig for en meegtig omkostningseks-
plosion, en magtig lenglidning, og det bliver
ikke bedre, fordi hr. Per Hekkerup opfor-
drer til, at vi skal sige: tys-tys.

Det bliver heller ikke bedre ved, at hr.
Melchior eller hr. Arne Bjerregaard eller hr.
Christophersen siger: det her er en midtse-
gende linje. Hvis det er rigtigt, at det store
problem 1 dansk politik i gjeblikket er at £
gjort noget effektivt for at begrense ind-
komstskatterne, er det ikke nogen midtse-
gende linje at swtte os b mia kr. tilbage. Det
er en yderflgjspolitik, man ger sig skyldig i
her, som aldeles modvirker, at vi kan
komme frem til nogen realistisk losning. p4
landets problemer.

Den realistiske losning var jo lige om
hjornet, som hr. Poul Westergaard sd klart
beskrev det. Med det store arbejde, der var
gjort i politisk-ekonomisk udvalg, var der
jo lagt op til, at derkunne veere kommet en
alternativ lesning baseret pd offentlige be-
sparelser, ikke pa de af regeringen fastsatte
2,9 mia kr., men maske pi 3,5 mia kr. eller
noget i den stil. Vi 1a ved manedens begyn-
delse derhenne, at vi matte forvente, at det
havde veaeret meget let for hr. Christopher-
sen og hans parti med 112 mandater bag sig
i dette ting at hale et forlig hjem, som
kunne komme til at redde tingene, lose de
okonomiske problemer, vi stir i, bade de
akutte og de leengere varende, ved simpelt
hen at gennemfore offentlige besparelser og
deraf folgende indkomstskattereduktioner
fra 1. januar 1975,

Jeg mener ikke, hr. Per Heekkerup kunne
klare regnestykker med skattetryk godt,
men han klarede til ug regnestykket med
mandattal, hvor hr. Per Heekkkerup ganske
realistisk fik fastsldet, at der var 64 manda-
ter for den lgsning, som hr. Per Heekkerup
méske gerne ville have veret giet ind pa
med hr. Gert Petersens og hr. Knud Jesper-
sens partier. Men nar der var 64 mandater
til den side, s4 var der 112 mandater til en
realistisk langsigtet losning af problemerne,
som 14 snublende neer, hvis ikke regerings-
partiet, formentlig fordi det regnede ud, at
der skulle 28 fremskridtsmandater til, som
man ikke havde lyst til at slutte forlig med,
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gik pa eventyrtogt i udvalgsveerelse 1. Det
var derfra, man s4 fik blokeret enhver rime-
lig udvikling i dansk politik inden for i
hvert tilfeelde det naeste ar.

For sandheden er jo, som hr. Schliiter
bl. a. fremhaevede det, at dette forlig inde-
holder et enkelt punkt, punkt 1 i afsnit ITI,
som aldeles blokerer en fornuftig udvikling i
dansk politik i det kommende &r, hvis forli-
get virkelig skal ophgjes til lov. Det er ikke
rigtigt, ndr hr. Poul Westergaard haber p4,
at efter dette kommer der hurtigt en lys-
ning, kommer der hurtigt et forar. Det gor
der ikke, hvis det tal pd 1.550 mill. kr., som
findes i forliget som maksimum for, hvad vi
kan lave af offentlige besparelser pé stats-
budgettet frem til 1. april 1975, virkelig
kommer til at std ved magt.

Jeg ved godt, at hr. Christophersen tre-
ster sig med, at der foran de 1.550 mill. kr.
star det lille ord ,,mindst, men det herer jo
til den almindelige dialektik i dette forlig, at
nir man skriver mindst 1.550 mill. kr. i
punkt 1, s& definerer man i punkt 2, at i det
foregdende betyder ordet ,,mindst“ ,,hejst®.
Hvordan man end vender og drejer sig, kan
vi ikke, som det ogsd fremgar af hr. Per
Heekkerups udtalelser her fra talerstolen for
et gjeblik siden, komme videre end de 1.5560
mill. kr. i offentlige besparelser, hvis dette
skraekkelige forlig virkelig skal fa lov til at
blive ophgjet til lovskraft.

Derfor er det s& uhyre vigtigt, at vi nu
ikke yderligere det ene ar efter det andet
sinker som man i dansk politik de sidste 10-
15 &r har sinket, at man kommer i gang med
de bestrabelser, som perspektivplanlegnin-
gen fremfor noget andet har papeget vi skal
1 gang med, og stadig bliver ved med at
skubbe tingene ud foran os.

Hvor gjner man da lys i dette morke? Ja,
hr. Brusvang gjnede lys'i den udtalelse fra
flertallet, der er i beteenkningen om, at man
er enig om, at der allerede i indevarende
folketingssamling ber indledes et arbejde
med en offentlig udgiftsreform med henblik
ps senkning af indkomstskattetrykket. Hr.
Brusvang gledede sig over, at man havde
kunnet f& socialdemokratiet til at skrive
under pa det. Her var lyset for hr. Brus-
vang, nar- hans korte knallert var fuset ud
og ikke lengere kunne fungere, nir denne
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forlgbige kortvarige lesning havde udtemt
sine virkninger, :

Men der er ingen grund for hr. Brusvang
til at gleede sig over de ord. Det er ord, som:
vi, der har siddet ved fjernsynsskeermen i de
nasten 2 4r, hr. Per Huekkerup var budget-
minister, har hert gang efter gang. Nu har
vi indledt det dybtgaende arbejde for at f&
offentlige udgiftsreformer og besparelser
med henblik pé en senkning af indkomst-
skattetrykket, og vi herte det simend ogsé,
for hr. Per Hekkerup blev budgetminister.
Der er intet nyt under solen i disse tomme
ord om, at man skal indlede et dybtgiende
arbejde i den henseende. Vi har al mulig
erfaring fra de sidste 10-15 ar for, at sddan
nogle ord ikke folges op af nogen som helst
reel deekning. Vi far at vide hver evig eneste
gang: jamen denne gang skal det veere.
Denne gang skal det veere. Men det er ikke
blevet nogen af gangene, og det er talmodig-
heden aldeles udtemt med. Derfor er lyset
ikke at finde i det, som hr. Brusvang frem-
heevede.

Skal vi overhovedet finde lys i dette mer-
ke, s& kan lyset kun findes et eneste sted
efter dette forligs indgéelse, og det er i
grundlovens § 42. Kun hvis man kommer
med den hurtige handling, som grundlovens
§ 42 kreever inden for de naeste 4-b dage, kun
hvis man slutter op om at skeare hovedet af
den skam, som mange vil fole ved at sige ja
til et initiativ fra fremskridtspartiets side,
kun hvis man ger det og gir med til at
samle sig om dette initiativ med hensyn til
at nd op p& de mindst 60 folketingsmedlem-
mer, kan vi her gjne nogen som helst mulig-
heder for, at der kan fores en fornuftig eko-
nomisk politik i dette land i det neeste ars
tid. :
Hr. Per Hekkerup var af den opfattelse,
at befolkningen forstod dette gkonomiske
forlig og ville slutte op bag det. Det er da
muligt, at befolkningen vil det. Hverken hr.
Per Haekkerup eller jeg skal selvislgelig gare
os til dommere over, hvad vi tror at befolk-
ningen vil gore. Men vi kan da vistnok vere
enige om, at det, som dette forlig udtryklker,
i den grad gar pd tveers af den tale, der blev
fort over for befolkningen i ugerne op til den
4. december, i den grad gir pi tvers af,
hvad befolkningen méatte forvente af dette
folketing, at man anstendigvis mé lade be-
folkningen fa lov til at tale igen.
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Gar det sd, som jeg hdber at det vil gi,
nemlig at den danske befolkning siger et
dundrende nej til dette forslag til lov om
omkostningsdeempende ydelse, séledes at vi
virkelig kan fa alternativet: offentlige be-
sparelser, det klare alternativ, der samler
112 mandater bag sig i dette ting, s& vil vist
alle, ogsd de fire forligsparter, vere enige
om, at konsekvensen af et sadant dun-
drende nej ikke bare er det formelle, at lo-
ven om omkostningsdeempende ydelse er
faldet, men det er ogsd, at vi har opndet, at
vi har faet venset luften for alle de andre
markelige tanker om nedskeering af bespa-
relsesmulighederne til de 1.550 mill. kr., om
at vi skal have denne tvangsopsparing, og
hvad der ellers er af grimme tidsler 1 den
buket, som de fire forligsparter har presen-

_teret os for.

Men det er nedvendigt, hvis man vil
bruge denne den eneste realistiske vej for at
speerre for det loviorslag, der her er tale om,
at man allerede i aften besinder sig pé, at
man godt kan — nar det gmlder om at né et
lykkeligt resultat for landet — tillade sig at
veere i stue med fremskridtspartiet og vare
med i et feelles initiativ for at vi kan samle
disse 60 underskrifter, for at det danske folk
kan {4 lov til at tale, for at det danske folk
kan fi lov til at sige, om det virkelig kan
godtage, at man kommer til et sddant resul-
tat, som man er kommet til efter at have
faet sammensat det folketing, vi har faet, og
hvor det jo er blevet sagh, at de ansvarlige
partier har sluttet sig sammen.

Ma jeg slutte med at erindre om, hvad
mit partis ordferer ved forste behandling
sagde om disse ansvarlige partiers sammen-
stimlen om dette forlig. Det er jo simpelt
hen sket efter devisen: her gelder det bare
om at komme af sted; s& hellere komme galt
af sted end slet ikke komme af sted. Det,
der i virkeligheden er sket med dette helt
umulige kamelslugerforlig, som hr. Knud
Jespersen kaldte det, er, at man har handlet
efter denne devise, og nu er der si megen
prestige i det, at der kun gir én vej tilbage

140
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til fornuften, vejen over grundlovens § 42,
vejen over at sperge det danske folk ved en
folkeafstemning.

Christophersen (V):

Jeg synes, at debatten her ved andenbe-
handlingen har veret preget af nogen for-
virring. Der har ogsd veret fremfort syns-
punkter, som jeg godt vil benytte lejlighe-
den til at kommentere mere for at forhindre
misforstielser i yderligere at brede sig.

Jeg vil godt starte med et principielt syns-
punkt, som hr. Schliiter, men ogsd nogle
af de gvrige ordferere, var inde pa, idet de
sagde, at de forhandlinger, der er giet forud
for dette forlig, har fundet sted bag lukkede
dere. Der er ikke nogen overensstemmelse,
sagde de, mellem de synspunkter, statsmini-
steren gav udtryk for 1 sin 4bningstale, og s
det faktiske forleb.

Til dette vil jeg godt sige, at det udvalgs
arbejde, der har fundet sted om de ekono-
miske problemer, naturligvis i allerhgjeste
grad har mattet veere retningsgivende for
regeringens og regeringspartiets vurdering
af, hvor de politiske kompromismuligheder
l4. Vi har i efterhdnden adskillige uger gen-
nemfort et meget omfattende opklaringsar-
bejde i det politisk-gkonomiske udvalg. P4
grundlag af dette arbejdes forleb var det
klart, at regeringen métte forsege at danne
sig et indtryk af, hvor kompromisets mulig-
heder 14.

Dernsest var det klart, at hvis man sig-
tede mod en politik, hvor ogsd hele dyrtids-
reguleringen og de virkninger, den ville have
pé omkostningsudviklingen, skulle tages
med — og det var noget meget afgerende
for regeringen — s34 kunne man neppe for-
vente en sidan politik gennemfort, medmin-
dre man forud for beslutningerne havde et
indtryk af, hvor socialdemokratiet med hele
dets historiske placering og tilknytning til
arbejdsmarkedet befandt sig. S& man skal
sdmeend ikke undre sig si meget over, at
venstre og regeringen har brugt tid pé at
undersoge socialdemokratiets holdning il
problemerne. Jeg tror, at enhver anden re-
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gering ville have veeret i den samme situati-
on.

S4 kunne man naturligvis have valgt en
anden form for gkonomisk politik, hvor man
ikke mente, at det var nedvendigt at gribe
ind over for omkostningsudviklingen. Det
synspunkt har jo ogsd vearet fremfort fra
denne talerstol i dag, senest af hr. Glistrup,
at man slet ikke behovede at beskeeftige sig

med virkningerne af de 3 dyrtidsportioner,

der kommer 1 marts, og de 3-4, der kommer
til september, men at man alene kunne have
lost problemerne ad den — undskyld, jeg
siger det, hr. Glistrup — traditionelle vej,
pemlig den finanspolitiske stramnings vej.
Jeg skal senere vende tilbage til dette, men
jeg vil blot sige, at det altsa ikke var rege-
ringens eller venstres opfattelse. Vi lagde
afgerende veegt pé, at det, man ndede frem
til, var en kombination af en omkostnings-
dempende politik og en gkonomisk stram-
ning.

S% bhar et par af ordfererne, bade hr.
Schliter og hr. Dahlgaard, gjort det syns-
punkt gwmldende, at det forlig, man naede
frem til, var et forlig, hvormed forligspar-
terne ligesom afskar andre partier fra at del-
tage. Jeg tror, man ganske har misforstiet
karakteren af det forlig, der blev indgaet
mellem venstre og socialdemokratiet. Det er
ikke et forlig 1 dette ords seedvanlige christi-
ansborgske forstand, for den normale form
for politiske forlig er naturligvis forlig mel-
lem partier, som derefter udger et flertal.
Det, socialdemokratiet og venstre naede
frem til, var en aftale mellem 2 partier, som
ikke tilsammen havde et flertal; det var en
aftale om et forhandlingsopleg, de derefter
ville leegge frem, og sé var det naturligvis op
til de gvrige partier i folketingsudvalget og i
folketinget at afgere, i hvilken udstreekning
de enskede at deltage i seriose dreftelser om
dette opleg. Det viste sig altsd, som for-
handlingerne skred frem, at der var 2 andre
partier, som egnskede at deltage i disse for-
bandlinger, nemlig centrum-demokraterne
og kristeligh folkeparti, mens de gvrige par-
tier af forskellige grunde, som der jo er ud-
temmende argumenteret for her i dag, ikke
mente, at de kunne veere med. Det kan man,
naturligvis beklage, men jeg mener, at det
forlgb, som forhandlingerne har fiet, ogsé i
den sidste fase, har vist, at naturligvis var
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partierne i folketinget sddan. stillet, at de
bdde med venstre og socialdemokratiet
kunne optage forhandlinger om sendringer i
dette opleg.

S& var hr. Schliiter og hr. Dahlgaard inde
pa, at nu havde regeringen, nu havde ven-
stre 1 realiteten kapituleret, der var ikke
meget igen af venstres politik. Hr. Dahl-
gaard formulerede det pa en made, som jeg
endnu ikke rigtig ved, hvordan jeg skal
opfatte, men det gik nermest pé, at venstre
var dygtig til at administrere det, der var
andre partiers politiske linje. Det er natur-
ligvis en kompliment, ogsd fra en radikal
ordferers side, men jeg ved altsd ikke helt,
om det skulle opfattes som en kompliment.

Men er det synspunkt nu overhovedet rig-
tigt, at der ikke blev virkeliggjort noget,
som 13 i regeringens oprindelige opleeg? Det:
mj jeg bestemt bestride skulle vaere rigtigt.
Det, som har veeret afgorende for regeringen
fra starten, var at f4 gennemfert en skono-
misk politik, som for det forste tog sigte pa
at fa4 dempet omkostningsudviklingen, og
dér vil médske bade hr. Dahlgaard og hr.
Schliiter erindre, at under valgkampen var
venstre faktisk det eneste parti, der var
optaget af dette problem. Det er forst efter
valget, det er forst efter regeringsdannelsen,
at andre partier her i salen har erkendt, at
der rent faktisk 14 et problem, som var si
stort, at man métte gore noget ved det, og
jeg synes, det er en ganske vasentlig erken-
delse, som regeringen hermed har fiet ud-

“bredt til andre partier.

Nu er der altsé pludselig et flertal i folke-
tingssalen, som erkender, at det, som ven-
stre stod alene med, synspunktet om, at
omkostningsudviklingen ikke blot kunne f4
lov til at rulle af sted med alle de konse-
kvenser, det ville treekke med sig, er rigtigt.
Det synes jeg er vasentligt. Vel, sd kan man
drafte, hvilken teknik der skal anvendes, og
dér ved alle jo, at regeringen havde et andet
forslag, en anden teknisk losning end den,
som nu er lagt frem, men det sendrer dog
ikke ved, at den afgerende politiske malset-
ning nu realiseres.

P4 tilsvarende méade vil jeg nevne bespa-
relserne. De gnsker, vi havde om besparel-
ser, ved man, 18 pa 2,9 mia kr., og det var
naturligvis et ambitigst mal. Jeg vil sige, at
det var et mél, som 18 betydelig hojere end
det, der nogen sinde er blevet realiseret i
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dette folketing, og det, som nu vedtages,
selv om det er mere begreenset, ja, det kan
samend sagtens méle sig med, hvad der
nogen sinde tidligere er realiseret. Jeg tror
endda, det er det hejeste tal, vi hidtil har
veaeret praesenteret for.

Men om besparelserne gjaldt jo ogsd, at
dér var partiernes: udtalelser bade 1 valg-
kampen og efter valget meget, kan vi sige,
forskellige. I socialdemokratiet var man
meget, meget skeptiske over for, om man
overhovedet kunne spare mere. Jeg skal slet
ikke nevne SF og Danmarks kommunisti-
ske partis holdning, for det gav sig selv, at
det, som socialdemokratiet var skeptisk
over for, det var de fuldkommen afvisende
over for. » '

Men ogsé i de andre partier var der megen
skepsis over for, hvorvidt man kunne spare.
Centrum-demokraterne mente, at det kunne
blive yderst vanskeligt; kristeligt folkeparti
sagde, at skulle man spare, si matte det i
hvert fald foregd meget langsomt, fordi der
var en rekke problemer, som man ikke
pludselig kunne lose. Selv fra de partier,
som nu taler om, at de veeldig gerne vil spa-
re, forels der ikke videre konkrete skitser;
det er forst her efter valget, vi er blevet
preesenteret for spareskitiser, og dem skal jeg
i gvrigh om et gjeblik knytte et par yderli-
gere bemeerkninger til. '

Jeg vil godt noevne en anden ting, som
regeringen har lagt veegt pa, og det er at {4
en aflastning af hele pengepolitikken. Vi
kan ikke kore videre med en effektiv rente
pé 16 pct. pad obligationerne. Jeg tror ogsé,
man skal betragte den bundne opsparing i
den sammenheeng. Sddan som den er udfor-
met, sidan som den vil blive administreret
med det usendrede laneloft, man m4 regne
med, vi skal have, s& er virkningen af den
bundne opsparing jo en ganske betydelig
stotte til obligationsmarkedet. Hvis det blot
kunne fore til, at den effektive rente gik ned
- med 1 pet. eller 2 pet., ved vi jo, at s ville
det have en virkning p4 lejen eller den arlige
boligudgift i nybyggeriet pa 10-20 pct. Det
er nok heller ikke noget, man helt skal se
veek fra, og ogsé det ligger i ngje forlengelse
af, hvad regeringen har sat sig som mal.

Nér det drejer sig om den valutariske si-
tuation, har mange her i dag talt om, at vii
lobet af sommeren og efterdret kom ind i en
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situation, hvor det ville stramme til, og
hvor den bundne opsparing kunne virke i
kontraktiv retning. Nu kan man jo nok dis-
kutere, hvor meget den vil virke i den. ret-
ning, om ikke det nok si meget er en reckke
andre ting, der vil virke sddan. Men jeg tror
da ikke, vi kommer uden om at erkende, at
der ma en meget stram skonomisk politik
til. Danmark kan ikke fortsat l&ne 6-7 mia
kr. om &ret p4 det internationale kapital-
marked. Vi er blevet anbragt i en situation,
hvor vi forholdsvis hurtigt skal lose de gko-
nomiske problemer, og derfor m4 man na-
turligvis ogsa se den bundne opsparing i den
sammenheeng. Det er et forseg pa at lave en
afbalanceret losning, hvor vi altsi ikke
alene satser pa finanspolitikken, men hvor
viinddrager bade en omkostningsdeempende
politik, en forggelse af den private opsparing
og s en finanspolitik i lgsningen, og ogsa
dette ligger jo op til den malsmtning, rege-
ringen stillede sig.

Sa jeg ved godt, at man hevder, den
bundne opsparing ikke var regeringens poli-
tik, og det er ganske rigtigt, det er ikke en
idé, der har groet i venstres have. Men dér
vil jeg ligesom hr. Per Heekkerup og de ov-
rige repreesentanter for forligspartierne sige,
at ndr man indgér et forlig, nir man er niet
det punkt, hvor man m4 afgere, om man vil
deltage i et politisk arbejde eller blot lade
det hele sejle, s4 ma man naturligvis ogsé
acceptere synspunkter, som de evrige for-
ligspartier gor geeldende.

Sa sagde hr. Schliiter: ja men regeringen
gjorde jo slet ikke noget for at undersoge de
andre muligheder, der var, der var jo andre
skitser. Ja, jeg ved ikke, hvad det er for
skitser, hr. Schliiter teenker pa. Jeg erindrer
1 hvert fald kun to skitser, som var fremme
under forhandlingerne pé det tidspunks,
hvor der skulle tages stilling. Hvis vi lige ser
veek fra det med den omkostningsdmmpende
ydelse, hvor der var meget bred enighed, s3
var der en skitse fra retsforbundet il — det
indremmer jeg — meget betydelige bespa-
relser, men jo ogsd med en reekke ubehage-
lige skatteting. Det tror jeg hr. Poul We-
stergaard glemte at nwvne heroppefra, men
s& vidt jeg erindrer, forudsa retsforbundet en
ganske betydelig foregelse af udskrivningen
af skatter og afgifter. Jeg mener bla. at
kunne erindre, at retsforbundet forestillede
sig, at folkepensionsbidraget skulle heeves,
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og at det skulle vere ganske betydeligt. Vel,
det kan vi lade ligge, men det er jo ikke lige-
frem noget, der reparerer pd udskrivnings-
procenten. eller p4 treekprocenterne. Men s&
18 der altsd en konservativ skitse, og jeg
skal blot sige et par ord om den.

Den bestod for det forste af et opleg, som
sigtede mod, at der nu skulle optages for-
handlinger med arbejdsmarkedets parter om
lgsning af problemerne, og at man skulle
vente, indtil alt dette var afklaret. Det var
en skitse, som man fra regeringens side,
synes jeg, tog serigst pa. Man undersegte,
hvordan holdningen til den var, og jeg tror,
vi alle matte erkende, at da vi fik en redege-
relse for, hvordan det var forlebet, s& var
der ingen realiteter i det.

Vi kan sige, at det er beklageligt, vi kan
undre os over det, eller vi kan tage det til
efterretning, men realiteten var jo, at ar-
bejdsmarkedets parter ikke kunne blive
enige om at betreede den vej, det konserva-
tive folkeparti gnskede, og 88 mé man er-
kende, at s3 er der ingen vej frem. Det er jo
ogsé den erkendelse, som alle partier i gvrigt
drog under ferstebehandlingen af regerin-
gens oprindelige forslag, at man kan ikke
lave noget, nér det drejer sig om lonfastszt-
telsen, som organisationerne ikke p4 den ene
eller anden méde er indforstdet med. Den
leere har regeringen altsd nu ogsa draget, og
den lere synes jeg det konservative folke-
parti fortsat skal drage, ogsd nar det drejer
sig om deres egne tanker.

S8 var der en spareplan. Jeg skal ikke
kommentere den meget, for den blev kom-
menteret herfra allerede for et &r siden, men
jeg vil blot sige, at det var en spareplan,
hvori der naturligvis var ideer, som regerin-
gen kunne dele. Jeg ville da undre mig me-
get, hvis ikke den dukkede op igen pid et
senere tidspunkt, hvor vi p4 ny kunne tage

den il efterretning eller diskutere den, ma-

ske ogsd realisere noget af den, men det gar
altss ikke i forbindelse med dette ars finans-
lov, det ligger klart, det er der ingen grund
til at forholde nogen. Men den konservative
spareplan var jo minsandten ogsd, nar det
drejede sig om de store tal i den, af en sidan
karakter, at den kunne der ikke have veret
samlet noget flertal om. Om den spareplan,
som hr. Glistrups parti, fremskridtspartiet,
har presenteret, mé jeg sige, at det ogsé er
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en plan, som der aldeles ikke er 112 manda-
ter bag ved. Det ved alle, ogsa fremskridts-
partiet selv. -

Jeg vil s& godt sige lidt om de bemeerk-
ninger, der er faldet om den omkostnings-
dempende ydelse. Béde hr. Schliiter, hr.
Dahlgaard og hr. Glistrup har jo anlagt det
synspunkt, at det virker ikke. Vel, det er jo
forste gang, vi preesenteres for fremskridts-
partiets opfattelse, s det vil jeg i og for sige
sige er i orden. Det undrer mig mere, at hr.
Dahlgaard og hr. Schliiter ikke mener, at
denne ordning virker.

For det forste har begge de to partier jo
veeret med til at gennemfore en ordning af
tilsvarende karakter, nemlig i 1970, endda
med hr. Dahlgaard som arbejdsminister.
Men desuden, og det er maske nok s& vee-
sentligt, har vi jo i det politisk-skonomiske
udvalg fiet forelagt et talmateriale, som
efter min opfattelse ganske klart dokumen-
terede, at der minsandten var en synlig ef-
fekt af den ordning, man lavede i 1970.

I den periode i 1970, hvor denne ordning
virkede, udviklede det danske pris- og om-
kostningsniveau sig i et meget langsommere
tempo end pris- og omkostningsniveauet i
de gvrige lande, som vi normalt gnsker at
sammenligne os med, s& jeg kan altsa slet
ikke acceptere det synspunkt, at ordningen
ikke skulle fungere. Jeg mener tvertimod,
at netop en tilsvarende ordning, som begge
de to partier tidligere har lagt navn til, har

“vist sig at veere overordentlig anvendelig.

Man kan vel endda tilfgje, at den' ordning,
der nu er lagt frem, og som vi nu behandler,
indeholder den fordel fremfor de ordninger,
vi oprindeligt startede med at drefte, at der
er lagt en aftrapningsordning ind, sddan at
man altsd ogsé ved, hvor vi befinder os, nir
1974-75 er afsluttet.

S8 sagde hr. Dahlgaard, at der var det
problem, at den bundne opsparing kunne
skabe en longlidning — sddan forstod jeg de
udtalelser, der faldt — som ligesom kunne
forskertse virkningerne, mulighederne, der
18 i den omkostningsdeempende ydelse. Jeg
m4 sige, det synspunkt kan jeg nu ikke helt
forst4, for det kan ikke veere rigtigt, at man
forst hevder, at en bunden opsparing ska-
ber kontraktion og risiko for ledighed, og
derefter siger, at den kan veere et argument
for longlidning. Jeg tror heller ikke, at den
bundne opsparing, som skal betales i som-
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meren og efterdret, skulle veere et argument
for longlidning her i foraret, si det syns-
punkt mener jeg altsd mé uddybes lidt me-
re. Det behover ikke nedvendigvis at veare
ved denne lejlighed, jeg vil ikke leegge op til
en forlengelse af debatten, men vi far nok
lejlighed til at drefte hele denne problem-
stilling i tidens lob, ogsé fordi vi jo 1 lebet af
efterdret skal tage op til vurdering, om det
her er noget, som man kan arbejde videre
med, eller om vi har opndet de virkninger,
vi enskede.

S48 ma jeg bare til sidst sige et par ord til
hr. Glistrup, som igen arbejdede med de
store tal, at vi har noget, der hedder de
. store tals lov, men det er altsi ikke den,
som er til behandling her i dag, og jeg mener
nok, at hr. Glistrup burde have sat sig lidt
mere ind i de faktiske oplysninger, vi har
faet, end han synes at have gjort. Jeg vil
ikke sige, at arbejdet i det politisk-
gkonomiske udvalg helt har vewret spildt,
men det er mit indtryk, at der har veeret
nogle alvorlige glip, siden der kunne op-
treede et regnestykke som det, vi her blev
preesenteret for.

For det forste betyder forliget jo ikke, at
skatteyderne skal aflevere 1,9 mia kr., for at
man dermed kan fi den omkostningsdeem-
pende ydelse. Det er en fuldkommen misfor-
stéelse. Det, som regeringen stillede op som
mulighed, det, der var valget for folketinget
her, det var enten at bruge 1,9 mia kr. pa en
omkostningsdeempende ydelse eller at skaffe
sig et s& meget desto sterre overskud pa sta-
tens drifts-, anlegs- og udlinsbudget. Det
var valgsituationen.

Hvis ikke man ville gore nogen af delene,
men udbetale de 1,9 mia kr. til skattey-
derne i form af en skattelettelse uden i gv-
rigt at rore ved prisudviklingen, ville vi fa
en galoperende inflation, og sd ville vi forst
fa alvorlige valutariske problemer. Det, der
altsd var valget, var, om man skulle fore en
meget stram finanspolitik, eller om man
skulle lette finanspolitikken med 1,9 mia kr.
og s4 til gengaeld swette ind over for omkost-
ningsudviklingen; s de 1,9 mia kr. kan hr.
Glistrup godt lade glide ud af sit regnestyk-
ke.

P4 samme méade er det jo heller ikke sa-
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dan, at skatteyderne skal betale 1,1 mia kr.
1 bunden opsparing ud i al fremtid. Det er
da en ordning, der skal gmlde ét ar, det er
da en ordning, der har et pengepolitisk for-
mal, det er da en ordning, der skal gelde i
en periode, hvor vi i gvrigt skal i gang med
den langsigtede udgiftspolitik. Jeg kan min-
sandten ikke se, hvordan den omstendig-
hed, at den bundne opsparing er afsluttet
om et ar, skulle have bragt os leengere tilba-
ge, nar vi nar frem til tidspunktet med hen-
syn til at begreense indkomstskattetrykket.
Det forstar jeg faktisk slet ikke.

S4 siger hr. Glistrup, at besparelserne bli-
ver skaret ned med 2 mia kr. Jeg skal blot
om dette sige, at det altsi ikke er korrekt,
og jeg tror ikke, jeg behaver at argumentere
yderligere for det. De, der har fulgt med i
udvalgets arbejde, vil kunne overbevise sig
om, at det er, som jeg her har sagt.

Dahlgaard (RV):

Hr. Glistrup appellerede til, at man nu fik
sendt dette loviorslag ud til folkeafstem-
ning. Jeg tror ikke, hr. Glistrup skal regne
med, at det er en idé, der vil vinde sterre
tilslutning, i hvert fald ikke inden for det
radikale venstre. Jeg vil ogsd gerne i anled-
ning af, at hr. Glistrup ligesom tager ledel-
sen i et sporgsmal af denne art, gore den
bemeerkning, at hvis man gar udvalgsarbej-
det igennem, ogsd sidan som det kan ses,
nar man gennemgar bilagene fra udvalgsar-
bejdet, sa tror jeg, at en uhildet iagttager
ville komme til det resultat, at hvis et for-
slag om at sende dette forslag ud til folkeaf-
stemning skulle fremswttes, s& skulle deb
fremseettes af et parti, der havde engageret;
sig sterkere i udvalgsarbejdet, end frem-
skridtspartiet har gjort.

Hr. Per Hekkerup var inde pa Arbejdsgi-
verforeningens og Industrirddets skrivelse.
Denne skrivelse har ogsa overrasket det ra-
dikale venstre, bade hvad angir indholdet,
og ikke mindst hvad angéir det tidspunkt,
hvorps den fremkom. Det er ikke morsomt
som ordferer at veere med til at drefte et
forslag om omkostningsdempende ydelse
her i denne sal om formiddagen i den tro, at
der er tale om et forslag, som i hvert fald
har en vis opbakning fra erhvervslivets side,
og s& om eftermiddagen at f& at vide, at det
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forholder sig altsd aldeles anderledes, séile-
des som det kommer til udtryk i denne skri-
velse.

Vi har p4 de samrdd, vi har haft med
ministre 1 udvalget forstiet, at det ikke er
manglende kommunikation mellem regerin-
gen og erhvervslivet, der er grunden til, at
vi star si overrasket over for dette og mé
altsd indtil videre g& ud fra, at de to organi-
sationer pludselig, jeg havde ner sagt har
faet pip. Men jeg vil dog gerne til en enkelt
af de ting, som hr. Per Hekkerup fremdra-
ger i denne feellesskrivelse fra de to organi-
sationer, sige, at dér synes jeg méske nok,
der er et fornuftigt indhold. Hr. Per Haekke-
rup sagde, at han ikke kunne forstd, nar de
to organisationer siger, at det fremsatte for-
slag om omkostningsdempende ydelse kan
sperre vejen for en langsigtet losning.

Denne bemeerkning er fremsat i sammen-
heng med arbejdet 1 den siddende dyrtids-
kommission, og det er sandelig meget let at
forstd, at de overvejelser, man dér gor sig,
naturligvis vil blive pavirket — og jeg mener
med risiko for at blive pavirket: i uheldig
retning — af dette forslag til lov om omkost-
ningsdeempende ydelse. Jeg gentager den
appel til regeringen og til socialdemokratiet
om i dette sporgsmil at pivirke parterne i
dyrtidskommissionen, som jeg fremsatte i
mit ferste indleg.

Det er ikke rigtigt, nir hr. Per Heekkerup
og hr. Christophersen hwvder, at det radi-
kale venstre nu kommer og siger, at denne
lov om omkostningsdeempende ydelse slet
ingen virkning vil fa. Vi erkender, at den vil
f4 en virkning, men vi tror ikke, saledes som
den nu er kommet til at se ud, at den vil {3
en virkning, der stdr i rimeligt forhold til
den enorme indsats af pengemidler pa en
midlertidig ordning, der her er tale om. 1,9
mia kr. er et belob, som dette folketing vist-
nok aldrig nogen sinde har sat ind pa los-
ning af en opgave, hvis tidsmemssige per-
spektiv er et halvt til et helt 4r. Vi m§ sta-
dig beklage, at dette lovforslag i evrigt
modsat situationenil970, som hr. Christoph-
ersen henviser til, bakkes op af en forkert
finanspolitik, bakkes op af en finanspolitik,
der virker pa de forkerte tidspunkter, sdle-
des som vismeend og andre har gjort op-
merksom pi. '
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Jeg m4 ogsd i tilknytning til hr. Christoph-
ersens undren over, at jeg mener, at den
bundne opsparing kan fore til longlidning,
gore opmerksom pé, at det er ganske det
samme feenomen, som vi jo alle sammen har
vaeret enige om der knytter sig til indkomst-
beskatningen. Vel er indkomstskatterne i sig
selv noget, der samler penge op og dermed
virker finanspolitisk kontraktivt, men som
skat, som noget, der pavirker lenmodtager-
nes adfeerdsmenster pé deres arbejdsplads,
er det med til at iveerkseette en longlidning;
og det mener jeg egentlig at hr. Christoph-
ersen ogsd ved andre lejligheder har givet
udtryk for. Det havde veeret bedre at er-
statte den med de forholdsvis beskedne
yderligere besparelser, der skulle til for fi-
nanspolitisk at have samme effekt, og som
det radikale venstre har fremsat forslag om i
konkret form. Jeg tror ikke, der er ét eneste
af disse forslag, som venstre ikke ved tidli-
gere lejligheder har gjort sig til talsmand
for, men venstre har nu fuldstendig prisgi-
vet sin handlefrihed og kan ikke fore selv-
steendig sparepolitik i det kommende ar, en
for en regering helt useedvanlig situation.

Jeg kan tilslutte mig flertalsbetenknin-
gens bemearkninger om, at nu ber der swettes
et arbejde i gang om de langsigtede bespa-
relser. Vi vil i det radikale venstre gerne
veere med til at overveje, om arbejdstilrette-
leeggelsen maske skal ske pa en noget utra-
ditionel made. Med utraditionel mener jeg,
hvad angdr samarbejde mellem folketing og
administration i disse anliggender. De erfa-
ringer, vi gennem de sidste 2-3 ar har gjort
pé sparefronten, viser jo, at hele sparepro-
blemstillingen i den grad er politisk, at det
politiske element m4 ind fra allerforste feerd,
og det vil sige allerede fra de forste opleg,
der skal udarbejdes inden for de enkelte
samfundsomrider, som man skal gd i gang
med.

Til slut kun en enkelt bemeerkning til hr.
Brusvang. Hr. Brusvang var utilfreds med,
at jeg havde faet ud af det, at centrum-
demokraterne overlader til socialdemokra-
tiet at disponere over deres mandater. Jeg
forstar ps hr. Brusvangs udtalelser, at det
jeg dér sagde ikke er helt treefsikkert; nej,
venstre og socialdemokratiet kan disponere
over centrum-demokraternes mandater, blot
de gor det i fellesskab.
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Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udseette medet. Det genoptages i dag kl
20.00. A

Mgodet udsat k1. 18.57.

Mgadet genoptaget k1. 20.

Forhandlingen genoptoges.

Sehliiter (KT):

Der er kun et enkelt ordfererindleg, som
jeg godt vil komme med et svar til, og det
var hr. Per Hekkerups. Hr. Per Heekkerup
forte en polemik her fra talerstolen imod det
skriftlige indleeg, som er fremkommet til

udvalget fra de to organisationers side. Hr. -

Per Heaekkerup bebrejdede dem, at de havde
gjort opmerksom pi, at det meget vel
kunne komme til at g& sddan, at kontanttil-
skuddene ville udlese et omkostningspres.
Nu har vi jo i forvejen et hojt eftersporgsels-
pres, og hr. Per Hekkerup mente, at dette
var ligesom en opfordring til, at de ansatte i
virksomhederne skulle ga i gang med lon-
glidningsmangvrer. Jeg synes ikke, det var
klogt at bebrejde organisationerne, at de
har fortalt os, hvordan de bedemmer situati-
onen. Det er jo deres pligt. Organisationerne
er i besiddelse af megen sagkundskab, det
gzlder dem alle, og de har ogsd et ansvar.
Jeg mener, man med rette kunne bebrejde
erhvervsorganisationerne, bide Arbejds-
giverforeningen og Industriridet, hvis ikke
de eerligt og oprigtigt og ligeud fortalte os,
hvordan de bedemmer virkningerne af de
lovforslag, som er til behandling her i folke-
tinget.

Jeg mener ogsé, det er fuldstendig urime-
ligt, nar hr. Per Hoekkerup ligesom vil skabe
det indtryk, at organisationerne skulle vare
ligeglade med omkostningsstigningerne. Det
forholder sig tveertimod sidan, at organisa-
tionerne har gjort opmeerksom pa, at de
indgreb, som nu foretages, er s& utilstreekke-
lige, at man m4 frygte, at vi far alvorlig le-
dighed til efteraret. Det synes jeg organisa-
tionerne er i deres ret at forteelle os, hvis det
er deres saglige bedemmelse, og det er det
altsd dbenbart.
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Hr. Per Hwmkkerup anferte ogsi nogle
betragtninger om det forslag, det konserva-
tive folkeparti har fremsat, og jeg forstod,
at han gav ikke meget for det. Han mente,
det var tilstreekkeligh med denne helt kort-
sigtede lgsning, som nu etableres. Det er jeg
uenig i. Og jeg forstar ikke, at hr. Per Hek-
kerup ter vaere si ubekymret for arbejdslos-
hedsrisikoen, som han &benbart er. Der er
andre, som bedemmer den alvorligere. Efter
min mening er der ikke skygge af tvivl om,
at vi nu mj tilretteleegge to ting: for det for-
ste at omkostningerne alvorligt begrznses,
og for det andet at vi sikrer — og det heen-
ger sammen — tilstreekkelig produktion og
beskeftigelse til efterdret.

Jeg har lagt merke til, at Hans Rasmus-
sen, den meget erfarne gamle fagforenings-
mand, i dag i Politiken har en kronik om
den gkonomiske situation. Her gser han af
sine erfaringer fra en gerning i dansk politik
og gkonomi. Han stiller et forslag til en hel-
hedslasning ad utraditionel vej. Nar jeg lee-
ser Hans Rasmussens forslag, s4 kan jeg
kun opfatte det sddan, at hans hovedtanke
er ganske den samme som det konservative
follepartis, at der ma en helt utraditionel
metode til, hvis vi skal klare opgaverne i
1974. Derfor vil jeg gerne tillade mig at ci-
tere blot 3 swtninger fra denne serdeles in-
teressante kronik. Hans Rasmussen siger
folgende:

»En laden sté til kan tvinge os til en de-
valuering med helt uforudsete heendelser i
erhvervslivet og det gkonomiske liv.*

Denne sengstelse for en devaluering deler
socialdemokratiet maske ikke.

‘Videre siger han:

»Kunne arbejdsmarkedets parter for en
periode give et bidrag til opher af det cirku-
lerende kredsleb mellem priser og lenninger,
der samtidig har veeret suppleret op med
lobende skattestigninger, s& ville det pege
positivt beskeeftigelsesmessigt frem.

Jeg tror, det er rigtigt. Endelig:

»Under en sidan samlet lgsning skal fol-
ketinget veere garant for den nodvendige
folgelovgivning, ligesom et absolut skatte-
stop i fredsperioden er en selvislge.”

Medlemmer af tinget, som har lest det
konservative forslag til losning af de skono-
miske problemer, vil nikke genkendende til
denne betragtning af Hans Rasmussen. Det
er ganske det samme grundtrek, som findes
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i vor skitse, nemlig at vi mé forsege at koor-
dinere bestrabelserne i lovgivningsarbejdet
med bestrebelserne pa arbejdsmarkedet.
Derfor foler jeg mig pa god og sikker saglig
grund, nar jeg lytter til denne erfarne gamle
herre, som kender til fagforbundenes place-
ring og interesser, men som ogsd feler, at
det er det samlede erhvervsliv, det drejer sig
om. Jeg foler mig p& sikker grund, nir jeg
konstaterer, at det konservative folkepartis
forslag til en langsigtet losning er i overens-
stemmelse med, hvad Hans Rasmussen 1
dag har pa hjerte.

Brusvang (CD):

Om substansen i det forslag, som vi be-
handler, kun dette: vi har hos centrum-
demokraterne pahert den kritik, der er
fremfort af forligsmodstanderne, men der er
intet i den kritik, der har rokket os i vores
overbevisning om, at det er rigtigt, at vi har
tilsluttet os dette forlig, og at vi har arbej-
det for dets gennemfgrelse.

Der blev fra enkelte af ordfgrerne fremsat
nogle polemiske bemsrkninger over for mit
parti, og dem vil jeg gerne have lov til at
svare pa. ‘

Hr. Gert Petersen fra socialistisk folke-
parti udtalte siledes, at det var rorende at
konstatere, hvilken tillid centrum-demo-
kraterne nwmrede til socialdemokratiet. Det
er rigtigt, at jeg udtrykte, at vi nerede tillid
til dette parti, som vi nwerede tillid til rege-
ringspartiet. Men nu ma hr. Gert Petersen
jo ikke glemme, at det, vi i sin tid bred
med, det var ikke socialdemokratiet som
sddant — de af os, der dengang var med-
lemmer — det, vi brad med, var det samar-
bejde, som belastede socialdemokratiet, og
som hr. Gert Petersen bl. a. var ansvarlig
for. Efter at dette samarbejde er sprengt,
har vi fuld grund til at neere tillid til social-
demokratiet.

Kristeligt folkepartis ordferer var ikke
serlig glad for, at jeg benyttede betegnelsen
,,beatertorden om den aktivitet, som kriste-
ligt folkeparti har udfoldet i weekenden. Jeg
tror, ordfereren misforstod mig noget. Nar
ordfereren gjorde gwldende, at det var hans
ret og hans partis ret at kempe for deres
synspunkter til enhver tid og med de mid-
ler, som de matte snske at veelge, s4 er der
ingen fra centrum-demokraterne, der vil
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forsoge at bestride dette. Det, der faldt os
for brystet, var, at kristeligt folkeparti i
weekenden forte en kamp mod, at der skulle
gennemfeores sambeskatning, pa trods af at
der ugen i forvejen mellem forligspartnerne
var en principiel enighed om, at dette skulle
man ikke gennemfgre. S& kan jeg ikke se
nogen som helst grund til, at ét af forligs-
partierne skal tage seerlig kegler pd dette og
sige: hvis forliget torpederer segteskabet, si
vil vi torpedere forliget. Det er den seerlige
problemstilling, vi har taget afstand {fra.
Som sagt har den specielt generet os som
det andet lille parti, der er med i forliget,
og det er derfor, vi har patalt det — i al
venlighed og med al forstéelse.

Hr. Per Hekkerup belerte undertegnede
pé forskellige punkter, og jeg modtager na-
turligvis meget gerne en belering. Vi har fra
centrum-demokraterne givet udtryk for, at
vi er meget glade for den hensigtserklering,
som er med i betzenkningen pa side 2 averst,
hvor man fra socialdemokratiet giver ud-
tryk for, at nu ensker man at gd ind i en
udgiftsreform, man ensker en begrensning
af de offentlige udgifter, og man gnsker en
seenkning af indkomstbeskatningen. Jeg kan
ikke lade vaere med her at henvise til, at
netop hr. Gert Petersen, da han var pa ta-
lerstolen, sagde, at han var betenkelig her-
ved. I det omfang hr. Gert Petersen er be-
teenkelig, er vi andre altsd glade for det.
Men i gvrigt takker jeg for beleringen.

Hr. Glistrup kritiserede, at jeg pa min
gruppes vegne s& et lys i denne hensigtser-
klering, idet han udtalte, at det var jo ikke
andet, end hvad man havde hert mange
gange for. Nu vel, det er vel rigtigt, som hr.
Glistrup siger, at en hensigtserkleering med
nogenlunde denne ordlyd har man hert for.
Men her stér vi over for en situation, hvor
denne hensigtserkloring har faet en s& skarp
og pracis formulering, at vi har grund til at
tro pd, at man stdr over for en virkeliggo-
relse af dens indhold. Derfor kan jeg altsé
kun bekreefte hr. Glistrups opfattelse, nir
han i min fremstilling ser, at centrum-de-
mokraterne tror pé, at denne hensigtserklee-
ring, som ogsé socialdemokratiet har tilslut-
tet sig, er reel.

Nér hr. Glistrup har lagt op til en folkeaf-
stemning om dette, ma jeg sige straks, at
han skal ikke piregne at f& nogen under-
skrift fra centrum-demokraterne hertil. Vi
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vil anse det for at vere fuldstendig i strid
med alt, hvad der er rimeligt, om denne
problemstilling, om lgsningen af disse pro-
blemer skulle veltes ud pa befolkningen i
en situation, hvor vi altsd selv matte give
op. Dette kan ikke veere hensigten.

Gert Petersen (SF):

Jeg forstdr, at centrum-demokraternes
ordferer har indfert en ny malestok for sit
partis afgorelser af, hvad der er rigtigt eller
forkert. Jeg ved ikke, om det gzlder for hele
partiet eller kun for ordfereren: nar Gert
Petersen er beteenkelig, si er han tilfreds.
Det vil altsa sige, at hvis jeg ser sur ud, s
foler centrum-demokraternes ordferer, at nu
er han pa rette vej, mens hvis jeg smiler, s
er han meget betenkelig, og si m& han
omgéende legge kursen om. Jeg vil tilrade,
at man indretter sig lidt mindre primitivt,
nar det drejer sig om at finde ud af, om man
er pa den rette kurs eller ikke.

Jeg har ikke mange bemewrkninger at go-
re, fordi der jo i virkeligheden ikke fra den
side, som har forsvaret forliget, er givet
mange svar, som der er anledning til fra min
side at replicere over for.

Et af hovedspergsmalene var, om dette
forlig overhovedet far de enskede virknin-
ger. Venstres ordferer var meget stolt af, at
venstre havde peget' ps hele omkostnings-
problemet og havde taget det op, og s4 fort-
satte han: Nu vel, man kan diskutere, hvor-
dan det skal lases, om dette er den teknisk
rigtige losning osv. Ja men det, som jeg
sagde — og jeg tror egentlig ogsé andre ord-
forere sagde det — var, at dette er teknisk
set en aldeles urigtig losning, som ikke kla-
rer omkostningsproblemet. Hele den diskus-
sion gik den pageldende ordferer sivel som
andre ordferere, der stetter forliget, uden
om.

Det er ikke blevet modbevist, at s&dan
som tidsfaktoren gor sig geeldende, s4 vil de
elementer i forliget, som virker generende
for beskaftigelsen, netop blive udlest pa et
tidspunkt, hvor de internationale konjunlk-
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turer truer beskeftigelsen overmade meget,
s& vidt, at vismeendene forudsiger en under-
beskeeftigelse pa en 6-7 pet., nemlig til efters-
ret. Derfor kan der veere god mening i at
sperge forligspartierne, om de overhovedet
ikke har gjort sig tanker om effekten af
dette forlig, af de forskellige elementer i
det. Det er altsd det, man ikke rigtig har
kunnet f4 noget svar pa. Konklusionen mé
blive den indlysende, at de ikke har gjort sig
tanker, men at det her har drejet sig om at
slutte et forlig for forligets egen skyld. Man
skulle demonstrere noget nyt, er der blevet
sagt, her i folketinget. Det eneste nye bestar
1 den ejendommelige alliance, som er indga-
et, for hvad forligets elementer angér, ja, s
er man sandelig géet tilbage i tiden for at
finde dem frem. Der er intet nyt i dem.

Hr. Per Hwkkerup kom med en repri-
mande til mig, idet han var af den opfattel-
se, at jeg havde refereret fra interne dreftel-
ser mellem to partier, nemlig socialdemokra-
tiet og SF. Ma jeg sige, at det har jeg ikke,
og det gar jeg naturligvis ikke, medmindre
jeg en dag udgiver min dagbog. Jeg har for-
stéet p4 den forhenveerende statsministers
dagbog, at s ma man godt. Det, jeg gjorde,
var, at jeg henviste til udvalgsdreftelser i
marts 1973 og de forslag, som den davs-
rende regering lagde frem 1 udvalget, og som
den ogsé uddelte til pressen; det var forslag,
som en rakke partier i udvalget, derunder
SF, sagde nej til.

Der er en diskussion lobende, kan jeg for-
std, om afslutningen af flertalsudtalelsen i
betenkningen, saetningerne om det dybtga-
ende arbejde med henblik pa en offentlig
udgiftsreform, der kan nedbringe de stats-
lige udgifter og dermed muliggare en senk-
ning af indkomstskattetrykket. J eg skal
ikke blande mig i diskussionen mellem hr.
Brusvang og hr. Per Haekkerup, men jeg vil
blot sige, at hr. Per Hwkkerup brugte, og
det var meget interessant for mig at here, et
andet ord, da han ligesom refererede, hvad der
star her. Han talte om, at socialdemokratiet-
var interesseret i langsigtede besparelsesbe-
strasbelser, og det har man veret hele tiden,
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s& det var der ikke noget nyt i. Det er jeg i
og for sig enig i. Jeg mener blot — jeg vil
gerne have det afklaret — at der er en for-
skel mellem det, at man siger, man i de ef-
terfolgende finansér vil nedbringe de stats-
lige udgifter igennem en sidan offentlig ud-
giftsreform, og dette, at man vil foretage
langsigtede besparelser, som ikke kan have
de hurtige effekter, disse hug har, som man
foretager med den nuvarende spareplan,
som man foretog i marts sidste &r, og som
man — det er sddan, jeg leser det — ogsd
agter at foretage, nir vi kommer lengere
hen, skal vi sige til den kommende vinter.
For hvis det drejer sig om langsigtede be-
sparelser, s& ved hr. Per Heaekkerup undmser-
ket, at si er socialistisk folkeparti ogsa inter-
esseret, forst og fremmest besparelser inden
for administrationen, sddan at dobbelt ad-
ministration, overfladig administration,
overfladig kontrol, tredobbelt kontrol osv.
undgés, hvorved ogsé en masse papirark
kan kastes bort. I den henseende er SF
hjemme, vi er til at finde, og vi er med til ab
forhandle om sddanne langsigtede besparel-
ser med henblik p4 en slankning og en for-
bedring og en effektivisering af administra-
tionen.

Vi er ogsd interesseret i, hvad der métte
komme ud af det embedsmandsudvalg, som
arbejder pa at undersgge forholdet mellem
skatterne, den progressive beskatning, de
forskellige afgifter og de sociale ydelser. Det
er meget tenkeligh, der ud af det kan
komme modeller, som vi kan arbejde med.

Hvad vi siger nej til, men hvad jeg ikke
desto mindre leeser ud af denne betenkning,
hvad vi siger kategorisk nej til, bade hvis
det kommer fra de nuveerende forligspar-
tiers side, og hvis det kommer fra hr. Gli-
strups side, det er disse hug, hvor man fjer-
ner vaesentlige ydelser pa det sociale omra-
de, p& det undervisningsmassige omride og
pé andre omrader, hvor befolkningen har
veennet sig til dem, hvor den almindelige,
~ jeevne befolkning har veennet sig til at regne
med ydelserne. Det er her, vi siger nej, det
er her, vi ikke vil veere med. Skattelettelser,
. som er baseret pa en sddan bortskeering af
store sociale ydelser, af store undervisnings-
messige ydelser, sidanne skattelettelser
. giver vi ikle meget for. Dem er vi ikke spor
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interesseret 1. Vi er interesseret i skattelet-
telser, som er baseret pi en retferdigere
byrdefordeling af indkomster og formuer
her i landet.

Det forer mig si frem til en bemeerkning
om, at man kunne jo leese vismendenes se-
neste redegorelse en gang til og vere op-
meerksom pa, hvordan de. gar ind i hele in-
flationsproblematikken, og hvordan de pe-
ger pa, at noget af det, som virkelig presser
sig pa herhjemme, det er en formuepolitik,’
en politik, hvor man interesserer sig for
formueafkast under den ene eller den anden-
form, hvor man interesserer sig for belaning
af formuer, hvor man interesserer sig for
geeldsstiftelsen og den belonning af geelds-
stiftelsen, som finder sted i dag.

Det er her, en reform skal swite ind, og
det er her, en reform kan swttte ind ogsa.
med hurtige virkninger, for i det gjeblik
man virkelig begynder at reformere og sa-
nere pa dette omrdde, sd vil det brede sig
som ringe i vandet, s& vil det fa virkninger
langt ud over den begyndelse, man har.
gjort. Virkningerne vil vise sig ganske hur-
tigt. ‘

Til slut en enkelt bemeerkning endnu til
hr. Brusvang. Det er rigtigt, at jeg har un-
dret mig lidt over, at man {ra centrum-
demokraternes side nu har sadan en tillid il
socialdemokratiet. Nu siger hr. Brusvang,
at det, som centrum-demokraterne brad
med, var socialdemokratiets samarbejde
med SF, og efter at det samarbejde nu er
spreengt, s& har vi, det vil sige centrum-
demokraterne, fuld tillid til socialdemokra-
tiet. Man er lige ved at sige: herregud, skal
der ikke mere til? Centrum-demokraterne
ved jo intet som helst om, hvor tingene
beveaeger sig hen. Jeg vil dog godt sige helt
klart og kategorisk, at jeg troede, hr. Hr-
hard Jakobsens brud med socialdemokratiet
skyldtes et forslag om forhgjelse af lejeveer-
dien. M3 jeg tilfoje, at forhgjelsen af lejeveer-
dien var ikke SFs bidrag til det forlig, som
blev sluttet dengang. Vores bidrag til det
forlig var en aftrapning af retten til at fra-
drage renter af geld 1 fast ejendom sével
som en aftrapning af beskatning af over-
skuddet. Men hr. Erhard Jakobsen har ikke
altid efter min opfattelse handlet helt ratio- -
nelt, og det ser altsd ud til, at arven tages
over af hans parti. ’
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Jeg skal kun knytte nogle bemaerkninger
til det, som er sagt til mit forste indleg.

Hr. Poul Westergaard siger, at vi kunne
have hindret dette forlig. Ja, vel kunne vi
det. Men vi har ogsd, inden vi begyndte
arbejdet; her, sagt, at vi vil veere med til at
gore arbejdet her 1 tinget, og nir vi si en
mulighelfi for et samarbejde, som kunne
fremme noget af det, som vi enskede, ogsi
et arbejde over midten af dansk politik, s&
ville vi veere med, nar vi ikke skulle give
afkald pa nogle af vores grundleggende syns-
punkter. Det har vi ikke gjort i dette til-
feelde. .

Hr. Melchior ville seette mig lidt i rette,
fordi jeg ikke havde veret si pen ved cen-
trum-demokraterne. Det begyndte med hr,
Brusvang, som talte om, at vi havde lavet
teatertorden. Jeg mener ikke, vi lavede tea-
tertorden. Jeg sagde dengang, og jeg siger
igen: vi forte serigse forhandlinger for at f4
vore synspunkter igennem med hensyn til
en blidere beskatning af mgteskaberne, og vi
mener, at vi ndede et stykke ad vejen —
ikke det, vi gnskede. Det kan jeg ikke se har
noget med teatertorden at gore.

Med hensyn til; at hr. Per Hekkerup si-
ger, forliget ikke teller lengere end til skit-
sen, mi jeg sige, at det haber jeg s& sandelig
ikke. I alt fald fra vores side er vi ikke giet
leengere end til skitsen, og efter den er vi vil-

lige til samarbejde over hele bredden i dette |

ting.

Hr. Glistrups regnestykke pa de 5 mia kr.
kan jeg ikke helt folge med i. Man har glemt
de almindelige prisstigninger og omkost-
ningsstigninger osv., det md man da tage
hensyn til. Man kan ikke sige, man har
brugt 5 mia kr., fordi man simpelt hen ved
at bruge dem til dette spil senker omkost-
ningsniveauet tilsvarende; sd har man san-
delig ikke brugt dem.

Med hensyn til den longlidning, der tales
om, er jeg af den overbevisning, at longlid-
ningen bliver mindre ved disse foranstalt-
ninger, end hvis vi ikke gennemfarte disse
foranstaltninger.

De offentlige besparelser pa 1.550 mill. kr.
er et minimum, og vi skal fra kristeligt fol-
keparti prove pa at serge for, at det i alt
fald bliver et minimum, og vi vil gere vort
til, at tallet eventuelt kan blive hajere.

Hr. Dahlgaard snakkede om besparel-
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ser. Jeg ma gentage: vi har fremlagt be-
sparelser, som vi ogsd gnskede, men skulle
vi opnd et forlig i dette tilfelde, hvad vi
felte var nedvendigt, kunne vi ikke komme
igennem med alle disse besparelser, og s8 m4
man nu engang give afkald. Der er ingen
anden vej til forlig. Det har man dog fra
radikal side provet s mangen gang.

Fra konservativ side taler man om, at nu
skal vi miske have en devaluering, og nu
forer man pludselig en indkomstpolitik. Men
min hukommelse siger mig, at det konserva-

_tive parti i &revis har snakket om, at man

skulle fore indkomstpolitik. Nar man nu
forer en smule indkomstpolitik i alt fald, s&
stiller man sig pludselig p4 bagbenene. Det
kan jeg ikke forstd noget af. Er det de kon-
servative, der har fiet erhvervslivet til at
stille sig p& bagbenene, eller er det omvendt?
Det var i grunden rart at £4 dette at vide.

Jeg kan kun gentage efter alt det, der er
sagt om forliget, at jeg tror pa, at vi ved
dette far en sidan dempning af omkost-
ningsniveauet, at vi fir en pause til at
kunne tenke os om, til at foretage en ana-
lyse af dette samfunds gkonomiske udvik-
ling, sidan at vi kan gennemfere en langsig-
tet lgsning til gavn for helheden i dette
land. Til dette arbejde vil vi i alt fald prove
at veere med.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg synes i hoj grad, debatten har bekreef-
tet, hvad jeg var inde pé tidligere pa dagen,
at der er i grunden ingen, der kan lide dette
forlig. En overgang stir kappestriden om,
hvem der har puttet mest af sin politik i for-
liget, og derefter falder man tilbage il det,
der ligger nermere sandheden, at der er i
grunden en masse dérligt, der er ganske
konkret i dette forlig, og der er en masse
godt, der er meget svevende.

Jeg lyttede med nogen undren til arbejds-
ministerens vurderinger omkring dyrtids-
problemerne. Hvis man er lige si konkret i
denne sag, som man har veret det omkring
de andre sporgsmél, s4 mé man nok kigge
lidt pa de besparelser, man taler om i for-
bindelse med dyrtidstilleggene. Det er ikke
besparelser, der er reelle, fordi det dyrtids-
tilleeg er penge, arbejderne har til gode. Jeg
har dokumenteret, at man har mere end 2
kr. i eftersleeb pr. time. Dér er man altsa
ikke ndet til. Arbejdsgiverne har indregnet
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kommende prisstigninger i marts allerede i
deres ordretilretteleegninger i oktober. Nu
forteeller man, at det er en veldig gevinst i
stedet for at tage 6 gange 2 mia kr., som

man gor dyrtidsportionerne til — hvoraf det

halve jo dog kommer tilbage i skat — at
give arbejdsgiverne de 2 mia kr. Det savner
enhver form for dokumentation. Man kan
som hr. Arne Bjerregaard sige: jeg har tillid
til, at det vil deempe priserne, men ellers
kan man ikke sige noget som helst. Det er
dog et temmelig lost grundlag at tage en
sddan beslutning pé. ‘

Jeg lyttede ogsé til hr. Per Hewekkerups
bemserkninger om, at man maitte advare
imod lenglidning fremkaldt af denne situati-
on. Heri ligger maske en af grundene til
veegringen fra arbejdsgiverne — i alt fald de
storste af dem — mod at modtage -dette
statstilskud, ligesom der méske ogséd kan
vare skatteproblemer, som kan komme
noget bag pa. arbejdsgiverne i denne forbin-
delse. Men nar man advarer mod lenglidnin-
gen, er det som at advare imod selve livet.
Man kunne lige s3 godt enske, det skulle
veere lige s4 varmt i marts méned som ved
sankthanstide. Man vil né samme resultat.
Det er helt oplagt, at nir folk omkring os
oplever, at priserne stiger, nir de oplever, at
arbejdsgiveren far tilskud, nar de meerker,
de skal betale tvangsopsparing, s& kan man
ikke forvente andet, end at de siger: all
right, hvis der er et flertal i folketinget, der
er s& formastelige, at de yder statstilskud af
den art, sa skal vi nok finde en form, hvor-
under statstilskuddet kommer i arbejdernes
egne lommer. Jeg er helt overbevist om, ab
der kommer en veeldig lenglidningskampag-
ne, en kampagne for at sikre, at dette ar-
bejdsgiverbidrag kommer i de rette heender,
nemlig i dem, der har brug for det.

Der var nogle lidt merkelige matematiske
vurderinger af flertal og mindretal, og jeg
forstod, at hr. Per Heelkkerup fortsat er ked
af, at man faktisk er giet med til det forlig.
Nu er det jo sadan efter debatten, at hvis
hr. Per Haekkerup og hans parti havde haft
en anden stilling, s& havde det varet umu-
ligh at lave forlig, og s& ville man nok veere
kommet i den situation, som hr. Per Hak-
kerup ogsé udtrykte bekymring for, at man
ville £ et valg. Men er der ikke grund til,
hr. Per Hackkerup, at veere lige sé bekymret
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over en situation, hvor vi hver gang vi stil-
les over for alvorlige problemer og — for at
citere hr. Per Heekkerup — ,;mé tage en del
ondt“, da bgjer os for venstreregeringen,
idet vi siger: ellers far vi bare et valg? Det
vil i virkeligheden give statsministeren dik-
tatorisk magt over lovgivningen i den neer-
meste tid. Det er en udviklingslinje, som
ingen, hverken i eller uden for arbejderbe-
vegelsen, kan veere tjent med. Jeg vil ikke
sps om, hvordan den politiske situation vil
blive efter et valg; det er muligt, den ikke
vil forandre sig seerlig meget, men det, der
er farligt, er, hvis vi blotter arbejderne,
lenmodtagerne og forbrugerne og simpelt
hen bare lader tvangsopsparingen og alt deb
andet kere, fordi der er nogle, der frygter et
valg. Det vil i virkeligheden betyde, at sé&
styrer statsministeren hele den kurs, som et
flertal ellers kunne forhindre.

Vi er altsd ikke tilbgjelige til at beje os
for nogen former for diktater i denne sag,
men er af den opfatelse, at man m3 finde en
losning. Det er ikke for at drille, nér jeg ta-
ler om, at her har man jo et eksempel pé,
hvor let det er at fore en mindretalsrege-
rings politik igennem. Der kunne nok veere
grund til for socialdemokratiet at overveje,
om ikke de skulle have flyttet deres positio-
ner for at sikre, at det i det mindste blev en

‘socialdemokratisk mindretalsregerings po-

litik, der blev fort igennem. Men jeg gar ud
fra, at de medlemmer af socialdemokratiets
folketingsgruppe, der taler om vesentlige
dele af socialdemokratiets politik i dette for-
lig, faktisk ikke taler ud fra socialdemokra-
tiets partiprogram, for hvis det er partipro-
grammet, der her afspejler sig, s& tror jeg da
nok, man, treenger til en revision af det pro-
gram reb si hurtigt.

Poul Westergaard (DR):

Jeg havde tidligere pa dagen et venskabe-
ligh sammenstod med statsministeren om,
hvad der er eller ikke er ansteendig optree-
den fra en ministers side over for medlem-
mer af dette ting. Jeg tror ikke, vi blev eni-

e.
Senere har jeg tilkendegivet utilfredshed
med regeringens og venstres omgang med
begrebet ansvarlighed eller ikke-ansvarlig-
hed, hvad der er ansvarlige partier og sddan
noget. Nu kommer s arbejdsministeren og
konstaterer, at jeg i mit forste indleg over-
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trédte ansteendighedens greense. Jeg ind-
remmer blankt, at jeg har en lille smule
sveert ved at tilpasse mig venstres begrebs-
verden vedrgrende disse ting; lad det bare
veere indrommet. Men jeg mener ikke, at jeg
overtrddte anstendighedens greense. Det
eneste, jeg gjorde, var, at jeg forst reesonne-
rede, s8 argumenterede jeg, og s& kom jeg til
et resultat, og det meddelte jeg dette hoje
ting uden floskler og omsveb. Det kan godt
veere, det er s3 uvant for dette ting og uvant
for venstres gruppe, at det ligefrem fo-
rekommer den uanstendigt.

Jeg kom til det resultat, at regeringens
egne forudsetninger, som er udtrykkelig
oplyst, om den omkostningsdeempende virk-
ning af dette arbejdsgivertilskud simpelt
hen ikke kan holde. Regeringen forudseetter,
at hele tilskuddet bruges til prisnedseettelser
pd hjemmemarkedet, og jeg paviste, at
denne forudsewetning er urigtig, fordi en del
af tilskuddet gar til arbejdsgivere, der in-
genting seelger overhovedet herhjemme, og
til arbejdsgivere, der producerer for eksport-
markedet. Det ville efter min mening falde
inden for den ansteendige og den forstandige
debats grenser, hvis arbejdsministeren en-
ten ville fortelle mig, at min argumentation
er forkert — og da hvorfor — eller indrem-
me, at regeringens egne forudsetninger ikke
holder.

Arbejdsministeren kom i stedet med en
téget bemeerkning om, at det da er godt for
en eksporterende virksomhed at std sig godt
pé hjemmemarkedet eller sidan noget lig-
nende. Sadan forstod jeg det, men hvad i al-
verden det har med sagen at gore og med de
problemer, jeg lagde frem, det kan jeg sim-
pelt hen ikke forsta.

M4 jeg sperge arbejdsministeren rent ud:
er det stadig regeringens forudseetning for
disse forventninger om virkningen pa dyr-
tidsportionerne, at hele arbejdsgivertilskud-
det gér til prisnedseettelser p4 hjemmemar-
kedet? Det vil jeg gerne have svar pé

Det andet punkt, hvor arbejdsministeren
mente, at jeg havde overskredet anstendig-
hedens granse, var, da jeg sammenlignede
den tvungne opsparing med en ny skat. Det
er vel ikke et spergsmal om anstendighed,
det er et spergsméal om vurdering. Jeg har
forstdet, at den milliard, som man nu wvil
kradse ind pd den médde i bunden opsparing,
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skal bindes forst i 3 r, og derefter skal den
vist frigives: ved lodtreekning over 5 Ar.
Altsa op til 8 &rs beslagleeggelse af skattey-
dernes penge. Hvad mon de er veerd efter 8
ars forlgb? Jeg ved naturligvis ikke, om det
er rigtigt, fordi vi har jo ikke set noget lov-
forslag endnu, men der er jo indgéet forlig
om disse ting, forstir jeg. Derfor vil jeg
gerne heroppefra have oplyst: er det rigtigt,
er det en rigtig udlegning af ordningen? For
det er da klart, at hvis jeg har taget fejl, s&
md jeg jo wndre min opfattelse. Men hvis
det er den rigtige udliegning af forliget, s
mener jeg, jeg mi fastholde min opfattelse
af den bundne opsparing. Der kan heller
ikke veere nogen som helst tvivl om, at den
bundne opsparings virkning pé beskeaftigel-
sen er den samme som en skattestramnings
virkning, altsd en virkning, der vil stimulere
til yderligere arbejdslashed pé et tidspunkt,
hvor det jo ser galt nok ud 1 forvejen.

Kun nogle fa afsluttende bemeerkninger
til hr. Christophersen, som kommenterede
en enkelt side af vores saneringsplan og sag-
de, det var ikke sd godt, dette med en even-
tuel forhgjelse af folkepensionsbidraget. Nu
var det jo ikke noget kardinalpunkt fra vo-
res side, det var et punkt, der var plads til
inden for den gkonomiske ramme at forlade
under en forhandling. Men det afgerende er
jo, at disse forhandlinger, som regeringen
havde stillet i udsigt, aldrig nogen sinde
kom i gang i udvalget. Vi ndede ikke til den
fase, for regeringen sprang fra, fejede det
hele af bordet til fordel for dette makvark
af et forlig med socialdemokratiet — men
det skal vi vist ikke sige mere om.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Dahlgaard mener ikke, at frem-
skridtspartiet bor veere det parti, der swetter
sig i spidsen for det stykke arbejde, der skal
geres 1 morgen eftermiddag med at f4 mere
end 59 underskrifter pi en begmring om
folkeafstemning. Det er skam bestemt heller
ikke noget, vi traenger os p4 med. Hvis hr.
Dahlgaard eller nogen anden her fra denne -
talerstol vil sige, at vedkommende vil gore
det serigse arbejde med at samle de under-

skrifter ind, s4 star de 28 fremskridtsunder-

skrifter til rddighed for den, der samler dem
ind. For os er det ikke afgorende, hvem man
samarbejder med, men hvad man samarbej-
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[Blistrup.]
der om. Det er serdeles vasentligt at fa
samarbejdet om den eneste mulighed, der er
tilbage for at forhindre, at dansk gkonomi og
dansk politik i det nwmste ar skal veere svine-
bundet af de 1.550 mill. kr., som hindrer, at
vi virkelig kan nd nogle resultater her i lan-
det’ og her i folketinget. Der skal handles
hurtigt, der skal handles i morgen eftermid-
dag af en eller anden, der efter hr. Dahl-
gaards mening er veerdig til at gore arbejdet
med at f4 disse autografer pa dette stykke
papir.

Hr. Brusvang har selviolgelig helt uret i,
at der skulle veere nogen falliterkleering i at
henskyde til folkets bedemmelse et problem,
som der er den uoverensstemmelse om, som
der er i dette ting, hvor man ligger og balan-
cerer pa 90-86, eller hvor man ligger og ba-
lancerer, nir det drejer sig om en helt anden
politik end den, der tidligere har veeret fore-
lagt befolkningen, og nér det drejer sig om
et punkt, der er s& centralt for hele den vi-
dere udvikling. Det er demokrati, hr. Brus-
vang, det er bestemt ikke nogen falliterklze-
ring at gd ud og sperge folket for at blive
vejledt 1 et s& vigtigh og s& centralt spergs-
mal. :

(Kort bemeerkning).

Dahlgaard (RV): '

Hr. Glistrup skal ikke regne med, at det
radikale venstre vil gore handveaerksarbejdet
for de ideeer, hr. Glistrup far.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Nér hr. Poul Westergaard sperger, om
regeringen forudswmtter, at hele tilskuddet
gér til prisnedseettelse p4 hjemmemarkedet,
s& er svaret ja. Det findes i et svar, der er
ufuldkomment; det skal jeg gerne gore lidt
mere fuldkomment. Der findes i et af de
gkonomiske tidsskrifter, der er en 3-4 &r
gammelt, en redegerelse for, hvor hurtigt
stigende priser trakker andre prisstigninger
med sig, og der gwlder selvfglgelig -det
samme pi dette omrade. Hvis priserne sti-
ger steerkt, sd vil de selv inden for en perio-

de, der er meget kortere end den forudsete,

treekke andre og mere veesentlige prisstig-
ninger med sig.

Om den bundne opsparing skal jeg —
forhabentlig p& finansministerens vegne —
kun sige, at opsparingen skal veere bundet i

13/, 74: 2. beh. af f. t. L. om omkostningsdzmpende ydelse.
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3 &r, og s4 frigives den formodentlig i lebet
af 5 ar, alt afheengig af loviorslagets ende-
lige udformning og den endelige udform-
ning, nar lovforslaget er vedtaget. Jeg skal
faje til, at den p& normal vis selvfolgelig vil
indga 1 det kapitalgrundlag, som dette sam-
fund har til radighed. .

Hermed sluttede forhandlingen.

§ 1, sendringsforslagene nr. 1 og 2 og§?2,
saledes sndret, - .

vedioges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3.

forkastedes med 119 stemmer mod 27; 14
medlemmer stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 4, § 3, sdledes sendret,
og § 4

vedtoges uden afstemning.

' Andringsforslag nr. 5 om indswmttelse af
en ny paragraf
vedtoges med 136 stemmer mod 26; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
byttebegraensning m.v.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 42)
findes i tidenden sp. 635, udvalgets be-
teenkning i tilleg B, sp. 101).

Der var stillet 5 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.



