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25. meode.

Fredag den 8. februar kl. 11.10.

Formanden: ' :

Den forste sag p4 dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette
mede, men hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det
er givet.

Man gik da til:

Forste bekandlmg af forslag til lov om om-
kostningsdempende ydelse.

(Loviorslaget (nr. 87) findes i tilleeg A. sp.
1611, fremseettelsen i tidenden sp. 1920).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Per Haokkerup (S): - :

Nar man skal vurdere det foreliggende
loviorslag, er det nedvendigt forst at se, pa
hvilken baggrund lovforslaget er fremsat.

I socialdemokratiet bedemmer vi udsig-
terne for den gkonomiske udvikling nogen-
lunde som regeringen gor det. Vi star over
for store besvearligheder i den kommende tid
i form af en prisudvikling, som vi risikerer
antager galoperende karakter, og vi star
over for et meget vaesentligt betalingsbalan-
ceunderskud, som vi i hvert fald ikke kan
regne med bliver mindre, end det vari 1978,
tveertimod mé det formodes at blive op
imod det dobbelte, safremt der ikke foreta-
ges seerlige foranstaltninger. Det betyder, at
der igennem disse to udviklingslinier rejser
sig en trussel mod opretholdelsen af beskesf-

tigelsen, opretholdelsen af produktionen,

som jo er forudsetningen for bade den leve-
standard, vi har, og for videreudviklingen af
det velfrerdssamfund, som vi gerne gnsker
at bygge op. :

Vi anlegger altsd den vurdering, at et
ansvarligh parti, et ansvarligt folketing og
en ansvarlig regering simpelt hen ikke kan
tillade sig at lade udviklingen forlobe uden
at forsoge pd at pavirke dette udviklingsfor-
lob i retning af at dempe prisstigningsten-
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denserne og i retning af at formindske beta-
lingsbalanceunderskuddet.

Det foreliggende forslag har til hensigt at
soge ab virke omkostningsdempende, men
~det skal imidlertid ses som led i et samlet
hele. Hvis dér kun var tale om at gennem-
fore det foreliggende lovforslag, hvis det
stod alene, foler vi i socialdemokratiet, at s&
ville det ikke opnd det tilsigtede mal. S5
ville det.betyde en foragelse af eftersporgsels-
presset og derved modvirke den antiinfla-
toriske virkning af, at man bremser pa
omkostningsstigningen, ved at stimuleére
den inflatoriske drivkraft, der ligger i et for-
gget eftersporgselspres.

Derfor ma loviorslaget ses sammen med
de gvrige dele af den politik, som socialde-
mokratiet er blevet enig med regeringen og
partiet venstre om at soge gennemfort her i
tinget. Det geelder den bundne opsparing,
som bestemt ikke er nogen livret, tror jeg,
for nogen, men som er nedvendigt hvis vi
skal opsuge en del af den kebekraftforagel-
se, som ville blive resultatet, hvis ikke der
blev foretaget foranstaltninger.

Det geelder spareplanerne, planerne om at
reducere stigningen i de offentlige udgifter;
det er jo forst og fremmest os herinde, der
har ansvaret for de statslige udgifter. Det
geelder ogsd den skattepolitik, som man i
ovrigh onsker at fore, fordi ogsd den pavir-
ker naturligvis den samlede balance i statso-
konomien og dermed den samlede effekt af
de foranstaltninger, som bliver gennemfert
for at pavirke det gkonomiske hsendelsesfor-
lgb.

Jeg vil gerne sige, at nar vi fra socialdemo-
kratiets side kan g ind for det forlig, som
nu er sluttet med regeringen og partiet ven-
stre — og det lovforslag, vi nu behandler, er
altsé et led i dette forlig — &4 er det, fordi vi
mener, at der i dette forlig er ydet ofre fra
regeringens side, ligesom vi naturligvis fra
socialdemokratiets side har méttet accepte-
re, at der gennemfores foranstaltninger, som
vi helst s4 ikke blev gennemfart.

Jeg mener, at ud fra vort synspunkt er
noget af det vigtigste, der er opnaet, dette,
ab forslaget om indgreb over for dyrtidsre-
guleringen er taget tilbage; det anser vi for
en meget vesentlig forudsetning for, at
man kan regne med et roligt forleb pa ar-
bejdsmarkedet. Jeg er overbevist om, at
hvis dette forslag var blevet gennemfert,



1927

[Per Hakkerup.]
var risikoen stor for, at det havde udlest
reaktioner pd arbejdsmarkedet, som vi nu
skulle have en fair chance for at undga.

Jeg vil ogsd understrege, at regeringens
offervilje for at n& et forlig bl a. har
vist sig i, at man er ndet frem til kon-
krete spareplaner i forhandlingerne med so-
cialdemokratiet, som betyder, at regeringen
har lagt en del af de spareforslag, som den
har lagt frem i sine planer, til side. Da det er
spareforslag, som efter vor opfattelse ville
kunne forstyrre den sociale balance i sam-
fundet, anser vi det ogsé ud fra hensynet til
at opretholde den sociale balance for veerdi-
fuldt, at vi har kunnet undgé gennemforel-
sen af spareforslag i det omfang og af den
art, som regeringen oprindelig havde lagt
frem, og jeg kan udtrykke tilfredshed med,
at vi her har niet et efter vor opfattelse
fornuftigt kompromis.

Jeg vil ogsé gerne understrege, at det er
vor opfattelse, at det skattepolitiske pro-
gram, bortset fra et par enkelte omréder,
som regeringen delvis har lagt frem, og det
skattepolitiske program, som socialdemo-
kratiet har, vil vise sig at kunne leegge grun-
den til en videreferelse af den reform af vor
skattelovgivning, som givetvis ikke bare er
nodvendig, men som vil veere hensigtsmees-
sig 'ogsd som et pavirkningsmiddel over for
det gkonomiske forlab.

Vi haber pa, at det vil blive muligt at
gennemfore dette forlig med en bred tilslut-
ning her i folketinget. Det er klart: de o par-
tier, der har sluttet forliget, har ikke et fler-
tal i tinget, og det er derfor nedvendigt,
hvis forliget skal fores ud i livet, at fa til-
slutning hos andre partier. Jeg hiber pa, at
det bliver muligt at f& en sddan tilslutning.
Det siger sig selv, at de to forligspartnere
mé veere indstillet pa, at skal man have flere
partier med, s& kan der veere problemer, der
mé droftes. Jeg kan da sige for socialdemo-
kratiets vedkommende, at vi naturligvis er
indstillet pa at drofte eventuelle sendringer i
det forlig, der er opnéet; safremt de to for-
ligspartnere finder, at det er hensigtsmes-
sigt for at sikre den fornedne politiske op-
bakning bag helheden.

Jeg vil altsd benytte lejligheden til ikke
bare at udtrykke denne forhébning, men
ogsé appellere til de partier, der foler ansvar
over for den gkonomiske udvikling, om at
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veere med i en sddan bestrebelse pa at skabe
et bredt grundlag for den gkonomiske poli-
tik. Jeg skal ikke blive hgjtidelig, men jeg
vil gerne sige, at efter min opfattelse er
dette den forste virkelige provesten pé, om
folketinget er 1 stand til at lose sine opgaver,
om folkestyret kan fungere efter sin hensigt,
selv om ingen af os kan 4 alt det opfylds, vi
gerne ville. Selv om vi alle sammen af og til
har mattet sluge témmelig store kameler
er det ofrene veerd, hvis vi derigennem
over for befolkningen demonstrerer, at vi er
handledygtige, at vi har forhandlingsviljen
og forhandlingsevnen, og at vi er parat til
at formulere og gennemfere en politik, der,
selv om den ikke altid er lige populeer, gri-
ber de problemer an, vi star over for. Dette
forslag er altsa et led i et sddant samlet hele.

Jeg skal ikke gd ind pa enkeltheder, men
blot anbefale lovforslaget til en hurtig og vel-
villig udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Knud Jespersen (DKP):

Jeg synes, det er lidt af en ejendommelig
situation, at hr. Per Heekkerup her taler om
et kompleks af forskellige forslag, som mig
bekendt ingen i folketinget direkte kender
til, hvor der har vesret dementier og pé-
stande.

P4 den baggrund vil jeg gerne sperge, om
ikke hr. Per Haekkerup fandt det rimeligt, nér
man mener folketinget skal have bedre ar-
bejdsvilkar, at man 1 stedet for at tale om,
hvilke besparelser man maétte sluge, enten
havde ladet det ligge eller ogsd konkret
havde sagt, hvad det var, man har indgdet
forlig om.

Formanden:

Hr. Per Hekkerup har ordet for en kort
bemszerkning, og s& gar vi over til talerrsek-
ken. '

(Kort bemserkning).

Per Haekkerup (S):

Nu ved jeg, at hr. Knud Jespersen er
avisleeser, og derfor lagde jeg ogsi memrke
til, at han sagde, at der officielt ikke foreld
noget. Jeg kan love hr. Knud Jespersen, at
sa snart filigranarbejdet er overstiet — og
det haber jeg kan overstas i dag — skal fol-
ketinget og det politisk-gkonomiske udvalg



1929

[Pef Hekkerup.] _
ogsd blive gjort bekendt med de sparepla-
ner, der foreligger.

Gede (FP):

Jeg er jo nermest rort til tdrer over at
hore den hyldest til venstre og socialdemo-
kratiet, som hr. Per Heekkerup fremsatte.
Jeg synes nasten, jeg skal begynde i samme
hyldesttone, sd derfor vil j jeg begynde med
- at give statsministeren en undskyldning.
Jeg har tidligere herfra bebrejdet statsmi-

nisteren manglende ydmyghed. Den be-

skyldning treekker jeg fuldt og helt tilbage;
den beroede pd min uvidenhed. Det lovior-

slag, der nu foreligger i forbindelse med den

buket tidsler, som regeringen har bundet
sammen med socialdemokratiet, er efter
min mening udtryk for virkelig sand yd-
myghed. Jeg er ganske sikker pa, at stats-
ministeren 1 hvert tilfselde kan regne med
hr. Anker Jorgensens velsignelse. Jeg kan
da sige, at hvis statsministeren havde udvist
den samme ydmyghed over for os, s& er jeg
helt sikker p4, vi ville have udneevnt ham til
seresmedlem af fremskridtspartiet. Jeg lader
hermed ideen g& wvidere til hr. Anker
Jorgensen.

Valget den 4. december — hvad man
sé end métte mene om dette valg —
viste i hvert fald en klar tendens imod
tiltagende regereri, imod overadministrati-
~on, imod yderligere ans®ttelser i den offent-
lige sektor, imod at staten blandede sig i alt
muligt og iser umuligt, generelt sagt imod
socialisering og mod den indkomstskattefla-
ning, som befolkningen har varet udsat for i
de senere ar. Og hvad sker der sd efter val-
get? Venstre kommer i dag med en politik,
der til forveksling ligner socialdemokratisk
politik.

For valget var der formentlig veelgere, der
troede, at venstre var et parti til hejre for
midten, men til gengeeld liberalt. Efter den
kovending, der nu har fundet sted, mé man
i hvert fald sige, at venstre lever op til par-
tibetegnelsen ,,venstre”. Til gengeld vil jeg
mene, at varemerket, Danmarks liberale
parti, bliver en oplagt sag for den nye for-
brugerombudsmand som vi tilsyneladende
ogsa skal belemres med, sifremt man kan
stole pa dagspressen, for der er virkelig tale
om falsk varebetegnelse.

Om denne buketbinding, som hr. Knud
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Jespersen talte om, vil jeg da godt sige, at
jeg ogsd synes, det er hejst beteenkeligt, at
det store flertal af folketinget, derunder po-
litisk-gkonomisk udvalg, i lengere tid rent
faktisk har stdet uden for, hvad der er fore-
gaet her i tinget.

Nu skal jeg ikke snakke mere om det, for
jeg er ganske sikker pi; at SF har reserveret -
sig lejlighed til at sige noget af den art, men
jeg synes dog alligevel, at det er for groft, at
vi skal beskeeftige os med den ene tidsel i
buketten, nemlig forslaget om disse tilskud
til erhvervslivet, mens vi faktisk kun kender
de andre fra dagspressen. Ogsd jeg lwmser
aviser, men. alligevel: kan man altid stole
fuldt og helt pa dagspressen?

JImidlertid kan vi kun betragte det for-
slag, der her er tale om, som en tidsel, som
vi ser pd med den allerstorste uvilje. Det
indebeerer — alt andet lige, som nationalg-
konomerne siger — en skatteforhgjelse pa 2
mia kr.-Det var vel ikke det, veelgerne gav
udtryk for at de enskede den 4. december.

Forslaget indebeerer foroget administrati-
on. Hvis jeg kan gé ud fra de 1,7 pet., der er
nevnt i bemeerkningerne, skulle administra-
tionen af denne lov alene medfere udgifter
pé 34 mill. kr. og dertil kommer denne pris-
lovsskeerpelse, som tilsyneladende ogss er
aftalt imellem venstre og socialdemokratiet.
Hvor mange millioner kroner denne prislov
kan komme til at koste i administration, tor
jeg ikke engang teenke pa. Hvor mange
yderligere personer der skal anseettes i det of-
fentliges tjeneste for at fors@ge pé at admini-
strere den, henstér altsd ogsa i det uvisse,
men jeg forudser bare, at det bliver mange.
Og s far vi altsd det modsatte af det, be-
folkningen. gav udtryk for: vi f&r mere rege-
reri og mere kontrol.

Hyvis disse skatteforhejelser, denne ekstra
kontrol, disse yderligere administrationsom-
kostninger, disse yderligere ansettelser hos
det offentlige, s4 medferte nogle resultater,
som man kunne kalde gledelige, all right, s&
kunne man overveje det. Men hvad opnés?
Der star s& smukt, at formélet er at dempe
omkostningsforhgjelser. Her er ydmygheden
ogsd kommet til regeringen. Den skriver
ikke: at ,,forhindre” omkostningsforhejelser,
for deempe kan jo veare alting. Det kan veere
én procent, det kan veere en halv procent,
maske halvanden, men i hvert tilfeelde: lige-
gyldigt hvor lidt der bliver dempet, vil re-
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[Gede.]
geringen jo altid fremover kunne heevde, at
forslaget faktisk dempede prisudviklingen,
for man kan jo ikke sammenligne med, hvad
der ellers ville veere sket. Det: bliver altsi
forst og fremmest en trossag.

Den lendempende virkning er efter frem-
skridtspartiets mening minimal. Der er hel-
digvis stadig veek fuld beskasftigelse. Man
har, man kan vist godt sige malet fanden pa
veeggen med den dér oliekrise. Alligevel kan
jeg ikke tilbageholde et lille hjertesuk, for
det forekommer mig, at der foreligger en
hejst ubehagelig situation. For godt et &rs
tid siden kom vi ind i fellesmarkedet, og
siden da og indtil oliekrisen satte ind, er der
sket en forbedring af Danmarks byttefor-
hold over for udlandet med vel nogenlunde
det samme som den forringelse ai byttefor-
holdet, der nu finder sted som felge af sti-
gende oliepriser. Men hvad er der sket i mel-
lemtiden? En socialdemokratisk-SF-regering
har soldet arven op, om jeg sia ma sige,
hvorefter der minsandten kommer en ven-
streregering og bogstavelig talt skal til at
socialisere Danmark for at forsege pi at
reparere pa de skader, der er sket.

Den stigning, der er sket i oliepriserne,
forringer vores bytteforhold, og hvad inde-
beerer det? Ja, det indeberer, at vi skal eks-
portere en lille bitte, bitte smule mere for at
kunne importere de samme varer. Hvad mé
midlet veere mod det? Det ma vaere at pro-
ducere nogle flere varer til eksport. Hvor-
dan skaffer man sterre produktion til eks-
port? En af maderne kunne jo f.eks. veere,
at man foregede produktionen. Man kunne
selviglgelig ogsé, og det er efterhdnden ble-
vet en kedelig tradition i folketinget, ga ind
for at skeere befolkningens forbrug ned.

Vi mener, at den effektive kur imod den
situation, vi er i med et stigende betalings-
balanceunderskud og med, kan vi sige, ma-
ske en vis frygt for, at beskeeftigelsen kan
komme i fare noget senere pi &ret, havde
veeret at give ikke alene erhvervslivet, men
alle, sidanne skattelempelser, at det igen

kunne betale sig at producere, s3 man altss |

gjorde erhvervslivet interesseret i at pro-
ducere, og samtidig gennemfpre sidanne
besparelser, at der blev frigjort arbejdskraft
til brug for dette erhvervsliv. Men den kur
bruger man ikke, heller ikke i Danmarks
liberale parti.
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Vi mener altsd, at lendempningen vil
veere minimal. I masser af tilfelde vil der
nok tveertimod ske det, at lige s4 snart der .
er kommet tilskud fra ham staten, som de
siger nogle steder, si vil lenmodtagerne
stille med fremstrakt hind og sige: nu skal
vi lige have vores part. Det er da ogsd den
eneste naturlige reaktion, nir man har fuld
beskeeftigelse. Hertil siger man: ja men til
efterfret kan beskeeftigelsen komme i fare.
Ja, og for at gore det hele fuldkomment, vil -
man, s& vidt jeg kan demme efter aviserne
— jeg undskylder over for hr. Per Hakke-
rup, hvis aviserne har skrevet noget forkert
— til efterdret, hvor beskwftigelsen muligvis
kunne komme i fare, indfere bunden opspa-
ring. Nu er der vist endnu aldrig nogen, der
har heevdet, at bunden opsparing skulle
veere en beskesftigelsesfremmende foran-
staltning, men jeg venter at here nmrmere
om det. Jeg vil virkelig meget gerne beleeres.
84 vidt jeg ved, ma bunden opsparing virke
lige modsat. o

Dertil kommer der noget andet morsomt:
denne bundne opsparing skal man tilsynela-.
dende begynde at betale til efterdret . . .

Formanden:
De 10 minutter er gaet.

Gede (FP):

Kort og godt for at slutte af skal jeg sige,
at det, der er sket her, er noget ganske pud-
sigh, nemlig at socialdemokratiet med ven- -
stres hjelp — for at citere en radikal avis —
har spendt inflationen for socialiseringens
vogn. Hvem der treekker vognen, og hvem
der sidder pa bukken, det vil tiden vise.

Christophersen(V): ,

Et af de mest afgorende problemer, som
vi har behandlet her i folketinget efter val-
get og ogsd i folketingets politisk-pkonomi- -
ske udvalg, har jo veeret omkostningsstig-
ningerne, som vil blive et resultat af de
meget sterke forggelser af pengeindkomst-
erne, som tager deres begyndelse 1. marts.

Problemet blev understreget af regerin-
gen, allerede da den fremlagde sin kriseplan
1 begyndelsen af januar maned. Jeg tror,
man mj sige, at bade den offentlige debat,
der har veeret fort, og det udvalgsarbejde,
som vi indtil nu er kommet igennem, har
vist, at der er et stort flertal her i salen, som
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[Christophersen.] :
erkender rigtigheden af den betlagtnmg,
regeringen her har anlagt. Det vil ikke veaere
muligt for os at lose vores valutamemssige
problemer, det vil ikke veere muligt for os at
bremse inflationen, det vil heller ikke veore-
muligt for os at {4 senket den efterhanden
meget hoje effektive rente, medmindre vi
gor noget alvorligt for at forhindre fortsatte
omkostningsstigninger.

Det arbejde, der hidtil har fundet sted i
det politisk-gkonomiske udvalg med det
formal at fa belyst, hvordan man s& griber
ind over for omkostningsudviklingen ved

- ekstraordinsere fora,nstaltmnger tror jeg
har vist, at det forslag, regeringen oprinde-
lig fremlagde om at neutralisere 3 dyrtidspor-
tioner og derefter at udbetale et lige stort
skattefrit dyrtidstilskud til alle lenmodtage-
re, 1 og for sig nok var den sagligt enkleste
og mest holdbare lgsning. Det var en admi-
nistrativt enkel ordning, det var en ordning,
der var preeget af en vis social balance. Det
var en ordning, hvis omkostningsmeessige
virkninger kunne overskues. Men det har
lige sa klart preeget debatten, at der var et
problem, som det forslag, regeringen havde
fremlagt, unaegtelig aktualiserede: skulle
man, for at opnd en rekke gunstige virknin-
ger acceptere, at der skete et faktisk indgreb
1 overenskomsterne pa arbejdsmarkedet?
Her mé vi erkende, at som debatten har
formet sig, ja, s& er der et flertal i denne sal
imod, at man betaler denne pris, et flertal
imod, at man foretager et faktisk indgreb
over for overenskomsterne. Det kan man
beklage, og det beklager mit parti. Men pé
den anden side er konsekvensen naturligvis
heraf, at hvis folketinget skal kunne arbej-
de, ja, sd ma man sege frem til andre for-
slag, som ikke medforer denne ulempe, men
som tilsigter at opné de samme fordele. Det
er p& den baggrund, man skal se regeringens
forslag i dag, et forslag, som sigter mod at
opné stort set de samme virkninger som det
oprindelige forslag.

Forslaget, som nu er fremsat og er til forste
behandling her i dag, sigter mod at opné en
dempning af omkostningsudviklingen ferst
og fremmest i perioden fra marts frem til
september. Det skulle have den virkning, at
den dyrtidsregulering, som skal finde sted
til september, bliver mindre, end vi ellers
kunne frygte, og det skulle gore det muligt
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for dansk erhvervsliv i lebet af fordret og
sommeren at absorbere de prisstigninger,
som kommer til os udefra, uden samtidig at
blive pafert veeldige indenlandske omkost-
ningsstigninger.

Det er klart, at det forslag, som nu er
fremsat, har visse samfundsgkonomiske og
statsfinansielle virkninger, som afviger fra
virkningerne af det forslag, regeringen har
trukket tilbage. Derfor mé man ogsd se for-
slaget i sammenheeng med de synspunkter,
som der mellem socialdemokratiet og ven-
stre er opndet enighed om, og som jo ogsé
har medt sympati hos flere andre partier
her i salen. Det gor det nedvendigt, at man
forer en fornuftig besparelsespolitik. Her m4
jeg da sige, at det gleeder mit parti, at ogsd
socialdemokratiet erkender n@dvendigheden
af betydelige besparelser pd finanslovsfor-
slaget udover de besparelser, der allerede
var foretaget, inden finansloviorslaget blev
fremsat. Jeg tror det er et nyttigt udgangs-
punkt for de videre forhandinger, at denne
erkendelse af, at nu md der virkelig ske en
yderligere nedbringelse af udgifterne, ogsa
reekker ind i folketingets storste parti.

Endvidere er det klart, at sddan som det
nye forslag foreligger, ja, s4 kan det have
visse ekspansive virkninger. Det kan fgre til
en steerkere udvikling i eftersporgslen og i
forbruget, end regeringens forslag ville have
medfert, det ser vi i gjnene. Det er altsd
nedvendigt samtidig at tage toppen af
denne eftersporgsel, og det er her, man skal
se sammenhzengen mellem regeringens for-
slag og de tanker om en bunden opsparing,
som venstre og socialdemokratiet er niet til
enighed om. Modstykket til den bundne
opsparing er jo nemlig, at de hojere lonind-
komster nu far fuld dyrtidsregulering, hvilket
de efter regeringens oprindelige forslag 1kke
havde faet.

Vi hdber, at et flertal kan samles om den
losning, som vi i dag drefter, og om de tan-
ker, som socialdemokratiet og venstre i gv-
rigt er ndet til enighed om. Men jeg forstod
jo p& debattens hidtidige forleb, at man
ikke i det flertal skulle finde hverken
br. Knud Jespersen eller hr. Gede. Jeg ma
sige til hr. Gede, at det undrer mig ikke, at
fremskridtspartiet ikke vil veere med. Forle-
bet af udvalgsarbejdet og forlebet af for-
handlingerne her i folketingssalen har jo
ganske klart demonstreret, at fremskridts-
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partiet ikke har noget positivt bidrag til
losningen af de skonomiske problemer over-
hovedet. Nér det drejer sig om prisstignin-
gerne, s& har man ikke noget svar pa, hvor-
dan man forhindrer dem. Nar det drejer sig
om de valutariske problemer, det voksende
underskud pé vores handelsbalance, sa inte-
resserer det gjensynligt slet ikke frem-
skridtspariet. Nar man ser pa pengepolitik-
ken, pd renteniveauet, ja, s& er det ogsa
nogle yderst uholdbare og blade betragtnin-
ger, der kommer frem. Og nar det drejer sig
om besparelserne ja, s kan vi forsta, at
ikke engang pa det punkt har fremslridts-
partiet nogen positive, konkrete forslag at
stille. Det ma partiet jo selv om, men par-
tiets stilling til det foreliggende forslag un-
drer mig altsd ikke p& baggrund af denne
mangel pd konkrete forslag. Javel, nu far
jeg vist den seedvanlige brochure, men jeg
vil godt se nogle konkrete sendringsforslag,
br. Lindholt, jeg vil godt se nogle konkrete
endringsforslag til finanslovforslaget pa de
8 mia kr., som jeg kan forstd at fremskridts-
partiet mener, man skal give i skattelettel-
ser fra 1. ]anuar 1975 til 31. marts samme
ar. Jeg mé bare sige, at partiets holdning
undrer mig ikke. 84 mé vi prove at klare os
uden fremskridtspartiet. 88 mé de partier,
der foler et ansvar, forsege at finde frem til
lgsninger, der ka.n holde. Det er klart, at

sddan som folketinget er indrettet, sa forud-

setter det, at man er parat til at gd pa
kompromis, at man er parab til at soge los-
ningerne dér, hvor et flertal ligger. Den er-
kendelse har regeringen hele tiden givet ud-
tryk for, og det er pa den baggrund, dette
forslag skal betragtes.

Dahlgaard (RV):

Lige siden forste behandling den 17. ja-
nuar af regeringens forslag om dyrtidstil-
skud, det forslag som nu er trukket tilbage,
har det vist stdet de fleste klart, at hvis der
overhovedet skulle komme noget ud af be-
streebelserne for at deempe omkostningsud-
viklingen ved kunstige midler af den ene el-

ler den anden art, s4 matte det ske ved en ord-.

ning og ved en lovgivning af en karakter
nogenlunde som det lovforslag, vi i dag be-
handler. Man métte undgd at gribe ind i
arbejdsmarkedets overenskomster, og man
métte sege frem til en ordning, som det var
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muligt at aftrappe gradvis i overensstem-
melse med udviklingens behov. Det er niet
med det forslag, som nu foreligger.

- Forslaget er en kopiering af en tilsvarende
lovgivning, der virkede i perioden fra okto-
ber 1970 til marts 1971. Jeg kunne mdéske
have folt mig fristet til at leese lidt op af,
hvad den socialdemokratiske ordferer i ford-
ret 1970 udtalte om det tilsvarende forslag.
Den fristelse skal jeg ikke falde for; vi skal
veere rare ved hinanden, og jeg vil jo gerne
st& mig godt med hr. Per Haekkerup og hans

arti.

Vi har i folketingets politisk-skonomiske
udvalg fiet en omhyggelig redegerelse for,
hvordan denne lovgivning virkede i sin tid.
Man skal selvfolgelig veere forsigtig med at
overfore erfaringerne fra 1970-71 til den si-
tuation, der foreligger nu, og man skal spe-
cielt veere forsigtig med at overfere erfarin-
gerne fra en lovgivning, som omfattede godt
300 mill. kr., til den lovgivning, der nu fore-
legges, og som drejer sig om det seksdob-
belte belob. Men man kan i hvert fald sige,
at det, der foreligger om den ordning, man
havde i sin tid, og dens virkninger, ikke kan
virke afskraekkende pé den mangvre, der nu
skal swttes 1 gang. Det faktiske forhold er,
at den periode, hvor denne lovgivning virke-
de, fra oktober 1970 til marts 1971, var den
sidste periode her i landet, hvor vi ikke
havde prisstigninger, og hvor vi ikke havde
inflation. -

Om selve forslaget har jeg altsi ikke
grund til at sige s forfeerdeligh meget. Vi
kan tilslutte os, at man holder staten og
kommunerne samt banker, sparekasser og
forsikringsselskaber uden for reglerne om
omkostningsdeempende ydelser udbetalt .
gennem Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Jeg skal i denne forbindelse pege pa, at
der findes en rekke foreninger, der finansie-
res delvis med statstilskud og delvis med
frivillige, private, uregulerede bidrag, fore-
ninger der laser opgaver, som det offentlige
ellers matte tage sig af. Det geelder sadanne
foreninger som polioforeningen og vanfore-
foreningen, der har et stort personale og
dermed ogsd store skonomiske problemer.
Det gwmlder ogsd en rekke andre foreninger
inden for det sygdomsbekeempende arbejde.
Jeg har forstiet forslaget om en omkost-
ningsdeempende ydelse, herunder sewrlig
bemerkningerne til forslagets § 2, stk. 1,
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sidan at foreninger af den art, jeg har
nevnt, vil kunne opné den omkostnings-
dempende ydelse. Jeg vil bede ministeren
om enten her eller i udvalget bekrzfte, at
denne opfattelse er korrekt.

Lovforslaget skal i ovrigt ses pa baggrund
af den gkonomiske politik som helhed, her-
under seerlig problemerne omkring finanspo-
litikken og skattepolitikken. Herom er der
1 de senere uger fort indgiende droftelser i
folketingets politisk-gkonomiske udvalg, og
som. bekendt har der veeret fort tosidede
forhandlinger mellem regeringen og social-
demokratiet. Disse tosidede forhandlinger
har fort til et mere eller mindre omfattende

forlig mellem de to partier, hvis indhold vi

andre har et vist — men ikke pi nuvee-
rende tidspunkt et fuldstendigt — kend-
skab til. ‘ :

Forliget binder naturligvis de partier, der
har udformet det. De enkelte forligspartier
kan glsede sig over, hvad de har opnaet, og
modsat mé de loyalt leve op til de forpligtel-
ser, som de hver iser har pataget sig pa
omrader, hvor de har méattet give kob over
for det andet parti. Partier, der som det ra-
dikale venstre ikke har haft direkte indfly-
delse pa forligets udformning, kan og vil
naturligt indtage en mere fri holdning. Vi
kan gi ind for det, som vi kan lide, og vi
kan frit g4 imod det, som vi ikke bryder os
om.

Vi vil fra radikal side kunne tilslutte os den
omkostningsdeempende ydelse, og vi kan og-
s& tilslutte os en rekke andre elementer, der
mdgér i forliget mellem regeringen og so-
cialdemokratiet, saledes som vi pa nuveeren-
de tidspunkt kender det.

Men der er visse ting, vi ikke kan tiltree-
de. Det gelder swmrlig den tvungne opspa-
ring. Den ensker vi erstattet af andre ting,
serlig 1 form af videregdende besparelser i
statsudgifterne. Vi agter at arbejde i den
retning bade i vores argumentation over for
offentligheden og ved de forslag, som vi vil
stille 1 folketingets politisk-skonomiske
udvalg samt, hvis det skulle vise sig prak-
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tisk og muligt, ogsd ved forhandlinger uden
for udvalget. Jeg har forstdet pa den tale,
som. socialdemokratiets ordferer holdt her i
dag, at socialdemokratiet er positivt indstil-
let over for forhandlinger, som kan tage
sigbe pa at drage flere partier i folketinget
ind i det, som nu forelobig regeringen og
socialdemokratiet er blevet enige om, og jeg
forstod ogsa, at denne velvillighedserklzering
blev afgivet under det forbehold, at man fik
lov til det af regeringen som den anden part
1 forliget. .

Jeg héber regeringen vil stille sig tilsva-
rende velvilligt over for fortsatte forhand-
linger med henblik pd at drage flere ind i et
bredere medansvar for det, der her seges
skabt. For det radikale venstre vil forudseet-
ningen naturligvis veere, at et sidant forlig,
som vi métte tiltraede, bliver preeget ogsé af
de synspunkter, vi har, og dér er altsi vort
vasentligste punkt det, at den bundne op-
sparing mé opgives og erstattes af andre
ting.

Det radikale venstre er indstillet pa en
hurtig og velvillig teknisk behandling af for-
slaget om den omkostningsdempende ydel-
se. Hvad angdr forslagets forudsmtninger
med hensyn til den gvrige politik, ja, si er
vores holdning altsé mere kritisk og nuance-
ret. '

Schliiter (KI):
Jeg vil gerne begynde med helt oprigtigt
ab onske til lykke, til lykke til regeringen og

il lyklke til socialdemokratiet og maske ogsa

til Iykke til dansk politik, fordi vi i min
gruppe bedemmer det sddan, at der ud af de
sidste dages virvar méske nu kan tegne sig
en ny mulighed i dansk politik, hvor vi for
alvor kommer vwk fra mange ars fastlast-
hed, hvor i enhver situation kun nogle f3,
men ikke si mange partier kunne arbejde
sammen om problemernes losning. Dette
kan maske blive et vendepunkt. Jeg haber
det, og derfor siger jeg til lykke. Der tegner
sig nu en mulighed for en ny forligsakse i
dansk politik, og den vil i alt fald ikke fra

| mit partis side mede hindringer, tvaertimod.
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[Schliiter.] ,

Hvis det, der er sket, betyder, at socialde-
mokratiet friger sig fra SFs indflydelse, s&
er det godt, for den anser jeg for skadelig,
og hvis socialdemokratiet ogsd slutter med
at have den opfattelse, si er jeg tilfreds. P4
den anden side, hvis det, der er sket, bety-
der, at venstre ganske afskeerer andre bor-
gerlige partier fra en rimelig indflydelse, s4
er jeg knap s4 begejstret, men sidan bedom-
mer jeg det endnu heller ikke.

Hr. Per Heekkerup sagde i sin tale for lidt
siden, at det var sveert at overskue, pd hvil-
ken baggrund forslaget, der i dag er til for-
ste behandling, er fremsat, og det har han jo
. ret i, men s& vil han ogsé nok forstd, at for
os andre er det ikke bare sveert at overskue,
der er det simpelt hen plat umuligt. Det har
selvfolgelig sin forklaring i, at vi andre ikke
kender enkelthederne i det, som her i mor-
gendemringen métte veere endeligt aftalt
mellem de to deltagere i forliget.

Hvor meget er der puttet i forligsgryden,
og hvordan bliver den sammenkogte ret, nér
den kommer pa tallerkenen? Det er vi, som
skal veere med til maltidet, meget speendt pa
nu at f4 nermere oplysninger om, og derfor
vil jeg ogsd gerne sige, at hvis forliget virke-

lig er historisk, s& m& vi nu snart have det

frem i lyset. Hvis nattens tummel er sluttet
med afklaring, s4 beder jeg om, at vi alle far
alle enkeltheder til rddighed, s& vi i PO-
udvalget, der nu skal i gang med sit arbejde,
har hele grundlaget. Hvad er den samlede
sammenheeng? Er der mere end det, vi har
kunnet leese om i aviserne? Hvad med aktie-
selskabsskatterne, hvad med 234 pet.s afgif-
ten, hvad med ejendomsbeskatningen osv.
0sv.? Det beder jeg om at vi nu omgiende,
og inden. arbejdet i P@-udvalget begynder
igen, far et notat om.

Ellers vil jeg sige p4 det konservative fol-
kepartis vegne, at det forslag, som nu er til
forste behandling, er udtryk for en ind-
komstpolitik, hvis hovedmal vi kan aner-
kende, for méalet mi jo vere at f4 dempet
den samlede omkostningsstigning i samfun-
det. I det forslag, vi har stillet til en samlet
gkonomisk losning, nevner vi som en mulig-
hed et bidrag eller en fritagelse for indbeta-
ling af skatten af de 3 dyrtidsportioner i
foraret som ét middel, der kan anvises som
en forste fase i en indkomstpolitik. Men jeg

vil godt understrege, at det er kun en forste -
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fase, for isoleret er dette nok ikke tilstreek-
keligt til at lose vore gkonomiske problemer
aret igennem. Der mé mere til. Vi har kun
haft kort tid til at swette os ind i sammen-
hengen mellem dette forslag og prisloven.
Det sporgsmal vil vi gerne have rejst i ud-
valget. Vi har heller ikke meget kendskab
endnu til teknikken omkring ATP-udbeta-
lingerne. Det gar jeg ud fra at vi ogsd kan se
grundigt pd 1 udvalget. Vi betragter altsd
forslaget som et forste skridt i en indkomst-
politik, men vi tvivler p4, at det i sig selv er
tilstreekkeligh til at bringe vor omkostnings-
stigning ned pa et niveau, der kan sikre den

‘danske konkurrenceevne til efterdret. nér

vanskelighederne for alvor melder sig. Vi vil
gerne i udvalget og ogsa senere drefte mu-
ligheden for en mere vidtgadende indkomst-
politik, der kan sikre os imod, at danske
virksomheder, der konkurrerer direkte med
udenlandske, kommer i vanskeligheder i
lebet af aret, for resultatet af en sidan ud-

~ vikling kan let blive en helt uacceptabel haj

arbejdsloshed.
. Der er ogsd efter forslaget stadig et over-
gangsproblem, nér stetteperioden rinder ud,
og det overgangsproblem opstir netop hen
under neweste overenskomstfase. Det mener
jeg ogsd vi ma have belyst naermere, s& vi
ved, hvordan det hele slutter, nir den ud-
seettelse med prisstigningernes gennemslags-
kraft, der nu foreslas, er slut.

‘Forslaget koster statskassen 1,9 mia kr.,
og -derfor ma de partier, som tilslutter sig

. forslaget, ogsé gd ind i en dreftelse af og

tage et medansvar for finansieringen. Her er
vores bedemmelse den, at hvis vi skal finan-
siere ad skattevejen, sd forsvinder bade pa
kortere og pa lengere sigh desveerre mulig-
heden for direkte skattelettelser, og det har
vi sveert ved at acceptere. Vi mener, at skat-
tefinansieringen ma veere udelukket. I dette
ojeblik foreligger der kun ét forslag, og det
er altsd forliget om en-finansiering gennem
den bundne opsparing. Vi vil gerne pege pa
andre muligheder. V1 vil pege pa besparel-
ser, som kan indarbejdes i finansloven og
dermed gore den patenkte bundne opspa-
ring overflodig. Jeg vil meget nodig forstd
forliget saledes, at regeringen igennem det
har bundet sig til ikke at matte acceptere
storre besparelser end besparelser pa 1,5 mia
kr. Regeringen forelagde selv besparelser 1
en samlet storrelsesorden af sma 3 mia kr.
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[Schiiiter.] AR
Vi mente i det konservative folkeparti, at
langt de fleste af regeringens spareforslag
var fornuftige og nedvendige, og derfor
haber vi, at det under udvalgsforhandlingen
vil veere muligt at vende tilbage til bade de
spareforslag, regeringen har fremsat, og
dem, som er kommet fra andre partiers side.

En af ulemperne ved bunden opsparing er
jo, at en reekke, typisk mindre, virksomheder
kommer i den situation, at de skal indbetale
et storre belob i bunden opsparing, end de
far udbetalt over ATP — det gelder alle
enkeltmandsvirksomheder — og det vil for
de ikke-eksporterende virksomheder kunne
give betydelige vanskeligheder. Det m4 vi se
nermere pé. Det kan jo ikke vere menin-
gen, at man netop til efterdret, ndr den dar-
ligere konjunktur kan ventes, satter en

reekke virksomheder i vanskeligheder ved, |

at deres likviditet belastes for hardt igen-
nem den klekkelige bundne opsparing. Det
kan give storre ledighed end ellers.

Pa lidt leengere sigt tror vi folketinget mé
ind pé den teenkning, at vi'stiler mod en po-
litik, hvor skattelettelser kan erstatte nogle
af pengeindkomstforhgjelserne. Vi kan ikke,
hverken i 4r eller til nseste &r, leve med om-
kostningsstigninger p4 omkring en snes pro-
cent, hvis vore konkurrenter i andre lande
ngjes med omkring det halve, og sddan teg-
ner det sig. Vi vil derfor fremhwmve den

kendsgerning, at lavere indkomststigninger

vil kunne motivere en lempeligere finanspo-
litik. Det betyder, at man for forholdsvis
smé besparelser kan fremskaffe midler til en
skattelettelse, der kan erstatte visse lonfor-
hajelser. Den tanke m4 ind i billedet, og det
vil sige, at det ma ogsd den teknik, at vi pa
en eller anden méde fir et langt teettere
samarbejde mellem regering og folketing pa
den ene side og de store, indflydelsesrige —
for det er de jo— organisationer p4 den an-
den side. Ikke at organisationerne skal be-
stemme, slet ikke, det skal folketinget, men
et forsgg pa et samarbejde om indkomstpo-
litik og skattepolitik ber vi gere.

Nér vi er igennem denne forste fase af de
skonomiske forhandlinger, si mener vi, at
der bor tages initiativ til oprettelse af et
kontaktudvalg eller samarbejdsudvalg, eller
hvad man nu vil kalde det, mellem det of-
fentlige, erhvervslivet og organisationerne
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for at 4 en indkomstpolitik af denne karak-
ter stablet pa benene. Alternativet til vor
politik: skattelettelse i stedet for lenmforhe-
jelse, det vil jo veere en hojere arbejdsloshed
og en darligere gkonomisk balance over for
udlandet, som ingen som helst er tjent med.

Vi gér til udvalgsarbejdet med vilje og
lyst til at veere med; det er klart, at forud-
seetningen ma veere, at der er plads til at
vore synspunkter kan komme frem og f4
indflydelse pa den samlede ret, der nu skal
koges sammen.

Erhard Jakobsen (CD): ‘

Det forslag, der er lagt frem i dag, ville
det veere meget let at komme med kritiske
bemeerkninger til. De forslag, der vil komme
1 den kommende tid, herunder ikke mindst
bunden opsparing, vil det vere endnu let-
tere at komme med kritiske bemeerkninger
til. Det vil oven i kebet veere muligt for
hvert eneste parti at bevise, at det parti
havde meget bedre ideer at komme med end
de forslag, der ligger her. Enhver hone er jo -
mest glad for sine egne kyllinger, og jeg skal
da ikke legge skjul pa, at centrum-demo-
kraterne var meget glade for og meget stolte
af vores lille kylling med dokumentet pa de
1.500 kr. Men alt det har egentlig s& uende-
lig lille betydning sammenlignet med den
kendsgerning, som ogsd hr. Schliiter var
inde péd, at der jo er sket noget helt nyt i
dansk politik — ja, nyt er det ikke, for man
har vel set det for 9, 10, 11 ar siden, men
det er i al fald noget nyt, der er sket nu. Og
stillet over for det, foler men egentlig ikke
seerlig megen trang til pindehuggeri om
gkonomiske detaljer, som vi jo ikke kender
og ikke kan kende. Det er ikke regeringens
skyld, vi ikke kender dem. Jeg har faltisk i
udvalget mattet konstatere, at det er umu-
ligt nogetstedsfra at {4 nejagtigh at vide,
hvad vores storste risiko er 1 det kommende
ars tid. Hr det omkostninger, der stiger s8
meget, at vor konkurrenceevne bliver for
steerkt forringet, eller er det prisstigninger
som felge af en eftersporgselseksplosion? Hr
det en arbejdsleshed, der nmrmest betyder
efterspergselsnedgang, eller er det en efter-
spergselsstigning, der méske ogsd kan be-
tyde en overophedet arbejdssituation? Der
er ingen, der ved det. Der er ingen, der kan
svare pa-det. Derfor er det altsd meget,
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[Erhard Jakobsen.]
meget sveert at komme med patentmedicin i
denne situation og sige: det er dette, vi skal
lave.

Centrum-demokraterne interesserer sig
nok si meget for, hvad der nwestefter skal
ske, som for det der foreligger her. Heri lig-
ger ikke en negativ kritik, heri ligger bare
dette: vi vil formentlig stort set kunne god-
kende de ting, som her kommer frem. Efter
alt det foreliggende ser det ud til, at vi vil
kunne sluge det, vil jeg hellere kalde det,
for det geelder jo for alle partier, ogsa for
dem, der er kommet med ideerne. Det er
ikke noget, de bryder sig om. Der er ingen,
der har regnet med at hente popularitet og
veelgertilslutning p4 noget af dette. Men det
er pd den anden side formentlig det, som
ansvarsbevidste politikere er nedt til at
leegge ryg til i en situation, hvor man ikke
har en flertalsblok, som man kan skyde
ansvaret over pd, og det har vslgerne jo
sorget for — og det skal de have ros for —
at der ikke mere er i dette folketing. Der er
ingen blok, der kan sta og beere ansvaret. Nu
fordeles det jeevnt ud over alle partier.

Men centrum-demokraterne interesserer
sig som sagt meget for overgangen. Vi har
kort meget pa et forslag om, at man indfe-
rer en opsparingsordning for ekstraind-
komst. Jeg skal ikke omtale det i denne for-
bindelse, for her herer det ikke hjemme,
men nwevner det bare for at give perspekti-
vet: det er det, der sker nmste ar, der vil
veere det mest interessante, nir ellers disse
forslag er hevet i hus, og det tror jeg altsd
de er.

Centrum-demokraterne hilser med. stor
tilfredshed, at man nu kan holde op med at
tale om valg. Arlig talt, vi kunne heller
ikke vaere det bekendt. Jeg gad nok vidst,
hvilken modtagelse et budskab om udskriv-
ning af valg ville have faet ude i en dansk
veelgerbefolkning, som med 90 pet. omtrent,
noget i retning af rekorddeltagelse, sagde sin
mening til os politikere. Det er jo det, man
har et valg til, det er, for at veelgerne skal
sige deres mening til os, det er jo ikke, for at
- vi skal sige vores mening om veelgerne, sa-
dan som mange ellers har folt sig fristet til at
gore det. Jeg tror, vi er gdet ind i en rolig
udvikling nu, en udvikling, hvor det drejer
sig om, hvem der vil bestille noget, hvem

der vil tage medansvz‘»r for noget.
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Mit parti vil gerne yde anerkendelse i for-
ste - reekke til socialdemokratiet, fordi det
havde vewret meget nemmere for socialde-
mokratiet at blese pa dette her, det havde
vaeret meget, meget nemmere og desveerre
stemmende med den skik, som bade social-
demokratiet 1 opposition og de tre VKR-
partier i opposttion fulgte, da de havde
chancen for at vise ansvarsfelelse ved for-
skellige lejligheder. Derfor si meget storre
ros til socialdemokratiet.

Men der er ogsd god grund til at aner-
kende regeringen. Det er ikke s& nemt at
skulle give afkald pd meerkesager, det er
ikke &4 nemt at skulle leegge noget frem og
derefter hive det tilbage. Men jeg er glad
for, hvis det kan blive, ikke en almindelig
praksis, men bare noget, man betragter som
en ting man selvielgelig gor, hvis situatio-
nen krever det, 1 stedet for at true med
valg, i stedet for bare at sige: ja men vi er
de stxrke, vores synspunkter ma der tages
hensyn til.

Der er meget, der tyder pa, at det, som
socialdemokratiet og venstre er blevet enige
om, stort set ogsd er det, der vil komme til -
at g ud af dette hus. :

Jeg forstir ikke hr. Dahlgaards bemaerk-
ning om, at der skulle fores nogle forhand-
linger et eller andet sted. Der er jo et ud-
valg, der nu skal overtage alt dette her, det
er vel dér, der skal fores nogle forhandlin-
ger, og de to partier — jeg havde neer sagt
de to regeringspartier — skal da i alt fald
ikke begynde at blive fortvivlede og rende
rundt og lede efter makkere, si fortvivlede,
at de ogsd skulle veere nodt til at swlge en
hel masse til det radikale venstre. For vel
har centrum-demokraterne 5 mandater
mindre end det radikale venstre ... (4f-
brydelse). All right, 6 mandater, men veer-
re er det jo altsd heller ikle.

Dernest er der vel nok blandt de nye par-
tier politikere, der siger: vi er ikke kommet
herind for at drive en eller anden ideologisk
politik, men vi er kommet herind for at
sorge for, at der kan drives politik.
Og politik, det vil sige, at der sker no-
get, det vil sige, at hvor der dukker nogle
politiske muligheder op, dér gwlder det
for os i de smd partier om at skubbe pa
dér, hvor der er en nogenlunde rimelig og
fornuftig ordning i sigte, dér er det ikke
vores opgave at proklamere synspunkter om
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skatternes afskaffelse og bedre vejr om son-
dagen, eller hvad man ellers matte have af
idealistiske formal — nej, dér er opgaven at
14 dansk politik til at ligne noget.

Folk har ventet pa, at der skulle ske no-
get; det sker ikke alt sammen i forbindelse
med disse lovforslag, men med disse lovior-
slag far vi en pause, en 4ndepause, hvor vi
kan treekke vejret, teenke os om og 4 tage
fat pa opgaver, der er store, for de kom-
mende &r, men som ikke bliver til at lose,
hvis ikke vi skaber os netop dette pusterum
inden for det ar, der nu er.

Jeg vil da gerne gentage, hvad jeg har ir-
riteret adskillige kolleger ved at sige, at cen-
trum-demokraterne vil formentlig stort set
veere parat til at stemme for det, som social-
demokrater og venstre bliver enige om. Det
er noget, der kan fremkalde megen mor-
skab, for det betyder a.ltsé, at vi slet ikke
ser pé det, vi siger bare ja. Nej, det betyder
det ikke, det betyder bare, at vi har si me-
gen tillid il politikere i begge de to gamle
treenede partier, at de gir ikke hen og fin-
der p& noget, som man sidan almindeligt
fornuftigt ikke kunne acceptere.

Men det skal igennem udvalgsmaskinen
alt sammen, og det er da klart, at vii udval-
get naturligvis med samme interesse vil stu-
dere hver detalje, som alle andre studerer
dem, og med glede er med til at sendre detal-
jer; men én ting er vi ikke med til: den chance,
der ligger for dette ting til at vise, at man
trods 10 partier er i stand til virkelig at
skabe noget, den chance er vi ikke parat til
at lade falde pa gulvet. Det er dér, vore 14
mandater skal blive brugt p4 en sidan ma-
de, at der kommer noget ud af det.

Gert Petersen (SK):

 Jeg forstod, at hr. Erhard Jakobsen, som
nu har genvundet tilliden til sit tidligere
parti, fandt, at opgaven for politik herinde 1
al almindelighed bestod i at f& den til at
ligne noget.

Det er jo en beskeden mélseetning -at
swtte sig, men jeg kan da godt lykenske hr.
Erhard Jakobsen med, at hans manevre,
hans tomme benzintank, nu har faet dansk
politik til at ligne noget, og at hans gamle
parti har hjulpet ham til det. Den har faet
dansk politik til at ligne nojagtig det, den
lignede i VKR-regeringens tid.
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Hr. Per Heekkerup sagde: et ansvarligh
parti kan ikke tillade sig at lade udviklingen
forlobe uden at sege at pavirke den. Det er
jeg aldeles enig i. Men der er forskel pa,
hvordan man pavirker udviklingen, der er
forskel p&, hvem man gavner, hvilke me-
toder man velger, ndr man skal pavir-
ke udviklingen. Og det forslag, vi kon-
kret behandler her — og der ligger jo rundt
omkring i tdgen en reekke andre tanker og
forslag og titter frem, men dem kender vi
ikke rigtigz — svarer ganske til et forslag,
som blev fremsat af VKR-regeringen under
hr. Hilmar Baunsgaard, et forslag om. at
udbetale, hvad der svarer til ca. 300 mill.
kr. til arbejdsgiverne som kompensation for
dyrtidsportioner.

Dengang havde hr. Per Haekkerup noget
helt andet at sige om en sidan udbetaling;
jeg tillader mig at citere fra folketingets
forhandlinger 1969-70, sp. 5835, det var
under forespergselsdebatten den 15. maj
1970. Da sagde hr. Per Hekkerup:

»Det kan da ikke vare fornuftig politik,
at man siger: nu skal dyrtidsportionerne
udbetales, men for at omkostningerne ikke
skal stige, skal statskassen betale arbejdsgi-
verne. Er der ikke andre befolkningsgrupper
i dette land, der kunne have grund til at f&
et lille tilskud fra statskassen, skal det abso-
Iut veere arbejdsgiverne? Skal det vere alle
arbejdsgivere? Jeg skal ikke nwvne navne,
men der er dog nogle, der har ganske betrag—
telige nettoindkomster. De skal altsd ogsé
have et tilskud fra statskassen. Skal det
vaere bade dem, der er eksporterende eller i
konkurrence med importen, og dem, der er
rene hjemmemarkedsindustrier, der skal
have et sadant tilskud fra statskassen?

Skal det veere den fremtidige linie? For
det er jo klart, at hvis dénne politik, sddan,
som regeringen. siger, men hvad jeg ikke tror
den er, er inflationsheemmende, s& mé rege-
ringen jo fortsstte. Ja, sd ma vi fortsetie.
Hvor leenge? 15 eller 10 &r, hvor statskassen
efterhanden &r for ar skal udbetale stigende
tilskud til arbejdsgiverne for at holde lon-
nen nede? Det er omtrent den skrappeste
gang asociale politik, man kan forestille sig,
og den har intet med sund gkonomisk for-
nuft at gere.”

Jeg er aldeles enig med hr. Per Haekkerup
1, hvad hr. Per Haekkerup sagde for 4 ar
siden. Hr. Per Heekkerup sagde ogss — og
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jeg citerer fra den neeste- spalte 5836, at han
har set deénne politik bedemt af andre natio-
nalgkonomer, som siger: det vil veere
meget molboagtigt. Jeg skal gere denne
kommentar. til min. Men det er ikke bare
meget molboagtigt, det er direkte asocialt®.

Jeg kunne ogsd citere hr. Anker Jorgen-
sen, som var socialdemokratiets ordferer, da
selve lovforslaget om — ja, hvad var det, “det
hed dengang, da hed det noget andet, men
det var nu ikke den store forskel, da hed det
begreensning af omkostningsforogelse —
var til behandling. Jeg kunne ogsa citere,
hvad hr. anker Jorgensen sagde, med hvilke
fortrinlige argumenter han afviste lovforsla-

etb.

»g Jeg forstar altsa, at nu har man eendret
holdning. Jeg forstar, at nu, da det drejer sig
om, at der skal udbetales ikke 300 mill. kr.,
men 2.000 mill. kr. til arbejdsgiverne, 88 er
det ikke molboagtigt laengere sé er det ikke
asoclalt lengere. Ja, man mé have mig und-
skylds, jeg Jean ilcke folge med i denne logik.
For mig ser det ud, som om det var 6 gange
s& molboagtigt, 6 gange si asocialt.

Men: lad os nu se, hvad der kommer ud af
det hele. Forelobig er det jo kun socialdemo-
kratiet og venstre, som har sluttet et forlig,
og jeg forstar, at der indgar mange sager i
dette forlig, og jeg forstar, at alle partier,
ogsd de, der er meget begejstrede for selve
denne stotte til arbejdsgiverne, godt vil se
forliget 1 dets helhed. -

Jeg kan sige for SFs vedkommende, at vi
bedemmer de enkelte punkter ud fra den for-
tjeneste eller mangel pa fortjeneste, som de
rummer set fra vores synspunkt, og det vil
sige, ab nir det drejer sig om denne ydelse
til arbejdsgiverne, som hr. Per Heekkerup i
1970, da den var betydelig mindre, kaldte
asocial og molboagtig, s siger vi nej til den.
Nar det drejer sig om den bundne opspa-
ring, ndr den kommer for, agter vi ogsé at
sige nej til den. Nar det drejer sig om en
rkke af de skatteforslag, som méske, mé-
ske ikke, bliver fremsat — jeg forstod, at

der bliver tale om en slags hensigtserkleering -

— s& kan der vere ting imellem, som vi kan.
se positivt pd, men det mé vi altsa forst
have péd bordet.

Det, som er socialistisk folkepartis hoved-

indvending mod denne arbejdsgiverstotte
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| — og vi har ikke sendret holdning siden

1970, vor ordferer daverende medlem af
folketinget Ove Krogh Hansen, sagde det
samme, som. jeg nu siger — vores hovedind-
vending er ikke, at der fores en aktiver-
hvervspolitik, men at én sidan stette gar
fuldkommen tilfseldigt, ja, det vil sige tilfeel-
digt og tilfeeldigt, den gir til samtlige ar-
bejdsgivere, og dermed bliver virkningen
ganske tilfeeldig. Der er ingen selektion, der
er ingen speciel samfundsgavnlighed, der er
intet forseg pd at styre erhvervsudviklin-
gen. Vi krevede ogsé dengang, at hvis man
ydede en sidan selektiv stotte ud fra sam-
fundsgavnlige kriterier, ‘skulle dens anven-
delse kontrolleres af arbejderne i virksomhe-
den, og jeg kan faje til, at det ogsd ma veere

en runehg ting, at en sadan stotte forbliver

samfundsejendom og ikke gir over og bliver
arbejdsgiverejendom. -. :

Alle disse ting er der jo ikke antydning af
i forslaget her. Her er tale om en ganske
bred almindelig overfersel af lenmodtager-
indkomster til arbe]dsglverne, til erhvervs-
livet.

Det er ganske klart, at vi ma afvise det,
og vi m4 beklage dybt, at socialdemokratiet
er sldet ind p4 denne linie.

Det er maske en historisk dag, vi oplever,
det vil jeg ikke udelukke, men 1 sd fald kan
det efter min opfattelse ogsa blive en tragisk
dag for socialdemokratiet, fordi det i den
grad har sndret holdning — ikke i forhold
til 1971-73, det er ikke det, jeg taler om,
men, 1 forhold til 1970, et tidspunkt, da der
ikke var noget sneevert S-S samarbejde, et
tidspunkt, da begge partier var i opposition
og vi i og for sig kerte hver sin opposition,
som vi selv ville det. Dér ma jeg altss kon-
statere: man har totalt, fundamentalt sen-
dret holdning siden 1970.

S4 ma man sige: jamendet er da rigtigt,
den ekonomiske situation er vanskelig. Det
er meget rigtigh, at olierestriktionerne —
det vil altsd sige forlydenderne om den store
oliemangel — &abenbart har veeret ganske
overdrevne og formcdentlig har haft helt
andre arsager end dem, som var fremme pa
overfladen, der er sket. manipulationer {ra
de store olieselskabers side osv.; men vi ved
alle sammen, at st1gn1ngen i oheprlserne er
reel nok, stigningen i rivarepriserne er reel
nok. Vist er den gkonomiske situation alvor-
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lig, vi ved ogsa, at der er en ganske alvorlig

krise i hele den vesthge kapitalistiske ver-

den, hvad gkonomi angar.
Men det, som man kan gore fra dansk si-
de, det, som jeg synes man skulle foresl3 fra

et partis side, som kalder sig selv socialistisk |

— og det gor socialdemokratiet af og til —
det, som vi foresldr fra SKs side, det er for
det forste en styring af kreditmarkedet, si-
ledes at den lovgivning, som blev vedtaget
under den forrige regering om selektiv sty-
ring, udvides og skeerpes.

Det er for det andet, at man holder op
med at belenne gaeldsstlftelse, og det vil si-
ge, at man aftrapper relativt hurtigt reg-
lerne om fradrag for renter af privat gaeld,
og at man aftrapper over en periode pa 15
ar fradragswglerne for renter af geeld i fast
ejendom. -

For det tredje, at man gér til her og nu at

inddrage spekulationsgevinster, sorte penge
og inflationsgevinster. Det kraever en skat-
tereform, som gér langt ud over de sméting,
som er aftalt, sd vidt jeg er orienteret; mel-
lem socialdemokratiet og regeringen, og det
kraver nogle indgreb her og nu, som jeg i
og for sig vil afholde mig fra at komme ind
pa i detaljer, men jeg kan blot sige s meget
til den nuverende regering, at SF har
forhandlet med den forrige regering om sé-
danne indgreb, og man kan f4 ganske ud-
merkede tips ad-den vej.
- Endelig en styung af investeringerne, og
skeer dog s& ned pa de militeerudgifter. I
stedet for en milliard, kradset ind over
tvangsopsparing, kunne man lige s& vel tage
en milliard fra militeerudgifterne.

Jens Moller (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at- takke hr.
Gert Petersen for hans mange citater. De vi-
ser, at ogsd socialdemokrater kan blive klo-
gere, og det giver jo hab for fremtiden.

I gvrigt skal jeg holde mig til det forelig-
gende forslag og ikke gd meget ind pd de
andre ting 1 denne forligsskitse. Jeg mener,
det er en god idé, at man venter med at
udtale sin mening om tingene, til man ken-
der nok til dem. Kun skal jeg pd nuveerende
tidspunkt sige, at vi i kristeligt folkeparti er
positivt indstillet over for dette forlig, og at

vi vil gé langt for at undgh et valg, fordi vi

mener, det vil veere en katastrofe for landet
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i den nuveerende situation, hvis folketingets

“arbejde skal lammes i et par maneder med

valgkamp og ny regeringsdannelse osv. Men
det betyder ikke, at vi har afgivet en blan- .

Tocheck hverken til regeringen eller il soci-

aldemokratiet, det vil jeg gerne understrege.

Med hensyn til det loviorslag, der er til
behandling nu, mener vi, at det er ganske og
aldeles ngdvendigt, at der bliver grebet ind,
og at det sker hurtigt. Priserne stiger vold.
somt 1 gjeblikket, og hvis ikke der bliver
gjort noget ved det, kommer vi ind ien pris-
eksplosion  af hidtil ukendte dimensioner.
Det vil i hoj grad veere til skade for samfun-
det. Det vil vere til skade for konkurrence-
evnen, det vil vere til skade for bekeeftigel-
sen, og det vil i hej grad veere til skade for
lgnmodtagerne der jo forst far deres dyrtids-
portioner et godt stykke efter, at prisstig-
ningerne er sket.

Regeringens oprmdehge forslag var i og

for sig meget godt pd mange méder, men "

det viste sig jo ret hurtigt, at detikke havde
mulighed for at blive gennemfert. Derfor
fremsatte vi i kristeligt folkeparti vort for-
slag, der gik ud pa, at man ikke skulle rore
dyrtidsportionerne, de skulle udbetales
normalt og beskattes normalt, hvorimod
man. skulle erstatte arbejdsgiverne de tre
dyrtidsportioner mod, at priserne s iklke
steg af den grund, og samtidig indbyggede
vi i vort forslag, at det kunne aftrappes.

‘Som man kan se, er dette meget noje det
samme forslag, som nu er fremsat af regerin-
gen, og det kan jo kun veere en gleede for os,
at vores forslag har kunnet bruges som for-
ligsgrundlag for. regeringen og folketingets
storste parti. Den eneste sendring, der er i
det, er sporgsmalet om opkravningsmeto-
den det er en uveesentlig ting i denne for-
bmdelse og derfor kan vi ganske klart sige,
at vi anbefaler forslaget.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg skal sige med det samme, at vi har
ikke planer om at blande os i kappestriden
om, hvis politik det er, der gennemfores.
For en ordens skyld skal j jeg sige, at det er
ikke vores, og det er heller ikke lonmodta-
gernes. Vi overlader denne kappestrid il
regeringen og socialdemokratiet, og i stedet
synes jeg, det er rimeligt, at vi benytter det,
man kalder en historisk dag, ogsd til at vur-
dere, hvem den bliver historisk for.
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Man kan jo godt holde mange taler om, at
den gkonomiske situation skal lgses, og man
gor det med den gammelkendte medicin,
" selv om man ved, at alle eksperter absolut
og ubetinget siger, at det vil ikke gavne
noget. Det vil skade en hel del. Det vil ikke
lgse problemerne omkring betalingsbalan-
ceunderskuddet, der nasten er identisk med
den beldning af kapitalverdigevinster, som
man har i vores land. Det vil ikke klare
noget i det samlede hele. Det, viger, ogdet.
hr. Per Hekkerup ogsi sagde, det var — ud
over at behandle dette lovforslag — at sa
skal vi tage stilling til, hvad der er.sket bag
nedrullede gardiner, hvor man har hele eller
halve eller helt forskellige forklaringer.

Dagbladet Aktuelt skriver i dag, at forli-
get heenger i en tynd trad. P4 den anden
side erklerer statsministeren, at det, der er
sket, 1 virkeligheden er det samme, som re-
geringen har villet hele tiden, bare pé en
noget anden made.

Nér man taler om bunden opsparing, ja,
83 er det jo rigtig nok, at avislesere kan
swtte sig ind i, hvad det er, man har siddet
og lavet i nattetimerne, men der eringen,
der har garantier for, at det er rigtigt, hvad
der star 1 disse aviser, eller om man fasthol-
der det. En sddan bunden opsparing har jo
ogsé den bagdel, at den vender den tunge
ende nedad, for de, der har de laveste ind-
teegter, har den hojeste skattepligt, og de,
der har de hgjeste indteegter, har den lave-
ste skattepligh. Der findes mange med nul,
og vi har peget p& de 17 mia kr. der ikke
bliver beskattet.

Hele denne side af sagen tager man ikke
med. Man er indstillet pa at give at par mil-
liarder kroner til erhvervslivet. Hvem vil {4
mest her? Det vil K, og det vil olie- og,
benzinselskaberne, som ikke gor sig den
ulejlighed at svare skat, det vil en reekke af
dem, der i forvejen unddrager sig beskat-
ning. Og hvad er motivet til, at de skulle
have denne statshjeelp? Ja, motivet er, at sd
vil det veere omkostningsdempende.

Jeg tror ikke, man har ret til at sige vrovl
i en sadan forbindelse, men hvis det var sket
under en nationalgkonomisk debat, ville
man simpelt hen have sagt, at magen til
makveaerk var ikke set, fordi det, alle ma
erkende, er, at skulle vi ud fra pristalshereg-
ningen i januar 1971 og til i dag have haft
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en effektiv regulering af lenningerne, sé
skulle man have haft 5 kr. og 3 gre mere i
timen i gennemsnit. Man har 3 kr. og 20 gre
mere, det vil sige, at man er ca. 2 kr. bag-
efter pr. time. S& stiger priserne uafbrudt,
og s4 vil man vurdere ud fra decembertallet
og give en regulering til lenmodtagerne i
marts. Igen er vi et par maneder bagefter;
det betyder, at til stadighed vil lenmodta-
gerne oparbejde et loneftersleb. Og sé star
man sandt for dyden her og erklsrer, at nu
mé man takke socialdemokratiet, fordi de
tappert har gennemfort, at regeringen ikke
lagde sig pa dyrtidstillegget.

Det er virkelig en sggt undskyldning. Nej,
det, der er beviser for 1 denne sag — og det
vil jeg gerne understrege over for regeringen
— er, at denne regering har bevist én ting:
at selv om man ikke har et flertal, si kan
man godt have magt. Og det var noget af
det, vi sagde til socialdemokratiet, dengang
I spillede magten i henderne pé venstrere-
geringen, at man kan godt regere med en
mindretalsregering. Dengang sagde I, at det
kunne man ikke. Nu viser den nuvzerende
regering og dens leder, statsminister Poul
Hartling, at man ikke alene kan regere, men
at man ogsd kan regere med det store social-
demokrati. Det er ganske interessant at se,
hvordan man har kunnet bruge tugtens ris,
sddan at I simpelt hen forvandler jer. Under
en mindretalsregering siger I: vi kan ikke
gennemipre den ekonomiske politik, vi har
besluttet, og nu kan I altsd komme og sige:
men venstreregeringen kan gennemfore
vaesentlige dele af den.

Jeg anser det for en historisk tragedie og
en historisk fallitbekreeftelse pd, at man 1
virkeligheden ikke har andre tanker end at
sege at administrere det kapitalistiske sam-
fund. Nu bliver det altsd som stetteparti for
venstre, nedskeeringsregeringen, det bliver
til tonerne af, at man sparer 1.500 mill. kr.
Hvor sparer man dem? Hvem tager man.
dem fra? Ja, man tager dem stadig veek fra
dem, der er darligst stillet, det, socialdemo-
kratiet har kritiseret ved &bmningsdebatter
her, og man giver til arbejdsgiverne over
denne statsfinansiering.

Vi kan pi ingen médde medvirke hertil.
Det er ikke den store kapital, der mangler
tilskud — det kan da ikke siges tit nok —
det er i virkeligheden alle de ganske almin-
delige mennesker. Det er uddannelsesomra-
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derne, det er de sociale kompensationer,
hele denne side af sagen, som socialdemo-
kratiet jo meget godt kender, men uvist af
hvilken grund, maske af frygt for et valg,
har partiet ladet sig diktere til at folge ven-
stres holdning i denne sag.

Vi har peget pa, hvad man kunne gore, at
man kunne gribe ind og beskatte de 17 mia
kr., der unddrages beskatning. Vi har peget
p#, at man kunne stoppe spekulation i jord
og fast ejendom, at man kunne forbyde be-
laninger, at man kunne sikre sig kontrolfor-
anstaltninger, sd man tog alle de sikaldte
sorte penge, at man kunne senke diskon-
toen og gribe ind over for obligationsrenter
— et helt kompleks af ting og sager, som
virkelig ville veere omkostningsdsempende.
Det gor man ikke. Man vender sig igen til
den brede del af befolkningen og siger, de
m4 ofre. For hvem er det, der skal betale de
1.726 kr. pr. helarsarbejder, der skal gives
til arbejdsgiverne? Det bliver jo arbejderne
pé ny, det bliver dem med deres restskatter,
det bliver folke- og invalidepensionisterne.
Men det er OK, det er Esso, det er BP, der
skal have pengene.

Nej, hvis man slog ind p4 en anden skat-
tepolitik, hvor I virkelig provede i det store
socialdemokrati at leve op til at vare de ri-
ges rig og de fattiges veerner og ikke som nu,
hvor I er gdet i klink med regeringen og
blevet de fattiges ris og de riges veerner, sa
kunne man ogsé tvinge dette folketing til at
arbejde. Og s& var det jo rimeligh set fra
ethvert demokratisk synspunkt, at nir man
behandler sddanne komplekser, stiller man
folketingets partier lige. Det er helt urime-
ligt, at man har 1, 2, 3 wskesystemer, hvor
man i korridorerne snakker tingene igen-
nem, og s& holder man nogle vieldige taler
om, at det er folketinget, der afger tingene.
Sandheden er jo, at de afgeres alle andre
steder end i folketinget. De afgeres under
pres fra erhvervslivet, de afgeres i tosidige
samtaler, de afgeores i udvalg, hvor ikke alle,
bla. vi, er med, og s& fir folketinget en
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mangelfuld information, indtil man stilles
over for fuldbyrdede kendsgerninger.

Hele det kompleks, der er udarbejdet, ser
vi som en del af kapitalismens almene krise.
Man kan selvielgelig fortswtte lige s4 lang
tid som Heath i England, og det ferer il
anarki. Man kan lade sig binde til alle mu-
lige forpligtelser over for feellesmarkedet.
Man kan erklere over for rige og fattige, at
forsvarsforliget er ukrenkeligt, her stir vi
fast. Men man kan kun gere det til en tid,
for hvis man vil administrere kapitalismens
almene krise, 84 skal man velge imellem to
klasser, dem, der skaber veerdierne og hele
tiden. har betalt, og s& dem, der tilegner sig.
Vi har altsd valgt den klasse, der skaber
veerdierne, og det befinder vi os godt i. Vi
synes, det andet er asocialt, vi synes, det er
nederdreegtigt, og vi vil bekempe enhver
form for at hjwlpe venstreregeringen til at
overfore nye midler fra de fattige til dem,
der er velbjergede.

Poul Westergaard (DR):

Ja, som vi alle efterhdnden ved, er det
forslag, der her er til behandling, et resultat
af forhandlinger, som regeringen har fort
med partier, der under statsministerens
sonderinger har vist seerlig interesse for at
bakke op om regeringens og om venstres
hovedsynspunkter vedrerende en sikaldt
samlet lgsning pd de skonomiske problemer.

Regeringen har ikke vurderet det sadan,
at retsforbundet kan teelles blandt disse seor-
lig interesserede, og derfor har regeringen
heller ikke ment, at vi forinden denne for-
stebehandling af dette forslag burde have
noget som helst konkret at vide om indhol-
det af regeringens samlede forhandlingsre-
sultat, som dette forslag er en del af. Vi har
som andre kunnet leese noget i avisen.

Det er vel sa at opfatte som noget af en
atvisning af retsforbundet fra regeringens og
venstres side, endnu fer vi i det politisk-
gkonomiske udvalg er niet til nogen som
helst politisk afklaring omkring de mange
positive bidrag og forslag til losninger, der
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er lagt frem, ikke blot fra vores side, men
ogsa fra andre sider. Regeringen har valgt

at sege sammen med socialdemokratiet, som,

. ikke har bidraget med ét eneste konkret
udformet forslag i det samarbejdsforum,
som jeg troede politisk-gkonomisk udvalg
skulle veere 1 den nye politiske situation.

I betragtning af, at retsforbundet har
fremlagt det mest omfattende spareforslag
uden sociale sksevheder og forslag om andre
foranstaltninger, som tilsammen kunne
bane vej for virkelig meerkbare skattelettel-
ser for alle almindelige arbejds- og pensions-
indkomster, ja, s& ma venstres afvisning af
alt dette vist se lidt ejendommeligt ud i libe-
rale veelgeres gjne.

Hvor venstre i et samarbejde med os og
med andre partier kunne have faet offent-
lige besparelser p4 omkring 4 mia kr. og
klzekkelige skattenedseettelser, lader venstre
sig nu tilsyneladende i stedet binde af soci-
aldemokratiet til ikke at spare mere end
solle halvanden milliard kroner, halvanden
milliard, som soldes op — og mere til — il
regulzere arbejdsgivertilskud, og i stedet for
skattelettelser, som naturligvis kunne virke
deempende pa lenudviklingen og pa omkost-
ningsudviklingen, far skatteyderne skatte-
forhojelser i form af bunden opsparing pé
over 1 mia kr.

Man fristes til at sperge: har venstre,og
har socialdemokratiet intet som helst lert af
valgresultatet? Var det valgets tale, at vi
skal have den slags gammeldags kompromi-
ser, som ingenting hjwlper? Har venstre og
socialdemokratiet heller ikke lwrt noget af
de rad, som de gkonomiske vismend gav os
forleden? De to partier foresldr at pumpe
milliardbelob ud 1 omswtningen netop i den
forste halvdel af 1974, hvor konjunkturerne
ifelge vismendene tegner si nogenlunde, og
hvor disse milliarder altsé kun kan sette
yderligere skub i inflationen, mens man i
den sidste ende af 1974, hvor udsigterne
tegner dystert med voksende arbejdsleshed,
foreslar en ekonomisk stramning gennem
bunden opsparing, som efter alle solemzarker
at demme vil oge arbejdslesheden yderlige-
re. For mig at se er der hverken hoved eller
hale i en sidan politik.

Og s& bider man hovedet af al skam og
lukker ogsé gjnene for vismeendenes og rets-

forbundets velmente r4d om dog nu at be-.
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gynde at se lidt neermere pa de veeldige ufor-
tjente inflationsgevinster, som de store jord-

‘og ejendomsbesiddere nu igennem s mange

ar har kunnet indkassere pd bekostning af
lonnen for det daglige arbejde. Her skal
venstre, og her skal socialdemokratiet sa
abenbart 1kke have noget klinket.

- Man foresldr nu her at bruge 1,9 mia kr.
af skatteydernes penge til tilskud til alle de
arbejdsgivere, - som indbetaler ATP-bidrag,
bortset fra offentlige arbejdsgivere, banker,
sparekasser og forsikringsselskaber. Bortset
fra disse skal de alle sammen have 1.728 kr.
pr. ansatb.

Lad os tage et eksempel. Indehaveren af
et kendt herverende advokatfirma med ca.
70 ansatte skal efter regeringens forslag
have 70 gange 1.728 kr. eller 120.960 kr. i
statstilskud. Da indehaveren af dette advo-
katfirma, der jo er et skattet medlem af
dette hoje ting, efter eget udsagn ikke er
noget beskattet medlem og ikke har nogen
skattepligtig indkomst, skal han altsd end
ikke bidrage til den bundne opsparing. Altsé
et ars ekstra gage formentlig skattefrit il
min srede folketingskollega. Jeg vil gerne
sporge statsministeren, og jeg vil ogsd gerne
sporge hr. Anker Jorgensen, om man synes,
det serede medlem er det veerd.

Eller et andet eksempel. Dansk Arbejds-
giverforening har vel ca. 300 ansatte, som
man indbetaler ATP-bidrag for. Dansk Ar-
bejdsgiverforening skal vel s& efter dette
forslag have 300 gange 1.728 kr. eller
516.000 kr. i tilskud fra skatteyderne. Man
fristes neesten til at veere uartig og for sig
selv naturligvis overveje, om det mon er en
passende kvittering for Arbejdsgiverforenin-
gens bidrag til venstres valgkamp.

Hvis jeg anede, hvor mange mennesker
LO har ansat, kunne jeg selviglgelig anstille
tilsvarende betragtninger her.

Men se, det er jo ikke peberngdder, vi her
snakker om, det er skatteydernes surt tjente
penge, som regeringen vil forvalte pd denne
méde. Der kunne neevnes stribevis af andre
eksempler pa lignende urimeligheder i kel-
vandet pa dette lovforslag, og hvor hverken
betalingsbalance eller Danmarks konkurren-
ceevne forbedres med én krone ved sddanne
tilskud, og hvor ingen nok s& snerklet pris-
lov eller skrap prislov eller nok si mangé
prisinspekterer eller kontrollanter vil kunne
sikre borgerne nogen som helst form for
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prisdempning til gengzeld for den offervilje
over for arbejdsgiverne, som dette forslag
pétvinger Danmarks skatteydere.

Jeg har ved en tidligere lejlighed sogt at
f4 opklaret, om arbejdsmarkedets parter,
der jo mé formodes at vere lige s3 velorien-
terede om. fremtidsudsigterne, som regerin-
gen er det, om de, Arbejdsgiverforningen og
LO altsa, har henvendt sig til regeringen og
sagt: kaere regering, det ser galt ud, vi kan
ikke klare de aftaler, som vi selv har indgé-
et, for sd bliver der virksomhedslukning og
arbejdsleshed, og derfor mi regeringen
hjelpe os. Jeg mener at vide, at regeringen
ikke har fiet sddanne henvendelser, eller
har den? Parterne har vist ikke engang ud-
trykt sympati for de forslag her, eller har
de? '

Det er stadig vores opfattelse, at hvis der
virkelig er grundlag for de dystre udsigter
for sidste halvdel af 1974, som, vismandene
har lagt frem, m4 der ogsd vere grundlag
for, at arbejdsmarkedets parter overvejer,
om forudsetningerne for de indgéede aftaler
stadig er til stede. Hvis de selv tror ps ud-
sigber til virksomhedslukning og arbejdslas-
hed pd grund af uforudsete, store omkost-
ningsstigninger, er det naturligvis ikke blot
deres ret, men det er ogsé deres simple pligh
at tage sagen op til ny forhandling og sege
omkostningsstigningerne deempet. Og s& mé
selvfglgelig finansministeren indlede tilsva-
rende forhandlinger p4 statens arbejdsom-
rade med henblik pé at sikre omkostnings-
deempninger her.

S4 er det klart, at hvis dette nu skete,
ville der kunne sikres en bedre placering af
ansvaret for de ulykker, vi star over for, og
for deres losning og for deres undgselse. s4
kunne der vare en god idé i, at regering og
folketing satte sig for at mildne klimaet for
- sidanne forhandlinger ved at sikre en let-
telse af skattetrykket gennem mserkbare
besparelser pa de offentlige budgetter og
ved en indsats imod de ufortjente inflations-
gevinster og spekulationsgevinster, som
selviolgelig med god grund er en torn i gjet
pé alle, der ma leve af deres arbejde.

Se, det ville veere en politik med noget
perspektiv i og med rimelighed i og med
sammenhseng i, og ansvaret ville veere place-
ret de rigtige steder.

Regeringen har gaettet rigtigt: retsforbun-
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det har ingen sympati for dette forslag, og
vi gnsker ikke, at provenuet af vores spare-
bestraebelser skal soldes op til skattelettel-
ser, skattelettelser for jordbesidderne, og
som tilskud til arbejdsgiverne. Det er et
helt, helt andet sigte, vi har haft med vores
politik.

Lindholt (FP):

Hr. Christophersen har ganske ret i det,
han sagde: vi har ikke fra fremskridtspartiet
fremlagt noget forslag om. besparelser ps 8
mia kr. Det er fuldstendig korrekt. Men ps
den anden side har vi kl. 2 minutter over 11
1 dag fremsat et forslag om besparelser ps
det offentlige budget pa 9 mia og 374 mill.
kr. Det er afleveret til finansudvalgets se-
kretariat, og jeg haber, at det i lobet af ef-
termiddagen vil blive omdelt il folketings-
medlemmerne; jeg vil personligt overraskke
et eksemplar til hr. Christophersen.

Jeg synes rigtignok, det havde veeret be-
dre, hvis regeringen havde fulgt den linie,
som fremskridtspartiet har lagt allerede i sit
program, nemlig at hidfere skattebesparel-
ser gennem besparelser pad det offentlige
budget. Vi holder kursen, vi holder den i
den linie, vi lagde op il inden dette valg, og
dette her er anden fase i den udvikling, som
er i gang, og som ogsd vil komme. Det er helt
sikkert, den vil komme, for det forslag, som
regeringen nu i samarbejde med socialdemo-
kratiet er naet frem til — socialdemokratiet,

-det parti, som har veret en af hovedarsa-

gerne til det gkonomiske dilemma, som lan-
det befinder sig i — det forslag vil simpelt
hen ikke kunne gennemferes. Det vil skabe
sddanne forvridninger inden for hele sam-
fundet, s& det alene af den grund burde
stemmes ned af samtlige partier her i salen.
Det er heller ikke i overensstemmelse med
det program, som vi selvfelgelig har frem-
lagt. Det kunne man heller ikke forvente at -
det ville veere. I det hele taget mener jeg, at
regeringen har lagt sig ps den héarde linie.
Man har lagt sig pa en linie, der udelukkede
forhandlinger med andre end socialdemo-
kratiet. Man har ikke ensket at forhandle
med, i hvert fald fore realistiske forhandlin-
ger med, landets naststerste parti — social-
demokratiet er jo det storste endnu, men
det varer ikke lenge. I haster frem mod
det neeste valg, T haster frem mod tilintetge-
relsen.
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Formanden:
Det er et forslag, vi behandler.

Lindholt (I'P):

Ja, jeg er klar over det, men det var lige et
par bemerkninger, som. jeg blev provokeret
til af det serede medlem hr. Christophersen.

Det, vi behandler, er ogsd et spergsmal
om landets gkonomi og landets tarv i det
hele taget, og det mé nok erkendes, at de
forslag, som kommer fra regeringspartiets
side, 1 hvert fald ikke er noget, der tjener
nogen samfundsgruppe her i landet til nogen
gavn og heller ikke tjener landet til nogen
gavn, si derfor vil vi bestemt stemme imod
det.

Arhejdsministeren (Johan Philipsen):

M3 jeg forst takke samtlige ordferere for
indleeggene i debatten. Det er altid velge-
rende at 4 synspunkterne klaret op. 84 ved
vi i alt fald nogenlunde, hvor partierne stér.

Jeg skal af enkeltheder kun svare pa to
sporgsmal. Det ferste er, at ordfereren for
fremskridtspartiet, hr. CGede, tillod sig at
dividere og gange ud fra de administrations-
omkostninger, der var, sidste gang man
gennemforte noget lignende, og var kommet
frem til s4 hejt et tal som administrations-
omkostninger p& 34 mill. kr.

Jeg kan oplyse, at den kreds af personer,
det kommer til at dreje sig om, arbejdsgi-
verne, i dette tilfelde bliver mindre end
sidst, og man kan altsd ikke tillade sig ud
fra det, der skete dengang, en si primitiv
udregning, som. intet formal tjener efter min
mening. Vi har og jeg har meget loyalt op-
lyst, hvad det kostede sidst, og vi er selvial-
gelig villige til i udvalget at give yderligere
oplysninger, men den form for matematik
kan altsd ikke anvendes i en debat.

S4 skal jeg i evrigh kun foje il til hr.
Dahlgaard, der nemvnte foreninger med
statstilskud osv., at hans opfattelse er kor-
rekt. Skillelinien imellem dem, der skal ha-
ve, og dem, der ikke skal have, er lagt af
administrative grunde, lagt saledes, at de
administrative omkostninger bliver mindst
muligt. Det vil formodentlig vise sig under
udvalgsarbejdet, at en eventuel sndring af
denne skillelinie ikke bringer veesentlige
endringer i belobssterrelsen, og derfor vil
jeg advare imod, at man flytter pd denne

8/2 74: 1. beh. af £. t. 1. om omkostningsdeempende ydelse.

1960

skillelinie, der er lagt. Det er den admini-
strativt letteste. \ .

88 har jeg kun én bemseerkning til sidst, og
den gar pa det af flere ordferere nmvnte
begreb arbejdsgivertilskud osv. Forholdene
er, som alle ved, at vi er inde i en periode
med meget steerke pris- og lenstigninger, og
ingen med ansvar i behold kan vel se denne
tid i mede uden at gere sig visse tanker om,
hvorledes dette samfund vil se ud om et &r
fra dato, hvis der intet gores for at bremse
disse pris- og lonstigninger. Det er sagt i
fremsottelsestalen, at de beleb, der her er
tale om, som nogle siger er tilskud til ar-
bejdsgivere, anvendes med det bestemte
forméal at holde priserne lavere, end de ellers
ville veere, og til intet andet formal. Det tjener
intet formal at tilslore, hvilken mélseetning
vi har med disse penge, ved at bringe andre
faktorer ind i debatten.

Statsministeren (Poul Hartling):

Efter at have hort ordierertalerne mi
regeringen give udtryk for tilfredshed med
den ansvarsfelelse over for de alvorlige gko-
nomiske problemer, vi stir over for, som
flertallet af partierne har givet udtryk for.
Bortset fra fremskridtspartiet og socialistisk
folkeparti blev vi da ogsa fri for den gam-
meldags politiske debatform: at man skulle
hale tidligere politiske standpunkter frem og
citere for at sla den slags i hovedet pd an-
dre. Det er en gammeldags, ja, en neesten
forseldet debatform, som et parti, der bruger
varebetegnelsen fremskridt, betjener sig af.

Regeringen har lagt sine forslag frem, og
regeringen har derefter haft direkte kontakt
med alle folketingets partier et efter et. Nar
derfor retsforbundets ordferer, hr. Poul
Westergaard, siger, at der er ingen, der har
villet tale med retsforbundet, og at man
altsd ikke har fundet retsforbundet verdigh
dertil, og at der deri ligger en afvisning af
retsforbundet, og nar hr. Lindholt siger, at
der ikke er fert realistiske forhandlinger
med fremskridtspartiet, ma jeg enten afvise
det eller ogsd opfatte det pa den méde, at
de pagwldende partier ikke har kontakt med
deres egen formand.

Der er fort forhandling med hr. Ib Chri-
stensen og med hr. Glistrup; om det har
veeret realistiske forhandlinger, kan man jo
diskutere, men regeringen har i hvert fald
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forsegt pa at forklare, hvad der 1§ i vore
tanker, og provet pad som over for ethvert
andet parti at f4 en fornemmelse af, om der
var respons, om der altsd var mulighed for
dér at finde forstaelse for synspunkterne og
komme videre med dem. Jeg har haft en
fornemmelse af, at det var en forstandig og
rimelig samtale, vi havde, men jeg vil bare
for en ordens skyld sige, at der ligger ikke
nogen afvisning hverken af det ene eller det
andet parti i den fremgangsméde, vi har fulgt.

Dette forslag er kommet til verden som
led i et forlig — det er ikke skjult for nogen
— og der er nogen, der har kaldt det for hi-
storisk; det kunne miske give anledning til
et par korte politiske bemeerkninger.

Regeringen og regeringspartiet har fort
seerlig grundige forhandlinger med det stor-
ste parti, med socialdemokratiet. Jeg vil
gerne give udtryk for min glede over, at vi
er niet frem til et resultat. Vi er enedes om
et forlig, og dette forlig skal forstas som et
udgangspunkt for og et grundlag for at
samle det fornadne flertal om den ngdven-
dige politik her i folketinget. Hvis vi skal
undgd en broget og uoverskuelig situation,
sddan som de politiske forhold nu engang er,
eller en fastlasning af samarbejdsmonsteret
her i folketinget, er det nedvendigt, at par-
tierne herinde gar ind i et ansvarligt samar-
bejde. Det kan ikke ske, hvis alle partier
graver sig ned i fastlisede standpunkter, i
doktrineere opfattelser. Der er, si vidt jeg
kunne here pa ordforertalerne, stadig nogle
stykker, der er gravet ned, og som bare
slynger skaeldsord efter dem, der forseger at
gore arbejdet pd marken.

Det kan ikke ske, siger jeg, hvis vi graver
os ned, det kan kun ske, hvis vi gar ind i et
samarbejde. Man ma da se med abne gjne
— og det er jeg overbevist om at socialde-
mokratiet gor, og det gor venstre, det gor
ogsd andre partier, der her har haft ordet —
at tager man et samarbejde op, betyder det
netop, at man ikke ensidigt og konsekvent
kun forfolger sine egne synspunkter, for et
forlig bestdr nu engang i, at der er flere om
det, og at man bajer sig mod hinanden.

Jeg tror og hiber, at det indgdede forlig
imellem socialdemokratiet og regeringen er
den forste begyndelse til et arbejdende, besin-
digt folketing. Hvis det gir sddan, hvis den
tro og det hab gir i opfyldelse, er der virke-
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lig sket noget politisk afgerende i disse dage,
og derfor er det méske ikke ubegrundet, at
flere af ordfererne har brugt udtryk som en
historisk dag.

Jeg lagde merke til, at hr. Gert Peter-
sen og ogsd den kommunistiske ordforer
kaldte det for en tragisk dag. PA den bag-
grund kunne man maske gi neesten videre
end til en historisk dag og sige, at dette er
vist en lykkelig dag for landet.

I forleengelse af dette vil jeg s& blot sige til
hr. Dahlgaard og til hr. Schliiter og til flere
ordfarere, som strejfede problemet, at der
altsd i forliget ikke ligger et onske om at
udelukke noget andet parti, men tvsertimod
et enske om at skabe det nedvendige ud-
gangspunkt for en nedvendig forhandling,
derefter nodvendige beslutninger og et nod-
vendigt flertal. For det er nu engang situati-
onen i dette folketing, at to partier er ikke
et flertal, og s& er det lige meget, hvilke to
partier man vil nevne.

Derfor skal der et samarbejde til, og der-
for skulle denne forligsaftale gerne vere et
udgangspunkt for et sidant samarbejde. En
forligsaftale betyder naturligvis, at socialde-
mokratiet og venstre ikke kan gi pi egen
hind i de punkter, som forliget omfatter,
men at de to partier — jeg tror, jeg har lov
at sige det pa begge partiers vegne — i fzel-
lesskab onsker og seger at forhandle med
andre, at inddrage dem i det fwlles arbejde
for at gennemfore ansvarlige losninger.

(Kort bemserkning).”

b Christensen (DR):

Statsministeren ber ikke kalde en oriente-
rende samtale af ca. 10 minutters varighed
for en forhandling. Det var en orienterende
samtale, hvor statsministeren ganske lkort
orienterede noget om det, statsministeren
havde i tankerne at forliges med socialde-
mokratiet om. Det er ikke en forhandling,
det er en karikatur af en forhandling. Det er
1 gvrigh vores opfattelse, som ogsa er ud-
trykt her, at vi ensker, at de reale forhand-
linger skal ske i folketingets politisk-gkono-
miske udvalg og. ikke 1 kaffeklubber eller
lignende selskaber uden for folketingets
ansvarlige udvalg.

Formanden:
Vi gér derefter til anden omgang, og jeg
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beder de ordferere, der gnsker ordet, om at
melde sig. ‘

Per Hookkerup (S):

Kun nogle ganske & bemsrkninger. Néar
hr. Dahlgaard siger, at det radikale venstre
gnsker den bundne opsparing erstattet af
besparelser, ma det altsd betyde besparelser
af et omfang pa ca. 1 mia kr. Jeg er overbe-
vist om, at det ikke vil veere muligt at gen-
nemfore sadanne besparelser p4 den kom-
mende finanslov, uden at det kommer il at
gi alvorligh ud over den sociale sektor, og
uden at det kommer til at ga alvorligt ud
over undervisningssektoren. Jeg hiber san-
delig ikke, at det vil vaere det radikale ven-
stres linje. Jeg tror, man skal en anden vej.

84 vil jeg gerne sige til hr. Gert Petersen,
der morede sig med at citere udmerkede
betragtninger, jeg havde fremfort i 1970, at
ogsd hr. Gert Petersen har sikkert forstéet,
at den faktiske skonomiske situation og
udviklingstendens i dag har en helt anden
og alvorligere karakter end den i 1970. Jeg
mener ikke, det er forsvarligt bare at swtte
sig hen og ikke foretage noget som helst, og
det er den linie reelt, socialistisk folkeparti
har valgt. . :

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen og
til hr. Knud Jespersen, at hvis de prever pd
at teelle mandaterne her i tinget, ved de lige
s& godt som jeg, at der ikke er skygge af
chance for, at de synspunkter, som socialde-
mokratiet kunne enske gennemfort, rent og
purt kan fores igennem, og hvis man ikke
vil veelge at sette sig selv totalt uden for
indflydelse — det ved jeg, det vil det kom-
munistiske parti; jeg forstir, det er kun
nedtvungent, at socialistisk folkeparti ma
gore det i denne sag — er man nedt il ab
soge kompromis med partier, der kan ud-
gore et flertal for en politik, som giver os s
meget af det, vi kunne egnske, som muligt.
Det er ikke os, der kan diktere, hvad der
skal vedtages herinde. Det er ikke os, der
kan bestemme, hvilken holdning de enkelte
partier skal indtage. Vi er nodt til at for-
handle os frem, og det ville efter min opfat-
telse veere ulykkeligt, hvis der i denne situa-
tion enten ingenting skete eller venstrerege-
ringen blev tvunget til at soge sig et flertal
her i salen uden om socialdemokratiet.

Jeg er overbevist om, med den tale, hr.
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Gede holdt, at det ville vaere ulykkeligt for
landet, hvis en venstreregering blev tvunget
til at sege sit flertal sammen med frem-
skridtspartiet.

Gede (FP): :

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal veere
stolt eller det modsatte over, at vi har haft
s& stor indflydelse p& socialdemokratiet. I
gjeblikket er jeg i og for sig mest tilbgjelig
til ikke at veere stolt over det.

Der er blevet sagt meget om ansvarlige
partier, som vil g& ud og gere markarbejdet
eller noget i den retning. Nu er det meget
godt at kunne enes om noget, men det er jo
ikke ligegyldigt, hvad man enes om. Rege-
ringens holdning forekommer mig at minde
om det gamle udtryk, at det er bedre at
komme galt af sted end slet ikke at komme
af sted. Og pa den méde ensker vi i hvert
tilfeelde ikke at komme af sted.

Hr. Christophersen sagde, at vi havde jo
ikke villet medvirke til nogen lgsning. Vi
har dog gentagne gange bade her i salen og
over for statsministeren sagt, at vi var me-
get positive over for et samarbejde med re-
geringen. Vi stillede kun én eneste betingel-
se, nemlig at vi skulle have en betydelig.
forhojelse af den skattefri bundgrense. Men
den. slags skattelempelser er regeringen til-
syneladende ikke interesseret i.

84 sagde hr. Christophersen, at vi ikke
havde interesseret os for valutabalance og
rentehgjde og mange af den slags ting. Tja,
nu er jeg ganske vist ikke cand. polit., men
jeg kan da alligevel godt indse, at hvis
Danmarks eksport er for lille og vores im-
port for stor, kunne det eventuelt heenge
sammen med, at vi havde for f& mennesker
beskeeftiget p4 konkurrenceomradet, altsa i
eksportindustri og importkonkurrerende
industri, og nar vi har for f& mennesker
beskeeftiget dér, har det flere grunde.

Tor det forste er det en forudseetning for,
at erhvervslivet anseetter flere folk, at.det kan
betale sig at ansette flere folk. Den anden
forudseetning er, at der er flere folk il dispo-
sition. Igennem den skattelovgivning, man
har fort, er det blevet sddan, at erhvervsli-
vets interesse for at producere mere i vidt
omfang er blevet steerkt begrenset, og lon-
modtagernes interesse i at arbejde mere er
blevet om muligt endnu mere begrenset. Og
s4 har man da for gvrigt serget for at an-
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swtte en sd stor del af arbejdskraften i den
offentlige sektor, at der i gjeblikket slet ikke
er den fornedne arbejdskraft til disposition.
Jeg tror ved nejere eftertanke, at hr. Chri-
stophersen ikke kan komme uden om at
give mig ret i, at det eneste virkelig effek-
tive middel er at skaffe sddanne forhold for
erhvervslivet, at de bliver interesseret i at
producere, og skaffe sidanne forhold for
lanmodtagerne, at de bliver interesseret i at
medvirke til at producere, og at frigere res-
sourcer fra den offentlige sektor, sddan at
erhvervslivet fr mulighed for at £4 den for-
nodne arbejdskraft.

Christephersen (V):

Jeg skal forst tilslutte mig de synspunk-
ter, statsministeren gjorde geeldende pa re-
geringens vegne, nar det drejede sig om de
gvrige partiers deltagelse i det parlamentari-
ske arbejde med lesningen af de problemer,
vi stér over for.

Det er klart, at forudseetningen for, at det
grundlag, som nu er tilvejebragt ved aftalen
mellem venstre og socialdemokratiet, kan
omsmttes til praktisk lovgivning, naturligvis
er, at andre partier deltager i den konkrete
udformning, og naturligvis ensker og hiber
venstre, at disse andre partier vil bidrage
ogsd med konstruktive synspunkter, med
ideer osv. Det er ganske klart, at selv om de
ting, vi i gjeblikket drefter, gennemfores, er
vi dermed langtfra niet frem til en virkelig
definitiv losning p& vore akutte problemer.

Jeg skal si blot til hr. Gede sige, at nu
nytter det ikke noget, at man vil fortabe sig
i de langsigtede problemer for dansk gko-

nomi. Naturligvis er det nedvendigt at fo- -

retage en dybtgiende revision af hele den
offentlige udgiftspolitik, naturligvis er det
nedvendigt at foretage en dybtgiende revi-
sion af hele vores indkomstskattelovgivning;
herom tror jeg ikke der er megen uenighed
mellem partierne i folketinget. Men det, som
vi nu drefter, er, hvad man kan gennemfore

med virkning 3 eller 4 uger frem fra dato, og

indtil nu har vi om disse problemer ilke set
et eneste forslag fra fremskridtspariet. Vi
har set et fuldkommen uansvarligt forslag
om at fjerne indkomstbeskatningen fra 1.
januar 1975, det har veeret det eneste kon-
struktive bidrag.

Nu kan jeg forstd pa det, hr. Lindholt
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sagde i sine bemeerkninger om det forslag, vi
drofter her, at fremskridtspartiet var af den
opfattelse, at man kunne stille forslag om
besparelser pa 9 mia kr. Jeg gleeder mig til
at lzese det forslag; vi har altsa ikke faet det
endnu. Om det pa nogen made kan overfls-
diggere det, vi her i dag drefter, har jeg der-
imod min steerke tvivl om. Besparelser bety-
der jo ikke, at man forhindrer de veldige
omkostningsstigninger, der er udsigt til alle-
rede fra den 1. marts 1974, og det har ogsa
veeret regeringens og venstres synspunkt, at
en omkostningsdeempende politik hand i
hand med: en statsfinansiel stramniag og en
besparelsespolitik var det eneste fornuftige
svar pa de problemer, vi stir over for. Man
kan ikke kun ngjes med at beskeftige sig
med den ene side af problemerne.

Dahlgaard (RV):

Hx. Per Heekkerup forsvarede den bundne
opsparing, jeg vil ikke sige steerkere, men
varmere, end jeg egentlig havde ventet. Vi
gnsker fra radikal side at komme uden om.
denne bundne opsparing, og det er derfor,
jeg har gjort de bemeerkninger, jeg fremkom
med. Vi betragter ikke den bundne opspa-
ring i den form, som vi forelebig har stiftet
bekendtskab med den, som veerende socislt i
balance.

En af de ting, der kan ske, er, at den, der
henter sin boligsikring, skal hen og aflevere
disse penge til bunden opsparing, og det er
ikke noget, der skaber ret meget andet end
Glistrup’er i dette land.

Vi er enige i, at der skal swttes noget an-
det i stedet. Om vi nedvendigvis skal n4 op
P4 1 mia kr. i besparelser, er tvivisomt, for
der er ogsi det ved den bundne opsparing,
at den er ikke finanspolitisk effektiv for
fuldt palydende. Vi skal nok komme med
vore konkretiserede forslag pa disse punk-
ter, og jeg haber, de vil have en sddan ka-
rakter, at ogsi hr. Per Hwkkerup og hans
parti vil kunne g4 ind i en realitetsdroftelse
af dem.

Statsministerens udtalelser om samarbej-
det her i folketinget i tilknytning til det fo-
religgende loviorslag hilser jeg velkommen.
Jeg forstédr, at det skal opfattes pa den
méde, at det forlig, der er indgdet mellem
regeringen. og socialdemokratiet, er en ind-
bydelse til forhandlinger og en indbydelse til
samarbejde. Jeg ma opfatte det derhen, at
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det ikke blot er en indbydelse til at komme
med forslag, ideer, onsker, og jeg ved ikke
hvad, i tilknytning til forliget, men at der
ogsd er tale om, at man star dben og er
bevaegelig i henseende til at lave om pa visse
enkeltheder i forliget, i hvert fald er parat
til at g4 ind i1 diskussion om det. Nar man
inviterer, er det med &bne og ikke med luk-
kede ojne, og jeg hiber, at det skal opfattes
pé den made.

Schiiiter (KF):

Kun to bemerkninger. Jeg har forstet,
selv om det ikke er det, vi behandler i dag,
at et led i den samlede forligspolitik skal
vaere den bundne opsparing, og at den skal
veore af storrelsesordenen 1 mia kr. Nu er
det sidan, at denne bundne opsparing skal
ikke bruges til at finansiere virksomhedstil-
skuddene med. Det bedste, man kan sige om
den bundne opsparing — og det er nok ogsa
det eneste gode — er, at pengene skal bin-
des i pengeinstitutter. De gér altsd ikke 1
statskassen, s& der er ikke den sammenhzeng
mellem virksomhedstilskuddene og den
bundne opsparing, at den sidste skal finan-
siere de faorste, og s4 er det, jeg gerne vil
vende tilbage til tanken om yderligere be-
sparelser, for s mé ideen veere den, at den
bundne opsparing alene skal tjene den op-
gave at have finanspolitisk effekt, en efter-
sporgselsdeempende virkning. Men hvis man
nu ser pd, hvordan besparelser her virker, sd
tror jeg ikke, at der findes en eneste her i
denne sal, som vil bensmgte, at besparelser
har en langt sterre forbrugsdempende ef-
fekt end en bunden opsparing.

Hvis vi gir de analyser over multiplika-
torforholdene igennem, som vismendene
har udarbejdet, viser de meget, meget tyde-
ligt, at hvis en besparelsesbuket er rigtigt
sammensat, s3 vil 500 mill. kr. yderligere
besparelse virke mere effektivt end en bun-
den opsparing p4 1 mia kr., fordi der i vid
udstreekning blot bliver tale om overflyt-
ning fra én konto til en anden inden for et
pengeinstitut.

Derfor vil jeg gerne have gjort klart nu,
at vi mener, at det politisk-gkonomiske
udvalg, nir det om lidt begynder sit arbej-
de, skal vende tilbage til spergsmélet om
yderligere besparelser. Jeg haber ikke, rege-
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ringen nu har afskaret sig fra at viderebe-
handle sine egne eller andre partiers forslag.

Til sidst blot dette. Jeg har forstéet, at
den uklarhed, som var til stede i nat om-
kring forligets nermere indhold, nu skulle
veore overstiet. Hvis det er tilfeeldet, beder
jeg om, at vi, nar vi begynder arbejdet i det
politisk-gkonomiske udvalg, mé fa et notat
om, hvor meget forliget omfatter. Det er

. nesten nedvendigt, hvis det ogsd omfatter

hgjere aktieselskabsskatter, et eller andet
om 215 pet. afgiften ved salg af fast ejen-
dom og maske flere elementer endnu. Vi ma
vide, hvad de samlede skonomiske og finans-
politiske virkninger er af det, der nu er af-
talt, og som der formentlig og forhidbentlig
er enighed om. Derfor gentager jeg opfor-
dringen til statsministeren om, at han lover
os, at nar vi tager fat pa arbejdet i det poli-
tisk-gkonomiske udvalg i eftermiddag, far vi
omsider det notat om forligets indhold, som
er en ngdvendighed, for at vi kan se det lov-
forslag, som vi om lidt slutter forstebe-
handlingen af, i den rigtige sammenhseng.

Gert Petersen (SF):

Jeg har to bemerkninger til statsministe-
ren.

Man kan da godt se sidan pa det, at det
er en lykkelig dag, den dag den danske stat
ud af de penge, som indbetales af skattey-
derne, hvoraf ca. 80 pet. er lanmodtagere,
ekspederer 2 mia kr. videre til arbejdsgiver-
ne. Det er et helt subjektivt sken. Vi ser
forskelligt p4& tingene. Jeg anser det for en
serdeles tragisk og ulykkelig dag, da man
finder p4 sddan noget og gennemforer en si
abenbar klassepolitik, og jeg anser det for
endnu mere tragisk — og jeg mener det vir-
kelig — at man har fiet socialdemokratiet i
gyngen, om jeg s4 m4 sige, pé en sidan poli-
tik.

8a vil jeg ogsd sige til statsministeren,
som var s& elskveerdig at leegge en beskyt-
tende vinge ud over hr. Per Heekkerup, som
dog er i stand til at svare for sig selv, at nér
jeg fremdrog et gammelt citat — ikke sé
gammelt endda, 4 &r — var det ikke bare
for at minde hr. Per Heekkerup om det, det
var ogsd, fordi jeg synes, at det ikke kunne
siges bedre. Jeg kunne ikke med egne ord
finde en bedre formulering af kritikken af
det, som regeringen og socialdemokratiet nu
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er blevet enige om, det kunne jeg ikke, s
derfor synes jeg, det var meget passende at
benytte de ord, som hr. Per Heekkerup
havde anvendt den. 15. maj 1970.

Dernzest vil jeg sige til hr. Per Heekkerup,
at jeg slet ikke har bensmgtet, at det er en
alvorlig skonomisk situation. I modsetning
til de mere optimistiske roster, som f.eks.
har lydt fra fremskridtspartiet og fra hr.
Brhard Jakobsens parti 1 hvert fald for val-
get om, at der ikke var nogen seerlig ko pa
isen, hvad ekonomien angik, anser jeg den
skonomiske situation for at veere swrdeles
alvorlig. Den er alvorlig ikke bare herhjem-
me, men, som jeg sagde for lidt siden, i hele
den vestlige eller kapitalistiske verden. Det
geelder det valutariske spergsmail, det geel-
der handelspolitik, det geelder en lang, lang
reekke andre problemer. Inflationen er heller
ikke noget specielt dansk fenomen, som
man engang imellem skulle tro, nar man
hgrer ps debatteun i-denne sal. Nej, inflatio-
nen heerger ogsa i Vesttyskland, den heerger
1 Frankrig, i Storbritannien, i Italien, i en
lang rwkke lande. ‘

Det er en meget dybtgiende krise, der
ikke kan loses med de gammeldags metoder,
og dette er en gammeldags metode, den er i
hvert fald 4 ar gammel, for da blev den lan-
ceret forste gang af den forrige borgerlige
regering. Den kan ikke lgses med de gam-
meldags metoder, og det, jeg synes social-
demokratiet @rligh og abent skulle sige til
befolkningen, er, at disse metoder duer ikke
leengere.

Jeg har ikke det mindste imod, at man
gar ind i1 en forhandling, men det er da for-
kasteligt, at man under en sddan forhand-
ling lader sig diktere i hovedspegrgsmailene af
frygt for det ene eller det andet, jeg ved
ikke for hvad, men man har ladet sig dikte-
re, man har accepteret en politik, som man
tidligere har fordemt p4 det voldsomste, en
metode, som man har fordemst.

Jeg har ikke sagt, at der ikke skulle gores
noget ved den gkonomiske situation, det er
ikke derfor, jeg fremdrog citatet af, hvad
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socialdemokratiets ordferer tidligere sagde,
men det var pd grund af hans stempling af
den metode, som her er anvendt, og den
metode er lige sa ringe i dag, som den var
for 4 &r siden. Det er andre metoder, der
skal til for at lgse de gkonomiske problemer.
Det beskeftigede jeg mig med i mit ferste
indleeg, s& jeg vil ikke gentage det nu. Jeg
tror heller ikke, det gor indtryk lige i oje-
blikket, men. jeg er helt sikker pa, at efter-
handen som, situationen skrider frem og det
viser sig, at det her heller ikke hjelper noget
— for det gor det ikke — s& vil man rundt
omkring i befolkningen i stigende grad ind-

-stille sig pad andre metoder, socialistiske

metoder, og hvis socialdemokratiet ikke vil
veere med til at tilrade befolkningen det, ms
vi andre tage opgaven pi os.

Knud Jespersen (DKP):

Forst en lille bemeerkning til hr. Per
Heekkerup om. indflydelse og medbestem-
melse. Det er ogsd en lidt gammel traver, at
man tror, at hver gang man sammen med
nogen gennemforer noget halvdérligt eller
heldarligt, har man indflydelse. Nej, det,
man har i den sag, er ansvar og medansvar,
og det var det, jeg talte om. Jeg bed ogsi
meerke i, at hr. Per Heekkerup ikke bestred,
at arbejdernes lonninger ikke er skyld i in-
flationen, at hele den méde, hvorpd man
med kapitalistiske og klassememssige meto-
der soger ikke at lgse, men at forveerre tin-
gene, i virkeligheden ikke er medindflydelse,
men det er at beje sig for et diktat fra den
nuveerende statsminister.

S48 ma jeg have lov til at sperge: kan det
virkelig veere rigtigt — jeg stiller mig selv
det sporgsmél, og det geelder ogsd hr. Anker
Jorgensen — at man synes, denne gkonomi-
ske losning er genial? Vi har lige lavet et
regnestykke, og det passer, at K, hvis man
godtager det lovforslag, der ligger her, skal
have 65 mill. kr. af statskassen, Christiani &
Nielsen 21 mill. kr., Danfoss 17 mill. kr.,
bryggerierne 14 mill. kr., KTAS 13 mill. kr.,
Superfos 9 mill. kr., Esso, der ikke er glad
for at betale skat, 3 mill. kr., BP, der er lige
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sé begejstret for skatteordningen, 214 mill.
kr., Shell 2 mill. kr. Og nar jeg si teenker pa,
at vi har diskuteret her, om vi kunne fi ind-
sigt i erhvervslivet. UK negter at give op-
lysninger, vi har iklke ret til at lave kontrol-
love, siger man, vi skal lade privatlivet vaere
i fred. S84 kommer vi her en pabegyndt
weekend og stilles over for et forslag, der
siger, at det er i grunden ganske genialt na-
tionalgkonomisk og inflationsbekeempende,
hvis man formrer disse virksomheder disse
penge, og s& har man i posen til almindelige
mennesker: tvangsopsparing, en rekke ned-
skeeringer pd uddannelsesomradet og andre

omrader. Hvis det er sddan, at man anser

det for at veere en ny form for politik, s&
synes jeg i alt fald, at socialdemokratiet
skulle erkleere sig ganske &bent.

Det jeg pegede pé i forste omgang, var, at

man, kan bekempe inflationen, men s skal
man ikke blive ved med at gribe ind med de
traditionelle midler, si skal man ikke blive
ved med at begunstige dem, der er privilege-
ret i forvejen, og hvis ikke man kan frigere
sig for denne vanetenkning, kan man jo
godt holde taler for hinanden om, hvor
megen indflydelse man har p4 tingene, men
s& stér tilbage, at man lod sig diktere, og sa
er det ogsd en slags bekrwmftelse af, at det
havde veeret- mere rimeligt, om socialdemo-
kratiet havde overtaget regeringsmagten og
ansvareb for, hvordan tingene skulle loses, 1
stedet for at lade sig dirigere af en venstre-
regering og nu samtidig optreede som dens
stotteparti.

M3 jeg sige til statsministeren, at nir det
bliver sagt, at man har forhandlet, er det en
mild overdrivelse. Nu forlanger jeg ikke, at
statsministeren og jeg skulle kunne medes og
forhandle. Der var vist heller ingen, der tro-
ede, at der var ved at opstd en alliance dér,
og det er jeg glad for, for det betyder, at jeg
har et godt ry. Der er ingen, der vil mis-
teenke mig for sddan noget. Alligevel var det
sadan, at vores samtale — den varede kun
nogle f4 minutter — var behagelig, vi fik at
vide, hvad arbejdsgiverne skulle have, men
ikke ret meget om, hvad de andre skulle af
med. Det var en orientering, og jeg sagde til
statsministéren, at man kender vores me-
ning, og det gjorde statsministeren ogsa. Jeg
vil sige, at den konsekvens, man ber drage,
er, at samtaler af den art ber vare noget
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udvidet, hvis det er sidan, at de skal indga i
folketingets forhandlinger som udtryk for en
forhandling. Det vil jeg gerne understrege.
Der har ikke wvewret forhandlet med det
kommunistiske parti, der har veeret givet en
kort orientering med en mild og venlig
stemmeforing om, hvordan man vil gennem-
fore den klassepolitik, socialdemokratiet og
venstre nu er blevet enige om.

Poul Westergaard (DR):

Det er ofte sidan, at nar man stir og
mangler argumenter eller ikke rigtig kan
forsvare et standpunkt, s kan man altid
falde tilbage pa at begynde at snakke om,
hvem der er ansvarlige, mere ansvarlige,
mindre ansvarlige eller uansvarlige. Det er
ogsd sadan, at ndr man siger sidan noget,
betyder det normalt, at de ansvarlige er
dem, der giver tilslutning, dem, der er enige,
dem, der stetter.

Hr. Christophersen sagde heroppe lidt
om, hvad opgaven nu var for de ansvarlige,
som man stadig indbed til samarbejde, og
det forstod jeg var noget med, at man
habede pé, at de andre partier ville deltage i
den konkrete udformning af venstres aftale
med socialdemokratiet.

Det kan da godt veere, at jeg 1 mine kriti-
ske bemwrkninger til forlebet af det her
havde misforstéet noget. Jeg var géet ud
fra, at der 13 et forhandlingsresultat, som vi
andre, der var gdet til eerlige, oprigtige og
fordomsfrie forhandlinger i det politisk-o-
konomiske udvalg, ikke havde set pd tryk,
men kun kendte fra nogle forskellige avisre-
ferater. Det, vi nu indbydes til samarbejde
om, er altsd at fylde den aftale ud, som vi
ikke engang har fiet lov at se.

Jeg vil godt sige med det samme, at jeg
til stadighed har haft en anden opfattelse af,
hvad der 13 i samarbejdsbegrebet og i an-
svarlighedsbegrebet. Jeg ville bestemt fele,
at jeg svigtede de velgere, der har valgt
mig, hvis jeg patog mig den opgave at sidde
og fylde den aftale ud, som er indgiet mel-
lem venstre og socialdemokratiet. Men hvis
det er rigtigh, som det ligesom 14 i statsmini-
sterens ord, at der stadig veek er mulighed
for at forhandle, ok, si forventer vi da ogsa,
at der fra regeringens side, hvis man er inter-
esseret 1 at forhandle med os, &bnes for
bare en lille imgdekommenhed i retning af
de synspunkter, som vi har givet udtryk for.
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Jeg er godt klar over, at med 5 mandater
kan vi ikke forvente de helt store resultater,
men vi ville da gerne, hvis vi skal ind i et
sddant samarbejde, kunne.sige, at -vi har
faet noget for at give os, for at komme til at
here til dem, som statsministeren betegner
som. ansvarlige partier. :

Jeg hiber pa, at det i de kommende for-
handlinger vil vise sig, om der er noget om
den snak, eller vi bare skal sidde og fylde
ud. Hvis det sidste er tilfweldet, vil vi ikke
bruge ret meget tid pa det.

Anker Jorgensen (S):

Jeg mener, det er rimeligt at gere nogle
bemeerkninger om det forlig, der er sluttet
af socialdemokratiet og regeringen. Jeg
mener, det er rigtigt at gere bemsrknin-
gerne nu, for nu er der et forlig.

Som alle ved, har der veeret forhandlet i
leengere tid, og der er ogsd sivet et og andet
ud om, hvad forhandlingerne sandsynligvis
ville resultere i, men for en ordens skyld ger
jeg opmeerksom, pa, at forliget forst er ende-
ligt nu til morgen, og det er med et sadant
indhold, at begge grupper, begge partier,
finder det acceptabelt.

Jeg er ganske enig, nir det fra forskellige
ordforeres side har veeret sagt, at man na-
turligvis mé have dette forlig pd bordet,
men det er altsd forst endeligt vedtaget nu.
Jeg kan dog give tilsagn om, at det naturlig-
vis vil blive fremlagt bl a. i det politisk-
gkonomiske udvalg.

Jeg skal ikke g& i detaljer, men sige, at
forliget har fire hovedpunkter.

Det forste drejer sig om det, som vitterlig,
specielt nu, er et problem, nemlig omkost-
ningsforggelserne i dansk erhvervsliv. Det er
et forseg pd at gennemfere en tilskudsord-
ning, en stotte til nedbringelse af omkost-
ningsstigningen, og selv om man naturligvis
altid kan diskutere, om dette er den eneste
geniale losning, er der i hvert fald én ting,
der er sikkert: at noget métte geres, og at
dette ikke kan undgds, nér man husker, at
der er en skarpet prislov og avancelov, nar
man ved, at der ogsd i det politisk-gkono-
miske udvalg ligger et lovforslag, der skal
begrense udbytter og den slags. Der er in-
gen tvivl om, at det vil virke positivt, og jeg
mé i hvert fald sige, at det er seerlig nedven-
digt i den aktuelle situation. :
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Jeg mener, det ogsd er vighigt at under-
strege, at med dette punkt i forliget er det
forslag, som regeringen havde fremsat om
indgreb i de kollektive overenskomster,
naturligvis taget af bordet, og dermed er
det, som vi vil kalde et angreb pa overens-
komsterne, vaek.

Det andet hovedpunkt i forliget er den
bundne opsparing, og jeg skal bare sige, at
det forekommer mig, at hvis man ser den
efter, s& er den for det forste socialt forsvar-
lig. For det andet er den administrativt enk-
lere end de mange tidligere bundne opspa-
ringer, som folketinget har vedtaget. Jeg
tror, man kan heevde dette, og jeg tror ogsé,
man vil konstatere det, ndr vi kommer til
detaljerne om, hvorledes en sidan lovgiv-
ning skal laves. “

Det tredje punkt i forliget er besparelser-
ne. Der er ingen tvivl om, at ogs socialde-
mokratiet er et parti, der ensker alvorligt at
g ind i bestrebelserne pa at holde igen pa
stigningen i den offentlige sektor. Det var
derfor, den tidligere regering sparede 214
mia kr., og vi er ogsa gdet ind pd en betyde-
lig forogelse af besparelserne ved dette for-
lig. Men hvad vi leegger veegt pé er, at dette
besparelsesforlig, dette punkt 3 i forliget, er
et forlig, som helt klart har keemnmet ethvert
angreb pa de sociale ordninger ud af bespa-
relsespolitikken. Vi siger spare, men ikke
angreb pé sociale ordninger, og det er ét af
resultaterne i dette forlig.

Det fjerde punkt i forliget er, at der ogsé
er et afsnit om den skattepolitik, som skal
seges fort i den neermeste tid. Nu skal jeg
ikke sl4 mig alt for meget for brystet, men
hvis man ser forliget efter, vil man se, at det
punkt for punkt er et forlig, der er meget
neer identisk med det, der er socialdemokra-
tiets skattepolitiske mélseetning, og som den
tidligere regering i sin &dbningstale den 4.
oktober sidste ar fremlagde som det, vi en-
skede at lose i den folketingssamling, som
altsd desveere blev afbrudt den 4. december.
Men i hvert fald: vi fir nu mulighederne, og
det mener jeg er veeldig vigtigt.

Socialdemokratiet star ved dette forlig. Vi
star ogsd ved, at der bade kan og skal for-
handles med andre partier, men det er klart,
at en forudsetning for sendringeriforliget er,
at de to forligspartnere er enige om at fore-
tage sidanne eendringer, som man even-
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tuelt kunne blive enige nied flere andre par-
tier 1 salen om.

Jeg vil slutte med at sige, at forliget ma
ses i sin helhed. Der var tendenser, syntes
jeg, til klassepolitik. De er taget veek. Jeg
mener ogsd, vi kan sige, at den aktuelle
gkonomiske situation, som i seerlig grad er
kommet til os udefra, gor dette forlig ned-
vendigt, og jeg mener fremfor alt, at situati-
onen her i folketinget med 10 partier og med
den meget, meget sveere opgave at kombi-
nere et flertal for en politik, ger, at der
métte begyndes et sted, og der er altséd be-
gyndt med dette forlig mellem socialdemo-
kratiet og venstre.

Glistrup (FP): :

Der er sagt store ord fra denne talerstol
her i formiddag. Som om historiens vingesus
gik gennem dette hus denne februarfredag
formiddag. Hr. Anker Jergensen mente, at
ved at gi ind i dette forlig med venstre
havde han sikret, at man havde slaet tilbage
det anslag imod aftalefriheden mellem
Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorga-
nisationen, som de tidligere fremsatte i dag
tilbagetrukne forslag vitterligh var udtryk
for. Hr. Anker Jorgensen burde vide bedre.
Han burde vide, at hvis han tror, han ved
at indga dette forlig her til morgen har til-
bageslaet det angreb, si har han kun veeret
med til at sld en 1 forvejen ded mand ihjel.
Det borger de fire arbejderpartier her i dette
ting for, de to storste partier herinde og de
to smé arbejderpartier.

Hr. Erhard Jakobsen var af den opfattel-
se, at hermed sattes der store skillelinjer
inden for dansk politik. Her s vi virkelig,
at der blev sluttet et forlig mellem sakaldt
ansvarlige partier, der havde langtreekkende
politiske perspektiver. Nej, hr. Erhard Ja-
kobsen, det, der sker her, er det, som vi har
set igepnem de sidste 20 &r hver anden,
tredje, fjerde méned, at nu skal landets
gkonomi reddes, nu skal alt klares, og s8 la-
ver man disse ordninger med nogle merke-
lige tekniske regler, som vil veere glemt og
uden enhver betydning i lebet af 5-6 mane-
der, hvor vi skal til at lave det neeste storpo-
litiske forlig for igen pé kort sigt at lose lan-
dets problemer, fordi det, man foretager sig,
ikke har nogen som helst positiv virkning
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for samfundsgkonomien. Det er jo sandhe-
den i det, der foretages her i dag.

Kommer vi ned pi jorden og forlader
disse hoje ord og ser, hvad det i grunden er,
der sker i dag, ja, s& er det, at der treeffes
beslutning om, at der af skatteydernes
penge skal bruges 20-30-40 mill. kr. til at
pose nogle millioner checks ud til de
dansgke arbejdsgivere. Den forste uddeling
kommer i lobet af et par méneder, si far
arbejdsgiverne sendende ca. 700 mill. kr. til
forbrug; ndr de skal til at have sommerferie,
far de andre 700 mill. kr., og hen til jul eller
deromkring kommer der si to portioner a
350 mill. kr. Det er det eneste, dette lovior-
slag bevirker, at man forgger det inden-
landske forbrug, den indenlandske efter-
sporgsel, med disse godt 2 mia kr. Om der sé
vil veere steder, hvor lgnmodtagerne er til-
streelkeligt steerke til, at de ogsa kan f4 del i
de penge, vi arbejdsgivere far sendende, kan
man selvfelgelig hibe, men det afhenger af,
om den gkonomiske politik skal fortseette
med at veere s3 hibles, som dette opleg ser
ud til, saledes at vi far arbejdsleshed her i
landet med den virkning, at lenmodtagerne
ikke star i en tilstreekkelig steerk position.
Samfundsgkonomisk er det 1 og for sig lige-
gyldigt, om denne forogelse af det inden-
landske forbrug med godt 2 mia kr., som
dette lovforslag alene er udtryk for, skal ske
hos selvstendigt erhvervsdrivende, der
umiddelbart f&r pengene ned i foret, eller
den skal ske hos lenmodtagerne.

Hr. Christophersen var af den opfattelse,
at det skulle virke omkostningsdempende
at pose sddan et par milliarder kr. ud, ja,
han troede endda, at det havde betydning
for vor valutabalance i positiv retning, at
man forgger det indenlandske forbrug med 2
mia kr. Derimod var det ganske ansvarslost
af hensyn til valutabalancen, at man fra
fremskridtspartiets side havde fremsat 88
konkrete @ndringsforslag til den. finanslov,
der skal treede i kraft om mindre end et par
méneder, med besparelser for i alt 9.374
mill. kr. Det er der skam ikke nogen som
helst ansvarlighed i, for det loser ikke nogen
problemer pd kort sigt ved at desmpe
omkostningerne. |
- Hr. cand. polit. Christophersen kender
dbenbart ikke erhvevsvirksomheders struk-
tur. Der sidder nogle mennesker i alle er-
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hvervsvirksomheder og skriver op og skriver
ned og skriver hen og skriver ud pa blanket-
ter og skemaer til skattevesenet og statistik
og ATP og momsreguleringer, og hvad der
ellers sker, mennesker, hvis arbejdskraft er
frigjort for dette uproduktive arbejde, det
er det, man kalder reel omkostningsdsemp-
ning, hvis man gennemferer vores forslag
om disse 9.374 mill. kr. besparelse pa det
finanslovforslag, som gik i arv til den nuvee-
rende finansminister.

Men, siger hr. cand. polit. Christophersen,
vi kan virkelig klare os igennem pd den
made, at vi mi lese disse problemer om
omkostningsdsempning og indkomstskatte-
lettelse pa leengere sigh. Jeg synes, jeg har
hort den tale for, at pa lengere sigh skal vi
lose problemerne med statsudgifternes og
indkomstskattens reducering. Jeg synes, jeg
har hort den méned efter méned fra denne
talerstol igennem de sidste 20 &r, uden at
der er opndet noget som helst resultat i ret-
ning af indkomstskattelettelser, i retning af
en reducering af statsudgifterne. Skal vi
gore noget, kan det ikke nytte at udskyde
det pé lengere sigt. Det skal ske her og nu,
ellers sker det aldrig.

In the long run we are all dead!

Formanden: :
Jeg minder om tiltaleformen her i huset.
Det er hr., fru og froken uden brug af titler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
det politisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
“jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of lov om bygningsfredning.

(Lovforslaget (nr. 55) findes i tilleg A. sp.
929, fremsettelsen i tidenden sp. 873).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Albertsen (S):

Socialdemokratiet kan acceptere, at revi-
sionen af loven om bygningsfredning udseet-
tes, idet vi er klar over, at den revision, som
oprindelig var patenkt efter bestemmelsen i
loven, vil medfere nogle merudgifter, som vi
nok mi erkende, at det i den nuveerende
okonomiske situation ikke vil veere sewerlig
hensigtsmseessigt at realisere. Vi kan kun
give udtryk for forhdbninger om, at denne
udseettelse af revisionen ikke giver varige
skader, og udtrykke forventninger om, at de
mange fortreeffelige private initiativer, der
pé detbe felt faktisk preesterer et omfattende
arbejde, har held og talent til at kunne klare
disse funktioner, siledes at revisionen ikke
laver varige skér.

Vi kan anbefale lovforslaget, men forud-
seetter, at vi far en dreftelse i folketingets
kulturudvalg om disse ting. Vi regner med,
at vi her kan blive enige om det, der i ovrigt
ligger p& bordet.

Hans Bjergegaard (FP):

Det er med betmnkelighed, vi 1 frem-
skridtspartiet erfarer, at der nu igen er
fremsat et lovforslag, der i al sin enkelhed
gar ud pa, at opfyldelsen af en bestemmelse
1 en tidligere vedtaget lov skal udsettes.
Der er her tale om en lov, der blev vedtaget
i 1969, og hvori der stir, at forslag til en
revision af loven skal fremsettes senest i
folketingséret 1973—74; altsd har man haft
4 &r til at teenke over sagen og er ikke naet
videre end til at fremseette et loviorslag om,
at revisionen udsewttes et ar.

Tremskridtspartiet mener ikke, det kan
veaere rimeligt, at man péd den made holder
mennesker, for hvem loven har betydning,
hen i det uvisse. Vi vil derfor g& imod lov-
forslagets gennemforelse.

Kaj V. Andersen (V):

Jeg skal p& venstres vegne — jeg havde
neor sagh desveerve — anbefale, at man ved-
tager denne udskydelse af en foreget bevil-
ling til statens bygningsfredningsfond.

Det er rigtigh nok, som det blev fremhee-
vet af ordfereren fra fremskridtspartiet, at
det er temmelig lenge siden, man lovede
denne, jeg teor nok sige, hejst nedvendige
forhejelse af det beskedne belob af 800.000
kr., som blev vedtaget i 1969 og formodent-
lig i dag kun er det halve veerd, men den



