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{Ib Nerlund.]
heden opmeerksom pé, at der her absolut
sker noget helt uden egentligt folkeligt
grundlag, opfordrer vi til at stemme imod
bide dette loviorslag og det efterfolgende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 126 stemmer mod 7.

Formanden:
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om in-
ternational buskersel.

- (Anden behandling af lovforslaget (nr. 62)
findes i tidenden sp. 5858).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 129 stemmer mod 7.

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af kildeskatteloven. (Ophevelse af 8 pet.-
tilleg til kommunerne).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
151) findes i tidenden sp. 5399, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 333).
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Der var ikke stillet wndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om tnvesteringsfonds.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 75)
findes i tidenden sp. 2680, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 355).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den namste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af postloven.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr. 68)
findes i tidenden sp. 2442, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 359). -

Der var stillet 7 ssndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Kampmann (S):

Mine bemserkninger skal falde i to runder.
Torst nogle bemerkninger til @ndringsfor-
slagene, som jo alene drejer sig om, hvor
stort et provenu, der skal tilvejebringes ved
disse takstforhgjelser, samt om, hvorledes
disse forhgjelser skal fordeles.

Der har ikke veeret den store diskussion i
udvalget om en rekke af takstforhgjelserne,
forst og fremmest brev- og pakkeportoen,
hvorimod spergsmalet om" at forheje por-
toen for dagblade og fagblade har givet an-
ledning til meget betydelige overvejelser.
Derfor stdr vi ogsd med 3 sendringsforslag

vedrerende dette i udvalget: SFs sendrings-

forslag, som gér ud p4, at man ikke foreta-
ger nogen forhgjelser overhovedet pa dag- og
fagblade, et andet mindretalsforslag fra de
radikale og det konservative folkeparti, som
gar ud pa, at man forhejer noget og forhgjer
lige meget for de to grupper af blade, men
at man ikke nér det forudsatte provenu. ..

Formanden: .
Man bedes forlade salen i stilhed.

Kampmann (S):

... og endelig flertalsforslaget, som gir
ud pd, at man tilvejebringer det enskede
provenu, men med en lidt mindre nedset-
telse for dagbladene end feorst foresliet af
den socialdemokratiske regering, og den
samme forhgjelse for fagbladene som frem-
sat af den socialdemokratiske regering.

Jeg skal ikke skjule, at socialdemokra-
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terne havde foretrukket, at man néede frem
til en ligestilling mellem fagblade og dag-
blade med hensyn til forhgjelse, hvilket
altsd ville have medfert, at fagbladene ikke
havde fiet s& stor en forhgjelse, som tilfzel-
det nu bliver. Nir vi bgjede os og gik sam-
men med flertallet, s& skyldtes det, at vi
folte os forpligtet til at né frem til det pro-
venu, som var forudsat i finansplanen og
efter vores opfattelse var forudsat som led 1
forliget af februar maned i ar. Jeg kan forstd,
at de andre aftaleparter i dette firepartifor-
lig af februar méned ikke tager forliget for
samme palydende, som socialdemokraterne
gor, men nér vi indgér et forlig og vi afgiver
nogle lofter, s& forseger vi at holde dem,
uanset om man kan diskutere, hvad andre
partier har gjort omkring andre lofter i dette
februarforlig. '

Det er altsd drsagen til, at det afgerende
for os har veret, at provenuet ved takstfor-
hojelserne blev fastholdt, og at vi fik forhej-
elser pa fagblade og dagblade, som har vee-
ret ureguleret i de sidste ca. 10 ar. Det har
veeret en uholdbar udvikling, og jeg haber,
at der er sldet hul i spergsmalet om forhejel-
ser for disse kategorier, siledes at vi kan
forheje i takt med omkostningsudviklingen
og ikke alene skal lade andre forsendelsesar-
ter beere disse forhgjelser.

Det andet synspunkt er, at der jo af post-
og telegrafvesenet, som jeg fremhzevede det
ved forstebehandlingen, gives et meget bety-
deligt tilskud til de dagblade og fagblade,
som de udbringer. Det er et forhold, som
vistnok ikke er ganske klart for befolknin-
gen, maske end ikke for en rwmkke af dette
folketings medlemmer, og derfor havde vi i
socialdemokratiet ensket, at de tilskud,
som gives af post- og telegrafveesenet, gan-
ske tydeligt skulle fremgé af konteringen. Vi
har ensket at swtte et spergsmalstegn ved,
om det var rigtigt, at det var post- og tele-
grafvemesenet, der gav disse tilskud, alene
baseret pd, hvorledes de pageldende dag-
blade og fagblade blev distribueret. Skete
det igennem postveesenet, var det post- og
telegrafveesenet, der gav tilskuddet, skete
det ad anden vej, fik de ikke dette tilskud.
Derfor nedsatte allerede den tidligere rege-
ring et udvalg under statsministeriet som
pressens ministerium, der skulle se pa, hvor
stort tilskuddet var, og hvorledes man skulle
kontere dette tilskud.



