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anden lejlighed — og ngjes med om det
foreliggende forslag at sige, at i overens-
stemmelse med at det ogsé er anbefalet af
fagbeveegelsen, kan vi gi ind for det, men
at der ogsd for vores vedkommende er en
reekke beteenkeligheder. Spergsmalet har vee-
ret nevnt om rentens sterrelse, hvor det
forekommer helt meerkveerdigt, at man ikke
skal betale den almindelige markedsrente.

Det er, som det er sagt, arbejdernes og
tunktionserernes og andre lonmodtagergrup-
pers penge; derfor kan vi ikke forstd, at

man ikke tager konsekvensen fuldt ud og |

faktisk siger, at det er lonmodtagerorganisa-
tionerne som sidanne, der m& administrere
fonden, velge dens bestyrelse osv. Vi kan
ikke forstd, at man opretholder, at det er
arbejdsministeren, der skal gore det.

Det geelder ogsa i spergsmélet om kapi-
talens anvendelse. Dér mener vi, at det ma
veere disse lenmodtagerorganisationer, der
suverant kan bestemme bade over kapitalen
og over de indvundne renter osv. og kan
bruge dem til ferieformal i overensstemmelse
med det, de er kommet ind til.

Molgaard (DR):

Dette lovforslag, som er blevet til efter
henvendelse fra nogle store organisationer,
lider under visse logiske brist; det mangler
en vis konsekvens i sig.

Sporgsmalet er jo, om ferieordningen er
et lenmodtageranliggende alene — det er
det, hvis det er en aftale eller overenskomst,
der er tilvejebragt — eller om det er et of-
fentligt anliggende, som det jo nu engang
er, hvis det er tilvejebragt ved en lov. Jeg
deler de kritiske rester, der har lydt her over
for lovforslaget i retning af, at man ikke
uddelegerer noget mere til lenmodtagerne
selv, hvis penge der dog er tale om i denne
forbindelse. Men jeg m& ogsé pipege, at en
konsekvent styren i den retning er en styren
i retning af, at man forlader den lovmeessige
ramme og i sbedet gér over pa aftalesystemer
og overenskomstsystemer pad dette omride.

Jeg vil veere med til at se positivt pa dette
lovforslag i arbejdsmarkedsudvalget, skent
jeg indtil videre savner bl. a. nogle garantier
for de uorganiserede. Det siges, at fondens
midler skal anvendes til ferieformal for lon-
modtagere. Hvis nu lenmodtagere er orga-
niseret i organisationer uden for dem, der
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bliver repreesenteret i bestyrelsen, eller de
maske er totalt uorganiserede, hvordan vil
arbejdsministeren s& sikre sig, at der ogsé
tages hensyn til disses interesser, for de in-
teresser er dog ogsa veerd at varetage?

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Mé jeg takke for den overvejende tilslut-
ning og bede om, at de spergsméil, der er
rejst, bliver rejst i udvalget. Jeg ter 1 hvert
fald ikke her indlade mig pd en vurdering
af, hvorvidt post- og telegrafvesenet via
kombination af de to ting, forrentningspro-
centen og administrationsgebyret, fir en
hgjere betaling end nedvendigt. Jeg har ingen
mulighed for her pé stedet at vurdere, hvor-
vidt det er rigtigh eller ej, men jeg henviser
som sagt til, at spergsmalet stilles 1 udvalget.

Erling Dinesen (8):

Det er bare en kort bemserkning til hr.
Poul Westergaard, der spurgte, hvordan de
uorganiseredes stilling er. Jeg vil gerne sige,
at man har ikke hverken i Folke-Ferie eller
andre steder, nar det drejer sig om at til-
vejebringe feriemuligheder for lenmodta-
gere, skelnet mellem organiserede og uorga-
niserede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
hevelse af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension [af Glistrup m. f1.].

(Loviorslaget (nr. 67) findes i tilleg A.
sp. 1087, fremsaettelsen i tidenden sp. 1200).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Jokan Philipsen):
Det lovforslag, som medlemmer af frem-
skridtspartiet har fremsat om ophmvelse af
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lov om Arbejdsmarkedets Tillsegspension,
gir jo i sin korthed ud pa, at loven helt
oph@mves, og at de midler, der allerede er
opsamlet, indbetales i statskassen.

I bemsrkningerne til lovforslaget anfores
det, at forslaget er et skridt pa vejen hen
imod en ensartet pensionslovgivning for alle
samfundsgrupper, herunder sivel lenmod-
tagere som selvsteondige neeringsdrivende.

ATP-ordningen har, som det vil veere et
flertal her i salen bekendt, sit udspring i
overvejelser hos arbejdsmarkedets parter
selv. Spergsmalet indgik i overenskomstfor-
handlingerne i dret 1962-63. Det resulterede
i den sikaldte helhedslosning, som igen af-
fodte loven af 13. marts 1964 om Arbejds-
markedets Tillegspension. Ordningen har
siledes 1 disse dage fungeret i 10 ar stort
set p& de af arbejdsmarkedets organisationer
skabte preemisser, under disses ledelse, inden
for de af loven fastsatte rammer.

Ordningen hviler, som det vil vides, i det
store og hele pa forsikringsmeessige princip-
per, det vil sige, at den udelukkende hviler
pé indbetalte bidrag fra arbejdsgivere og
lenmodtagere, og den tillegspension, den
enkelte opnér ret til, stdr i forhold til de
bidrag, der er indbetalt fra ham. Der er
saledes tale om lenmodtagernes egne penge,
indbetalt i forventning om, at de indsamlede
midler til sin tid skal danne basis for udbe-
taling af en tilleegspension.

Tanken om uden videre at lade disse mid-
ler indg3 i statskassen virker derfor mildest
talt uigennemtenkt. Hertil kommer, at deb
ville veere ejendommeligt, om folketinget
hen over hovedet pi arbejdsmarkedets or-
ganisationer ville opheeve en ordning, som
i sin tid er gennemfort efter deres tilkende-
givne onske og i en 10-arig periode forvaltet
pé tilfredsstillende made af organisationernes
representanter 1 ATPs ledelse.

Hvad angir tanken om gennemforelse af
en pensionsform for alle samfundsgrupper,
er forholdet det, at spergsmalet behandles i
en arbejdsgruppe, der blev nedsat under
socialministeriet i februar sidste ar. Arbejds-
gruppen skal overveje den geeldende sociale
pensionsordning ud fra f. eks. samspillet med
skatteregler, boligsikring, spergsmalet om
anvendelse af midlerne i den sociale pen-
sionsfond og ensket om administrative for-
enklinger i pensionssystemet. Det forventes,
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at der foreligger en forste rapport fra arbejds-
gruppen i lobet af sommeren.

Af denne grund og af de grunde, jeg i
gvrigt har nevnt, kan jeg ikke tilslutte mig
forslaget.

For s8 vidt det i bemsrkningerne til for-
slaget er neevnt, at ATP-ordningen kraever
uforholdsvis megen administration, ikke
mindst hos de mange smé nwringsdrivende,
vil jeg gerne til slut oplyse, at ved en be-
kendtgerelse fra arbejdsministeriet af 26.
november 1973 er kvartalsvise indberetnin-
ger fra arbejdsgiverne afskaffet for bidrag
for beskeftigelse efter 1. januar i &r. Disse
indberetninger er ved et samarbejde mellem
ATP og kildeskattedirektoratet erstattet
med helirlige indberetninger, der afgives pd
den lgnoplysningsseddel, som. arbejdsgiverne
alligevel skal sende til skattemyndighederne.

Det fremgér af det foregiende, at rege-
ringen er imod dette forslag.

Erling Dinesen (8):

Det er faktisk det mest ejendommelige
lovforslag, jeg har set her i folketinget, og
man fristes til at bruge lidt sterke ord om
det.

Der er dbenbart ingen greenser for, hvad
vi skal preesenteres for fra fremskridtspar-
tiets side. Man foreslar, at ATP-loven op-
heeves, og at ATP-fonden, det er ca. 5 mia
kr., skal tilfalde statskassen. Det er erlig
talt temmelig groft. De penge, der findes i
ATP-fonden, tilherer de omkring 2 mill. lon-
modtagere, vi har her i landet, og pensioni-
sterne. De har, som arbejdsministeren har
omtalt det, opniet denne sociale sikring
efter forhandlinger mellem arbejdsmarke-
dets parter som en del af helhedslosningen
i 1963. Den omstendighed, at lovgivnings-
magten for at 4 alle lonmodtagere med i
ordningen har konfirmeret aftalen gennem
en serlig lov, sendrer ikke noget ved denne
kendsgerning,

Det, fremskridtspartiet foresldr, er altsd
simpelt hen konfiskation, for ikke at tale
om tyveri, af lonmodtagernes og pensioni-
sternes penge, og det md vi naturligvis pa
det skarpeste vende os imod.

Der er i ojeblikket ca. 82.000 ATP-pensio-
nister, som altsd ville blive frataget de pen-
sionsrettigheder, som de selv gkonomisk har
bidraget til. Der er i sidste regnskabsir ud-
betalt omkring 70 mill. kr. i pension og bonus
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til disse pensionister, og bade lonmodtager-
bidrag og pensioner er reguleret opad efter
aftale mellem arbejdsmarkedets parter. Det
betyder, at ATP-ordningen har stigende
veerdi for lonmodtagerne her i landet,.

Sé& har jeg naturligvis ogsd godt lagt
merke til, at fremskridtspartiet forseger at
besmykke forslaget med péstanden om, at
forslaget skulle veere et skridt henimod en
ensarfet pensionslovgivning for alle sam-
fundsgrupper. Hertil vil jeg gerne gere op-
merksom pa, som arbejdsministeren ogsd
har gjort det, at et serligt udvalg under
socialministeriet arbejder med spergsmalet
om en pensionsreform, som vi 1 hgj grad
ogsé er interesseret i, men jeg synes nok,
det er en ejendommelig fremgangsmade, at
man vil starte med at odelegge den ATP-
ordning, vi har, og som ikke har noget med
statsmidler at gere bortset fra de bidrag,
staten som arbejdsgiver m4 betale.

Vi kan altsd ikke medvirke til forslagets
gennemfgrelse. Det burde efter min opfat-
telse aldrig have veeret fremsat, og der burde
faktisk ikke bruges mere tid pa det; det er
det ikke veerd.

Ivar Hansen (V):

I forbindelse med dette loviorslag kunne
det naturligvis veere neerliggende at tage to
ting op til debat, nemlig for det forste
spergsmélet om de administrative besver-
ligheder, erhvervslivet har med at admini-
strere de forskellige sociale ordninger, der er
blevet indfert, herunder ATP, og for det
andet hele spergsmalet om vores pensions-
ordninger. Men jeg mener, at dreftelsen af
de to ting ikke herer hjemme i denne for-
bindelse, og jeg regner med, at vi far mulig-
hed for at drefte dem ved anden lejlighed —
jeg ved, der kommer et forslag i neste uge
vedrgrende det forste, nemlig spergsmélet
om erhvervslivets problemer med at admi-
nistrere forskellige sociale ordninger.

Derfor vil jeg ikke g4 ind pa de indirekte
problemer, der kunne smttes i relation til
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dette loviorslag, men sige, at jeg synes, det
forslag, som fremskridtspartiet her er kom-
met frem med, afskeerer en egentlig realitets-
behandling.

ATP er en ordning, der nu er omkring
10 4r gammel. Det er en ordning, der er
blevet indfert efter enske fra arbejdsmarke-
dets parter. De bidrag, der gir ind i fonden,
bliver indbetalt af lonmodtagere og arbejds-
givere, og derfor forekommer det helt urime-
ligt, at folketinget skulle vedtage en lov om
direkte opheevelse af Arbejdsmarkedets Til-
leegspension.

Jeg synes ogsd nok, det forekommer min-
dre velmotiveret, for nu at sige det milds,
ndr fremskridtspartiet foreslar, at den op-
samlede kapital, der, som det allerede er
blevet nevnt, er p4 5 mia. kr., skulle til-
falde staten.

Jeg har egentlig ikke i sinde at sige andet
om lovforslaget, end at vi fra venstres side
absolut ikke kan medvirke til gennemforelse
heraf.

Dagmar Andreasen (RV):

Det radikale venstre vil heller ikke vere
med til at ophwve loven om ATP. De orga-
nisationer, der tog initiativet, har veret til-
freds med ordningen, og folketingets med-
lemmer kan ud fra et nationalokonomisk
synspunkt ogsd vere tilfreds. Den eneste
kritik, der har veeret rettet, gslder det ad-
ministrative besver.

Der har veeret lavet om pa administratio-
nen nogle gange, og fra 1. januar 1975 traeder
der igen en ny ordning i kraft, sidan at
arbejdsgiverne kun skal indberette én gang
om &ret pd samme skema, som de indbe-
retter om kildeskat. Og nir de s kun skal
indbetale 4 gange om &ret, er vi ved at vare
derhenne, hvor det administrative besveer
er blevet, si vidt jeg kan skenne, meget
minimalt.

Der star noget i bemeerkningerne til for-
slaget om, at den form for opsparing finder
fremskridtspartiet skadelig. Det gor det
radikale venstre ikke. Der skal finde en
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opsparing sted i samfundet, og denne form
er ikke den dérligste. Det ville veere veerre,
hvis man skulle spare op over skatterne.

Der er én ting, man kan swtte et spergs-
méalstegn ved, og det er, om den anbringelse
af fondsmidlerne, som er lovimstet, stadig
veek er lige s& hensigtsmeessig, som den var,
da loven blev vedtaget; méske er det bare
i dag blevet endnu mere tydeligt, at den er
ikke seerlig hensigtsmeessig.

Loven er bygget op péd det gammeldags
sikkerhedsprincip med at investere i obliga-
tioner eller andre mere direkte investeringer
i brugte mursten. Allerhgjst 15 pet. md in-
vesteres i aktier, og det er et spergsmal, om
ikke det skulle vaere sidan, at allerhgjst 15
pet. mé investeres i andet end direkte er-
hvervsinvesteringer.

Det er erhvervslivets investeringer, vi skal
leve af, og det er i hvert fald blevet aktuali-
seret pa det sidste. Ikke ved, at fonden
direkte skal keobe aktier i virksomheder, for
s& kommer den ud for pression, men det
kunne ske enten pi Borsen eller igennem
investeringsforeninger.

En sidan endring skulle gerne ske pé
opfordring af dem, der ejer fonden. Men en
sadan opfordring synes jeg nok ville vere
interessant at fa, og sa ville vi i hvert fald
i det radikale venstre meget gerne veere med
til at behandle forslaget. Men at ophwve
ATP vil vi ikke veere med til nu.

Simonsen (KF):

Man kan i hvert fald sige én positiv ting
om dette lovforslag, og det er, at det er kort,
det er klart, og det er overskueligt, der er
ingen, der er i tvivl om, hvad det drejer sig
om.

Nar dette er sagt, er det ogsd meget van-
skeligt at finde frem til andre positive ting.
Nu har jeg jo heeftet mig ved i den senere
tids offentlige debat omkring fremskridts-
partiet, at man er meget sirbar, og sd mé
jeg sige, det er en lykke, at forretningsorde-
nen swetter snwvre grenser for, hvilke ud-
tryk vi kan bruge i forbindelse med behand-
lingen af lovforslag som dette.

S& vidt jeg kan bedemme, er der i virke-
ligheden tale om en konfiskation af 41 mia
kr. Jeg kan selviplgelig godt se, at nar man
har nogle meget smukke intentioner pé an-
dre omrader, pad skatteomradet, var deb
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meget rart at kunne fa 415 mia kr. ned i
statens kasse, men jeg ma da lige gere op-
merksom pé, at disse penge altsd kun kan
bruges én gang, s& det kan kun lade sig gore
at skaffe kompensation til nogle af skatte-
tankerne ét ar.

98 kan man fgje til, at det i ovrigt kniber
med at finde disse ting, og si er det selviglge-
lig fristende at komme med et si urealistisk
forslag, som vi meder det her, hvor der jo
ikke blot er tale om at tage 4% mia kr. og
overfore dem til det offentlige, men hvor der
ogsd er tale om 82.000 lenmodtagere, som
hr. Dinesen var inde pé, der allerede er be-
gyndt at 4 udbetalt pensionen. S& kan man
selviglgelig sige: né j4, det er ikke sewrlig store
belgb — men om det er 100 kr., eller det er
5.000 kr., spiller i den forbindelse efter min
opfattelse ingen rolle. Det er det prineipi-
elle, det drejer sig om, og man kan jo foje til,
at ud over de 82.000, der i dag far et pen-
sionsbelgb fra ATP, vil der vaere 20.000 til

25.000 pr. &r i de kommende &r, der vil kom-

me til.

Der er jo, som det har veeret fremhsevet
fra ministerens og fra andres side, tale om
en aftale mellem arbejdsmarkedets parter,
og de belob, der er opsummeret her, kan
staten efter min mening simpelt hen ikke gé
ind og tage. Jeg hwxftede mig ved under det
tidligere punkt p& dagsordenen, feriefonden,
at fremskridtspartiets ordferer, hr. Ipsen,
netop naevnte 1 forbindelse med feriefonden,
at det var lonmodtagernes penge. Ja, det er
nemlig korrekt, og jeg synes, det havde
veeret logisk og rigtigt, hvis fremskridts-
partiet havde overfort dette synspunkt il
behandlingen af ATP. Det er jo ogsd lon-
modtagernes penge, det drejer sig om her,
som man uden videre fra fremskridtspartiets
side vil konfiskere og leegge ind i statskassen.

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om
ministeren egentlig ikke mener, at dette for-
slag simpelt hen er i strid med grundloven,
at der er tale om et indgreb over for ejen-
domsretten, som ikke kan accepteres efter
grundlovens bestemmelser.

Nar jeg har overstiet denne karakteristik
af forslaget, vil jeg gerne foje til, at der selv-
folgelig er ting omkring ATP, som skal @n-
dres. Der er nevnt spergsméilet om admini-
strative vanskeligheder, men der er til gen-
geeld ogsd papeget, hvor mange forbedringer
der er skabt. Jeg vil da ikke afvise, at der



3287 -

[Simonsen.}
méske skal nis et helt andet system i frem-
tiden, men skal dette system gennemfgres,
m4 det ske i overensstemmelse med arbejds-
markedets parter, som er faddere til den lov,
der her er skabt, og de penge, der ligger her.

Vi har, som ministeren har nevnt det, et
udvalg, som vil komme med et forslag til en
pensionsreform; det er et forslag, som vi
venter os meget af, fordi hele vores pensions-
system bestér af mange forskellige ting og er
uoverskueligt, og vi har behov for at nj
frem til noget enkelt og forstéeligt og fornuf-
tigt. I den forbindelse mener jeg ogsi man
kan diskutere sporgsmélet om ATP, for jeg
kan vere enigi, at enten skal man frem til en
udbygning, si det bliver en egentlig tillsegs-
pension, eller ogsd skal man 1 overensstem-
melse med parterne soge at £ det koblet
sammen med den evrige del af statspen;
sionen.

Men det er ting, som vi m4 diskutere, nar
socialministerens udvalg er ferdigt, og for-
habentlig er det noget, der kan komme me-
get hurtigt. Men konklusionen er en klar af-
visning af det, der er indeholdt i selve for-
slaget, og jeg mener egentlig ikke, at det for-
tjener ret meget mere behandling. :

Iversen (CD):

Ja, hvor er det dog meget, man skal hore,
for orerne falder af. Man kan nu engang ikke
ophave en lov, der direkte og indirekte gri-
ber ind i gwmldende overenskomster. Alle
lenmodtagere har i ca. 10 ar betalt til ATP.
Opheevelse af loven betyder konfiskation af
mange menneskers retmeessige ejendom. Det
kan ogsé siges at veere en slags engangsskat.

Jeg kan ikke anbefale forslaget, men jeg
kan anbefale forslagsstillerne at tage for-
slaget tilbage. Det er unodig treette at frem-
seette den slags forslag, spild af tid og penge
og papir. Man kunne lige s& godt fortalle
sine hensigter til Ekstra Bladet og B.T. Re-
sultatet bliver nojagtig det samme, og det
ved man pd forhénd.

Grote Westergaard (SF):

I bemeerkningerne til forslaget star der, at
det er et skridt pa vejen til en ensartet pen-
sionslovgivning for alle. Det har jeg meget
sveert ved at se umiddelbart. Jeg kan slet
ikke se, at dette er rigtigt ved bare at op-
heeve denne lov. Det er for mig, som den for-
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henveerende arbejdsminister sagde, groft
tyveri fra arbejderne at lade deres penge
glide direkte ind i statskassen. Vi har fiet en
Lonmodtagernes Garantifond, som vi fir
administreret via ATP, og jeg kunne da

-forestille mig det udbygget, og at vi kunne

bruge det endnu mere ved ©@D-fondsdan-
nelser, ndr vi engang nar si vidt, at vi ogsa
far det administreret netop derfra.

Bracher (KrH):

Jeg skal ganske kort fremswmtte kristeligt
folkepartis syn p4 lovforslaget.

Selv om der nok er visse skaevheder ved
ATP-ordningen, ikke mindst det ekstraar-
bejde, den giver mange sm& naeringsdri-
vende, mener vi dog ikke, at man uden
videre kan g4 hen og opheseve hele ATP-
ordningen. Vi mé afvise dette forslag.

Hanne Reintoft (DKP):

Vi kan selvielgelig ikke stotte fremskridts-
partiets forslag, selv om vi gvrigt har et
yderst keligt forhold til ATP. Vi er prin-
cipielt imod disse sakaldte sociale fonds, der
bag det foregivne socialpolitiske sigte blot er
beregnet til at lose helt andre problemer for
samfundet end netop de sociale. De sociale
fondsdannelser betyder oftest en opsugning
af arbejdernes lenninger til brug for andre
formal, som vi principielt ikke kan tolerere.
ATP-fonden er et godt eksempel pa det, og
det kan jo ogsd i hej grad diskuteres, om
den hidtidige fondsdannelse er kommet lon-
modtagerne til gode. Socialpolitisk ensker vi
ikke disse lappeordninger p4 vores pensions-
system. Vi ensker, som vi allerede har sagt
mange gange, en virkelig pensionsreform,
der sikrer dem, der skal have det, en virke-
lig god pension. Det er en meget vigtigere
ting end bade ATP, fuld folkepension til alle
og lignende forskellige ting, som ikke kom-
mer de rigtige steder hen.

Nér vi ikke kan stotte fremskridtspartiets
forslag, er det jo, fordi vi jo ikke har faet gen-
nemfert denne gode pensionsreform. Pen-
sionerne er for gjeblikket s darlige, at folk
er ngdt til at troste sig med en lige s4 ringe
ATP-ordning. Vi m4 stille krav om, at indtil
vi fir ordentlige folkepensioner, ma man
forbedre ATP-ordningen p& den made, at
skatter og fradrag i pensionen ikke som i dag
gor den newsten vardiles og bidrager til den
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fornemmelse, at man bliver snydt, hver gang
man har provet at sikre sig ordentligt.

Endelig mé jeg sige, det er meget originalt,
at det netop er fremskridtspartiet, der kom-
mer og foreslér, at statskassen skal opsuge
penge, der rettelig tilhorer arbejderbevee-
gelsen. Det har ikke just veeret det, man gik
til valg pa.

Mglgaard (DR):

Det er grove ord, der er faldet i dag om
dette lovforslag. En ordferer bemeerkede da
ogsd med bekymring, at det var lige for der
faldt et par erer af. Jeg tror ikke, der faldt
mange tigrer af i anledning af denne debat.
Jeg foler mig — og vi foler os i retsforbundets
gruppe — serlig talt steerkt fristet til at stotte
dette forslag, om end vi mé have rettet nogle
ganske alvorlige skenhedspletter i det.

Forst den skenhedsplet, at disse 5 mia kr.
skulle stoppes lige i statskassen. Det kan
man jo ikke gore, og jeg skal tilslutte mig de
ironiske bemeerkninger over, at netop frem-
skridtspartiet, der vender sig i den grad mod
indgreb 1 lonmodtagernes indkomster, er for-
slagsstiller pa dette omréde.

Men nér det er sagt, at denne skonheds-
plet m4 fjernes, for at vi kan stotte forslaget,
s& lad mig bemearke yderligere, at retsfor-
bundet er imod offentlighedens indblanding
i arbejdsmarkedets anliggender. Det er rig-
tigt, som det blev ridset op historisk, at
denne ATP-fond blev til i 1963 som led i en
helhedslasning for det organiserede arbejds-
marked. Det var en del af forliget dengang,
blev et led i overenskomsten. Men hvad
skete der? Det var ikke alene det organise-
rede arbejdsmarked, der fik patrynet dette,
nej, man gik fra arbejdsmarkedets parter til
regeringen — eller var det omvendt — man
gik herned og fik folketinget til at optreede
som ekspeditionskontor og fik patrynet den
samlede danske befolkning dette system,
som man kunne klare, og som man kunne
enske sig pa det organiserede arbejdsmarked.

Jeg synes, at der i dag er grund til at gere
op med det, der var princippet, der blev
knewsat i 1963, og overlade det til parterne i
dag, de parter, der matte veere pid den
enkelte arbejdsplads, de parter, der matte
vere inden for det enkelte overenskomstom-
rade, om de gnskede at opretholde, hvad der
blev etableret i 1963. S4 er det givet, at visse
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overenskomstomrader ville opretholde dette
system, og s& lad dem selv klare administra-
tionen af dette system. Det er ogsa givet, at
der kunne vwre enkelte lenmodtagere an-
bragt pd uorganiserede virksomheder, der
méske ville foretrsekke at fortsmtte dette
system; der skulle nok findes administrative
lgsninger for at klare det ogsé.

Men lad os 4 nedlagt denne statsinstitu-
tion, ATP-institutionen, der virker som en
administrativ heemsko for adskillige og vir-
ker absolut lidet indbydende for adskillige
lonmodtagere. Lad os fa nedlagt denne stats-
institution, der virker s& uendelig fristende
for svage politiske sjele og appellerer til
misbrug. Da @D-rummelen stod p& det
hgjeste, var der tanker om at udnytte dette
apparat. Da man for nylig skulle vedtage en
omkostningsdempende ydelse, mishrugte
man atter en gang apparatet. Lad os fjerne
dette apparat.

Ordforeren for forslagsstillerne (Gede):

Jeg ma faktisk sige, at jeg er virkelig
gleedeligt overrasket over den positive mod-
tagelse, forslaget har féet, og jeg vil begynde
med den gode vin.

Det undrer mig sadan set ikke, at frem-
skridtsvenlige tanker her i salen forst og
fremmest skal mede stotte hos kommu-
nisterne og retsforbundet, det er jeg efter-
handen forberedt pa. Det er jo nemlig fuld-
steendig rigtigh, som fru Hanne Reintoft
sagde, at den pension, der bliver udbetalt,
i realiteten er veerdiles, og at der i virke-
ligheden foreligger en, skal vi kalde det
meget fiks made at reducere lenmodta-
gernes levestandard pa. Man tager en kro-
ne af lenningsposen og indbetaler til ATP-
fonden, den administrerer 30 ore af kro-
nen vwek, s er der 70 gre tilbage. Infla-
tionen tager det meste, og s& kommer skatte-
veesenet ogsd, sé der bliver faktisk neesten
ingenting tilbage.

Men det er ikke engang det veerste. Det
veerste er den administrative byrde, man
har lagt pd erhvervslivet, og de udgifter og
omkostninger, der er forbundet med post-
veesenets og andre veeseners behandling af
ATP-ordningen. Den snupper méske noget i
retning af de sidste 70 ore samfundsmaessigh.
Og s4 har man i virkeligheden i denne ATP-
ordning lavet noget virkelig beundrings-
veerdigt, det er den tryllekunst, man kan
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gé ud og se pa4 Dyrehavsbakken til sommer:
kunsten, hvordan man borttryller en krone.

Jeg kommer til at teenke pa, at engang
havde vi en satiriker her i landet, der hed
Storm P. Der var naturligvis ingen politikere,
der opdagede, at han var satiriker, de tro-
ede bare, han var ganske almindeligt moxr-
som, men ATP-ordningen fir mig til at
teenke pd denne Storm P.-maskine til héxr-
vask, hvor man gennem et meget sindrigh
maskinanleg far et wg til at falde ned oven i
hovedet pd en mand, sddan at segget gir i
stykker. Dette her er faktisk endnu mere
raffineret, kan man sige, for ikke nok med,
at man ad en umadelig besverlig og dyr vej
tar wgget til at ga i stykker, men man opnér
faktisk ogsé at lave en bunke skade, nemlig
hele dette administrationsapparat, bdde hos
ATP-fonden og ude hos de private, et appa-
rat, som simpelt hen ikke er til nogen som
helst nytte.

Til ministeren kan jeg ellers sige, at vi
naturligvis intet har imod, at der forhandles
med organisationerne om dette. Derimod
mener vi ikke, at der er nogen grund til at
afvente en rapport, for tiden her i landet gar
jo med at afvente rapporter.

Hr. Erling Dinesen kaldte det for reveri
af lenmodtagernes penge. Jeg er mere til-
bojelig til at sige, at ATP-ordningen er
roveri af lenmodtagernes penge. Men rent
bortset fra det er det veesentligste for os det
forste punktum i dette korte loviorslag og
ikke det andet punktum. Vi vil veere med til
at forhandle om en hvilken som helst anden
ordning. For vores skyld m& man gerne i
udvalget blive enig om at behandle ATP-
fonden som et forsikringsselskab, der likvi-
deres, sdledes at lonmodtagerne far udbetalt
deres genkegbsveerdi derfra; at det ville veere
til fordel for lenmodtagerne at fi genkebs-
verdien af ATP-ordningen nu i stedet for
for at fa nogle handorer, der ikke er noget
veerd, engang om mange, mange ir, er der
i hvert fald ikke nogen som helst tvivl om.

Der blev fra kommunistisk side sagt, at
man var sympatisk stemt over for at fa ind-
fort ordentlige ens pensioner for alle. Ja,
det er vi ogsd. Det er det, der er formélet
med lovforslaget, og vi har intet som helst
imod at medvirke til, at den almindelige
folkepension bliverfforhgjet med et belsb,
der svarer til det, disse lonmodtagere mister
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fra ATP-fonden. Til gengeld matte fondens
midler naturligvis indga i statskassen.

Tru Dagmar Andreasen mente, at det ad-
ministrative besver kunne reduceres. Jeg
kan kun sige, at det er gledeligh, hvis det
kan lykkes efter 10 &rs erfaringer at finde
frem til en reduktion af det administrative
besveer. Jeg mé erlig talt sige, at jeg er si
skeptisk pa det punkt, at jeg neermest foler
mig overbevist om, at nir man har lavet
denne administrationsreform, ender det med
til sidst at veere blevet endnu mere besver-
ligt, end det var for.

83 sagde fru Dagmar Andreasen, at der
skulle finde opsparing sted, og dette her var
bedre end opsparing over skatterne. Ja, jeg
ved sdmeend ikke, om det er s& forferdelig
meget bedre; det medforer naturligvis den
fordel, at trekprocenten bliver lidt mindre
og er knap s igjnefaldende. Det minder en
lille smule om det nye forslag, der skal
komme om bruttotreekprocenter. Jeg tror
ikke, man er i stand til at narre folk, si de
tror, de betaler mindre, fordi man splitter
det op pé flere forskellige belob.

Det, vi har noget imod, er disse fonds af
halvoffentlig karakter, hvad enten de kom-
mer ind igennem lgnmodtager- og arbejds-
giverbidrag, eller de kommer ind ad skatte-
vejen.

Hr. Simonsen kaldte forslaget for konfi-
skation og mente, det var grundlovsstridigt.
Jeg tvivler meget steerkt om, at det er grund-
lovsstridigt, nér jeg ser, hvad der er blevet
gennemfert her i landet i de senere &r uden
at veere fundet grundlovsstridigh, men vi er
da villige til at undersege i udvalget, om
det skulle veere det. Men jeg heeftede mig
mere ved, at hr. Simonsen sagde, vi naturlig-
vis skulle se at finde frem til noget fornuf-
tigt. En god begyndelse, hr. Simonsen, ville
det veere at fjerne noget seerdeles ufornuftigt.

Hr. Iversen kaldte det spild af tid, penge
og papir; det mener jeg ogsd ATP-ordningen
er. Og derudover mener jeg, den er et spild
af god arbejdskraft, som kunne anvendes til
noget bedre.

Jeg bemerkede, at fru Grete Westergaard
talte om et skridt p& vejen til lighed. Ja, det
er netop det, vi mener det er. For hvis man
lader ATP-fondens midler indgd i stabs-
kassen og samtidig foretager en forhgjelse
af folkepensionerne, siledes at de pagelden-
de lenmodtagere ikke bliver ringere stillet
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som pensionister, har vi jo faktisk faet hid-
fort en lidt sterre lighed, for s& har vi f.eks.
faet de mennesker, der i dag stir uden for
ATP-ordningen, op p4 det samme niveau,
som lgnmodtagerne er pa i dag.

Det er vist i og for sig de bemeerkninger,
jeg har til de forskellige ordferere. Men jeg
vil godt lige sige, at det centrale for os
naturligvis er at forsege at slippe af med en
ordning, som gir ud p4 at ga over den efter
vand, slippe af med en ordning, der wder
sig selv op i administration, og derved skabe
mulighed for endnu bedre pensioner til alle.

Arbejdsministeren (JJohan Philipsen):

Det er hr. Simonsen, der sperger, om jeg
mener, forslaget er i strid med grundloven.
Nu ved jo hr. Simonsen udmsrket, at nar
en regering bliver spurgt, om noget er i strid
med grundloven, radferer den sig med kam-
meradvokaten og diverse kloge pa det om-
rdde. Men sporgsmalet kan vel ogsa formu-
leres til mig personligt, og jeg mener, det er
ganske klart i strid med grundlovens ejen-
domsretsbegreb. En ekspropriation af disse
penge skulle for at veere grundlovsmedholde-
lig have et offentligt formal, og det forud-
swtter selviolgelig, at folk skulle have er-
statning.

84 skal jeg kun i anledning af hr.
Gedes bemerkninger sige, at administra-
tionsprocenten i selve ATP-huset er ca. 4
pet. og ikke 30 pet. af 1 kr.

Simonsen (KF):

Efter at have hort hr. Gedes besvarelse
af de forskellige indleeg vil jeg godt lige gore
opmerksom pad én ting, og det er, at for
mig at se er forslaget ikke et sporgsmal om
revision af ATP-systemet, det er ikke et
spergsmil om en ny pensionslovgivning, det
er alene et spergsmal om at opheve ATP-
fonden og sende pengene over i statskassen.
Punktum. Det er i og for sig det, vi ger
ophaevelse over, og mener, der simpelt hen
er tale om en konfiskation.

Nér hr. Gede siger, at fremskridtspartiet
er imod alle offentlige fonde osv., vil jeg
sige, at vi har ogs& mange betenkeligheder
ved mange former for fonde. Her er tale om
en fond, som arbejdsmarkedets parter selv
har besluttet, og derefter, fordi der var en
lang rekke praktiske foranstaltninger, hvor
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lovgivning varnedvendig,gik de til folketinget
og fik etableret lov om Arbejdsmarkedets
Tillzegspension. Men det er altsd en fond,
som arbejdsmarkedets parter har besluttet,
og det er derfor i og for sig et privat fore-
tagende.

Men jeg m4 dog nok sige i forbindelse med
diskussionen om fonde, at konsekvens er
altid en vidunderlig ting, ogsd i politik. Vi
horte jo bemsrkningerne under den tidli-
gere sag pa dagsordenen omkring feriefonden,
hvor hr. Ipsen nmvnte — jeg understreger
det en gang til — at det var lonmodtagernes
midler, og at man derfor var tilfreds med
lovforslaget. Ja men hvor er konsekvensen
s& henne? Der mé gwmlde nojagtig samme
argumenter, ndr man taler om feriefonden,
som nir man taler om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension.

Nar jeg startede med at sige, at dette ikke
er et spergsmal om en pensionsreform, var
det, fordi hr. Gede kom med en lang rekke
betragtninger om de smé belsb fra ATP. Det
synes vi ogsa i og for sig er en forkert ord-
ning at kere videre med, og det er derfor,
vi onsker at f4 en samlet afklaring af pen-
sionssystemet pa grundlag af arbejdet 1 det
udvalg, som sidder under socialministeren
for ojeblikket. Jeg tror nok, det vil vere
klogt at vente, til vi fir dette samlede vur-
deringsgrundlag.

Men jeg kommer stadig vek tilbage til
princippet konfiskation af nogle midler, og
sa er spergsmalet om belgbsstorrelser, sporgs-
malet om administrationsbesveer og alle
disse ting for mig i og for sig mindre betyd-
ningsfulde i denne forbindelse; det primeere
er konfiskationsbetragtningen.

Jeg vil godst lige sige til hr. Molgaard, som
var inde pd spergsméalet om, at man ikke
skulle blande sig i arbejdsmarkedets forhold:
ja, det er et princip, som vi i stor udstreek-
ning er tilhenger af, men her m4 jeg gentage,
at der er skabt et system p& grundlag af
arbejdsmarkedets parters egen overens-
komst, og det bliver konfirmeret af folke-
tinget. Det mener jeg er en fornuftig frem-
gangsmide at anvende, men hvis folketinget
sd 1 dag — og jeg forstdr, der var en del
sympati fra hr. Molgaards side — kommer
og siger, at nu kan vi godt bryde ind og i
og for sig tage disse midler pé en eller anden
méde, sd har jeg ogsd sveert ved her at se
logikken. '
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Iversen (CD):

Jeg fik den opfattelse, at hr. Gede havde
opfattet mine bemerkninger om spild af tid,
penge og papir som en kompliment. Jeg vil
for god ordens skyld gere opmeerksom pa,
at det var ment som det modsatte.

Grete Westergaard (SF):

Jeg tror ikke, hr. Gede har hert rigtig
efter, for det, jeg sagde, var netop, at der
stod i bemerkningerne til forslaget, at det
er et skridt p& vejen til en ensartet pensions-
lovgivning for alle, og bagefter sagde jeg
udtrykkelig, at jeg kan ikke se, at dette er
rigtigt. For ved at smide ATP vk og, som
hr. Gede siger, s4 heve folkepensionen er
jeg ikke overbevist om at vi kommer til en
ensartet pensionslovgivning.

Hanne Reintoft (DKP):

Den historie med manden, der kunne
trylle kroner vak pd Dyrehavsbakken —
det er jo faktisk det, fremskridtspartiet gor,
nér de uden videre vil trylle 414 mia kr. veek.
Jeg vil gerne understrege, at det er en grov
fordrejning af, hvad jeg sagde, hvis man
tror, vi stetter forslaget.

Jeg sagde, at vi principielt var mod sociale
fonds, fordi vi mener, de opsuger folks kabe-
kraft til helt andre formal end dem, man
siger de er til, men vi gar selvfelgelig ikke
ind for, at man ophwver en ATP-ordning,
sé leenge den er nedvendig som en overbyg-
ning pa en darlig pension.

Den sidste misforstaelse er, at jeg skulle
have sagt, at vi vil have ens pensioner til
alle. Tveertimod. Vi vil have ordentlige og
gode pensioner til dem, der trenger, og af
med den fulde folkepension, og det sagde
jeg ogsé i min tale.

M3 jeg sa lige tiligje vedrerende hr. Si-

monsens vealdige iver for at se logikken her,
at nir han nu selv taler s& varmt om ar-
bejdsmarkedets parter og deres aftaler, sa
husker jeg ikke dette varme forsvar for disse
aftaler, da man diskuterede at inddrage
dyrtidsreguleringen.

Molgaard (DR):

Det er hr. Simonsens misforstdelser, der
kalder mig frem pé talerstolen. Arbejdsmar-
kedets parter har rigtig nok i sin tid ensket
sig ATP-ordningen for arbejdsmarkedet selv,
men man fik patrynet den for hele det gvrige
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samfund. P4 dette tidspunkt, i 1963, havde
LO vel 800.000 medlemmer og Dansk Ar-
bejdsgiverforening vel 25.000 medlemmer.
Disse patrynede hele det danske samfund,
hvad enten det var organiseret eller uorga-
nigeret, et ATP-system. Nu ensker vi i dag
at overlade til dem, der gnsker en ATP-
ordning, at kore videre med ATP-ordningen.

M8 jeg dernwmst understrege, at det, jeg
har erkleret sympati over for, er at overlade
det til dem, der onsker det, at kere ATP-
ordninger, men jeg har ikke erkleret noget
gran af sympati over for at ekspropriere de
lonmodtagermidler, der er samlet op. Jeg
har udtrykkelig gjort opmerksom pa, at
vor sympati for lovforslaget er betinget af,
at den grimme side skeeres bort.

Ordfereren for forslagsstillerne (Gede) (FP):

Til hr. Simonsen. Jeg har meget svert
ved at se, ab man kan sammenligne ferie-
fonden med ATP-ordningen. Jeg kan ikke
se, at der er nogen som helst lighed.

Til fru Grete Westergaard. Jo, det forer
frem til en ensartet pensionslovgivning, hvis
man forhojer folkepensionen, fjerner ATP
og s& begynder at fjerne tjenestemands-
pensionen. S& nwermer man sig faktisk en
ensartet pensionslovgivning.

Over for alle disse konfiskationsbetragt-
ninger og grundlovshetragtninger skal jeg
bare gentage, at det er det forste punkt i
teksten, der interesserer os mest, det andet
punkt er vi villige til at diskutere. Og som
sagt, hvis der er nogen, der ligefrem skulle
mene, at man skulle have det ikke ubetyde-
lige besveer med at tilbagebetale smabelab
i form af genkobsveerdi, samtidig med at
man ophever ATP-fonden, all right, sa er
det en ulempe, man kan tage med. Fordelen
ved, at man fremover er fri for denne enorme
mengde bogfering og senden smabelob og
fine redegorelser frem og tilbage i verden,
er s& stor, at den godt kan beere lidt besveer
med at regne genkebsveerdier ud.

(Kort bemeaerkning).

Simonsen (KF):

Jeg savner stadig veek dette, at man hol-
der sig til emnet. Men det er for mig at se
det, der altid er problemet omkring frem-
skridtspartiets forslag, at man ligesom bre-
der sig ud over det hele og s4 tager de emner
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ind i sin egen argumentation, som, jeg havde
noer sagt er meget populwre. For nar hr.
Gede taler om de mange opkraevninger ude
omkring pd virksomhederne, vil jeg sige, at
jeg har ogsa givet udtryk for, at vi synes,
der er mange problemer i dette, men det

medferer stadig vek ikke, at man kan gi |

hen og konfiskere 414 mia kr., som er lon-
modtagernes. Det er det, der er hovedprin-
cippet i dette lovforslag. Det andet disku-
terer vi med arbejdsmarkedets parter, nir
vi far et forslag til en pensionsreform.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedfoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.
Der er foretaget sendringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget:
Udtraeder: Poulsgaard
Ny stedfortreeder: Halvgaard

Folketingets naeste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 8. marts, kl. 10 med fol-
gende dagsorden:

1) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

2) Eneste behandling af:

Indstilling fra udvalget for forretnings-
ordenen angdende folketingets sam-
tykke i henhold til grundlovens § 57.
(Ib Andersen).

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om
folkeskolen pi Fergerne. (Andring af
skoledirektionens sammenseetning).

4) T'redje behandling of :

Forslag til lov om endring af lov om
folkepension. (Forhejelse af grundbelob
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m. v. og fastswttelse af det &rlige om-
beregningstidspunkt).

b) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
invalidepension m. v. (Forhgjelse af
ydelser og fastsmttelse af det &rlige
omberegningstidspunkt).

6) T'redje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
pension og hjeelp til enker m. fl. (For-
hojelse af grundbelsb og pensionstilleeg
samt fastsettelse af det arlige ombe-
regningstidspunkt).

7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
omsorg for invalidepensionister og folke-
pensionister. (Forhgjelse af belob til
personlige fornedenheder m. v.).

8) T'redje behandling af:

Forslag til lov om sndring af ferdsels-
loven. (Generelle hastighedsbegraens-
ninger m. v.).

9) T'redje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
udskrivning af skat til amtskommunen.

10) T'redje behandling af :

Forslag til lov om endring af lov om
Statsanstalten for Livsforsikring.

11) Tredje behandling af :

Forslag til lov om @ndring af lov om
bygningsfredning.

12) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om
offentlig sygesikring. (Kiropraktisk be-
handling).

13) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om sn-
dring af prioriteringen inden for sund-
hedssektoren [af Edele Kruchow m.fl].



Folketingets forhandlinger. (204)

3249

[Formanden,]
14) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
ejerlejligheder [af Kirsten Jacobsen].

LB) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
ejerlejligheder [af Bendix m.fl].

204
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16) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning om ind-
forelse af ejerlejligheder m. v. i det
+  almennyttige byggeri [af Bendix m.fl.].

Mgadet haevet k1. 16.05.



