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30. mede.
Fredag den 22. februar k. 10.

Formanden:

Jeg skal indledningsvis gere opmeerksom
pd, at partiformeendene pa et mede i dag
har droftet, hvad der kan gores for at frem-
me afviklingen af det meget stof, der fore-
ligger for folketinget for tiden. Man er blevet
enig om som et forsgg frivilligt at halvere
de 1 forretningsordenen fastsatte taletider
begyndende fra nsmste uge, og séledes at de
talere, forhdbentlig f&, som ikke mener at
kunne ngjes dermed, meddeler det pa for-
hénd til formanden.

Medlemmer af folketinget Schliiter, Haun-
strup Clemmensen, Ninn-Hansen, Hagen
Hagensen, Juul-Madsen, Simonsen og Stet-
ter har meddelt mig, at de ensker skriftligt
at fremseette:

Forslag til lov om frivillig opsparing.
Skrifilig fremseitelse af lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Schliiter)

(KF):

Hermed skal jeg tillade mig at fremsewtte
forslag @il lov om frivillig opsparing.

Den private opsparing ventes at falde i
1974. Regeringens svar pa denne forvent-
ning er et forslag om bunden opsparing i den
del af &ret, hvor forbruget ventes at blive
relativt lavt.

Dette forslag er et forslag om frivillig op-
sparing i ménederne, inden &rets svageste
konjunktur ventes at indtreffe. Forslaget
giver den enkelte mulighed for at kebe ak-

tier, aktiecertifikater eller obligationer efter -

frit valg.

Regeringsforslaget medferer, at en lang
rekke personer, der har disponeret for 1974,
nu palegges en opsparing, de egentlig ikke
har rad tili dette r. Dette forslag om frivil-
lig opsparing bygger pa, at opsparingen fore-
tages netop af dem, der i ar har mulighed for
en ekstra opsparing.

Den, der sparer op, far en skattelettelse og
en tilskyndelse til en produktiv merindsats.
Den, der ikke gnsker at spare op eller ikke
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kan, far fordel af de samfundsgkonomiske
virkninger af den private opsparing.

Det er mit héb, at der i folketinget kan
opnés enighed om at erstatte forslaget om
tvangsopsparing med dette forslag om fri-
villig opsparing. i

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om en-
dring af borgerlig straffelov og retsplejeloven.
(Narkotikakriminalitet).

(Lovforslaget (ur. 65) findes i tillieg A. sp.
1049, fremsaettelsen i tidenden sp. 1113).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tastesen (S):

Den politiske bevidsthed om ungdoms-
narkomanien som et samfundsproblem kan
fores tilbage til aret 1968. I folketingssam-
lingen 1968-69 blev grundlaget skabt for en
dansk narkotikapolitik. De fleste af os op-
fattede ungdomsnarkomanien som et socialt
problem, der forst og fremmest skulle loses
ved forebyggende foranstaltninger og ved
tilbud om behandling til de unge, der var
kommet ud i misbruget.

At der samtidig skulle seettes ind med
strafferetlige sanktioner mod alle dem, som
pé et professionelt grundlag solgte de farlige
stoffer, var en klar ting, og dette ferte da
ogsé til, at strafferammen for grov narkoti-
kakriminalitet blev udvidet fra 2 ars feengsel
til 6 ars feengsel.

Men de strafferetlige sanktioner har ikke
veret det afgerende karaktertreek i dansk
narkotikapolitik igennem de forlebne 5 ar.
Det har derimod vor erkendelse af, at ung-
dommens narkotikamisbrug er det hidtil
steerkeste symptom pé en gruppe menneskers
mistrivsel 1 et hojt udviklet samfund. Fra
1969 og de folgende &r er betydelige midler
stillet til rddighed for at bekempe stofmis-
bruget og for at hjelpe de unge gennem af-
giftning, behandling og revalidering til at
opné en socialt acceptabel tilveerelse.

Selv om indsatsen ikke er lykkedes til 100
pet., selv om vi fortsat har et betydeligt
stofmisbrug, selv om mange behandlings-
forseg synes at veere mislykkedes, sd er det
samlede resultat af vore anstrengelser og af
folketingets bevillinger, at vi har opbygget
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et behandlingsapparat, hvor der kan méles
resultater. Vi ma derfor fortsette den igang-
veerende opbygning af amtsungdomscen-
trene, og vi ma iseer gore en indsats i det
storkebenhavnske omrade, hvor problemer-
nes svaerhedsgrad er storst.

Efter disse generelle bemerkninger om’

det spor, som vi fortsat ber felge i dansk
narkotikapolitik, skal jeg pa socialdemo-
kratiets vegne komme med mine bemsrknin-
ger om regeringens lovforslag om udvidelse
af strafferammen.

Forslaget er tredje trin af en strafferaket,
der begyndte i 1955 med en strafferamme
pa indtil 2 ars feengsel for overtreedelse af
loven om euforiserende stoffer.

Det andet trin kom i 1969 med straffe-
lovens § 191, der taler om overdragelse af
euforiserende stoffer til et storre antal per-
soner eller mod et betydeligt vederlag eller
under andre swrligt skeerpende omstendig-
heder. Straffen for den skerpede kriminali-
tet er feengsel indtil 6 &r.

Det var ikke uden betewnkelighed, at fol-
ketinget dengang vedtog den langt sterre
strafferamme, men da vi naturligvis ikke
ville holde handen over de kyniske professio-
nelle narkoforhandlere, og da vi igennem
rigsadvokatens cirkuleere til politiet og an-
klagemyndigheden fik sikkerhed for, at der
ikke ville ske en afsmitning nedefter og en
forfelgning af dem, som brugte eller misbrug-
te de farlige stoffer, vedtog vi i folketinget
lovforslaget med stort flertal.

Nu kommer s8 justitsministeren med tred-
je trin af strafferaketten. Loviorslaget ly-
der i al enkelhed siledes:

»Angér overdragelsen en betydelig meng-
de seerlig farligt eller skadeligt stof, eller har

handlingen i gvrigt haft en serlig farlig ka-

rakter, kan straffen stige til feengsel i 10 &r.

Motiveringen for loviorslaget er bl. a. hen-
synet til den nordiske enhed, idet straffe-
rammen i Norge, Sverige og Finland er ind-
til 10 ars feengsel. Det ville veere rart, hvis
de gvrige nordiske lande havde dreftet
sporgsmalet om udvidelsen af stratferammen
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med Danmark, inden de foretog deres dra-
stiske skridt, men det har man mig bekendt
ikke gjort.

Den nordiske retsenhed er efter min op-
fattelse ikke nogen selvsteendig motivering
for udvidelse af strafferammen, men hvis
det derimod statistisk kan pavises, at stig-
ningen i narkokriminaliteten pa grund af
forskel i strafferammen har veret sterre i
Danmark end i de lande, der har en hajere
strafferamme, si stiller sagen sig anderledes.
Dette forhold vil vi, socialdemokraterne, ger-
ne have ngjere undersegt under det udvalgs-
arbejde, som kommer i gang.

En anden motivering for forslaget er, at
strafferammen er brugt op, idet vore dom-
stole nu i 4 tilfzelde har idemt en maksimums-
straf af 6 ars fiengsel. Jeg neerer en begrun-
det frygt for, at udvidelsen af strafferammen
kan fere til en almindelig optrapning af
samtlige straffe pad narkotikaomradet. Selv
om justitsministeren i sin fremszettelse neev-
ner, at forslaget ikke tilsigter en generel
forhgjelse af straffeniveauet for narkotika-
kriminalitet, er jeg i allerhgjeste grad bange
for, at det alligevel kan blive tilfeldet.

F. eks. har kristeligt folkeparti jo fremsat
forslag il folketingsbeslutning om sendring
af rigsadvokatcirkulemret, og det er et klart
udtryk for, at man nu formentlig i neestekear-
lighedens navn ensker indfert straf for den
rene besiddelse til eget forbrug af et mindre
kvantum hash.

Det ville veere ulykkeligt, hvis resultatet
af vor narkotikapolitik blev, at vi krimina-
liserede adskillige tusinder af unge, som i
gvrigh er socialt tilpassede, idet de passer
deres daglige dont, ligesom adskillige men-
nesker, der nyder alkohol og méaske her har
et problem, trods alt passer deres daglige
dont.

Men endnu mere ulykkeligt ville det veere,
hvis de, som er i dobbeltsituationen: stof-
misbruger og kriminel, skulle rammes af
endnu hirdere sanktioner. Det, disse men-
nesker har brug for, er hjeelp til at komme
ud af deres mishrug, og det opnar de kun,
hvis vi kan skabe vilkar, si de oplever sig
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selv som veerdifulde og accepterede medbor-
gere 1 samfundets sociale sammenhzeng, og
sa er det jo ikke ligefrem en udvidelse af
strafferammen, som er vejen frem.

Men vi har forstdet, at lovforslaget er
rettet imod de allergroveste og normalt in-
ternationalt preegede forhold. Disse forbry-
delser, der har grov professionel karakter,
vender vi os med afsky imod, og vi vil der-
for gerne i retsudvalget drefte, hvordan vi
ved en eventuel udvidelse af strafferammen
kan undgs, at afsmitning nedefter sker.

Jeg vil dog alligevel stille et spergsmals-
tegn ved, om det er forstandig kriminalpo-
litik, og is@r om det er fornuftig kriminal-
preevention at have alt for hoje strafferam-
mer selv for de groveste forbrydelser.

Vi har i Danmark stort set til dato und-
gdet den virkelig grove internationale kri-
minalitet. Hvis vi nu udvider strafferammen,
lgber vi s4 ikke en alvorlig risiko for at op-
trappe kriminalitetens- hiardhedsgrad? Jeg
har bestemt ingen fornemmelse af, at kri-
minaliteten er mindre i lande med hgje
strafferammer, men jeg har en fornemmelse
af, at det kriminelle miljo dér er kynisk og
hardt i en sidan grad, at vi skal gere alt,
hvad vi kan, for at undgd, at vi far sidanne
tilstande i Danmark.

Vi har et politi, som til dato har gjort en
storstilet indsats i jagben pa de narkotika-
kriminelle bagmend og deres medhjelpere
i de forskellige led. En hgj opklaringsprocent
kan ofte veere meget bedre end en hgj straffe-
ramme. Vi skal derfor give politiet de bedst
mulige vilkér. Det har vi desveerre ikke gjort.
Vi burde f. eks. fra starten have haft et
rigsnarkotikapoliti. Vi ber derfor i retsud-
valget drefte, hvad der kan geres for netop
at give politiet bedre vilkdr i opklarings-
arbejdet.

Socialdemokratiets stilling til dette lov-
forslag vil atheenge af de oplysninger, som vi
far under udvalgsarbejdet. Vi tror ikke pé,
at straf har nogen swrlig generalpreeventiv
veerdi, men vi skal pa den anden side be-
skytte os imod de skader, som kriminelle
handlinger forer med sig, og derfor skal vi
ngje vurdere, hvilken strafferamme der er
den mest hensigtsmeessige.

Erlendsson (FP):
Den sidste talers ejendommelige form for
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logik kan jeg ikke felge, men det kan jeg
méske lidt senere komme ind pa.

Det, dette loviorslag geelder, er en skeer-
pelse af strafferammen for grove narkofor-
brydelser. Den omtales i bemaerkningerne at
veere gennemfort i de skandinaviske lande
i gvrigt, men den er ogsé skeerpet i Tyskland,
og vi kommer som sedvanlig bag efter vore
nabolande trods en betydelig stigning i
sveere narkoforbrydelser her i landet.

Kobenhavn er center for international
narkohandel, siger svensk politi og svenske
toldmyndigheder. Fra Kebenhavn transpor-
teres stofferne videre til det evrige Skan-
dinavien, og disse landes bekeempelse af
narkohandelen vanskeliggores herved.

Domme, der har vaeret afsagt i Danmark,
har hidtil veeret mildere end f. eks. i Sverige.
Det fremgér af en artikel af politiadvokat
Volmer Nissen i Ugeskrift for Retsvaesen
18. april 1970 side 95-98 om straffelovens §
191, dengang maksimumsstraffen var 2 ar.
Han nevner forskellige eksempler, f. eks.

-at forseg pad indfersel af 12,5 kg hash ved

Tarnby ret gav en dom pi 8 méneder. Den
blev dog forbgjet ved ostre landsret til 1 ér.
Tor indsmugling af 17,56 kg hash idemtes 1
ar og 6 méneder, stadfwmstet af landsretten.
For salg af 87,2 kg hash fengsel i 1 ar og 6
méneder. For salg af 11,2 kg hash feengsel i
1 &r. Indfersel med henblik pa salg af 3.750
Isd-tabletter gav ved Kabenhavns byret
maksimumsstraffen dengang, nemlig feengsel
12 4r.

De tilsvarende domme ved retten i Malme
vil give en fornemmelse af den forskel, der er
i straffepraksis; indfersel af 241 lsd-tabletter
i Malmg gav fengsel i 2 4r, og en ung dan-
sker blev ved retten i Géteborg for indsmug-
ling af 750 g hash anset med feengsel i 1 &r.
Jeg kan ogsd nwvne en dom over en libane-
sisk statsborger den 20. januar 1970. Han
forsggte at indfere ca. 10,6 kg hash og fik
8 maneders feengsel. Samme dag idemtes en
dansk statsborger ved retten i Malmg fzeng-
sel for en lignende forbrydelse med en langt
hgjere straf.

Efter at strafferammen er forhgjet til 6
ar, er en tyrkisk statsborger den 13. novem-
ber 1973 ved retten i Maribo idemt 6 &rs
frengsel for indsmugling af 10,4 kg morfin-
base. Dommen blev stadfwestet ved estre
landsrets 8. afdeling den 29. januar i &r, og
ved Kgbenhavns byret fik en kineser den
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22. november 1973 samme dom for person-
ligt at indfere noget over 8 kg heroin plus
et vaesentlig storre kvantum i forening med
andre, formentlig i alt 20 kg. Dommen er
anket, men endnu ikke pademt ved ostre
landsret. '

Denne hidtil fulgte milde domspraksis
kan veere en af drsagerne til den katastrofale
stigning i narkohandelen her i Danmark. En
anden arsag kan vaere den lette adgang til
flugt fra feengselsvaesenet, hvor det viser sig,
at farlige forbrydere her i landet gang pa
gang undslipper. I juleugen 1973 undslap si-
ledes en ca. 30-4rig engelsk statsborger, hvis
sag er omtalt i Ugeskrift for Retsveesen af
8. december 1973 side 343-345 i en artikel
af politiadvokat Volmer Nissen.

Denne narkoforbryder havde indfert lsd
i et hidtil ukendt kvantum. Ved sin anholdel-
se var han endnu i besiddelse af stof sva-
rende til 72.000 sakaldte trips, hvoraf hvert
enkelt kan fremkalde en sindssygelignende
tilstand i 8-10 timer eller mere. Politiadvo-
kat Nissen skriver i sin artikel side 344:

»N&r man beteenker, hvilke menneskelige
katastrofer i form af mord, selvmord og ulyk-
kestilfeelde med dedelig udgang, som Isd
allerede har forarsaget her i landet, fristes
man til at sige, at et drab blegner set i for-
hold til, hvad forbruget af denne stofmeengde
kunne have medfort.“

En mellemhandler af 4,5 kg morfinbase fik
ved Kgbenhavns byret den 26. oktober 1972
b drs fzengsel, som @stre landsret nedsatte til
4 ar. Han flygtede ogsa fra Vridslese i jule-
ugen, men skal senere veere anholdt p4 ny
efter i mellemtiden at vewere blevet kirkeligt
viet. Han blev anholdt af faengselspersonalet,
som kendte ham.

Et tredje eksempel er udbryderkongen
Sanking, der skal veare flygtet i alt 14 gange
fra feengsler.

Der er noget ejendommeligt ved denne
seerlig milde og overbmrende holdning til
forbrydere her i landet. Det honger maske
sammen med en efterhdnden ganske rod-
feestet tro pd og overbevisning om, at disse
mennesker ikke forbedres ved straffen, og
det er nok rigtigt. Man m4 ikke glemme, at
straffen ogsd gerne skulle have et andet for-
mél, nemlig at beskytte den lovlydige del af
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befolkningen mod at blive ofre for forbry-
derne.

Nu skal vi jo ikke tale afsoning og feng-
selsveesen i dag, men jeg vil dog gerne sige,
at jeg er enig med moderne krimimologer i,
at isoleringen fra det gvrige samfund ikke
skal geres tungere for de indsatte end ned-
vendigt, men isoleringen m4 pi den anden
side gores effektiv, s§ befolkningen ikke skal
fole sig svigtet. I det hele m4 vi fastholde, at
straffen ikke har til formal at hwvne sig
pé nogen, at tilfaje nogen smerter og lidelser.
Loven er forst og fremmest til for at af-
skreekke fra at begd forbrydelser, dernsest
for at beskytte samfundet ved i et vist tids-
rum at isolere forbryderen. Det tredje punkt
er hdbet om, at straffen virker forbedrende,
og her forsgger man sig stadig med nye me-
toder, men desveerre hidtil med ringe held.
Jeg hiber, at man ikke i sin iver efter at
fremme det sidste formél kommer for langt
veek fra de to farste.

Dette lovforslags fremkomst viser, at
narkosituationen ikke er blevet lettere trods
god vilje fra mange sider. Det ser ud til, at
sagen er grebet forkert an herhjemme, at
man ikke 1 tide har forstdet narkosygdom-
mens epidemiske karakter, og at man derfor
har brugt helt forkerte og abenbart nytte-
lose eller ligefrem skadelige metoder i be-
keempelsen af sygdommen. Visse legmands-
grupper af politiske kvaksalvere har drejet
sagen bort fra en saglig, nagtern linje. Ved
at anklage det kapitalistiske samfundssy-
stem for at veere arsag til alt ondt, ogsa denne
store ulykke, og erklwere en samfundsomveelt-
ning som en nodvendig betingelse for at
frelse de narkoramte unge har de fremkaldt
en samvittighedskrise hos alt for mange,
der burde veere mere modstandsdygtige over
for propaganda af denne let gennemskuelige
slags.

Jeg hédber, disse gruppers epoke snart ms
veere forbi. De har alt for lenge kunnet
lamme myndighedernes handleevne og ini-
tiativ til virkelige indgreb og hensigtsmees-
sige foranstaltninger, nemlig at standse
indforslen af smitstoffet, rusgiftene, at op-
spore og isolere smittekilderne og at behand-
le de hardt ramte effektivt og konsekvent
med den bedste lmgelige medicinske sag-
kundskab.

Endelig kunne man ved at rette henstil-
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ling til massemedierne forsege at fa disse il
af afheroisere stofmisbrug, ogsa hashrygning,
dvs. styrke befolkningens modstandskraft
over for narkosmitten.

Mette Madsen (V):

Det, loviorslaget drejer sig om, er, ab
straffen for den groveste narkotikahandel
forhgjes til fengsel i indtil 10 ar. Som det
tydeligt fremgér af bade lovtekst og be-
merkninger, drejer udvidelsen af straffe-
rammen sig kun om de groveste og farligste
tilfzelde, og det stér klart i bemseerkningerne,
at der ikke tilsigtes nogen almindelig forhe-
jelse af strafniveauet for narkotikakrimina-
litet. :

Begrundelsen for at forheje strafferam-
men er, at grove overtradelser af narkotika-
lovgivningen viser fortsat stigning, ikke
blot her, men ogsa i andre lande. Man har
da ogsd sével i de nordiske lande som i de
fleste vesteuropeiske lande i lobet af de
seneste ar udvidet maksimumsstraffen til
10 ar og mere.

I det foreliggende lovforslag foreslar
justitsministeren ogsé, at forhgjelsen af
strafferammen ikke far til folge, at tiltale
efter denne bestemmelse skal rejses for
nmvningeting, uanset at strafferammen er pé
over 8 ar. Dette mé vel veere rimeligt, da
sager efter straffelovens § 191 pa grund af
deres specielle karakter egner sig bedst til
behandling for en domsmandsret. P4 grund
af den udvikling, der de seneste ir er sket,
bade med hensyn til meengde og farlighed
af de forskellige former for narkotika, der
bliver indsmuglet og forhandlet her i lan-
det, og fordi man ved, hvilken umaédelig
sum af menneskelig ulykke dette indeberer,
kan vi fra venstre tiltreede dette loviorslag.

Lone Dybkjeer (RV):

Saledes som det er nwvnt af de tidligere
talere, drejer loviorslaget sig om to ting,
nemlig en forggelse af strafferammen fra 6
til 10 &r for de groveste narkotikaforbry-
delser og om, hvorvidt man i sddanne til-
fwelde skal have sagen for et neevningeting.

Jeg kan med hensyn til det forste sporgs-
mal stort set erklere mig enig med den so-
cialdemokratiske ordferer, der siger, at
man m3 undersoge, om det, hvis man heever
strafferammen, far indflydelse pa vor narko-
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tikapolitik i almindelighed. Men i gvrigt vil
vi, dersom der er rimelig begrundelse herfor,
erkleere os som tilhengere af, at strafferam-
men gges, fordi vi mener, at det specielt
mé veere over for forhandlere af narkotika,
man skal seette ind. Vima altsa drefte sporgs-
malet nermere i udvalget.

Med hensyn til neevningeting er det
neevnt, at man pd grund af den swrlige karak-
ter, dette omrade har, ikke finder det rime-
ligt, at sagen skal for nevningeting. Vi stil-
ler os meget tvivlende over for, om dette
kan veere rigtigt. Vi mener, at nir der har
veeret fastsat en regel om, at sager med en
strafferamme pé& over 8 r kommer for neev-
ningeting, mé det veere beteenkeligt, hvis
man i tiHzelde, hvor man har en strafferam-
me pé 10 &r, ikke far den for et nsevningeting.
S8 vidt jeg kan se af den nuveerende rets-
plejelovs § 687, indebarer den ikke, at de
sager, hvor man rejser krav om en straf pé
f. eks. 4 &r, ogsd kommer for nevningeting,
men netop kun hvor der er tale om en straf
pa over 8 4r. ,

Vi vil med hensyn til dette endvidere
vide, om man har spurgt advokater, dom-
mere, straffelovradet, retsplejeradet og den
slags organer, for det fremgéar ikke af be-
meerkningerne til lovforslaget.

Men vi vil altsd se pd spergsmalene i det
kommende udvalgsarbejde.

Hagen Hagensen (KF):

P4 min gruppes vegne kunne jeg egentlig

ngjes med ganske kort at give tilslutning til
det fremsatte loviorslag, bade for si vidt
angdr den @ndring af straffeloven, som for-
slaget gir ud p4, og for si vidt angér til-
fojelsen til retsplejeloven om, at sager af
denne art, selv om strafferammen gir op
over 8 ar, ikke skal veere navningesager. Det
sidste kan naturligvis drpftes, men pé den
anden side m4 jeg finde, at der er s& meget,
der taler for, at man i disse tilfeelde vil lade
det veere normale domsmandssager, s& deb
skal jeg ikke gere yderligere bemeerkninger
om. :
Men derimod er det naturligt at gere nog-
le bemzerkninger om baggrunden for, at det
er ngdvendigt at gennemfore en sddan @n-
dring af strafferammen for meget grove nar-
koforbrydelser, idet det er nedvendigt ab
gore det som en beskyttelse af vort samfund
mod farlige angreb mod folkesundheden.
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Baggrunden er jo ikke onsket om at
straffe, men det er sporgsmalet om at have
en trussel om streng straf, der kan virke
tilstraekkelig forebyggende til, at vi s& vidt
muligh undgér disse seerlig farlige forbry-
delser. Narkomani er jo en sergelig foreteelse
1 vort som i andre lande. Den rapport, der
nylig er kommet fra indenrigsministeren til
socialudvalget om stofmisbrugets omfang,
viser ganske vist, at der skulle veere en vis
stagnation i tilgangen af nye misbrugere,
men samstemmende udtaler alle, der har
veeret spurgt, at der er stigende problemer
med den sveert belastede del af stofmisbru-
gerne, der synes at vare ret konstant. Man
siger, at overtradelserne er grovere; man
siger, at arrestanter i stigende tal er ud-
lzendinge, der er kommet hertil med stoffer,
og de antages at repreesentere narkohandels-
organisationer pa internationalt plan. Man
taler om, at antallet af brugere af harde
stoffer i hvert fald er konstant, og navnlig
siger man, at der er et stigende antal deds-
fald, og en bladartikel forleden dag fortalte,
at antallet var fordoblet i de sidste 8 ar. Vi
star altsad over for noget, der er saerdeles al-
vorligt.

Vi kunne ogsd i Berlingske Tidende fra
den 13. ds. lese, at en fange var flygtet fra
afsoning, fordi han ikke enskede at vere
narkoman lengere. Det kunne han neesten
ikke blive fri for i fengslet, hvor han var, og
hvor der var adgang til at £ narkostoffer.
Det er et forhold, som jeg m3 bede ministe-
ren serligh om at undersoge. og som vi ogs
under udvalgsarbejdet givetvis kommer til
at beskeeftige os med.

Stofbrugeren eller rettere sagt misbruge-
ren af stoffer bor hjeelpes gennem opsegen-
de og forebyggende arbejde, gennem behand-
ling ved afgiftning og ved efterbehandling
med overvigning og bistand. Man kan tale
om, hvorvidt det er en sygdom. Det tvivler
jeg pé det er, men det er i hvert fald en fore-
teelse, som man ber sege at hjelpe den pa-
geldende ud af, og misbrugeren ma motive-
res til at komme tilbage til samfundet, til en
meningsfyldt tilveerelse. Over for brugeren
eller misbrugeren af euforiserende stoffer
mener jeg neppe straf hjelper, det gor kun
behandling, omsorg udfert med en vis be-
stemthed og fasthed, siledes at man kan
sige, at hjelpen bliver god nok.
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Derfor kan jeg heller ikke — det far vi i
ovrigt lejlighed til at behandle senere — se
ideen i det af kristeligt folkeparti fremsatte
forslag til folketingsbeslutning om at skeerpe
forholdene for dem, der misbruger narkotika.

Det ligger helt anderledes med hensyn til
dem, der er bagmeend. Bagmandsveerket ms,
vi til livs. Det er foragteligt at ville andre
menneskers forderv og oven i kebet ville
det for vindings skyld. Vi ved fra oversigter
over domme, at det er ganske voldsomme
ting, der kan blive fort ind. Ved et enkelt
tilfeelde fra i fjor var der i sortbersverdi i en
enkelt sending, der blev afsloret, for ikke
under 20 mill. kr., s& det er jo ganske hejt
spil, der spilles fra de pageldendes side.

Bade af generalpreventive og af special-
preventive grunde bor der veare en vid straf-
feramme med tilstrekkelig hojt maksimum.
Det er jo de swrlig farlige stoffer, der er tale
om, og vi ved fra de rapporter, der forelig-
ger, at morfinbase er det farligste stof, vi for
tiden kender til.

Jeg m4 anse en trafik som den, interna-
tionale bander bruger, simpelt hen for at
veere forseg pa eller medvirken til drab.
Derfor ma der veere en swrdeles hej straffe-
ramme, en serdeles alvorlig sanktion, og det
kan ikke vwere saledes, at vort land skal
vere en oase, der ligger imellem lande, der
straffer hojere, end vi gor, og derfor kan jeg
veere enig 1, at strafferammen udvides.

Lederen af narkotikapolitiet, politiadvo-
kat Volmer Nissen, der tidligere er omtalt
her i dag, har yderligere i Ugeskrift for Rets-
vaesen fra 8. december 1973 nwrmere rede-
gjort for forholdene og pavist behovet for
det nu foreliggende loviorslag.

Han peger pa, at vi stdr over for et hardt
kriminelt miljo, og at man m3 have midler
herimod. Erfaringen viser da ogsé, at veesent-
lig praevention ligger i hurtig opklaring og
stor opklaringsprocent. Her mener politi-
advokat Nissen nu — og det siger jeg, fordi
hr. Erlendsson navnte noget for om, at efter-
forskningen viser sig egentlig at veere ganske
god — at man har nogenluunde mulighed
for at f4 sagerne igennem. Den forebyggende
gerning skal vi veere med til at gve.

Jeg har kun én ting at sige yderligere til
slut, nemlig at jeg mener, ikrafttraedelses-
tidspunktet for loven godt kan rykkes frem.
Der er ingen grund til at udsewtte ikrafttroe-
delsen til 1. juli i &r; man kunne egentlig lige
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s& godt lade loven trede i kraft, umiddelbart
efter at den er vedtaget, pa ganske normal
made.

Jeg finder, at vi skylder vore medborgere
at sege at hindre, at skrupellose formidlere
af narkostoffer bringer medmennesker i for-
deerv. Derfor kan jeg anbefale lovforslaget.

Poul Boeg (CD):

Centrum-demokraterne gir varmt ind for
justitsministerens forslag om forhgjelse af
strafferammen for narkokriminalitet. Vi gor
det med den begrundelse, at der her er tale
om et forslag, der tager sigte pa en gruppe af
seerlig harde forbrydere, forbrydere, der pa
en kynisk og umenneskelig made udnytter
svagere i samfundet.

Vi kan helt tilslutte os det, som er blevet
sagt af andre ordferere, f. eks. af fremskridts-
partiets ordferer, der talte om, at drab bleg-
nedei denne sammenheng, eller den konser-
vative ordferer, der lagde veegt pa, at der her
var tale om forbrydelser, der forte til andres
fordserv. Det kan veere alvorligt nok at blive
snydt og bedraget og blive udsat for almin-
delige berigelsesforbrydelser, men her er der

jo tale om, at forbrydere gnsker at berige

sig p4 en made, der ikke blot gir ud over
andre menneskers gkonomi, men som gir
ud over deres liv og deres sjel. Derfor finder
vi som sagt, at der er behov for en foregelse
af strafferammen. Det synes ogsi at veere
dokumenteret pa forskellig made. Jeg kan
eksempelvis blot henvise til den redegorelse,
vi horte fra fremskridtspartiets ordferer, der
gav mange eksempler.

Jeg kan ogsé henvise til, hvad narkoud-
valgets formand, dr. med. H. E. Knipschildt,
har udtalt — det er refereret i Berlingske
Tidende i gér bl. a. — om den store forggelse
af antallet af narkodedsfald.

Foruden dette er der ogsa hensynet til den
retstilstand, man har i andre lande. Det er
allerede nevnt, at i Finland, Norge og Sve-
rige har man nu op til 10 &rs feengsel, og de
fleste andre vesteuropeiske lande har det
ogsd eller har endog mere end 10 &r som
strafferamme. Hvis Danmark sa ikke havde
det, ville det sige, at vi for den internationale
narkokriminalitet kom til at ligge som en
slags smorhul med en vaesentlig lempeligere
strafferamme. Allerede dette er efter vor
mening et veegtigt argument for at indfere
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den foresldede ordning, og vi kan ikke helt
dele de betenkeligheder eller den utilfreds-
hed, som man gav udtryk for fra social-
demokratisk side i anledning af, at der ikke
pé forhédnd havde veeret nordiske dreftelser
om dette. Hovedsagen mé dog vere, at vi
nér frem til en god og tilfredsstillende ord-
ning.

Endelig legger vi veegt pé det, som frem-
heeves 1 bemerkningerne til loviorslaget, og
som eksempelvis ogsd er fremhzvet af kon-
taktudvalget vedrerende ungdomsnarko-
manien i dets udtalelse af 28. august 1973,
nemlig at forslaget klart sigter mod at
ramme den serlig grove narkokriminalitet.
Det fremgar bade af selve paragraffens for-
mulering, hvor der tales om en betydelig
meengde seerlig farligt eller skadeligt stof osv.,
og det er ogsd trukket frem i bemsrknin-
gerne til loviorslaget, hvor der stir, at der
ikke tilsigtes nogen almindelig forhgjelse af
straffeniveauet for narkotikakriminalitet. Vi
har for vort vedkommende pé dette punkt
ikke nogen betenkeligheder 1 retning af, at
der skulle ske en generel forhajelse, nir det
pé denne meget klare og meget utvetydige
made er tilkendegivet, at det ikke er det,
man tilsigter med dette loviorslag.

Til slut skal jeg om den anden del af for-
slaget, nemlig det rent procestekniske
sporgsmal, om disse sager skal behandles som
domsmandssager eller som nzvningesager,
bemeorke, at ogsé pa dette punkt er centrum-
demokraterne enige i justitsministerens for-
slag. Vi kan ikke dele de betenkeligheder,
som den radikale ordferer gav udtryk for ud
fra det kriterium, at der her var tale om en
hoj strafferamme. Det er jo rigtigt, at straf-
ferammen er et fundamentalt kriterium for,
hvorvidt der skal ske nevningebehandling,
men det er jo ikke det eneste kriterium. Der
tages jo allerede i bestdende lovgivning, sé-
ledes som det ogsa fremgar af bemseerknin-
gerne til lovforslaget, hensyn til karakteren
af den forbrydelse, som det drejer sig om, og
der foretages en vurdering af, hvorvidt der
er tale om en type af forbrydelser, som ind-
holdsmeessigt, som efter deres substans, er

“egnet til nwevningebehandling. Vi finder, at

den type, der her er tale om, ligger p4 linje
med de andre undtagelser, der i forvejen er.

Vi kan med denne begrundelse som sagt
ogsd gaind for at undtage disse forbrydelser
fra newvningebehandling. ‘
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Poul Dam (SF):

Jeg mener ikke, det er det rette tidspunkt
at indlede en steorre debat om narkotika-
behandling og alle de problemer, der henger
sammen med det. Men jeg skal da gerne for
god ordens skyld understrege ligesom de tid-
ligere ordferere, at jeg ikke kan lide narko-
tika.

Forslaget om at forhgje strafferammen
mener jeg vi kan gi ind for med en meget
klar understregning af, at der hermed ikke er

tilsigtet en forhgjelse af strafudmalingen i

alle de sager, som hidtil er blevet bedoms til
mindre end 6 ars feengsel. Den hidtidige rets-
praksis forekommer mig rigtig, men der er
utvivlsomt meget alvorlige sager, forst og
fremmest med internationale forbindelser,
og sager, der er knyttet til anden kombineret
kriminalitet, hvor der er brug for en forhejet
strafferamme.

Med hensyn til det andet spergsmal, om
disse sager skal kunne behandles som doms-
mandssager, mener jeg, at argumentationen
er overbevisende. Sagerne er af en sddan art,
at de meget vel egner sig til domsmands-
sager, men er lidet egnede til at veere naev-
ningesager.

Vi kan altsé tilsige velvillig behandling i
udvalget og formodentlig ogsé vedtagelse til
sin tid.

Bracher (KrF):

Det foreliggende forslag seetter maksimum-
straffen for forhandling af farlige og skade-
lige stoffer op til 10 &xs fiengsel, og det er en
alvorlig forggelse i forhold til den nugel-
dende lov, men vi betragter det ogsa som en
alvorlig forbrydelse at overtrede forbud-
det mod indfgrelse og salg af hash. Utallige
unge mennesker er bukket under for denne
vor tids alvorlige svebe; mange har mistet
livet, og endnu flere er invalideret for livs-
tid.

Nar vi helt og fuldt vil g4 ind for gennem-
forelse af lovforslaget, si er det ikke p&
grund af hevnterst over for de mennesker,
denne straf kan ramme. Vi gnsker, at den al-
drig m4 blive brugt, og bliver den brugt, mé
det vaere over for personer, der har sat alle
menneskelige hensyn til side og udelukkende
af pengebeger har varet &rsag til andres
ulykke. Men vi haber, at strafferammen vil
have en preventiv virkning, selv om det er
skrupellgse personer, der er tale om.
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Der er personer, man ikke kan have med-
lidenhed med. Det er de egentlige bagmeend,
som tilsyneladende kan leve et peent liv,
maske i velstand, uden at gere en nyttig ind-
sats i samfundet, men som finansierer im-
porten og salget af narkotika, som sender
andre ud for at kebe det, som opretter og
leder pornoforretninger og finansierer pro-
stitutionen. Der var et interview forleden
dag i en avis med en sddan mand. Selv op-
vokset pd Vesterbro levede han nu et peent
og borgerligh liv sammen med sin familie
langt borte fra pornosvineriet pa Vesterbro,
men dér havde han forretninger, som gav
ham en god fortjeneste ved udnyttelse af
menneskets laveste instinkter. Sadan sidder
de rundt omkring og er newsten urerlige,
mens deres handlangere ofte kommer i van-
skeligheder.

Vi har medlidenhed med disse mennesker,
som lader sig overtale til at rejse ud for at
hente narkotika og somme tider kommer
galt af sted. Det er ikke en maksimumstraf
pé blot 10 &r, der rammer dem ude i verden
— vi har set flere eksempler pad det — men
pa grund af chancen for let tjente penge og
méske finansieret af pengemeend hjemme-
fra kommer de i deres naivitet ud i ulykke.
Det er vort hab, at en forhgjet maksimum-
straf herhjemme kan have en praventiv
virkning p4 sidanne mennesker, s ferre
tager chancen.

Kristeligt folkeparti vil sette ind pd ab
komme ondet til livs, det onde, som @de-
legger s4 meget i vor tids ungdom. Derfor
gar vi ind for forslaget, forst og fremmest i
hab om, at det har en preeventiv virkning,
men ogsa i bevidstheden om, at mennesker,
som virkelig har forbrudt sig til skade for
andre, mé tage folgerne af deres forbrydelse.
Det er s4 at habe, at de gennem idemmelse
af en straf kan komme til besindelse og
komme ind pa en anden og bedre levevej.

Vi mener ogsd, det er en naturlig ting, at
vore regler nu kommer i overensstemmelse
med reglerne i vore nabolande, ikke mindst
de nordiske lande.

Vi vil i udvalget se pa, hvordan det ligger
med hensyn til n@vningesager, og i svrigh
tilsiger vi lovforslaget en velvillig behand-
ling.

Til hr. Tastesen vil jeg lige sige dette, at
nir vi har fremsat et forslag til folketings-
beslutning, s& er det jo ikke for at straffe,
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men netop for at forebygge og hjsmlpe dem,
som er kommet i vanskeligheder.

Hanne Reintoft (DKP):

Kommunisterne kan tilslutte sig deb
lovforslag, justitsministeren har fremsat om
forhgjelse af strafferammen for grov narko-
tikakriminalitet. Men nar det er sagt, sa skal
det tilfejes, at vi gor det med bekymring,
med kritik af vores hidtidige narkotika-
bekempende foranstaltninger og derfor med
forbehold.

Vores tragiske narkotikaproblem har jo
aldrig veeret grebet rigtigt an. Tovende og
vaklende og fordomsfulde har vi indfert
regler og behandlingsmetoder langs ad vejen,
og i de fleste tilfeelde er mange fornuftige
planer géet i stykker pa grund af manglende
handlekraft og ikke mindst manglende be-
villinger de rigtige steder.

Vi har aldrig turdet gé si konsekvent til
sagen, at vi ville begynde at beskytte vore
greenser mod narkotikaen og dermed ogsé
mod de alvorligt kriminelle, som. vi taler om
idag. Jeg er da enig i, at det er behageligt og
virker smidigt og frisindet med si abne
greenser, som Danmark har. Klager over
greensekontrol f. eks. i de socialistiske lande
horer jo ogsd til dagens orden. Jeg skal
heller ikke bensegte, at en restriktiv greense-
kontrol kan vare ubehagelig, men nar vi ved
bl. a. fra de nsvnte lande, at det kan med-
virke til at hemme eller helt stoppe ind-
smuglingen af harde stoffer, s er jeg meget
i tvivl om, hvor frisindet det egentlig er,
det, vi gor ved vore forskellige grenseover-
gange.

Den internationale narkotikahandel er jo
omsiggribende, og i de senere maneder og &r
har Danmark i hgj grad tiltrukket disse for-
handlere. Justitsministeren anferer derfor
ogsd, at vi ber bringe vores lovgivning i
overensstemmelse med de lande, der om-
giver os. Hertil vil jeg nok sige, at vi prin-
cipielt absolut ikke er enige i, at vi skulle
bringe vor strafferetspleje f. eks. i overens-
stemmelse med den vesttyske model. Det,
vi skal, er at humanisere vores retspleje. Vi
er i forvejen et land med alt for mange ogalt
for harde frihedsstraffe.

Nar jeg alligevel er enig i de betragtninger,
der fremfares, si er det ogsa, fordi jeg deler
frygten for, at den hejere strafferamme i

22/, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. v.

2544

nabolandene netop vil gere Danmark til et
tilholdssted for disse alvorligt kriminelle,
der jo ganske rigtig forer megen sygdom og
ded og edeleeggelse med sig. Jeg har set .1
den tidligere debat, at det er anfert, at en
hirdere straf skulle skabe et hardere krimi-
nelt miljo, men jeg er enig i det, der er frem-
fort flere steder, at det harde kriminelle
miljs netop skabes, hvis der er en.lavere
strafferamme i forhold til omgivelserne. -

Nar jeg alligevel er si bekymret, er der
flere arsager. Straf kan efter vor mening
veaere ngdvendig af to grunde. For det forste
kan det veere nedvendigt at uskadeliggore
en alvorlig kriminel for samfundets skyld,
for et andet menneskes skyld eller for en
menneskegruppes skyld. For det andet ved
vi, at mennesker, der har begéet kriminali-
tet, har brug for hjelp og assistance til re-
socialisering.

Ved at forhgje strafferammen opfylder
vi det forste formil, men det andet formal,
resocialisering og menneskelig stotte til at
rejse sig fra en social deroute, det ved vi alt
om at vores feengselsveesen ikke formér, og
jeg ma sige til kristeligt folkeparti, at alle
keerlige betragtninger om, at man kan be-
sinde sig 1 danske feengsler og man kan f&
hjelp og stotte, er ikke rigtige. Det viser sig
ganske klart, at man snarere aldrig nogen
sinde retter sig, hvis man forst virkelig er
blevet grebet af det danske feengselsveaesen
og den umenneskelighed, man udssttes for
dér.

Vi ydmyger vores kriminelle, vi tager
selvrespekten fra dem, selv om alle, der vir-
kelig er treengt ind i kriminalitetens dybere
problemer, ved, at netop selvrespekt, op-
byggelse af troen pa sig selv og sit eget men-
neskeveerd, er den eneste méde, hvorpd vi
fremover kan undgs et recidiv.

Vi er altsd principielt meget beteenkelige
ved at overlade mennesker til det danske
feengselssystem og accepterer udelukkende
loven for at beskytte andre grupper end
narkohandlerne, som nu skal have hardere
straf.

Justitsministeren afviser i sin fremseet-
telsestale, at en hgjere strafferamme over
for den harde narkotikakriminalitet skal
smitte nedad p& den lettere kriminalitet eller
rettere sagt pd ofrene for narkotikasalget,
de ca. 10.000 mennesker, der har fiet gde-
lagt deres tilveerelse og deres helbred. Jeg
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synes ikke, det er garantier nok. Det er selv-
folgelic meget godt med ministergaranti,
men det bliver jo i sidste ende dommerne,
der skal bestemme det, og vi kan ikke af-
vise pa baggrund af vores retslige tradition,
at en sddan afsmitning kan finde sted.

Vi havde i hajere grad troet pa disse for-
sikringer, hvis man havde fremsat dette lov-
forslag, samtidig med at socialministeren var
kommet med et andet lovforslag om bedre
behandlingsmuligheder, bedre hjeelp til of-
rene. S& havde der veret en balance i det,
sé havde vi delt detb rigtigh op. Vi griber ind
mod forhandlerne, vi hindrer dem i at ade-
legge andre mennesker, og samtidig swtter
vi ind med en effektiv behandlingsindsats.
Der burde have veeret en folgelov. Jeg ved
godt, at hele det borgerlige samfunds sociale
behandlingssystem over for narkomanerne
er brudt sammen, men vi burde netop stette
forskning og eksperimenteren pa dette punkt
fordi vi er nedt til at finde veje, hvorved vi
kan lgse problemet for de unge og deres for-
eeldre, som. det er giet ud over.

Det sorgelige ved vores narkodebat er
faktisk, at i stedet for virkelig at soge at
hjzlpe de mennesker og deres familier har
mange politikere brugt de narkotikaramte
som. politiske syndebukke, der kunne an-
vendes til at rejse befolkningens vrede mod
hele den sociale forsorg og de udgifter, vi
anvender pa vores sociale arbejde. Hensig-
ten er lykkedes alt for godt. I sidste valg-
kamp oplevede vi tydeligh, hvordan ikke
mindst narkomanerne var syndebukke. Der
florerer de vildeste historier om al den hjelp,
de far, men det er jo slet, slet ikke rigtigt. De
fleste af dem fir en meget sergmodig offent-
lig hjeelp, og ganske fa fir invalidepension.

Nar kommunisterne kan stotte det lov-
forslag, er det altsé ikke, fordi vi deltager i
den hellige almindelige forargelse over de
hardt ramte mennesker, der er i narkotika-
gruppen. Vi opfatter det som et problem
skabt af et sygt samfund, og dermed mener
vi ogsé, at behandling og stette — og ogsd
forsergelse, lad mig sige det ganske klart —
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til disse mennesker er en samfundsopgave,
som, vi ikke kan lmgge fra os. Nar vi stetter
dette forslag, ex det fordi vi ved, hvor megen
ded og edeleggelse narkotikaen har bragt
med sig, og fordi vi ikke vil have, at nye
grupper unge skal belastes med det.

Ib Christensen (DR):

Forslagets begrundelse for at hmve straf-
ferammen fra 6 til 10 dr forekommer ikke
seerlig overbevisende. Der henvises til, at
man i 4-b tilfeelde i lobet af 3 4r har anvendt
maksimumstraffen, men der foreligger ikke
nogen som helst dokumentation eller sand-
synliggerelse af, at en hwevelse af straffe-
rammen, ville have nogen seerlig generel pree-
ventiv virkning, og det er derfor med en be-
tydelig grad af skepsis, retsforbundet ser pa
dette forslag.

Vi neerer ogsa en betydelig grad af skepsis,
da feengselsstraf byder os imod, fordi vi me-
ner, at fengselsstraf principielt kun ber
finde anvendelse, hvor der er tale om, at den
pageldende kan vere til fare for sig selv eller
andre. Nu kan det selviglgelig indvendes, at
netop ved de grove narkotikaforbrydelser, der
her er tale om, vil der vel oftest — ifelge for-
slagets bemeerkninger i hvert fald — vere
tale om internationale narkotikahandlere i
stor stil, og at det derfor kan befrygtes, at
der vil veere en hgj recidivprocent, men
uanset dette er det altsd med betydelig
skepsis, vi ser pad denne hewvelse af straffe-
rammen. Vi mener, at straf principielt ber
finde sted pa den méde, at den pigeldende
genopretter den skade, han har forvoldt,
hvor det er muligt. Det er klart, at det kun
1 meget begreenset omfang kan finde sted pa
dette omrade, men det ber vere den prin-
cipielt rigtige straffeforanstaltning i stedet
for at anvende fengselsstraf.

Vi deler ogsa den skepsis, der faktisk, nr
man leeser det grundigt, lyser ud af kontakt-
udvalgets dokument med hensyn til, at
denne heevelse af strafferammen vil smitte
af nedefter. I kontaktudvalgets skrivelse af
28. august 1973 siger man jo:

»Under forudssetning af, at forhejelsen af
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strafferammen séledes alene bererer disse
enkeltstdende forhold” osv.

Men hele den gvrige del af skrivelsen ud-
trykker én eneste stor bekymring for, at
denne havelse af strafferammen skulle fa
den effekt, at den smitter nedad og rammer
de grupper, der er stofathangige og derfor
har helt andre forudsetninger for at komme
ud i kriminalitet pa dette omrade. Jeg har i
hvert fald sveert ved at se, at en nedsmit-
ning, en afsmitning nedefter overhovedet
kan undgas, sd meget mere som. der faktisk
bliver tale om to straffemaksima, nemlig
dels 6 ar, dels 10 &r. Der m4 forudsettes at
vere tilfelde, hvor domstolene skal skelne,
og der kan altsd vare greensetilfelde. Alene
det kunne betinge en afsmitning nedefter.

Jeg savner oplysninger i bemeerkningerne
om, hvilke lande der har lavere straffe-
ramme end de 10 4r. Man nevner, at de fle-
ste vesteuropsmiske lande og de andre nor-
diske lande har en strafferamme pa 10 ar,
men der n:vnes ikke et ord om, hvilke lande
der har lavere strafferamme. Det kunne jeg
godt lide at 4 opklaret, om ikke andet sd 1
udvalget.

Endelig er vi beteenkelige ved, at man kob-
ler n@wvningeinstitutionen ud her. Det er jo
en tendens, der har veret i den danske rets-
pleje, at newevningeinstitutionen er blevet
koblet mere og mere ud. Det anser vi for en
meget betenkelig ting, og det kan vi faktisk
ikke stotte. Vi mener ikke, at der her er tale
om 88 komplicerede sager, at det skulle vare
umuligt for nevningedomstole at tage stil-
ling hertil, og netop pa dette omride er det
meget vigtigt, at retssystemet fungerer i
overensstemmelse med den almindelige rets-
opfattelse i befolkningen. Ogséd det taler
imod, at man kobler nevningeinstitutionen
ud her, selv om man altsd prover at forhgje
strafferammen.

Endelig vil jeg gore en enkelt bemserkning
om den sidste passus i bemerkningerne til
forslaget, som jeg godt kunne lide at f& ud-
dybet. Der stir:

»Gennemforelsen af lovforslaget vil ikke
medfere udgifter eller administrative kon-
sekvenser for det offentlige®.

Det skriver man ganske frejdigt, uanset at
en forhgjelse af strafferammen fra 6 til 10 ar
jo da uvegerligt vil betyde en forlenget
feengsling 1 de tilfeelde, hvor der bliver demt
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efter denne bgjere strafferamme, og det mé
da betyde ogede omkostninger for det of-
fentlige.

Hvis det generelt er tilfseldet, at man er
sa letsindig med hensyn til at sige, at dette
eller hint lovforslag ikke far skonomiske
konsekvenser, s& forstdir man jo bedre, at
statsudgifterne vokser ogsé dette ting over
hovedet. Jeg gnsker en uddybning af denne
bemserkning.

Til sidst vil jeg godt tilslutte mig de be-
tragtninger, som hr. Tastesen og ogsd andre
har veeret inde pa med hensyn til det socialt
praventive. Det er jo det, der er sagen her.
Nér der henvises til, at der sker en lang
rkke narkodedsfald nu, sd m& man jo ikke
glemme, at det drejer sig om narkomaner,
der har veret narkomaner i 5-7 ar eller lig
nende. Den tid, hvor det var mode at ind-
tage hash eller andre narkotika, er jo hel-
digvis for leengst forbi. Ogsé det taler 1 og for
sig imod den opfattelse, at en generel pree-
ventiv foranstaltning som denne forhojelse af
strafferammen skulle veere swerlig hensigts-
meessig i situationen. Det hensigtsmeessige
mé derimod veere en pget socialpreeventiv
indsats og oplysning omkring disse ting.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg mé begynde med at takke ordfererne
foridet langt overvejende antal tilfeelde en
steerk tilslutning til forslaget.

Jeg mé bortse fra hr. Ib Christensen, der
vel som den eneste ordferer gav udtryk for,
at han var skeptisk over for ideen om at for-
hgje strafferammen. Vi ma s& se, om det
under udvalgsbehandlingen lykkes at over-
vinde denne skepsis. Bemeerkningerne ty-
dede jo ikke meget pa det, hvilket jeg kun
kan beklage.

Tkke mindst hr. Ib Christensen talte om,
at nedsmitning — jeg tror,det var det ud-
tryk, han anvendte — eller afsmitning ned-
ad neeppe kan undgés, og var iser betsenke-
lig ved, at nu skulle man have to forskellige
straffeniveauer, 6 0og 10 ar som strafferammer.
Jeg vil da gerne sige, at afgerende for, om
man anvender det ene eller det andet, er jo
lovens ord og lovens bemsrkninger, samt
hvad der kommer il at sté i beteenkningen
fra folketingsudvalget.

Jeg vil ogsa gerne sige til de evrige ord-
forere, der har veeret inde pa dette spergs-
mal, at det er min hensigt — og det fremgér,
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synes jeg, meget klart af bemeerkningerne til
lovforslaget og af selve paragraffens formu-
lering — at det skal veere de allergroveste,
normalt internationalt pregede forhold,
hvor denne strafferamme skal anvendes.
Men jeg er helt indforstiet med, at folke-
tinget 1 beteenkningen fastslar, at man har
veeret opmeerksom pé dette problem og dis-
kuteret det, og er enig med lovforslagets
bemeerkninger, s& har domstolene jo den
forngdne vejledning.

Jeg skal i gvrigt ikke sige meget. Det er
84 alvorlige forbrydelser, der er tale om her,
at det efter min bedste opfattelse er ned-
- vendigt med en alvorlig straf.

Jeg mé maske lige over for tinget havelov
at nevne som et eksempel en af de sager,
hvor der blev idemt feengsel i 6 ar — maske
ikke mindst foranlediget af hr. Tb Christen-
sen, der talte om, atistedet for straf skulle de
pageeldende rette op, hvad de matte have
forbrudt. Det drejede sig om en 20-arig, som
var fundet i besiddelse af lsd-stoffer af for-
skellig art, pulver og tabletter, svarende tili
alt ca. 70.000 trips, altsd 70.000 gange kunne
mennesker indtagelsd og blivehallucineret pa
denne made. Det ville kunne indbringe ham
omkring 1 mill. kr., og han fik altsd den
hojeste straf. I sidanne tilfeelde er jeg ikke i
tvivl om, at vi har brug for en hejere straffe-
ramme, end vi har i dag.

Der spiller ogs& det forhold ind, som for-
skellige ordforere efter min mening med fuld
ret har veeret inde pa, at det kan ikke vaererig-
tigt, at Danmarkiforhold til de lande, der om-
giver os, arbejder med enlavere strafferamme.

Vedrorende spergsmalet om, hvorvidt
sagerne skal undergives nsevningebehand-
ling, vil jeg have lov at sige, at man har vur-
deret det sadan, netop fordi den groveste
narkotikakriminalitet ofte implicerer inter-
nationale forhold, at sagerne kan veere meget
tidkreevende, og der kan veere meget kom-
plicerede bevismeessige spergsmal, herunder
vanskelige bevisvurderinger; der kan vere
brug for at indhente oplysninger fra uden-
landske myndigheder o. lign., og det har
veeret baggrunden for, at man mente, disse
sager egnede sig bedre til behandling ved
domsmandsretter end ved neevningeting.
Man m4 jo, ndr man skal vurdere dette, ikke
glemme, at der ogsd er legdommere med i
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domsmandssager. Men naturligvis: ogsd det
kan vi jo diskutere i udvalget.

Jeg hdber, at den forhandling, der har
fundet sted i dag — og hvoraf en del jo har
veeret en almindelig debat om vores narko-
tikapolitik, som vel ikke er det mest primeere
iloviorslaget — ma fore til, at der kan blive
et stort flertal for dette loviorslag.

Jeg skal tilsige udvalget, at jeg skal skaffe
de oplysninger, man matte enske, ogsd hvis
der kan skaffes de oplysninger, hr. Tastesen
gnskede om forholdene i Sverige og de ind-
byrdes nordiske relationer. Jeg skal ogsd
skaffe ovrige oplysninger, man métte vaere
interesseret i.

Hr. Ib Christensen kom til sidst med
nogle, synes jeg, lovlig polemiske bemserk-
ninger om, at der stod i bemarkningerne til
lovforslaget, at gennemforelsen af forslaget
ikke vil medfere udgifter eller administra-
tive konsekvenser for det offentlige. Jeg
synes nu nok, det ligger i sagens natur, at
sddanne bemeerkninger drejer sig om den
situation, at man fremswmtter forslag til nye
love, som i sig selv medferer betydelige ud-
gifter eller administrative omlegninger. Lad
os habe, der ikke er s& mange mennesker,
der vil blive idemt straffe p& over 6 ar ifolge
denne lovgivning, at vi kan & bremset noget
af dette, men udgifterne vil ikke vere af
sterre betydning i denne sammenheeng, om
der skulle veere ét menneske, der sad 2 ar
lzengere i feengsel om 4 ar eller noget i den
retning. Jeg tror ikke, det er den méade, det
skal opfattes pa, nar man i gvrigt kommen-
terer de finansielle virkninger af loviorslag
fra ministeriernes side.

Formanden:
Hr. Tastesen har ordet. De ordferere,
der gnsker ordet, bedes melde sig.

Tastesen (S):

Jeg takker justitsministeren for det til-
sagn, vi fik her til sidst om, at vi vil 4 alle
nedvendige oplysninger, sd vi kan sammen-
ligne forholdene i de nordiske lande, og hvad
der i ovrigt kan fremskaffes af oplysninger.
Maske er det et postulat, maske er det en
realitet, nar hr. Poul Boeg siger, at Dan-
mark er et smorhul for narkotikakriminali-
tet, 1 kraft af at vi kun har en strafferamme
pé 6 ar, mens andre lande har en pa 10 4r;
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jeg mener bestemt, det ber underseges ngje,
om der er noget om det. Jeg mener ogsé, det
er en péistand, som vores venner i de nor-
diske lande har fremsat i nogle situationer,
at det forholder sig saledes. Jeg er ikke helt
overbevist om det, men vi m4 netop i gang
med dette udvalgsarbejde, som jeg har efter-
lyst, saledes at vi har et godt og sikkert
grundlag for vores vurdering. For vi til-
legger jo netop det nordiske samarbejde,
den nordiske retsenhed, betydning, nar det
viser sig at veere s4 hensigtsmeessigh, som
det muligvis kan veere i dette tilfslde.

Jeg mé sige til hr. Bracher, at vi far jo
lejlighed til at diskutere kristeligt folke-
partis forslag til folketingsbeslutning pa et
senere tidspunkt. Men dette vil fore til, at
vi ved siden af de ting, vi 1 evrigt beskeefti-
ger os med, pludselig skal til at retsforfolge
en meget, meget stor gruppe mennesker; vi
vil fole fra socialdemoratiets side, at det vil
veere uhensigtsmseessigh at gore det, og det
ville skeerpe hele konflikten omkring ung-
domsproblematikken i almindelighed, hvis
vi valgte at gore det.

Ogsé sporgsmalet om, hvorvidt der sker
en afsmitning nedefter, og de garantier, der
kan gives her; er noget, som vi ma vurdere i
udvalgsarbejdet. Kan dette forslag f. eks.
ikke fore til, at de mennesker, som fortsat
skal straffes efter § 191, stk. 1 — og det er
jo nok disse kurerer og dem, som ligger i
denne mellemgruppe — hvis de {. eks. efter
den gwmldende straffelov idemmes 3 &rs
feengsel, efter den nye bestemmelse, hvor
loftet er 6 &z, nu skal til at have 4 ar eller b
ar el. lign.? Det er garantier mod noget sa-
dant, jeg synes det er veesentligh at £ med
og 14 sikret pa en eller anden méde. Om det
skal ske gennem et rigsadvokatcirkulzere,
gennem bestemmelser deri, eller hvordan det
skal ske, er ikke det afgerende, men det er
veesentligt, at vi far sikkerhed for, at der
ikke sker en sidan afsmitning nedefter.

Formanden:

Ordfererne fir ordet i samme reekkefolge
som i forste omgang, sifremt de har begeeret
ordet.

Erlendsson (FP):
Jeg vil gerne sige til hr. Tastesen, at hvis
han lagde meerke til de tal, jeg anforte i mit
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forste indleeg, behaver han ikke flere beviser
for, at Kabenhavn er et narkocenter af in-
ternationalt format.

Til justitsministeren vil jeg gerne sige, at
denne unge englender, som havde 70.000
trips tilbage — det var nu 72.000, men det
er ikke noget, der betyder si meget i
denne sammenhseng — blev demt i novem-
ber, og han flygtede fra Vridslese i jule-
ugen og er ikke pagrebet senere. Det er
altsd ikke nok at lave en haj strafferamme,
man méi ogsd serge for, at isoleringen i
feengslerne bliver tilstreekkelig alvorligt og
konsekvent gennemfort.

Endelig vil jeg sige dette til hr. Tastesen,
der er sarlig sngstelig for, at denne lov skal
fa afsmitning nedadtil til dem, som er egent-
lig ramt, som er mellemhandlere, fordi de
selv er stofmisbrugere: vi har talt s& meget
om dem, der kynisk forforer til stofmisbrug
uden selv at veere mishrugere, og som er de
egentlig store forhandlere, og vi er s& bange
for, at hvis vi gor denne lovgivning for hard,
kommer vi til at ramme folk, som er ulykke-
lige, og som treenger til hjeelp i stedet for
straf. Det er jeg ganske enig med hr. Taste-
sen i. Jeg vil foresld, at man over for disse
folk kunne anvende en anden fremgangs-
méde, en fremgangsmade, der 14 pa linje
med den, man bruger over for sindssyge, der
er farlige for sig selv eller andre, nemlig at
man palagde dem en tvungen afgiftningskur
pa lukkede afdelinger, men venligh og men-
neskeligt indrettet, af en varighed, der var
tilstreekkelig til at gennemfore en virkelig
resocialisering. Naturligvis skulle den felges
op af en egentlig resocialisering.

I Norge har man en lov, som vel egentlig
forst var rettet mod alkoholens ofre, men den
geelder ogsd for dem, som er forfaldne til
andre rusgifte. Hvorvidt den bruges i den
forstand, har jeg ikke noget kendskab til,
men jeg kunne teenke mig, at man brugte
den pa den méde i Norge ogsé. Dér kan man
palegge en person, som pé grund af misbrug
af alkohol eller anden rusgift er farlig for sig
selv eller andre — og det er jo mange af disse
meget hardt og for gvrigt ogsa de let narko-
ramte unge — internering, kan man kalde
det, men det er si grimt et ord, tilbagehol-
delse vil jeg hellere sige, i kuranstalter, og de
kan komme og bede om det selv pa et tids-
punkt, hvor de foler, at nu er de ved at gi
helt til grunde. Men sé fanger bordet, og hvis
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de er giet ind pad en sidan kur, kan de
tilbagefores med politiets hjeelp, hvis de
flygter derfra. Dette er ingen hardhed eller
-grusomhed over for disse folk, det er en ef-
fektiv hjeelp. Vi vil ikke diskriminere imod
de narkoramte, men imod narkomisbruget
som sadant, ligesom vi i sin tid, da vi havde
en anden slem epidemi i Danmark, nemlig
tuberkulosen, ikke diskriminerede mod de
tuberkuloseramte — det ville man méaske
sige i dag, fordi de skulle tilbringe sa mange,
mange ar tit i kolde sovesale med 4bne vin-
duer; man troede dengang, det var kuren il
at helbrede tuberkulose med. Man diskri-
minerede ikke mod disse mennesker, man
diskriminerede mod deres sygdom for at
frelse de sunde, for at redde samfundet fra
en mere udbredt plage. Sddan tror jeg man
skal se ogsé pd narkoproblemet i dag.

Lone Dybkjeer (RV):

Det er muligt, at jeg trods alt blev for
kort i det, jeg sagde; jeg ville blot bestraebe
mig pa ikke at belaste tingets tid s& meget.

Men det, jeg mente, og som justitsmini-
steren muligvis har misforstdet — idet ju-
stitsministeren siger, at alle partier med und-
tagelse af retsforbundet gar ind for eget
strafferamme — altsd det, jeg forsegte at
sige, var, at der er tale om en meget hgj
straf, som man jo ikke bruger sewrlig tit, men
at det kan vere og er negdvendigt at £ si
hegj en straf inden for netop dette omréde,
fordi der er tale om meget alvorlige forbry-
delser.

Jeg vil gerne tilfgje, at med hensyn til det
nordiske er det rigtigt, at det vil veere enske-
ligh med en harmonisering p4 dette omrade
inden for den nordiske lovgivning, men det
er jo ikke i sig selv, bare fordi de andre nor-
diske lande har 10 ar, n@dvendigvis sikkert,
at vi ogsé skal have 10 ars strafferamme.
Men ogsé det synes jeg man ber se pa i ud-
valgsarbejdet.

84 vil jeg sige, at de eksempler, der er p4,
at man har anvendt den nuverende hgje
strafferamme pé 6 &r, vel ikke i sig selv taler
for, at man skal oge den til 10 ar; det m4 vel
afhenge af, hvad man opnir ved at oge
straffen til 10 &r.

Hagen Hagensen (KF):
Her m3 fo]ketmget ikke ryste pa handen.
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Der er ikke spor af tvivl om, at man mé
skaffe midler 1 heende til at kunne serge for,
at viisd vidt omfang, som det overhovedet
er gorligt, undgar de sociale tabere, som
kommer ud for at blive narkomaner. Der
er jo ikke — og det vil jeg gerne helt sikkert
fastsla — tale om, at der skal veere en
almindelig forhejelse af strafniveauet. Der
er heller ikke for mig tvivl om, at der
ikke bliver nogen afsmitning for domstolene,
nir de skal bedemme disse sager, men der
har veeret en uhensigtsmeessig sammen-
klumpning af udmalte straffe, og jeg synes
derfor, det, der her foreslas, er helt naturligt,
nir man kommer ud for tilfseelde som det,
jeg nwvnte for. Jeg vil godt have lov til
at uddybe det en lille smule: de 4 tyrker,
der i 1972 fik maksimumsstraffen, havde
indfert her i landet euforiserende stoffer,
herimellem megen morfinbase, til en sort-
borsveerdi af ca. 20 mill. kr.; det er nevnt
af politiadvokat Nissen som baggrund for,
at man netop ma have disse muligheder for
strengere reaktioner, og jeg synes, han har
ret dexi. Vi vil ikke strafforfelge dem, der
er kommet ud i uferet, det manglede bare,
dem skal man hjwelpe, men derimod straffe
dem, der er arsag til, at de kan komme i
ufere ved narkomani.

Poul Boeg (CD):

Hz. Tastesen mente ikke, at der var hold i
det argument, som jeg fremforte, og som
byggede p& de strafferammer, man nu
har 1 Finland, Norge og Sverige samt i de
fleste andre vesteuropwmiske lande. Jeg
forstod hr. Tastesen sddan, at han mente, at
her havde jeg fremsat en pastand, som
forst matte bevises.

Dertil vil jeg gerne have lov at sige to
ting: den forste er, at det kan ikke bestrides
— og jeg kan ikke forestille mig, at hr.
Tastesen ville bestride det — at hvis man
har den situation, at vi har 6 &r, hvor en
lang reekke lande, der omgiver os, har 10 &r,
sé foreligger der i hvert fald en abstrakt
mulighed af den art, jeg pegede pa Her
tror jeg der er visse ting, der er s selv-
folgelige og velkendte, at man egentlig
ikke kan eller ber stille krav om noget
bevis.

Vi ved alle, at penge sgger hen til om-
rader, der har en hgj rente. Vi ved alle,
at turister sgger til omrader, der har et gods
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klima, og man ved ogsd generelt, at for-
brydere, internationale forbrydere, naturligt
spger til omrader, der har en lav straffe-
ramme. S4 allerede af denne grund mener
jeg ikke, det er nedvendigt at foretage en
konkret pavisning.

Men dertil kommer for det andet fol-
gende: jeg betragter det i og for sig ikke
som afgerende, om denne mulighed rent
faktisk og konkret udnyttes, og om man
kan pévise, at den udnyttes, for det af-
gorende mé efter min mening vere, at der
under alle omsteendigheder er en overordent-
lig stor risiko for, at den ville blive udnyttet.
Og det er denne risiko, som vi af almindelige
kriminologiske, anerkendte generalpreeven-
tive grunde mé demme op for ved at
gennemfore det forslag, som justitsministe-
ren har fremsat.

Herefter hiber jeg, at jeg har klarlagh
dette sa meget, at jeg har overbevist det
eerede medlem om, at der dog alligevel kan
veere noget om denne argumentation.

Ib Christensen (DR):
Ordlyden af § 191, stk. 1, 1. pkt., med det
foresldede 2. pkt. er s ner hinanden, ab

det vil veere vanskeligt at sondre, tror jeg, |

for domstolene imellem, hvorndr man skal
drage punkt 1 ind, og hvornir man skal
drage punkt 2 ind. Der vil — og dette
kommenterede ministeren jo ikke — kunne
findes og teenkes overgangstilfelde, hvor
domstolene kan vere 1 tvivl, og under
hensyn ogsé hertil kan jeg ikke se rettere,
end at det mé veaere uundgaeligt, at der vil
ske en afsmitning nedefter, og at kontakt-
udvalgets bekymring for denne afsmitning
er ganske overordentlig berettiget, hvis dette
loviorslag vedtages. Jeg har ikke taget
kategorisk afstand, heller ikke p& mit partis
vegne, men jeg synes, der er grund til at
rejse denne meget store skepsis; sé kan
vi jo se, om der i lgbet af udvalgsarbejdet
kommer oplysninger frem, som kunne
14 denne skepsis til at blive mindre.

Til ministerens ord om, at disse bemaork-
ninger om de gkonomiske folger blot skulle
forstds pa den méide, at loven ikke umiddel-
bart afstedkommer ogede udgifter for det
offentlige, vil jeg sige, at jeg ma da opret-
holde det synspunkt, at nér der si katego-
risk stdr, at gennemforelsen af lovforslaget
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ikke medferer udgifter osv. for det offent-
lige, kan det ifolge sagens natur ikke vere
rigtigt. Derfor synes jeg, at denne formule-
ring skulle veere ledsaget af en bemaerkning:
under hensyntagen til eller bortset fra de
udgifter, som métte foranlediges af en
anvendelse af en hajere strafferamme. Dette
matte vere den korrekte formulering ogsé
af principielle grunde.

Albertsen (S): -

Jeg burde vel egentlig ikke blande mig i
diskussionen mellem hr. Ib Christensen og
justitsministeren, men jeg bliver nesten
provokeret ud over alle grenser, nir man
far den sidste pastand ind 1 billedet om
dette med udgifterne.

Hvordan i alverden skulle det veere muligt
at bevise noget som helst om dette? Hvis
resultatet af denne skeerpelse i givet fald
méitte blive, at antallet af forbrydelser
bliver mindre, kan der veere tale om betyde-
lige besparelser. Hvis resultatet bliver, at
et veeldig stort antal forbrydere bliver
demt efter denne skeerpelse, nu vel, sa kan
der veere tale om merudgifter. Jeg ved
ikke, hvordan hr. Ib Christensen vil finde
frem til en losning p& dette regnestykke;
jeg anser det for hablest.

Men det, der i forste omgang giver mig
anledning til at fremkomme med en enkelt
bemeerkning, er dette, at der er fremfort
nogle pastande med henblik pad sammen-
hengen mellem strafferammen og det nor-
diske samarbejde, idet man tilsyneladende
fra hr. Poul ‘Boegs og fra hr. Erlendssons
side fremforer, at nar vi 1 Danmark indtil
1971-72 har haft en ensartet strafferamme
og den i disse ar er eendret i de ovrige
lande, skulle det forklare, at vi igennem en
lang &rreekke har haft et storre antal kri-
minelle og et storre antal mennesker, der
har veret narkotikaramt. Jeg tror, det vil
veere meget sveert pa videnskabeligt grundlag
at drage den konklusion, som man tilsyne-
ladende fra de to herrers side er indstillet
pé at drage.

Vi har haft lejlighed il i Nordisk Réad
at drefte denne problematik ret si ind-
ghende, og det er rigtigt, at der fra enkelte
sider, fra traditionelt tenkende, méi jeg
sige, har veeret fremfert den opfa,ttelse,
at nar narkotika var serlig udbredt i
Danmark, hang det sammen ikke si meget
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med strafferammen som med, at der var
en mere liberal holdning over for dest ak-
kels mennesker i Danmark end i de gvrige
nordiske lande,

Jeg tror, man i stigende grad er kommet
til den opfattelse, at det ikke kan for-
klares ved denne pastand, men Kobenhavn
er nu engang geografisk en udgangsport
til den ovrige verden. Keobenhavn er et
storre bysamfund, og Kebenhavn har for
nogle mennesker maske 1 hejere grad
stdet som et attraktivt sted at komme for
mennesker af denne kategori.

Jeg kan sige, at det drejer sig ikke alene
om denne kategori af borgere fra de gvrige
nordiske lande. Det drejer sig f. eks. ogsd
i udpreget grad om finske alkoholikere,
og det har ikke noget med alkohollovgiv-
ningen at gore, at disse mennesker tilfel-
digvis kommer til Danmark eller soger
herned, men det er et udtryk for, at de
soger vaek fra det samfund, de hidindtil
har levet i, og da er udgangsporten méaske
til andre steder at passere Kobenhavn og
opholde sig her nogen tid.

Men jeg vil ogsé gerne sige, at ud over i
gvrigh principiel enighed med det, som er
fremfort af justitsministeren om, at en
ensartethed her efterhdnden vel nok er s8
pakraevet, at det er naturligt at acceptere
tankegangen heri, mener vi, at det ikke er
et sporgsmal om alene at se pé denne side
af sagen — og det forstir jeg der heller
ikke er tale om — men at man ogsd skal
anlegge og uddybe det preeventive arbej-
de.

Jeg kan tilfgje, at vi pd det nys afsluttede
mode i Nordisk Réd blev enige om, at man
skal preestere en storre forskning med hen-
blik bdde ps mnarkotikabehandlingen og
péd alkoholproblemet, siledes at der an-
leegges en generel betragtning og et generelt
fremsted over for disse to samfundsonder,
idet man i stigende grad er klar over,
at der er noje sammenheaeng, og derfor er eb
initiativ pékraevet. Der er altsd ikke tale
om, at man isoleret her, hvad det nordiske
angédr, kigger alene pa strafferammer, men
man anlegger ogsd et preeventivt syn med
henblik pa beksmpelsen af disse samfunds-
onder.
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(Kort bemeerkning).

Tastesen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Boeg, at
det forhold, at vi i Danmark har haft en
lavere strafferamme igennem et par 4r,
netop gor, at vi har et sammenligningsgrund-
lag i forhold til de nordiske lande, og det er
det, jeg har efterlyst skal med i udvalgs-
arbejdet.

54 mé jeg endelig ogsa sige til hr. Poul Boeg,
at omkostningerne stiger skam ogsi pé
anden vis, hvis vi udvider strafferammen
fra 6 ar til 10 ar. Vi skal vide, at den betaling,
som de internationale kurerer o. lign. skal
have, vil vaere sterre — altsd de penge, som
stofmisbrugerne, 5.000-7.000 herhjemme,
skal skaffe for at kebe stofferne. Det vil
altsi veere en hejere pris med en risiko
for en kriminalitetsoptrapning af disse
unge menneskers adferd. Det mé vi ogsé
have med i vores overvejelser i forbindelse
med en udvidelse af strafferammen fra 6
til 10 4r.

En bemerkning til hr. Erlendsson: jeg
accepterer ikke tvangsfilosofien, som hr.
Erlendsson gav udtryk for her. Vi har 500-
600 mennesker, som er i vore fengsler i
gjeblikket. Over for dem kunne man jo
passende gere en indsats. Hvis hr. Erlends-
son og fremskridtspartiet vil veere med til
at betale, hvad et eksperiment med de
500-600 mennesker, som sidder i kriminal-
forsorgens institutioner, koster, s& lad os
begynde med dem, men at g4 videre med
tvangen ud over de 500-600, er jeg bestemt
ikke tilheenger af.

Formanden:

Der er yderligere 3, der har bedt om
korte bemserkninger, og derefter standser
vi de korte bemerkninger i denne omgang.

(Kort bemeerkning):

Ib Christensen (DR):

En kort bemeerkning til hr. Albertsen:
Jeg har ikke pastaet, at jeg kunne sige noget
som helst om udgiftskonsekvenserne af at
forhoje strafferammen fra 6 til 10 A&r,
jeg har bare antydet, at det kunne tenkes,
at udgifterne blev sterre, fordi den gene-
ralpreeventive effekt maske ikke er s& stor,
som man forestiller sig. Og hvis det bliver
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saledes, som jeg frygter, nemlig at der
sker en afsmitning nedefter, betinger det
Jo ogsa sterre udgifter.

Men det, der undrer mig, og det, jeg har
gjort indsigelse imod, er, at justitsministe-
riet, som siger s kategorigk, at det ikke
medforer ggede udgifter for det offentlige,
abenbart har en eller anden magisk evne
til at se igennem, at det ene hensyn, altsd
det generalpreeventive, vil opveje de sgede
udgifter, der ellers kunne blive tale om.
Det er det, jeg gor indsigelse imod. Dér
synes jeg nok, det af principielle grunde
kunne veere rigtigt at gere indsigelse, ogsa
under hensyn til andre lovforslag, siledes
at vi kan {3 en nermere uddybning af de
administrative og i dette tilfeelde altsd de
gkonomiske konsekvenser fremfor denne
korte og totalt intetsigende bemserkning.

(Kort bemserkning).

Poul Boeg (CD):

I anledning af hr. Albertsens indleg vil
jeg blot gerne sige, at det er jo nu engang
sadan, at ikke alt kan bevises videnskabeligt,
og hvis man endelig ville forsgge med
videnskabelige beviser her, ved jeg dog
som universitetsmand lidt om, hvor lang
tid videnskabelige undersegelser varer —
de kan tage ar — og i en sag som denne,
hvor det drejer sig om at beskytte menne-
sker mod grov kriminalitet, mener jeg ikke,
det ville veere forsvarligh at vente pa noget
sadant.

Dernwmest havde hr. Tastesen ogséd nogle
bemerkninger til det, jeg sagde bl. a. om
dette med kurerer og skonomiske konsekven-
ser. Det mener jeg er detailspsrgsmal af
den art, som egner sig bedre til, at vi tager
en debat om dem i udvalget.

Glenerelt vil jeg til sidst gerne sige til
mine to socialdemokratiske kolleger, der
begge er giet imod den argumentation,
jeg har fort frem, at jeg synes, man af deres
indleg nermest har fiet indtryk af, at det
var det eneste, jeg havde at byde pa i mine
argumenter. Det var noget af det sidste,
jeg kom ind pa, det var noget mere subsidi-
srt. Det helt afgorende og det helt primeere
er det, som jeg og mange andre ordferere
har fremhesvet, nemlig at det drejer sig
her om harde og kyniske forbrydere, der
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misbruger svage medmennesker pi en
umenneskelig og utiltalende méde. Og
jeg mé& have lov til for mit vedkommende
at afslutte mine indleg med at sige, at jeg
har lidt vanskeligt ved at forstd, at man
ikke fra socialdemokratisk side kan gi
varmere ind for disse synspunkter og for
den beskyttelse, som her kan veere nedven-
dig for de af vore medmennesker, der bliver
misbrugt.

(Kort bemseerkning).

Ingeborg Gjerding (FP):

Ja, for mig er der ingen tvivl om, at straf
ikke hjelper ps de mennesker, der straffes,
straf er jo i virkeligheden til for at beskytte
samfundets mennesker imod forbrydere,
det har altsd et kort sigte. En helt anden
sag — og set pa leengere sigt — er, om man
ikke i vort generelle opdragelsessystem
kunne opdrage ungdommen til en storre
karakterstyrke, séledes at man kunne leere
den at modsta diverse nedbrydende arsager
til karakterbrist. Men derom en anden gang.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Vi skal jo begreense taletiden, og jeg skal
ikke lmgge beslag pa meget tid, men vil
blot om det rent principielle, som nu hr.
Ib Christensen igen forer frem, sige, at der
er jo ting, der er sa selvfelgelige, at man
har svert ved at udtrykke dem.

Formanden:
Jeg tror, det er pa tide, vi slutter debatten.

Albertsen (S):

Jeg er ganske enig med formanden.
Kun den korte bemeerkning, at hvis hr.
Poul Boeg havde hert, hvad jeg sagde,
ville han ikke have fiet anledning til at
fremfore sin bemserkning, idet jeg udtrykke-
lig sagde, at jeg var enig med justitsmini-
steren 1 onsket om at skerpe straffe-
rammen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:
Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
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retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
endring af retsplejeloven. (Ophevelse af
bodeforelwgsgrensen m. v.).

(Lovforslaget (nr. 70) findes i tilleg A.

sp. 1081, fremswmttelsen 1 tidenden sp. 1205).
Loviorslaget sattes til forhandling.

Ejler Koch (8):

I retsplejelovens § 931 gives der adgang
til at afgere politisager udenretligh, hvis
der kun er tale om en bede pi op til 600
kr. og den pagmldende erklerer sig skyldig.

Det foreslas nu i dette lovforslag, at disse
belabsgreenser, der ogsa gewlder ved uden-
retlig konfiskation, helt skal afskaffes, sa
alle politisager kan afgeres udenretligt,
hvis den pageldende erklwerer sig skyldig og
ikke ensker sagen indbragt for domstolene.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi nmrer
visse beteenkeligheder ved helt at afskaffe
belobsgreenserne her. Jeg ved vel, at i
afgiftssager og i skattesager har man ingen
belgbsgreenser: de kan afgeres udenretligh
uden hensyn til belobenes storrelse, men vi
er lidt tvivlende over for, om der ikke kan
blive tale om, at folk feler sig tvunget til
at acceptere beder for at undga retssager,
ligesom vi er i tvivl om, at der kan skabes
en helt ensartet praksis om disse badebelsbs
storrelse.

Derfor heelder vi nok mere til at acceptere
den mulighed, som ministeren ogsé neevner
i sin fremssttelsestale, at man forhajer
belgbsgreensen og ogsa forhgjer den veesent-
ligt mere, end der ligger i en almindelig
pristalsregulering; det er nevnt i fremseet-
telsen, at man kunne forheje grensen til
2.000 kr. Det er ogsi karakteristisk, nér
man lwser de heringssvar igennem, som er
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kommet ind over sagen, at der gives ube-
tinget tilslutning til en forhgjelse af belobs-
greensen til de 2.000 kr., mens der fra for-
skellig side udtrykkes en vis betenkelighed
ved at give helt slip ps greensen. Saledes
gér Advokatrddet imod, og et flertal af
bestyrelsen i Foreningen af Dommerfuld-
meagtige gar imod en ophaevelse; dommer-
foreningen som sidan nerer ingen betznke-
ligheder ved en fuldstendig ophsvelse, men
finder det mest tilrddeligh indtil videre kun
at foretage en forhgjelse af greensen indtil
2.000 kr.

Vi skal dog ikke p& forhand helt afvise
at medvirke til en gennemferelse af forslaget
om en fuldstzendig ophavelse af graensen,
men vi vil gerne have lov til i retsudvalget
at drofte det lidt nwmrmere, for vi tager
endelig stilling til denne sag.

I fremswmttelsestalen neevner ministeren
yderligere muligheden af, at vi skulle
gennemfore en ordning, som man har i
Norge og Sverige, hvor man ved visse
forseelser kan give politiet adgang il at
opkrave boder pa stedet, f. eks. i ferdsels-
sager. En sidan ordning vil vi gerne se
nermere pa, og vi vil ogsd stille os positive
over for den, men vi forestiller os, at der i
sé tilfeelde skal veere en belobsgrense, og
den skal vere lavere end den belgbsgreense,
vi i gvrigt opererer med i dette lovforslag;
vi m& vel ogsd have preeciseret, i hvilke
tilfzelde der kan blive tale om at bruge denne
ordning med at opkreve beder pd stedet
— iser 1 feerdselssager har vi megen sym-
pati for en sidan ordning.

Med disse bemeerkninger skal jeg blot
tilsige vores velvillige behandling af for-
slaget 1 retsudvalget.

Lindholt (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig, ab
dette forslag far en velvillig behandling i
udvalget.

Jeg kan i gvrigt tilslutte mig de bemeaerk-
ninger, som hr. Ejler Koch kom med,
navnlig vedrerende sporgsmalet, om der
ikke alligevel ber veere en greense med hen-



