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fale seendringen. Den minder i sﬂ; indhold om
det, der overgik vore amtmeend for 4 &r si-
den, hvor de fik en sndret status i forhold
til amternes skoleforvaltning; at den samme
omplacering ifelge dette loviorslag tilfalder
Feergernes rigsombudsmand, ger; at vi er i
stand til at stette forslaget.

Elmholt (RV):

Ogsa det radikale venstre kan give tilslut-
ning til det foreliggende lovforslag om een-
dring af skoledirektionens sammensetning
pé Fweroerne, Det er i pagt med tiden.

Bendix (K¥):
Det konservative folkeparti kan anbefale
forslaget.

Kristine Heltherg (ST):

Ogsa SF kan ga ind for dette forslag, der
reprasenterer en vis grad af demokratise-
ring, og som har lagtingets godkendelse.

Undervisningsministeren (Zove Nielsen):
M3 jeg have lov at takke samtlige ordie-
rere for velvillig behandling af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hwkkerup):

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gir loviorslaget
direkte til anden behandling.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling of forslag &l lov om Sta-
tens Uddannelsesstotte.

(Lovforslaget (nr. 64) findes 1 tilleeg A. sp.
1063, fremszttelsen i tidenden sp. 1111).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Ritt Bjerregaard (S):

Folketinget befinder sig ved forstebe-
handlingen af dette lovforslag i en besynder-
lig situation. Lovforslaget er ganske vist den
25. januar fremsat af undervisningsministe-
ren som et besparelsesforslag, men det er vel
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egentlig ogsd trukket tilbage af regeringen
Hartling.

Hvad er det da, vi skal behandle i dag?
Forslaget anbefales neppe af den, der har
fremsat det, nemlig undervisningsministe-
ren. Det kan jeg kun hilse med tilfredshed.
Forslaget beerer preeg af at veere hastveerks-
arbejde, der er ingen plan i det, blot en
mekanisk nedskeering pa ca. 390 mill. kr.
Det er imidlertid ikke perspektivlese ned-
skeeringer, der er brug for, men gennemar-
bejdede eendringer, og da forslaget i sin
nuveerende form formentlig ikke eksisterer,
og da den i bemserkningerne neevnte tids-
frist faktisk allerede er overskredet, skulle
der blive god tid til, at uddannelsesudvalget
i samarbejde med ministeren udformer et
fornuftigt og socialt retfeerdigt forslag om
sendring af uddannelsesstotten.

Jeg skal derfor i det folgende ikke hewfte
mig seerlig ved det fremsatte forslag, men
tage debatten 1 dag som udtryk for, at rege-
ringen Hartling som nesevnt i undervisnings-
ministerens fremsemttelsestale ensker en
dreftelse af de faktiske problemer omkring
uddannelsesstotten og lesningen deraf.

Jeg skal heller ikke bruge meget af min
taletid til generelle betragtninger over ud-
dannelsessystemet. Det vil veere velkendt
for de fleste folketingsmedlemmer, at ud-
dannelsessystemet ikke reelt tilbyder alle
unge de samme uddannelsesmuligheder.
Socialforskningsinstituttets  undersogelser
har dokumenteret dette, ligesom det er un-
derstreget, at de ekonomiske muligheder
kun er en del af begrundelsen for, at re-
krutteringen til de videregdende uddannel-
ser er skev. Ligegyldigt hvor god vi laver
uddannelsesstetten, vil det aldrig veere til-
streekkeligt til at fjerne ulighederne i uddan-
nelsessystemet og selvielgelig slet ikke i
samfundet.

Socialdemokratiet gir ind for, som det
siges 1 vor kongresvedtagelse fra i sommer,
at ,,den sociale skeevhed 1 uddannelsesre-
krutteringen mé& modvirkes ogsd ved en for-
bedring af de gkonomiske vilkar. Fuld sti-
pendiestotte kombineret med pligten til at
folge en fremadskridende uddannelsesplan
er socialdemokraternes langsigtede mal.

Videre hedder det:

»Det mé desuden overvejes nwrmere,
hvilke finansieringsformer der hurtigst sik-
rer en virkeliggerelse af mélsetningen, lige-



2043

[Ritt Bjerregaard.]
som det nuveerende tildelingsgrundlag, der
forst og fremmest bygger pa den skatteplig-
tige foreeldreindkomst, ma fjernes.”

Sagt med andre ord: det mé ikke vare
okonomiske grunde, der afholder den unge
fra at gé i gang med et studium. Fuld sti-
pendiestotte ville sikre dette, men ved en
skattefinansiering ogsé medfere forhgjede
skatter for en stor gruppe mennesker, som
allerede er tilstreekkelig hardt beskattet.
Finansieringen ma derfor foregd pa anden
vis, som socialdemokratiet ofte har papeget
det, 1 folketinget sidst i betzenkningen over
forslag til lov om uddannelsesstotte af 6.
maj 1970. Den socialdemokratiske regering
arbejdede med finansieringssporgsmélet,
men ndede pd grund af valg ikke at komme
med egentlige forslag. At vi er rede til sam-
arbejde om problematikken, understregede
jeg over for den nye regering i en kronik i
Politiken den 13. januar 1974.

Uddannelsesstotten omfatter i dag alle
unge under uddannelse og giver pa forskellig
- made, dels ved stipendier, dels ved forskel-

lige former for I4n, skonomisk stette. Social-
demokratiet gar ind for fortsat stette til alle
unge under uddannelse, men med forskellig
tilbagebetaling, altsd forskellige finansie-
ringsformer, det vil ogsd sige besparelser pa
statsbudgettet.

. For de 16—19-arige ma der veere tale om
stotte, der ikke tilbagebetales, og som altsd
finansieres af skatteyderne. Regeringen ven-

stre havde for de 16—19-arige foresldet be-

sparelser bide i uddannelsesstotten til de
unge og i bernetilskuddene til familien, en
urimelig besparelse, der ville ramme de unge
og familierne p4 et tidspunkt, hvor der
skulle treeffes beslutning om uddannelse ef-
ter den obligatoriske skolegang. Resultatet
af et sddant forslag ville selvislgelig blive,
at en lang reekke familier ikke havde rad til
at give deres bern en uddannelse. Socialde-
mokratiet kunne ikke bidrage til dette for-
slag, og vi er godt tilfreds med, at regerin-

gen venstre nu som et led i forliget ikke

mere regner med disse besparelser.

Men socialdemokratiet vil gerne veere med
til at drofte en sammenlegning af de nuvee-
rende bernetilskud og den nuveserende ud-
dannelsesstotte til en form for ungdomsstet-
te. Vi ved, at der foregir misbrug af den nu-
veerende stotte, og det ensker vi fjernet. Vi fo-
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restiller os, at stotte skal gives til alle formi-
dre, der har unge under uddannelse, og vi
onsker at undersege muligheden for at an-
vende bruttoindkomsten som fordelings-
grundlag og gere administrationen decen-
tral. Vi finder det uhyre vigtigt, at man for
denne aldersgruppe finder frem til en stotte,
der giver alle forzldre reel mulighed for at
lade deres born fa en uddannelse.

Det kunne veere fristende her at praecisere
samfundets brug for veluddannede menne-
sker og de enkeltes ongke om at komme til
at fungere i det komplicerede samfund, men
jeg skal nejes med disse kortfattede be-
meerkninger og i stedet g over til uddannel-
sesstotten for de videregiende uddannelser.

Socialdemokratiets langsigtede mél er
som tidligere nevnt en fuld stipendiestotte
til alle unge under uddannelse, og med ud-
gangspunkt i socialforskeren Krik Jergen
Hansens pjece ,Lighedsproblemet i den
danske uddannelse” og droftelser med pro-
fessor Jorgen Henrik Petersen pa Odense
universitet har jeg forsegt at finde frem til
en - finansieringsform, hvorunder maéalet
kunne teenkes realiseret.

Tankegangen, som socialdemokratiet
onsker nwrmere droftet, er som folger: alle
unge under videregiende uddannelse, der
gnsker det, modtager uddannelsesstotte, der -
deekker de faktiske leveomkostninger. Stot-
ten tilbagebetales efter endt studium i for-
hold til den indtegt, man da oppebzrer.
Ud over den. direkte stotte, leveomkostnin-
gerne, kan man overveje en tilbagebetaling
af den indirekte stotte, samfundets investe-
ringer i form af £. eks. bygninger og undervi-
sere. Under denne tilbagebetaling er der
ikke tale om en bestemt sum, der skal tilba-
gebetales, men om en vis procent, lige si
leenge man befinder sig over en vis indteegt.
Samfundet investerer i uddannelserne og far
et forskelligh udbytte af sin investering.
Nogle gennemforer muligvis ikke studiet —
det betyder et darligt udbytte for samfun-
det — andre tjener mange penge i adskillige
ar, det. betyder et stort udbytte. Alle feerdig-
uddannede finansierer derved stetten, idet
nogle, nemlig de, der ikke har modtaget den
direkte stotte, kun tilbagebetaler den indi-
rekte stotte, mens andre tilbagebetaler bade
den direkte og den indirekte. Men al tilbage-
betaling er bestemt af den faktiske indtje-
ning efter endt studium.
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Lan til uddannelse, som vi kender dem i
det nuveerende system, giver den studerende
en viden om, hvor meget han eller hun skal

betale tilbage efter endt studium. Man ken-

der rentefoden, tilbagebetalingsperioden og
afdragsordningen, men man ved ikke, hvor
héard en belastning det vil blive for én, for
man kender ikke sin len, man ved ikke,
hvad forholdet mellem faktisk indkomst og
tilbagebetaling bliver.

Ved uddannelsesstotten som her foreslaet
ved den unge under uddannelse, at byrden
over for staten vil veere bestemt af indteg-
ten efter endt studium. Betalingen spredes
over tiden svarende il variationer i indkom-
stens storrelse, og hvis den studerende ikke
senere opnir he] indkomst, vil en del af
geelden, eventuelt det hele, blive eftergivet.
Det sidste forslag betyder, at ingen behaver
at nwre angst for at gd i gang med en ud-
dannelse.

De tanker, der her er givet udtryk for, og
som gnskes droftet, folger i vid udstreekning
~den eksisterende ordning, men adskiller sig
derved, at der gives alle unge, som gnsker
det, stotte. Den skitserede tilbagebetalings-
form kendes fra adskillige amerikanske uni-

versiteter, og erfaringerne herfra vil ganske .

givet kunne bidrage til en konstruktiv slut-
ning.

Rigtigt tilrettelagt kunne ordningen inde-
beere betydelige besparelser for samfundet,
idet bade den direkte og den indirekte ud-
dannelsesstotte finansieres af dem, der har
modtaget uddannelsen, i stedet for som nu
af alle skatteborgere.

Forslaget kan altsd betyde besparelser pé
de kommende statsbudgetter, der overstiger
de af venstre nu foresldede, samtidig med at
det sikrer alle unge, der gnsker det, en ud-
dannelsesstotte, de kan leve for. Der kan
altsd dels blive tale om endog meget betyde-
lige besparelser, dels om et socialt retferdigt
- gystem.

Med disse bemserkninger skal socialdemo-
kratiet afvise det fremsatte forslag, men
anbefale et udvalgsarbejde til endring af
uddannelsesstatten.

Halvgaard (FP):
Nar forslaget til lov om Statens Uddannel-
sesstotte rejses her i folketinget, henger det
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ngje sammen med spergsmalet: hvem og
hvor mange skal have uddannelsesstotte?

Det havde nok veeret rigtigst og mest ret-
feerdigt af hensyn til befolkningen og iser de
unge, om man inden behandlingen af dette
forslag om uddannelsesstotte behandlede de
barske kendsgerninger, der kan leeses i per-
spektivplan IT om den eksplosion, iseer in-
den for de hejere uddannelser, der vil
komme og allerede er kommet, hvis udvik-
lingen far lov til at fortsette som hidsil.

Det er et alvorligt samfundsproblem, som
ansvarlige politikere m4 se i gjnene, og det
er et problem, der m4 lases hurtigst muligt.
I dagspressen omtales f.eks. de lererstude-
rendes frygt for arbejdsleshed pd grund af
overproduktion; der er anslaet en overpro-
duktion pid op imod et par tusinde. 500
nyuddannede leeger har ikke kunnet f3 be-
skeeftigelse inden for deres erhverv, og en
stor del spger gennem omskoling til udlan-
det. Efter de oplysninger, der foreligger,
studerer pa universiteterne i Kebenhavn og
Arhus 500 kunsthistorie, 196 teaterviden-
skab, 318 filmvidenskab; alene i Kobenhavn
studerer 467 kultursociologi, 151 er i gang
med idéhistorie, og regnes Odense universi-
tet med, er 300 nye arkeeologer under ud-
kleekning.

Man mé sperge: er der brug for alle de
folk med disse uddannelser i vort sam- -
fund? Hvordan skal der kunne skaffes stil-
linger til disse mennesker? Kan det veaere
rimeligt, at befolkningen og dermed skat-
teyderne skal betale for uddannelser, som
vort samfund i s8 klart et omfang ikke har
brug for? Br det ikke urimeligt over for de
unge at give tilbud om uddannelse, der
ikke er brug for? Hvem har og hvem m3
pétage sig ansvaret for denne umédeholdne
og planlese overproduktion af akademikere?
Svaret ma veere politikerne, der ikke i tide
har serget for at styre udviklingen og sl
bremserne i ved en form for adgangsbe-
greensning. ,

Nar der fra ansvarlige politikeres side er
peget p& nedvendigheden af en adgangsbe-
grensning, ja, sé overfaldes de pa det grove-
ste af visse studenterorganisationer, univer-
sitetslektorer og professorer m.fl. for deres
asociale holdning. Tveertimod, det ms veere
mere asocialt at animere unge til at spilde
kostbare ar af den bedste tid i deres liv og
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seette sig i en kempegeld for at opnid en
uddannelse, de aldrig vil kunne f& brug for.
Er det da ikke vores opgave og vores pligh
nu at f3 en styring pa disse problemer?

I bemsrkningerne til det foreliggende lov-
forslag er anfert, at man for at lette presset
pd statens bevillinger har fundet det hen-
sigbsmeessigh at erstatte lan fra staten med
statsgaranterede ldn genrnem pengeinstitut-
terne. Det er dog en antydning af, at man
fra ansvarlig side er ved at blive betenkelig
ved den rivende strem af studerende, der
via folkeskolens boglige linje og videre gen-
nem gymnasiet sluses ind p4 de hojere leere-
anstalter.

Der m4 etableres en adgangsbegraensning,
og det forste skridt mé tages allerede i folke-
skolen, nir eleven skal velge mellem en
boglig og en praktisk linje. Al leflen for bog-
lig uddannelse mé ophere, og respekten for
handens arbejde og dermed arbejdet i de
produktive erhverv méd genskabes, bla.
gennem en meget mere retferdig og fornuf-
tig lenpolitik. For de elever, der valger den
boglige linje, bor der gennem hele uddannel-
sesforlobet ivemrksemttes standpunkts- og
adgangsprover, saledes at evner, dygtighed
og flid alene er betingelsen for en uddannel-
se, som samfundet skal finansiere. '

Allerede af denne grund kan. fremskridts-
partiet ikke anbefale undervisningsministe-
rens forslag om bibeholdelse af stipendie-
stotten pa det nuvarende niveau, og 1 evrigh
forekommer det os heller ikke rimeligt at
knytte denne stotte sammen med forzeldre-
nes skattepligtige indkomst. Det skaber
urimeligheder 1 et meget stort omfang.

Peter Holst (V):

“Venstre har samme grund til at stette
lovforslaget, som regeringen har haft til at
fremsette det, nemlig onsket om en gkono-
misk bremse for udgiftséret 1974-75, og sa i
gvrigt p4 lengere sigt en mere modereret
stigning i de offentlige udgifter. ‘

Et par af forslagets hovedelementer vil
jeg bergre. Stipendiestotten til de yngste,
dem under 17, er efter forslaget skéret ned
til det halve. Da det er sidan, at 19 ud af
hver 20 af de berorte i den aldersgruppe er
hjemmeboende og derfor er et naturligt led 1
deres hjems husholdningsmseessige sammen-
heseng, kan man sige, at de, hvad angar bo-
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lig- og kostudgifter, ikle er en si stor be-
lastning, at det vil komme til at influere pa
hjemmets vurdering af spergsmalet om fort-
sat skolegang eller ¢j.

Denne antagelse bestyrkes af iagttagel-
ser, som enhver uvildig har kunnet gore,
nemlig at de stipendiebelab, der i de seneste
ar er udbetalt til den her omtalte gruppe,
ikke i aldeles udpreeget grad overalt er ble-
vet brugt til indkeb af egentlige elementeere
livsforngdenheder. At de sidste b pet. af
denne argang, nemlig de, der er udeboende,
ifolge forslaget far et maksimumsbelsb ned-
rundet noget svagere forholdsvis, finder vi
ogsé er rimeligt.

Venstre er tilfreds med, at der for elever
over 17 ar foreslas en langt mindre reduk-
tion i det maksimale belob; her bliver 4/,
af det fra 1 fjor tilbage, 3.900 mod 4.900. Jeg
tror, det er rimeligt her at moderere nedsla-
get, fordi fristelsen for den &rgang til at
kvitte fortsat skolegang til fordel for egent-
ligt erhvervsarbejde med en indtjening er
noget storre, men jeg tror ikke, at de 1.000
kr., der er tale om, vil kunne vare udslaggi-
vende. Vi mener, at man i de egentlige
trangstilfelde i noget hejere grad kunne
satse pa kommunernes hjeelp ud fra den
betragtning, at kommunerne har en klarere
foling med, hvor den egentlige trang er.

At alle de her nmvnte stipendieydelser
fortsat geres athwengige af hjemmets og i
visse tilfeelde ogsé af elevens egne indkomst-
og formueforhold, finder vi pa sin plads. A%
der stiles imod at gere en pause i pristalsre-
guleringen af egentlige statsstudieldn, synes
vi er en naturlig overgang til den pateenkte
aflosning af denne finansieringsform med de

statskautionerede lén, forslaget vil swmtte i

stedet. Det er sa det andet hovedelement,
det kan vi bifalde. Jeg vil neevne, at allerede
i von Eyben-udvalgets beteenkning for b &r
siden neevnes der det fristelsesmoment, der
vil veere ved en for udpreeget favorisering af
uddannelsessogende. Der teenkes her pa, at
andre erhvervsmuligheder i samfundet ofte
stiller krav til en egen privat investering for
at give et grundlag for at skaffe sig en ind-
teegt.

At en overgang, som forslaget regner
med, til statsgaranterede lan fra de egent-
lige statslén skulle f4 den virkning, at den
sociale skevhed i rekrutteringen til de hgj-
ere uddannelser forsterkes, foreligger der
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efter vores opfattelse ingen efterprovet
sandsynlighed for. Skulle man dykke ned
1 de handbiblioteker, der er om sagen,
kunne man tage et veark, der er citeret for et
gjeblik siden, af forskningsleder Erik Jorgen
Hansen. Han har bearbejdet et materiale
om @ndringerne i gymnasietilgangen over
en 8-arig periode, det vil sige den periode,
hvor vores stotte til uddannelser ps alle
niveauer er blevet forsteerket mest, og han
konkluderer, at uligheden i fordelingen af
uddannelserne mellem de sociale lag i den
periode ikke synes at veere mindsket. Det
betyder naturligvis ikke, at man passivt
skal affinde sig med skevheder, men det
leder tanken hen pé, at det ikke just er stot-
ten, der betinger eller er i stand til at af-
veerge skevheden.

Jeg har et enkelt sporgsmal om en detal-
je, nemlig vedrerende § 2, stk. 2, hvor der,
som det fremgar af loviorslagets bemerk-
ninger, undtages uddannelsessogende med
ekstraordinert gode ekonomiske forhold.
Jeg vil sperge ministeren, om ikke det vur-
deringsarbejde, der sa blev nedvendigt for
ab si de fa procent fra, kunne slojfes, sddan
at man overforte den hidtil gweldende ord-
ning, s4 at alle blev berettigede til 14n ogsa
efter den nye ordning. Man risikerer nemlig,
at de fa, der ville veere ude af stand til at £
et sidant statsgaranteret lan, skyndsomst
kunne bringe sig selv i stand til at veere det;
derfor vil jeg sperge, om ikke det ud fra
mange hensyn var rimeligt, at man gjorde
de nye statsgaranterede lan aldeles uafheen-
gige af egen skonomi.

84 feestede jeg mig ved et par synspunk-
ter 1 fru Ritt Bjerregaards indleg, nogle af
de ting, der gér i forlengelse af fruens kro-
nik fra for nylig, og som nu blev uddybet.
Jeg synes, at der her afdwkkes en ganske
stor sum af sammenfaldende vurderinger i
det nuverende regeringsparti og fru Ritt
Bjerregaards parti. Jeg teenker her pa, at
uddannelsesstotte ikke leengere bor vare en
stadig kraftigere belastning for skatteyder-
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ne. Det er et vaesentligt punkt at konstatere
enighed pa.

84 er jeg nedt til at rette en misforstaelse:
forslaget er fremsat og er ikke annulleret,
det er ikke i forbindelse med nogen forligsfor-
handlinger tilbagekaldt. Derfor er det altsa
som en helt naturlig ting til behandling her,
men det betyder ikke, at venstre skulle veere
s halsstarrig netop at ville st& p4 forslaget i
den udformning, det har, og vere lukket
over for andre gode muligheder.

Jeg synes, det er rimeligh at tilsige, at
man vil veere dben over for alle lodige sn-
dringsforslag og andre nye tanker i udvalgs-
arbejdet, s& man kan f& den principielle
enighed, der kan afslores, konkretiseret til
en faktisk @ndring af de nugmldende regler,
helst henimod en mere varig og en mere
rimelig ordning, som flest muligt vil kunne
tilslutte sig.

Edele Kruchew (RV):

Det radikale venstres holdning til stette
til unge under uddannelse er, at vi ensker at
skabe lige mulighed for alle for at gi i gang
med en praktisk eller en boglig uddannelse
efter den undervisningspligtige alder. Vi er
altsd indstillet pé, at tilskuddet udmales
efter samme regler uanset uddannelsens art.

Dernest er det vor opfattelse, at det er de
virkelig mindrebemidlede unge, der ber
komme i betragtning, og at sterrelsen af den
hjelp, der skal stilles til rédighed, ma bereg-
nes ud fra formldrenes eller de unges egne
glkonomiske forhold og som hovedregel ogsa
udbetales il foraeldrene, s lenge de unge er
under myndighedsalderen.

Hovedformalet ‘med det af regeringen
fremsatte lovforslag — jeg kan nu forsts, at
regeringspartiet og socialdemokratiet ikke
er helt enige om, hvorvidt det skal tages
alvorligt her i dag og under det fremtidige
arbejde — er jo at ophmve adgangen til at
yde uddannelsesstotte i form af statslan og i
stedet yde statsgaranti for uddannelsesse-
gendes lan i banker og sparekasser.

Denne form for 14n ydes nu uathengigt af
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savel den uddannelsessggendes som dennes
forsldres forhold. Nuvewrende lan fra Sta-
tens Uddannelsesstotte er rentefri i uddan-
nelsestiden og forrentes forst efter uddan-
nelsens afslutning. Forskellen for lintagerne
ligger altsa efter loviorslaget i, at rentebyr-
den oges. Med den nuvaerende rentefod og
flerarige studier kan dette betyde en meerk-
bar fordyrelse, nar linet skal tilbagebetales.

Det radikale venstre har imidlertid selv
ved gennemgang af uddannelsesomradet i
lobet af 1973 vaeret inde pd, at lanene til
Statens Uddannelsesstotte burde erstattes
med 1an i banker eller sparekasser. Vi kan
nu forstd, at venstre, der har fremsat lovfor-
slaget, er mindre begejstret, end vi egentlig
har haft grund til at formode, da lovforsla-
get blev fremsat. Vi vil i hvert fald tilleje,
uanset at der méske ikke kommer til at gé
megen tid med selve hovedideen i lovforsla-
get under droftelserne, at vi har veeret ind-
stillet pa at ville se meget noje pd felgerne
af denne storre rentebyrde, som blev resul-
tatet, og ogsid p&, om den i nogle tilfwlde
burde afbodes pa den ene eller den anden
made,

Nar vi mener, det er nodvendigt at g ind
i overvejelser om besparelser inden for ud-
dannelsesstotten, skyldes det vor konstate-
ring af den merkbare stigning pd statens
budget, som uddannelsesstotten har vist
siden 1961, da undervisningsminister Jorgen
Jorgensen fik stetten op fra 18 til 71 mill.
kr. p4 finansloven.

1 ar er der pa finanslovforslaget fra no-
vember afsat 242,9 mill. kr. til stipendier og
247,9 mill. kr. il studielan. Vi er indstillet
pé en nedskering af disse belob, men er
selviolgelig ogsa indstillet péd, at det skal ske
pé en si rimelig made, at det ikke rammer
de svagest stillede blandt de unge uddannel-
sessogende. De tal, som vi nemlig nu er oppe
pé, og som jeg naevnte for, ma i dag sam-
menholdes med statens udgifter og forplig-
telser som helhed, og de skal ogsd vurderes
pd baggrund af mellemindteegternes og de
lavtlonnedes skattebyrde. Blandt disse
grupper er der jo ogsd jevnaldrende til de
studerende, jevnaldrende, som altsd ikke
- f4r alt for haje indtegter for deres heltidsbe-
. skaeftigelse.

1 samme sammenheeng vil jeg ogsé gore
. opmeerksom pa, at det radikale venstre har
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veeret inde pa nogle af de tanker, som den

tidligere undervisningsminister, fru Ritt
Bjerregaard, redegjorde for bade i sin kro-
nik i Politiken den 13. januar og ogsé her i
dag. For os drejer det sig om, hvorvidt det
offentlige gennem uddannelsesstotte skal
yde vesentligt mere til universitetsstude-
rendes uddannelse .og eventuelle etablering
end til en ung landmands eller handveerkers.

" Jeg synes, det er godt, hvis dette spergsmal

ikke blot stilles i forbindelse med behandlin-
gen af dette loviorslag, som jeg er enig med.
fru Ritt Bjerregaard i at vi nu méiske far
bedre tid til at drefte ogsd i anden sammen-
heeng. Jeg synes nemlig, at dette spergsmal
mé underspges meget grundigt, og diskus-
sionen om det kan jo fore videre end til
uddannelsesstotten, vi kan komme ind pé
@endringer i hele uddannelsesstrukturen og i
antallet af uddannelsestilbud af enhver art.
Det anser jeg for noget meget vesentligt.

I forbindelse med valg af uddannelse har
vi gennem &rene, tror jeg da, veaennet os til
at betragte lyst, interesse og evne som afge-
rende for valget hos de unge. I dag kan vi
neppe se bort fra, at tillokkende arbejds- og
lenforhold, hvor rimelige disse end er, kan
fore til, at lengere studier tillige udger en
del af drivkraften, nar man veelger studium.
Derfor mé det ogsd veere rimeligt, at den
feerdiguddannede, der har gennemgiet sé-
danne lange studier, p4 en eller anden made
betaler en forholdsmeessig storre andel af sin
uddannelse end den, der har taget en kor-
tere uddannelse. I disse bemerkninger ligger
ikke nogen endelig stillingtagen til den ud-
dybning, fru Ritt Bjerregaard kom med her
idag.

I lovforslagets § 2 omtales stotten i form
af stipendier, der altsd fortsat skal ydes.

_Dette sker, som vi ved, under hensyntagen

til forseldrenes skattepligtige indkomst, an-
tal bern under uddannelse og formuefor-
hold og, hvis den studerende er over 23 ar,
da ud fra dennes egne gkonomiske forhold.
Individuel vurdering er her udelukket, efter
at administrationen keres centralt og ved
hjeelp af edb. I nogle tilfwlde har stipendie-
stotten desveerre givet anledning til beretti-
get kritik, hvor det har varet tydeligt for
omgivelserne, at der ikke har veeret overens-
stemmelse mellem en families skattepligtige
indkomst og dens levefod. Dette er beklage-.
ligt, ogsa fordi det er géet ud over holdnin-
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gen til berettiget stette, hvor dexne har
veeret forneden.
- Det radikale venstre gnsker derfor, at sti-
pendier til unge, som. gar i skoler, pid gym-
nasier, kurser, handelsgymnasier, for lerlin-
geuddannelser og tekniske uddannelser, til-
deles lokalt pd uddannelsesstederne. Her
skal s& foruden den gkonomiske baggrund
ogsé vurderes studieegnethed og studiealkti-
vitet. Stipendier til disse studerende ber
fremtidig ogsd bevilges gennem kommuner-
ne.
Nar det drejer sig om de 16—18-4rige, har
det radikale venstre den opfattelse, at sti-
pendiestotten ber sammenholdes og vurde-
res 1 forbindelse med barnetilskuddenes
storrelse, og vi afventer med stor utdlmodig-
hed det udvalgsarbejde, der beskeeftiger sig
med samordning af skatter og sociale ydelser.
Vi ser hen til et fortsat udvalgsarbejde i
sagen. Co

Hans Teft (KTF):

Venstres ordferer, hr. Peter Holst, sagde,
- ab venstre havde samme grund til at stotte
lovforslaget, som regeringen har haft til at
fremswtte forslaget. Han gjorde geeldende,
at lovforslaget ikke var tilbagekaldt, men
sagde ogsd, at der var et enkelt sporgsmal,
han gerne ville have nermere undersogt.

Jeg ma erkende, at vi er andre her i folke-
tingssalen — jeg foruden fru Ritt Bjerre-
gaard — der rlig talt finder, at det er en
lidt besynderlig made at debattere lovforsla-
get pa. For hvad er det i grunden for et for-
slag, vi stdr over for at skulle behandle?
Hyvis lovforslag er det? Og er der overhove-
det noget forslag tilbage? Man kan have sine
tvivl. '

Efter den forvirring, der har bredt sig,
kunne man fristes til at betragte det newer-
mest som en gmtteleg, regeringen har ind-
budt os til, en gwtteleg gende ud pa: hvad
er det i grunden, der er tilbage af dette spa-
reforslag? Hvilke sendringer er der tilbage i
forhold til det, regeringen presenterede os
for her i folketinget den 25. januar, hvor
man gnskede betydelige nedskeeringer i elev-
uddannelsen, hvor man enskede en omleg-
ning af ldnestotten, hvor man enskede en
ophavelse af pristalsreguleringen, hvor man
fastslog, at der skulle nedvendige besparel-
ser til pa knap 400 mill. kr., hvor man fast-
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slog, at det skulle vere en omlmgning af
principperne for uddannelsesstotten, siledes
at det i hojere grad blev til en investering?

Jeg ma sige, at jeg har veeret overrasket,
overrasket over at here hr. Kjeld Olesen 1
fredags i radioavisen meddele, at de stude-
rende slet ingen behov havde haft for at
demonstrere, fordi der ingen nedskeeringer
blev gennemfart, overrasket, fordi hr. Anker
Jorgensen pa samme tidspunkt i tv-avisen
kunne meddele det samme som hr. Kjeld
Olesen, overrasket over, at De studerendes
Réd kunne udtale, at de var tilfredse med,
at regeringen havde bejet sig, overrasket
over socialdemokratiets annoncer i sondags-
bladene giende ud pé, at der ingen nedskze-
ring kom pd undervisningsomrédet. Og s&
horer vi i dag fra venstres ordferer: intet
forslag er trukket tilbage. Det eksisterer
fortsat, det indgér i forliget.

Ja, hvis det er tilfzeldet, har regeringen i
hvert fald fiet et nyt talerer, og man ms
nok ogsa sige til spergsmélet om, hvorvidt
det indgar i forliget eller ej, at mig bekendt
er der uddelt et dokument til det politisk-
gkonomiske udvalg; hvorefter besparelserne
1 Statens Uddannelsesstotte ikke indgar i de
besparelsesplaner, som foreligger i forliget
mellem socialdemokratiet og venstre.

Jeg vil gerne sperge undervisningsmini-
steren, hvad der er tilbage af det oprindeligt
foresldede fra regeringens side. Jeg vil gerne
sporge regeringspartiet, om man har bundet
sig til ikke at medvirke til at gennemfore en
laneordning og en besparelse inden for dette
omréde overhovedet. Jeg vil gerne sporge,
om det forlig, som man har indgéet med so-
cialdemokratiet, betyder, at venstre nu slet
ikke vil vide af de principper, som man har
givet udtryk for i det oprindelige lovforslag,
og at man oven i kebet har forpligtet sig til
at stemme imod disse principper, som ligger
1 venstres tankegang. -

Jeg synes, det er interessant at vide, ikke
mindst fordi der p4d dette omrade maske
kunne skabes et flertal med venstres stem-
mer for en sendring af uddannelsesstotten,
for en omlaegning og for besparelser, og jeg
mener, folketinget har krav pi at vide be-
sked.

- Jeg vil gerne fastsld, at det konservative
folkeparti gnsker en sendring af de eksiste-
rende regler for tildelingen af uddannelses-
stotte. Vi finder, det er rimeligt, at uddan-
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nelsesstotten sammen med uddannelsen i
det hele taget bliver en investering ikke blot
for samfundet, men ogsi for den enkelte
uddannelsessogende, ikke mindst pa bag-
grund af, at kandidaterne med de viderega-
ende uddannelser efter endt eksamen gar ud
til hoje lonninger. - '

Vi ensker en @ndring, ogsé fordi vi indser,
at det er ngdvendigt med besparelser, og vi
tillader os altsd at veere enige i den hensigt,
som regeringspartiet havde, og som vi fort-
sat har med en omlegning af uddannelses-
stotten. Tkke mindst stetten til skoleelever
har veeret udsat for steerk, og jeg mener ogsé
berettiget, kritik. Der har veeret meget tale
om, at stetten til elever i 10.-klasserne og 3.
real er havnet i sivel radioforhandleres
som knallertforhandleres lommer i stedet for
at veere en stotte til hjemmenes gkonomi.
Det har maske veeret overdrevet tale, men
jeg mener pa den anden side, det m4 fast-
slas, at man har veeret for rundhéndet. Nar i
en enkelt kommune 66 pet. af samtlige ele-
ver har fiet en gennemsnitsstotte af 3.650
kr. pr. &r, mener jeg, man m4 sige, at der er
tale om tilskud og ikke om stipendier ud fra
en trangsbedemmelse.

Vi er enige i den besparelse, som venstre
har foresldet, men herer selvislgelig gerne,
om ogsd venstre fortsat er enig i den.

Vi mener ogsd, at der mé ske en sendring
af den made, man tildeler stotten pé, sile-
des at stotten fremover tildeles forseldrene
og ikke bornene. Alene ud fra den betragt-
ning, at foreldrene har forsorgelsespligten
over.for den enkelte, mener vi, det ma veere
rimeligt, at foreldrene ogsd far denne stotte
til styrkelse af hjemmets gkonomi.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om hun
er.enig i det rimelige 1 en omlegning, siledes
at foreldrene og ikke eleverne fir stotten
udbetalt, nar der er tale om elever under 18
ar.

Jeg vil ogsd gerne sperge ministeren, om
hun har overvejet eventuelt at drage de
erhvervsfaglige forsegsuddannelsers aflon-
ning med ind i besparelsesdroftelserne. Der
blev jo her i folketinget i 1972 gennemfort
lov om en aflenning pé dette omrade, og
venstre, det konservative folkeparti og det
radikale venstre var da enige om, at denne
stotte til de erhvervsfaglige grunduddannel-
ser skulle gives pa lige fod med de ovrige
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gymnasiale uddannelser og altsd gé ind
under elevstotten under Statens Uddannel-
sesstotte. ' )

Jeg vil gerne sperge, om man har patenkt
at @ndre disse regler nu, hvor der tilsynela-

" dende er et flertal herfor i folketinget, sile-

des at de bliver i overensstemmelse med
vore tidligere tanker.

M4 jeg sige om forslaget om statsgarante-
rede banklan, at vi mener, det er gode og
fornuftige tanker og principper, der ligger
beri, selv om det méaske ikke er venstres
standpunkter mere. Vi mener, det er et godt
grundlag for en videre dreftelse i folketin-
get. Vi mener, at sigtet med en omlegning
af studiestotten, si den i de lange, de vide-
regdende uddannelser i hojere grad kommer
til at hvile pa lan, er rigtigt.

- Det er naturligt, at der kan ske @ndringer
undet et udvalgsarbejde. Den konservative
folketingsgruppe ensker at fremfere sine
principielle tanker om stotten og formen for
denne- til de videregédende uddannelser.

Blandt disse principielle tanker vil jeg
nxvne, at stipendiestotten méi tages op til
revision. Vi mener, det m4 ske pé den made,
at stipendierne kun gives det forste ar i de
videregdende studier, dvs. indtil en stopprove
eventuelt er bestdet. Herefter skal der kun
veere adgang til for de studerende til atfdlani
den videregiende uddannelse. Vi er parat il
i udvalget at diskutere, om det skal veere
rentebeerende 18n, rentefrie ldn eller en
kombination af begge dele. Vi mener, at der
kan vewmre en langsigtet besparelse ved en
sddan lineordning, der i vid udstrekning vil
kunne hvile i sig selv og i hvert fald vil be-
hove et ringere statsligh tilskud, end vi i dag
kender det.

M4 jeg sammenfattende sige, at ud fra
den betragtning, at det konservative folke-
parti i sin egen besparelsesplan har besparel-
ser pd uddannelsesstottens omrade og ogsé
omlegninger fra statslan og stipendier til
statsgaranterede banklén, stiller vi os posi-
tive over for tanken om at skeere ned pd
elevstotten, og vi stiller os positive over for
en omlegning af studiestotten i de videregé-
ende uddannelser, specielt med adresse til
stipendiestotten, der kan inddrages i de vi-
dere overvejelser.

Jeg skal endnu en gang minde ministeren
om mine spergsmél og om det forlig, som nu
fru Ritt Bjerregaard har omtalt her pé ta-
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lerstolen, og om det forlig pa 1.550 mill. kr. 1
besparelser, som er indgiet mellem venstre
og socialdemokratiet, og som er fremlagt i
det politisk-gkonomiske udvalg. Af dette
papir fremgér det, at der ikke skal foretages

nogen som helst besparelse inden for dette

omride. Vi m4 eerlig talt stille spergsmalet:
er der overhovedet noget tilbage at behand-
le? Det er abenbart svundet ind til det bare
ingenting. Men det konservative folkeparti
skal nok vide at veere pa pletten og opret-
holde de fornuftige forslag ps uddannelsesfi-
nansieringsomridet.

Ingolf Knudsen (CD):

Nér vi skal diskutere en revision af Sta-
tens Uddannelsesstotte, oven 1 kabet en re-
vision, som er ret s& vidtgdende og forskellig
fra, hvad vi hidtil har arbejdet efter, kan
det ikke undgas, at vi drager mange og for-
skellige omrader inden for uddannelsesbille-
det med ind i overvejelserne, ene og alene af
den grund, at det er umuligt at tage stilling
til stotte eller ikke stotte i form af 1an eller
ikke lan, hvis vi ikke har gjort os klart,
hvad vi vil med vore uddannelser, hvor
mange vi har rdd til at give f.eks. videregs-
ende uddannelser, uddannelsernes indhold,
hvorledes hele uddannelsesmgnsteret er
stykket sammen osv. osv. Og her er det ikke
nok blot at rette sin opmeerksomhed mod de
videregdende uddannelser. Vi m4 forsage at
{4 et overblik, s& vi kan gore os klart, hvilke
konsekvenser vor stillingtagen vil 4 dels for
samfundet, dels for den enkelte uddannel-
sessggende. '

Men inden jeg forsgger pa dette, bliver jeg
ngdt til at ofre et par ord pé folketingets
arbejdssituation. Endnu sent i gir aftes
kunne jeg ikke f& oplyst, om vi i dag skulle
diskutere dette lovforslag, og om de her lig-
gende forudswmtninger var sendret. Som be-
kendt foregdr der visse forhandlinger mel-
lem nogle af tingets medlemmer, vel at
meerke ganske f4 medlemmer, 4 min vurde-
ring er, at vi har fiet genindfert tokammer-
systemet. Ganske vist har vi ikke valg til
det ene af kamrene, og det er vist ret s§ til-
feeldigt, hvordan man bliver medlem, men
jeg har i en leder i Berlingske Tidende set,
at det skulle have noget at gare med politisk
magt og indflydelse, hvordan det s end de-
fineres. Men blandt disse medlemmer foregar
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der ret 84 vigtige forhandlinger, og folketin-
get er reelt sat ud af spillet.

I, krisesituationer” viser folkestyrets
veerdi sig. Nogle mener, vi er i en sddan situ-
ation, og her opstdr s& pludselig overudval-
get med vidtreekkende befgjelser. Underud-
valgene, f.eks. undervisningsudvalget, hvor-
under lovforslaget om Statens Uddannelses-
statte henhorer, seettes til dels ud af spillet.
Der bliver pludselig forskel pa folketings-
medlemmernes verdi. Nogle bliver mere
veerd end andre, og de forstneevnte skal
sdmeend nok sgrge for at bevare deres magt-
stilling i forhold til tingets ovrige medlem-
nmer. Det er for mig at se en ganske uhold-
bar arbejdssituation, det er ikke folketinget
veerdigt, og jeg mé som medlem protestere.
Jeg kan se undskyldningerne herfor, men
jeg kan som sagt ikke acceptere dem.

I det lovforslag, som ligger foran os til
behandling, og som jeg altsd ikke ved om
opretholdes, er der en del radikale endrin-
ger i forhold til tidligere lov. Man foreslar
stotten til de 14—19-arige nedskéret, og man
vil omlwegge formen for de sldres stotte fra
stipendier til 1an, og det skal vel at mzrke
veere ldn optaget i banker eller sparekasser
med statsgaranti. _

Dette kraever nok serlig opmerksomhed,
og her vil jeg vende tilbage til mit udgangs-
punkt. Vi kan ikke diskutere uddannelses-
stotte under nogen form, hvis vi ikke forsp-
ger at anskue det ud fra en helhedshetragt-
ning: hvad vil vi med vore uddannelser?

I Berlingske Tidende for i fredags henvi-
ses til en undersogelse foretaget af social-
forskningsinstituttet samt beregninger fore-
taget af planlegningsridet for de hgjere
uddannelser. Det oplyses, at halvdelen af de
studerende aldrig gennemforer deres studier,
frafaldet efter forste ar er ifalge en kronik af
Jakob Lange i Politiken i dag 20 pet., efter
andet &r ca. 10 pet., og flere end 10 pet. for-
lader senere universitetet uden nogen ud-
dannelse. Kronikgren papeger flere srsager
hertil, men tilbage star den kendsgerning, at,
omkring halvdelen af alle unge, der pibe-
gynder en universitetsuddannelse, aldrig
fuldferer denne.

Samtidig papeges det i undersegelserne,
at gennemsnitsstudietiden er 9 &r. Vi mi
vist indrgmme, at dette har vi ikke rad til,
og det uanset om vi anlegger vkonomiske
eller menneskelige betragtninger. Yderligere
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oplyses det, at vi omkring 1987, altsé om 13
ar, vil have ca. halvdelen af en drgang unge
i gang med en videregiende uddannelse. Det
swtter det tidligere sagte i skarpere relief.
Det kraever en debat, en serios, saglig og
dybtborende debat om hele vort uddannel-
sessystem, hvor udgangspunktet ma tages
for starten af uddannelsesforlobet. .-

Vi bliver nedt til at finde dette helheds-
syn frem. Vi kan ikke mere skille grundud-
dannelserne fra de videregdende uddannel-
ser. Vi kan ikke komme uden om en radikal
omlegning af vort uddannelsessystem, hvil-
ket vil sige bedre grunduddannelser, flek-
sible overgange til videregiende uddannel-
ser, mal- og indholdsanalyser, og s& kommer
vi ikke uden om at diskutere, hvorledes vi
far gjort uddannelserne kortere. Men vig-
tigst af alt er méske en sendring af holdnin-
gerne til uddannelse, en holdningssendring,
der gir pa lige veerd: du er lige meget veerd
som menneske, uanset hvad din uddannelse
er, det er ikke altafgerende at studere.

Nogle vil méske mene, at dette er uve-
sentligt og ikke kommer dagens debat ved.
Jeg er overbevist om, at dette er vort ster-
ste problem. Derfor mé vi skabe et uddan-
nelsessystem, der gor det lige attravardigt
at blive det ene og det andet. Vi mé bear-
bejde holdningerne hos begrnene, de unge,
deres foreeldre og os selv. Det kan og mé
ikke accepteres, at den ene uddannelse i
omdemme gores finere end den anden, at
andens arbejde er finere end handens. Her
vil nogen. sige: umuligt. Andre: ja men det
er jo ikke tilfwldet. Eller andre igen: bravo,
det kresver si en omlegning af hele vort
samfundssystem. Alle udsagn er lige forker-
te.

Det, der kreeves, er, at politikere og peeda-
goger pé alle trin finder sammen i dette ar-
bejde, at vi forstir at drage befolkningen
med ind i problematikken: samfundet tilby-
der dig en uddannelse, den kan i ferste
omgang veare af kortere eller lzengere varig-
hed, men du har mulighed for uddannelse og
efteruddannelse, og uanset resultatet veerd-
seettes du for det, du er, nemlig et menneske
pd godt og ondt. Derfor ensker centrum-
demokraterne at behandle lovforslaget om
uddannelsesstotte ud fra synspunktet: kon-
tant stette til de unge og deres forwldre s3
tidligt som muligt, s4 den gkonomiske start
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kan blive ens. Det gnsker vi i erkendelse af,
at de indkomstmemssige og formuemaessige
uligheder stadig bestar i vort samfund, og i
erkendelse af, at selvstzendighedsalderen

" rykker nedad med deraf folgende gkonomi-

ske krav og sterre fordringer. _
Samtidig vil vi understrege, at nar vi ta-
ler om uddannelsesstotte, inddrager vi alle
kategorier af uddannelsessogende, elever,
lwerlinge, mellemuddannelser. Derfor vil vi i
udvalget mede med et forslag, som ogsé til-
godeser disse grupper.
Centrum-demokraterne ser gerne, at de
forste uddannelsesér efter grundskoleforls-
bet bliver stipendiedr med lige mulighed for
alle. Vi ser gerne en 9-drig enhedsskole med
en 3-arig overbygning, som. stiller den ud-
dannelsesspgende- gkonomisk frit uanset
retning og indhold. Og skulle der veere glko-
nomisk mulighed for at gere det forste og
eventuelt andet videregdende studiedr frit,
vil jeg ogss veere med til det. Men derefter
er vi enige i, at den stotte, man skal have,
ma ydes 1 form af 18n. Vi vil ikke vzere med
til at begreense lanemulighederne efter for-
eeldrenes indtegt eller efter, om den stude-
rende har indtewgt ved siden af, ikke s3
leenge studiet passes og studieterminerne
overholdes. Dog er vi betenkelige ved en
hoj forrentning, men kan acceptere en for-
rentning, hvis den resterende studietid kun
er maksimalt 3-4 ar. Vi vil kreeve garanti
for, at de unge kan opna deres lan i banker
eller sparckasser, og vor forudseetning er, at
belgbene har ménedlige udbetalinger som al
anden lem. :
Samtidig vil vi have undersegt, om der
kan veere adgang til fritagelse eller lempelse
i tilbagebetalingsperioden, hvis uddannelsen
ikke opfylder det gnskede mal, og her teen-
kes ikke p4 et eventuelt eksamensresultat.
Vivil ligeledes se p& tanken om akademi-
kerskat. Vi vil foresld indfert billig trans-
port for studerende om ikke hel fritagelse.
Men det veesentligste er stadig helhedssyns-
punktet.
I dagens kronik i Politiken skriver Jakob
Lange: :
,»Oprettelse af nye mellemlange uddannel-
ser er ganske givet en losning pa nogle af
problemerne. Men hvilket indhold disse skal
have, ved ingen vel rigtig. Hvilke behov
iseer erhvervslivet har for folk med nye ud-
dannelser, er dérligh kortlagt. Noget med
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edb .og sagsbehandling er neevnt utallige
gange, men konkrete planer er ikke langt
fremme:“.

Vi er enige med kronikeren i disse syms-
punkter og anser dem for at veere meget
veesentlige ogsé 1 en debat, der handler om
uddannelsesstotte. For hvad skal vi give
uddannelsesstotte til?

Centrum-demokraterne meder som sagt
med ‘megen velvilje til forhandling. Vi har
ikkce 188t os fast pa nogen lgsning, vi meder
med forslag, som er rimelige, og vi meder
med onsket om, at al uddannelse md ses
under samme vinkel. Det er nyttelsst og
spild at tale stotte, hvis vi som sagt ikke
ved, hvad vi vil med vore uddanunelser, og
en sddan afklaring vil vi gerne medvirke til.

Kristine Heltberg (SF):

Ogsé jeg herer til dem, der med stor un-
dren har fulgt dette loviorslags skeebne, om
det nu kom pé dagsordenen eller ej. Jeg har
indtil det sidste opfattet det sidan, at de
udtalelser, der er kommet, specielt fra hr.
Kjeld Olesen, stod til troende, og at vi dex-
for matte betragte det foreliggende lovfor-
slag som taget af bordet. Da det ikke synes

at veere tilfeldet, ma man til at se pa det,

som det foreligger.

Det forekommer mig at vere overordent-
lig karakteristisk for den nuveerende rege-
ring, at man netop i en situation, hvor en
arbejdslgshedsperiode er truende ifeglge det
pkonomiske rads formandskab, dvs. en si-
tuation, der gor det yderligere vanskeligt for
de studerende at skaffe sig muligheder for at
eksistere, gor alt, hvad man kan for yderli-
gere at vanskeliggore deres gkonomiske for-
hold. Man ger det ved at fjerne de egentlige
studieldn og patvinge dem studieldn med ret
hoj forrentning. Til fordel for hvem? Vel
hojst for bankerne. Man gor det ved at ode-
legge deb, som var det eneste forholdsvis
fornuftige ved den nuveerende studiestotte-
ordning: studiestotten til de yngste drgange.
Denne studiestotte enskes nedskaret. Det er
specielt dette forhold, jeg vil vende mig
imod. Det forekommer mig, at det er ganske
igjnefaldende vamsentligt for bernene fra de
lag, der er alt for darligt reprsesenteret i
vores uddannelsessystem, dem, der stammer
fra 3., 4., b. sociale lag ifelge de geengse be-
tegnelser, at fa denne stette. Det er netop
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disse lag, der rammes seerlig hardt, hvis man
nagter dem en tilstreekkelig stotte i den
vanskelige periode, hvor man forlader den
normale skolepligt og skal veelge, om man
vil g4 ind i en tilveerelse som ufagleert eller
soge videreuddannelse. Her er det ganske
ligegyldigt, hvilken slags uddannelse man
seger. For mig at se er det det helt princi-
pielle, at det er selve holdningen, til dette at
veelge en uddannelse, der skal stottes netop
pé4 det mest sirbare tidspunkt i de unge
menneskers liv og i foreeldrenes vurdering af
deres berns muligheder. Det forekommer
mig, abt netop her har vi noget af det mest
asociale i det foreliggende lovforslag. Vi mé
tveertimod ga ind for en vesentlig forbed-
ring af uddannelsesstotten netop til de 14—
19-drige, séledes at den nuvesrende linje,
hvor de uddannelsesspgende stadig vaek re-
krutteres fra de sikaldt hojere samfundslag,
brydes, siledes at der i hvert tilfeelde ikke
er en gkonomisk begrundelse for, at folk fra
de gkonomisk svageste samfundslag veelger
at undlade at overtale deres bern til at sege
en eller anden form for videreuddannelse.

Det forekommer mig, at den nuveerende
lov om Statens Uddannelsesstotte er alt
andet end tilfredsstillende. Der er vel ingen i
denne sal, der ikke for eller senere har veeret
ude for de mest skrekindjagende og utilta-
lende historier om urimeligheder, hvor folk
med hej indteegt og mere eller mindre 0-pet.
i skat har haft mulighed for at skaffe ud-
dannelsesstotte til deres bgrn, hvorimod
folk med en i og for sig ret ringe indteegt
ikke har kunnet skaffe deres bern de samme
goder, fordi de nu har veeret lenmodtagere
eller ps anden vis folk, der har betalt deres
skat, sdledes som det sig her og ber.

Det forekommer mig, at denne ulighed og
denne urimelige behandling af de unge
mennesker mi man sege at wndre til fordel
for et mere fornuftigt grundlag for tildeling
af Statens Uddannelsesstotte, men sidan
som situationen er, md jeg, selv om det fal-
der mig sveert, sige, at jeg trods alt fore-
treekker det bestiende fremfor det sékaldt
nye, som her tilbydes os.

Der er i loviorslaget en bestemmelse om,
at der skal ydes stette 1 form af statsgaran-
terede 14n via banker i videre udstreekning,
end det sker hidtil. Der er her tale om en
urimelig belastning for de studerende, spe-
cielt i betragtning af, at det drejer sig om
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. statsgaranterede 1dn, hvorfor bankernes ri-
siko m& veere mindre, og man kunne da i det
mindste sperge i denne sammenhwng —
principielt mé vi betragte selve tankegangen
som forkert og forkastelig, men nir man nu
har den ——: hvorfor har man ikke foresliet,
at 1 hvert tilfeelde disse rentesatser, som i gje-
blikket er en alvorlig byrde, formindskes
over hele linjen?

Man har indtryk af, at lovforslaget skal
debatteres pa en ret fordomsfri méde, og der
er fremkommet et forslag fra fru Ritt Bjer-
regaard, som rummer nogle interessante
tanker, men som samtidig forekommer mig
at vere beteenkeligt alene ud fra den be-
tragtning, at for at sikre tilbagebetaling af
denne eller hin form for stette til en hajere
uddannelse vil vi veere nedt til at imedese
nogle forslag om bygning af mure omkring
ikke blot Sjelland, Fyn og Jylland, men
ogsa de 400 andre mindre ger for at forhin-
dre en akademikerflugt til udlandet, hvor
tilsvarende restriktioner ikke palmgges de
hojt lennede. Specielt for de meget hejt lon-
nedes vedkommende skulle fristelsen til at
soge til udlandet veere serlig steerk.

I ovrigt forekommer det mig beteenkeligh
at legge seerlig store afbetalingsbyrder
netop pa folk, der lige har afsluttet deres
uddannelse, for da spinder de sandelig ikke
guld. Det, der er veesentligt i hele sagen, er
at f4 formindsket de uligheder, der findes i
selve lonningssystemerne mellem de forskel-
lige samfundsgrupper. Det vil veere frem-
mende bade for respekten for andre former
for arbejde end intellektuelt arbejde, og det
vil veere fremmende for en mere rimelig til-
gang til forskellige erhverv.

Men tanken om en tilbagebetaling, alt
efter hvad man har faet ud af sin uddannel-
se, forekommer mig at indebeere mange al-
vorlige og vanskelige problemer, som jeg
gerne vil have dreftet nermere 1 udvalget.

I hvert tilfeelde er der mange muligheder
for at komme videre med en rimeligere og

* bedre stotte til de uddannelsessggende, no-
get, der til syvende og sidst vil nerme sig
fuld stipendiestotte til alle former for ud-
dannelse, og vi m& pi det skarpeste tage
afstand fra det foreliggende loviorslag, sile-
des som det tegner sig for os med sine asoci-
ale felger. :
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Chr. Christensen (KrF):
Dette lovforslags hovedindhold er for det
forste, at man ikke vil yde uddannelses-

stotte i form af statslan lengere, men vil

overgd til statsgaranterede lan, og for det
andet at man vil have disse statsgarante-
dere lin ydet af banker og sparekasser.

Kristeligt folkeparti ensker principielt
hge adgang til uddannelse, og det geldeér
ogsé pa det okonomiske omréde. Derfor
kunne vi teenke os en ordning, som gér ud
pa, at de unge efter grunduddannelsen kan
gd ind i den videregiende uddannelse med
det forste dr klaret gkonomisk ved stipen-
dier og legater. Skulle det sd vise sig, at de
ikke magter det eller ikke gnsker det og der-
for gar ud af uddannelsen, er de ikke bundet
af udgifter i form af lin, der skal tllbagebe—
tales, og sd kan de lettere g& over i andet
erhverv. Hvis man fortssetter, mener vi, at
uddannelsen derefter mé finansieres i form
af lan. Disse ldn kunne vi tenke os rente- og
afdragsfrie i studietiden.

Det lovforslag, der foreligger her, tilgode-
ser en del af denne malsstning, og derfor er
vi positivt indstillet over for at drefte lov-
forslaget i udvalget.

Overgangen fra studiestotte i form af sti-

‘pendier til ldn vil efter vor opfattelse tilgo-

dese noget meget veesentligt. Vi tror nemlig,
at det vil give storre ansvarlighed i studieti-
den hos de unge pa det gkonomiske omrade.
Vi mener ogsd, det vil appellere til gget ind-
sats 1 studietiden og dermed til storre fagligh
udbytte af uddannelsen. Det vil komme den
unge til gode, men det vil ogsd komme sam-
fundet til gode, og s4 mener vi, at en sidan
ordning vil afkorte studietiden. Den s& for-
hadte eller darligt omtalte evighedsstudent
ville vel nok udde ad den vej.

Men der er i lovforslaget nogle omréider,
vi mé se meget neje pi. I § 3, stk. 2, er
neevnt stipendiensvnene, de neevn, der kan
nedssettes psd uddannelsesanstalterne som
hjeelp for Statens Uddannelsesstotte, og som
bestar af lerere og elever. Det er min opfat-
telse, at der navalig i folkeskolens 10, klasse
og 3. realklasse opstir noget meget uheldigt,
nemlig dette, at elever kan komme til at
sidde og drefte deres kammeraters studieeg-
nethed og samtidig f4 kendskab til deres
kammeraters hjemlige skonomiske forhold.
Vi finder det ganske uacceptabelt at ud-
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seette eleverne for sddan et pres. Man ber
fritage dem for denne ubehagelighed.

Jeg er helt enig i de udtalelser, hr. Hans
Toft kom med angdende stipendierne i 3.
realklasse og i 10. klasse. Der ber ske en
grundig revision heromkring. I mange til-
feelde er den stotte, der ydes, af en sterrel-
sesorden, der seetter et stort spergsmalstegn
ved den rette brug af skatteborgernes mid-
ler.

Men der er ogsa et andet problem, og det
er udbetalingsméden. I gjeblikket gar stot-
ten til den uddannelsessogende, altss eleven,
og det ber sendres, s& den gir til dem, den
rettelig ber ga til, nemlig foreeldrene. Det er jo
sadan, at de feerreste af eleverne er i stand
til at tjene til deres ophold, nar de gar i 10.
klasse og 3. real, og derfor er forsargerplig-
ten bide pd det gkonomiske, det logimees-
sige og det kostmseessige omréde foreeldrenes,
hvorfor det er helt naturligt, at statens
kompensation ogsi gér til foreldrene.

Man har rejst spergsmalet om de stude-
rende, der har en relativt hej indtegt, altsd
studenter, der selv har skaffet sig en betyde-
lig indkomst. Efter lovforslaget kan man
udelukke vedkommende fra at f& lan. Jeg
synes, det var virkelig rart at 4 at vide:
hvor har ministeren teenkt sig denne greense
skal seettes?

- Der er besparelser i dette her, og jeg vil
gerne sige, at for vort vedkommende har vi
fremsat besparelsesforslag netop pa dette
omréde. Det stér vi ved, og derfor kan vi
meget positivt tage debatten op i udvalget i
betragtning af, at der her er et belsb pi
omkring 275 mill. kr. at spare.

Vi ser frem til udvalgsarbejdet med me-
gen interesse og hdber, at det lykkes at
skabe interesse for at klare disse meget al-
vorlige problemer angéende 3. realklasses og
10. klasses elever og ogsa at bevare hoved-
sigtet: at ga over til at finansiere uddannel-
sen pa de unges eget ansvar ved at lade det
ske over lantagning.

130
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Freddy Madsen (DKP):

Som det er fremgdet af den hidtidige de-
bat, er det ikke bare mig, der er forundret
over, at dette loviorslag, der efter sigende
eksisterer og alligevel ikke eksisterer,
kommer til debat her i dag, men. selve frem-
gangsméiden undrer os i og for sig ikke. Vi
har i hvert fald ved nogle lejligheder i de
sidste par dage kunnet fastsld, hvordan fol-
ketinget af de forenede forligspartier swttes
ud af kraft, hvordan vi kan st4 og diskutere
om nogle ting, sa at sige opfore det skuespil
for folket, der nu forventes af folketings-
medlemmerne, nar de skal vere her allige-
vel, mens man faktisk bag de lukkede dere
forhandler ting, som ger, at man savner for-
udseetninger for at vurdere de ting, der her
leegges frem. Men i modseetning til andre,
der stiller sporgsmal i den anledning til mi- -
nisteren og til andre, skal jeg undlade det,
idet jeg ikke har nogen som helst tro pa, at
man. vil besvare dem, i hvert fald ikke til-
fredsstillende. Vi ma simpelt hen konstate-
re, at det er den made, man betragter folke-
tinget og dets arbejde pd, og s habe, at der
1 tidens lob ude i befolkningen ogsé vil blive
tilstreekkelig styrke til at bringe dette forar-
gelige spil til afslutning.

Men nér vi ikke kan f4 at vide, hvad sa-
gen drejer sig om, m4 man jo forsege igen-
nem de spredte bemarkninger, der falder,
igennem halve antydninger i pressen osv. at
finde frem til lidt af sandheden, og den
kommer méaske for en dag ogss under denne
debat.

Nar fru Ritt Bjerregaard siger, at det for-
slag, hun her legger frem, vil betyde storre
besparelser pd statsbudgettet end det, un-
dervisningsministeren har lagt frem, og hr.
Peter Holst bagefter konstaterer, at der fin-
des sd store lighedspunkter imellem de to
forligspartier i denne sag, at man let skulle
blive enig, har man en fornemmelse af,
hvad det drejer sig om, nemlig at nir det
har veeret igennem forligsforhandlingerne,
skulle det gerne veere shined op efter social-
demokratisk design, sédan at det havde det
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samme indhold, men sidan at det méske
var mere acceptabelt ude blandt jeevne og
almindelige mennesker. Det, der er sagen
her, forekommer det mig, er, at ligesom man
mitte tage forslaget om indefrysning af dyz-
tidsportionerne af bordet, fordi arbejdsplad-
sernes folk reagerede med sé stor styrke, har
de demonstrationer, som blev gennemfert
forleden fra de uddannelsesspgendes side,
ogsé haft den virkning, at man ikke direkte
tor ga til at gennemfore det lovforslag, som
undervisningsministeren her har lagt frem.
At demonstrationerne har haft deres virk-
ning, og at man ikke, som det blev fastslaet
af hr. Anker Jorgensen og hr. Kjeld Olesen,
kunne have undveret dem, tror jeg er en
absolut kendsgerning.

Men jeg tror nu alligevel, at man skal
overveje meget alvorligh, hvor langt man
kan ni ad den vej, som man dbenbart har
til hensigt at ga. Det er fantastisk, at man
her kan std — og det geelder ikke alene ord-
forerne for de to partier, men ogsa fra anden
side — og diskutere i alvor, hvordan der nu
pa dette omrdde, hvor man mé erkende at
det faktisk drejer sig om at sikre en meget
stor del af befolkningen en uddannelse ogsa
frem i tiden, en uddannelse, som er en ned-
vendig forudsetning for, at samfundet kan
udvikle sig, hvordan man pa dette omrade
kan spare nogle f4 hundrede millioner kr. pé
samme tid, som de samme partier med rund
hand uddeler et par milliarder kr. til ar-
bejdsgiverne, der sandt for dyden ikke har
brug for dem, ja, hvoraf nogle oven i kabet
betakker sig for at f& dem udbetalt.

Det, der er brug for, er ikke nedskzeringer
pé uddannelsesstotten, hvad enten man vil
lave dem pa den ene eller pd den anden
méade. Det, der er brug for, er, at der ydes
simpel retfeerdighed mod de unge og mod
deres forezldre, som star i en vanskelig situa-
tion, fordi man for lengst har foretaget
nedskeeringer af uddannelsesstatten.

Jeg har allerede pavist under finanslovde-
batten, hvordan man endog har undgéet at
foretage bare en almindelig og rimelig dyr-
tidsregulering af uddannelsesstotten, hvor-
dan det, sdledes som de uddannelsesspgende
har pavist det, burde veere siledes, at man
allerede 1 indevarende ar regulerede samt-
lige stipendier med 15 pet., og det ville

12/, 74: 1. beh. af £. t. 1. om Statens Uddannelsesstotte.

2068

endda kun svare til de 90 mill. kr., der i dag
er 1 uddannelsesreserven.

Forudsetningerne for at give denne statte
er si afgjort til stede. Spergsmalet er sa,

“hvordan man lengere frem skal behandle

hele sporgsmélet om uddannelsestotten, og
det vil vi gerne vende tilbage til, specielt i
en situation, hvor der méske foreligger et
mere reclt grundlag at diskutere tingene pa.
Men jeg vil gerne pa indevzerende tidspunkt
sige, at vi mener, det er rigtigst, at det er
stipendier, der er det afgerende grundlag,
for at sikre, at den sociale skevhed, der pa
nuvaerende tidspunkt findes i uddannelser-
ne, rettes op og eventuelt pa et eller andet
tidspunkt bringes til opher. Vi vender os
under alle omsteendigheder imod statsgaran-
terede lan, fordi vi ikke mener, at banker og
sparekasser skal indblandes i hele denne si-
tuation, og i ovrigt vender vi os imod al den
snak om, at samfundet ikke har rad. Til
sporgsmalet om, at der findes veldig heje
akademikerlenninger, og at det er urimeligt,
at de, der har dem, skal lukrere pd uddan-
nelsesstatte osv., vil jeg sige, at de proble-
mer kan man alligevel ikke lose ad den vej.
Det kreever i virkeligheden, at. man gennem-
forer de forslag om en sendret skattepolitik,
som vi har lagt frem. Det er ad den vej, de
problemer skal angribes, og ikke pa den
anden méade. Men som sagt tror vi, at det
helt afgerende for, at disse problemer loses
pé den rette made, er, at de uddannelsesso-
gende fortsat vil veere p4 vagt i denne sag
og ogsh parat til at gentage deres demon-
strationer.

Vi ensker under ingen omstendigheder,
at forslagene skal sammenblandes pa for-
skellig made, som nar fru Ritt Bjerregaard
nu taler om, at man eventuelt kan foretage
en sammenl®egning af bernetilskud og af
uddannelsesstotte. 84 er vi henne ad lidt af
det, det drejer sig om, for hvad er det efter
vores opfattelse, bgrnetilskuddene drejer sig
om? Det er et regulwrt tilskud til familier
med bern, som de fir af hensyn til leveom-
kostningerne, af hensyn til, at bernene skal
have mad, tej, bolig osv., mens uddannel-
sesforlgbet er noget helt andet, der mé be-
handles selvstendigt. Vi advarer imod, at
man ved pa forskellige méder at finde frem
til den slags ting skal forsege at camouflere,
at det, man i virkeligheden er i gang med
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her som pd andre omrader, er og bliver et
reguleert nedskeeringsfelttog imod den ud-
dannelsessogende ungdom.

Flygaard (DR):

P4 mit partis vegne skal ]eg sige, at vi
kan ikke medvirke til gennemforelse af lov-
forslaget i dets nuveerende form, hvis der da
i det hele taget foreligger et reelt forslag;
det bliver forhabentlig snart opklaret. Vi
skal derfor her ved feorste behandling
komme med nogle principielle betragtninger
omkring mit partis stilling.

Vi vender os principielt imod en stipen-
diestotte og foretrekker en laneordning, der
ikkke medferer betaling af renter og afdrag i
selve studietiden. Vi mener; at alle ber have
adgang til at opné sidanne lan, vi mener, at
disse 1an skal have en maksimal grense. Vi
erkender, at der for tiden er et sa hajt rente-
niveau, at det nok skaber swrlige problemer.

Det er et hovedsynspunkt for retsforbun-
det, at der ikke mé geres forskel pa den bog-
lige og ikke-boglige uddannelse, fordi det
efter vor opfattelse vil give en erhvervsmees-
sig forvridning, som pa leengere sigt vil rejse
store samfundsmeessige og samfundsgkono-
migke problemer. Vi kan for s vidt allerede
se, at de toner frem. Nar man bygger pa en

laneordning, skal man ifglge sagens natur-

ogsd have en rimelig eftergivelsesordning.

- Vi vil gerne drofte loviorslaget nsermere i
- undervisningsudvalget for at se, om der er
mulighed for at n frem til et resultat.

Hr. Ingolf Knudsen fremsatte en raekke
principielle betragtninger af, synes jeg, be-
tydelig interesse, for det er rigtigt, at vi kan
ikke behandle dette lovforslag uden at gere
os klart, hvad vii det hele vil pa det uddan-
nelsesmessige omrade, hvilken malseetning
vi har. Jeg foler, at vii hzj grad har behowv
for en bedre oplysmng pé det uddannelses-
meessige omréide, at vi 1 hgj grad har behov
for en bedre oplysning om de beskaftigelses-
maessige forhold, der méatte foreligge, nar
man er feordig med sit studium. Og jeg synes
ogsd, det bor indgd i de samlede overvejel-
ser, at man ikke fra det offentliges side, fra
samfundets side, foretager investeringer pa
uddannelsesomrader, 1 bygninger, inventar,
materiel m. v, hvis det er siledes, at man
med rimelighed kan skenne, at der ikke er
et samfundsmeessigt behov pa omradet. Sa
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betyder det blot, at vi anvender midler pa
ét omrade, som.bedre kunne anvendes.pa et
andet omréde.

Med disse bemeerkninger skal jeg henv1se
til, at vi i udvalget gerne nermere vil drefte
fo'rsla'get, hvis det er siledes, at det kommer
til udvalgsbehandling.

Undervisningsministeren (T'ove Nielsen):

P34 trods af mere eller mindre polemiske
bemeerkninger fra visse ordfereres side mé
jeg dog konstatere, at der i langt de fleste
partier er en positiv indstilling over for at se
pé uddannelsesstotten, sddan som den fun-
gerer i dag, en positiv indstilling over for at
eendre pd den og til virkelig i undervisnings-
udvalget at veere med til at gore et stykke
arbejde, s& vi kan finde nye veje. S& meget
fik jeg i hvert fald ud af denne debat.

Jeg vil gerne til<de ordferere, der ikke har
kunnet forstd, hvad det var, vi skulle be-
handle i dag, have lov at sige, som ogséd mit
partis ordferer, hr. Peter Holst, har sagt, at
det er s sandelig venstres lovforslag, frem-
sat den 25. januar 1974, der er til forste
behandling i dag. Dette loviorslag er ikke
trukket tilbage. Hvad skulle vi s& have be-
handlet i dag? Det er sat pa dagsordenen.

Vi har fra starten skitseret nogle tanker,
som venstre mener er rigtige, tanker, som vi
mener der kan bygges videre pi. Det er
klart, at der er andre partier, der kan mene
noget andet, det er netop det, vi skal bruge
udvalgsarbejdet til.

Vi stér i disse uger og maneder over for ab
skulle bearbejde flnanslovforslaget der skal
treede 1 kraft pr. 1. april i ar. Der har veret
fort forhandlinger mellem. regeringen og so-
cialdemokratiet, som er resulteret i et forlig,
og dette forlig indebeerer, at der skal spares
mindst 1.550 mill. kr. T dette ,,mindst” lig-
ger der, at man ved diskussioner fremover
om de forskellige lovforslag har mulighed
for at finde frem til yderligere besparelser,
88 til dem, der mener, at der overhovedet
ikke kan spares pa uddannelsesstottens
omrade, mé jeg sige: lad os nu lige se, om
ikke de fornuftige tanker, der er kommet
ogsé fra socialdemokratiets side, mé udmen-
tes 1, ab vi netop bliver enige om, at der ogsa
her kan spares pa en langsigtet made.

Jeg har i hvert fald de bedste forhdbnin-
ger om, at vi under det udvalgsarbejde, som
undervisningsudvalget nu gar i gang med;
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virkelig ma kunne gore et grundigt arbejde,
som peger langt frem.

Det er klart, at det er vigtigt, at s4 mange
partier som muligt er med i disse lgsninger,
og jeg synes nok, der er blevet peget pa ting
i dag, som siger mig, at vi kan finde frem il
noget.

Jeg mé dog sige, at fristen pi visse om-
rader kan veere ret s stram i undervisnings-
udvalget, fordi vi meget gerne vil have det
hele klaret s& hurtigt som overhovedet mu-
ligt, 1 hvert fald sa det kan virke pr. 1 au-
gust i &r, og det vil jeg selviglgelig appellere
til undervisningsudvalget om at gere hvad
det kan til. Men det er klart, at der er ikke
noget, der skal hastes igennem, det skal
gennemarbejdes grundigt, det skal gores pa
en forsvarlig made. Det er ogsa jeg indstil-
let pa. a

Vi har igennem den senere tid talt meget
om de 16—18-4rige, om det sammenfald, der
er imellem stipendieudbetaling og bernetil-
skud, og jeg har sidan set med gleede hilst
de tanker, der er kommet frem om at samle
det i en sikaldt ungdomsstette, der eventu-
elt legges ud til kommunerne. Jeg vil meget
gerne vere med til at arbejde med disse
tanker og se, hvad vi kan fa ud af det.

Som svar til flere af ordfererne, der har
spurgt mig, om jeg mener, vi kan legge
stotten ud til kommunerne, kan jeg sige, at

_jeg mener, som jeg mange gange tidligere
har udtalt, at mulighederne for at gare det
pa en rimelig méde er storre, nar vi leegger
udbetalingen ud til kommunerne, ud til de
folk, der dog trods alt har problemerne teet-
test inde pé livet.

Jeg mener, der er noget at arbejde pa
med hensyn til en samlet pulje, en samlet
udbetaling, til de 16—19-4rige.

84 har fru Ritt Bjerregaard rejst tanken
om en anden form for l&4n end den, vi har
gkitseret. Det har stdet i Politiken i en kro-
nik og har veeret diskuteret en hel del. Jeg
kan ikke her gi ind i detaljerne. Jeg synes
nok, vi mi arbejde med det, men jeg vil
gerne have lov at understrege, at der er ret
84 store problemer forbundet med de tan-
ker, der har veret skitseret i denne kronik.
Jeg kan bare nzevne enkelte ting, som hvad
man skal gere med den gifte kvinde eller
mand, som tager sin uddannelse og efter
endt uddannelse er klar til at tjene en ret si
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god lon, men som ikke gnsker at bruge sin
uddannelse. Hvordan skal man klare proble-
met med den uddannelsessggende, som efter
endt uddannelse rejser til udlandet? Det er
bare for at pege pé nogle ting, ikke for at
afskraekke, ikke for at sige: her er ikke noget
at komme efter. Der er problemer nok at
arbejde med, men vi tager dem gerne med i
vores overvejelser.

Jeg fik stillet et sporgsmal af hr. Peter
Holst, der drejede sig om § 2, stk. 2. Jeg ma
forst sige, at 1 lovforslagets § 1 taler vi jo
om, at det er en stotte, der skal gives til
mindrebemidlede elever og studerende, og
84 kan det nok se lidt meerkeligt ud, at der
skal kunne gives stotte til elever eller stude-
rende, som er alt andet end mindrebemidle-
de. Men det er og bliver nok ganske fi und-
tagelsestilfeelde, det drejer sig om.

Til en af de andre ordferere, der spurgte
mig, hvor greensen er, méd jeg henvise til de
bemerkninger, der ledsager lovforslaget, og
hvori vi netop siger, at det er ikke noget,
der er skitseret pa nuveerende tidspunkt, det
er noget, vi vil tale med radet for uddannel-
sesstotten og Statens Uddannelsesstotte om
for at finde frem til, hvordan det lader sig
gore rent praktisk og rent teknisk. Det lig-
ger altss ikke fast p4 nuverende tidspunkt,
men vi er opmerksom pa, at der i ganske f&

-undtagelsestilfzelde kan veere nogle, som man

ikke mener ber have stotte, nir vi sammen-
holder dem med mindrebemidlede, der abso-
lut skal have stotten.

Til fru Edele Kruchow, som mener, at
regeringen ikke er seerlig begejstret pa nu-
veerende tidspunkt for sit loviorslag, ma jeg
sige, som jeg startede med at sige, at vi sta-
dig mener, der er nogle fornuftige tanker i
det, og det er ogsd blevet understreget af
andre partier. Men vi er klar over, at sadan
som forholdene er, giver det visse begreens-
ninger i, hvor meget man kan na frem til.
Men vore tanker star i hvert fald fuldsten-
dig fast.

Hr. Hans Toft kunne slet ikke forstd den
méde, vi skulle diskutere pa, og havde un-
dret sig over forskellige udtalelser, der var
fremsat fra andre. Det kan jeg selviolgelig

- ogsé undre mig over en gang imellem, men

v1 opdager nu engang, at der i pressen frem- .
kommer forlydender om noget, som ikke al-
tid er sandheden.

I forbindelse med spergsmélet om at
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laegge stotten ud til kommunerne fik jeg
ogsd stillet det spergsmdl, om jeg mener,
man i stedet for, som det er i dag, at give
, stotten til eleverne kunne give den til forsel-
drene. Der er for flere dage siden giet et
svar fra mig til det politisk-gkonomiske
udvalg giende ud p4, at jeg mener, man kan
udbetale stotten til foreeldrene, netop fordi
det er h]emmets efkonoml som sidan, pen-
gene skal g til.

Til hr. Ingolf Knudsen ma jeg s1ge at pa
baggrund af de mange problemer, der blev
pépeget, og de mange ting, som det netop
blev understreget at undervisningsudvalget
nu skulle gd i gang med, stiller jeg mig lidt
undrende over for anklagen giende ud pa,
at undervisningsudvalget slet ikke har noget
at gore. Jeg mé understrege, at de ting,.der
ligger i dette loviorslag, og de tanker, der
kommer fra de forskellige partier, nu netop
bliver lagt ud til behandling i undervis-
ningsudvalget. Jeg kan love, der bliver rige-
ligt at arbejde med dér; det er ikke ting,
som det politisk-skonomiske udvalg tager
sig af.

I anledning af indlmggene fra fru Kristine
Heltberg og fra kommunisternes ordferer,
hr. Freddy Madsen, m3 jeg konstatere, at vi
er meget uenige om, hvordan uddannelses-
stotten skal fungere. Jeg vil dog gerne sige
til hr. Freddy Madsen, at hvis nogen tror, at
demonstrationer kan f& en regering til at
@ndre opfattelse, kan f& en regering til at
treekke loviorslag tilbage, sé er man forkert
pé den. Det har ikke noget med sandheden
at gore.

Jeg vil konkludere med at sige, at der er
kommet mange synspunkter frem, og jeg
har fiet opfattelsen af, at langt de fleste
partier er indstillet pa at gere et stykke ar-
bejde for at 4 en fornuftig lesning med hen-
syn til dette loviorslag. Jeg skal veere villig
til at mede op i undervisningsudvalget og
uddybe de sporgsmél, man métte onske be-
lyst. Det vigtigste er trods alt — og det har
jeg sporet hos flere ordfgrere at man er enig
1 — at vi virkelig stdr sammen og finder
nogle lgsninger pa de langsigtede problemer,
og jeg takker de partier, der vil veere med
hertil.

Ritt Bjerregaard (S):
Jeg vil ogsd gerne bekrmfte — som jeg
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gav udtryk for det i mine ferste bemeerknin-
ger — onsket om et samarbejde i uddannel-
sesudvalget om en sendring af uddannelses-
stotten.

Jeg feler trang til at preecisere, at den
besparelse, som indgér i det forslag, vi her i
dag behandler, ogsa indgér i det forlig, der
er indgdet imellem socialdemokratiet og
venstre, og at jeg derfor ikke regner med,
ministeren opretholder en besparelse i det
kommende finansar.

Jeg skal p4 den anden side erklwre mig
enig 1, at vi pd lang sigt ma arbejde med
besparelsesforslag, og jeg er enig med mini-
steren 1, at det selviglgeliz ogsd er det, der
er det interessanteste og det veesentligste i
denne sammenheeng.

Jeg vil takke for tilsagnet om at gé i gang
med en behandling af tankerne om ung-
domsstetten, altsd sammenhsengen imellem
stipendiestetten og bernetilskuddene.

Jeg skal ikke her g ind i en besvarelse af
de to speargsmal, som undervisningsministe-
ren rejste vedrerende de tanker, jeg her har
veaeret inde pa, kun lige kort bergre det ene,
fordi fru Kristine Heltberg ogsé var inde pa
det, nemlig sporgsmélet om akademikere,
som kunne forlade landet, og som derfor
ikke ville blive omfattet af en tilbagebeta-
lingsordning. Det kan vi klare p4 kontrakt-
lig vis, det vil ikke veere noget problem; vi
kan sagtens etablere en ordning, der bety-
der, at man ogsé skal betale tilbage, selv om
man flytter til et andet land; det kender vi
fra andre ordninger.

Hr. Freddy Madsen sagde, at de tanker,
jeg havde rejst, kun ville betyde sterre be-
sparelser. De kan betyde sterre besparelser,
men de behover ikke at gore det; det kom-
mer an pi, hvordan de udformes.

Jeg har sveert ved at se, at de demonstra-
tioner, der fandt sted her i fredags, skulle
have haft nogen betydning for det, vi be-
handler her 1 dag. Der var forhandlinger
mellem venstre og socialdemokratiet, inden
denne demonstration fandt sted, og der var
oven i kebet i vid udstreekning enighed. Jeg
havde allerede midt i januar rejst nogle af
de tanker, som jeg her har haft lejlighed til
videre at redegere for, og de kan derfor ikke
veere pavirket af disse demonstrationer.

Jeg er ogsé uenig med hr. Freddy Madsen
1, at en sammenlegning af bernetilskud og
stipendiestotte udelukkende vil betyde ned-
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skeoringer, og at de skulle veere led i et ned-
skeeringsfelttog. Jeg synes, det er vigtigt, at
vi ogsé pd omrider som uddannelsesstotten
rationelt gennemarbejder den ordning, vi
har i dag. Jeg forstod pa en del af hr.
Freddy Madsens bemsrkninger, at han i
virkeligheden ogsa var enig i, at der var dele
af denne uddannelsesstotte, der var urimeli-
ge, og som derfor burde gennema,rbejdes
bedre.

Til slut tak til ministeren for tﬂsagnet om
igennem arbejdet 1 uddannelsesudvalget at
komme frem til nogle mere gennemgribende
og konstruktive losninger.

Peter Holst (V):

Jeg synes, det var gledeligt og pa sin
plads, at undervisningsministeren var i
stand til at sprede den tage, der havde swn-
ket sig under forste ordfererrunde. Jeg sy-
nes, det var rimeligt at fa fastsldet, at de i
det forslag indbyggede besparelser ikke spe-
cielt er bortforhandlede i nogen anden
sammenheng — 1 nogle af de rum bag de
nedrullede gardiner, vi herte om for. Det
star nu klart, at det forslag, talen nu er om,
det er den tekst, som nu foreligger for os.

Det er pa sin plads at sige 1 anledning af
de mange venlige bemserkninger om, at
der har veeret vist elasticitet fra regeringens
og fra regeringspartiets side allerede ved
startbehandlingen af forslaget, at det rimer
déarligt med, at regeringen og regeringspar-
tiet daglig formanes til, at nu ma der vises
elasticitet, for dens parlamentariske bag-
grund her i folketinget er kun 22/179. Det
kan ikke veere sidan, at man, i det gjeblik
regeringen viser denne velvilje over for at
tage imod ledige forslag fra anden side, ud-
leegger det, som om et forslag dermed er to-
talt fjernet. Det virker lidt anstrengt, for hr.
Hans Tofts vedkommende endog lidt over-
anstrengt, han var bade rystet og overra-
sket. Jeg haber, at med det, der nu er sagt
fra ministeren, er den psykiske balance gen-
vundet.

Jeg synes lige, det er rimeligt at nsevne
for hr. Ingolf Knudsen, at alt, hvad der i
det politisk-skonomiske udvalg har veeret af
skriftligt materiale vedrerende de her
nevnte forslag, i genpart er sendt til med-
lemmerne af undervisningsudvalget; derfor
kan man godt sige, at der har ikke veret
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tale om, at dette overhus har forholdt un-
derhuset; in casu uddannelsesudvalget, no-
gen oplysninger, der matte veere af veordi.

Edele Kruchow (RV):

Jeg mé nu sige, at jeg synes ikke, der er
fjernet nogen tége, som den foregdende taler
sagde. Jeg synes, det star temmelig ufor-
klarligh: hvad vil venstre? Ejendommeligt
nok var netop hr. Ingolf Knudsen, der horer
til det, hr. Freddy Madsen kaldte de fore-
nede forligspartier, blandt de mest utilfred-
se. Jeg ma derfor sige til hr. Ingolf Knudsen,
at hvis han virkelig mener, hvad der blev
sagh, s4 m4 tiden jo veere inde til at gere op
med disse forenede forligspartier, for de har

faktisk tilsammen ansvaret for, at folketin-

get er sat ud af spillet, som det blev sagt af
hr. Ingolf Knudsen.

Venstre som regering er blevet stottet i at
sprede forvirring om folkestyret. Det er jo
sagen. Blot ved at tale med folk siden i tors-
dags kan man konstatere, at det er sidan,
det forholder sig. '

Undervisningsministeren  sagde: vore
tanker stir fast. Betyder det, at undervis-
ningsministeren ud fra disse tanker fast vil
arbejde i udvalget i de kommende to uger
for, at lanene flyttes fra Statens Uddannel-
sesstotte til banker og sparekasser? Jeg vil
meget gerne have et klart svar.

Jeg er lige si begejstret som hr. Halv-
gaard for PP Il-planen, og jeg er enig i, ab
de store frafald og-de meget lange studieti-
der, som vi lmeser om her, er noget, vi far et
gget medansgvar for, hvis vi foreger stipen-
diestgtte og uddannelsesstatte uden at gribe
ind med en form for regulering. Det er ikke
bare et gkonomisk spergsmal, det kan san-
delig ogsé vaere et menneskeligt sporgsméil,
det kan veere dybt tragisk, hvis forskellige
feerdiguddannede om en halv snes ar star
uden arbejdsmuligheder.

Men som sagt: jeg gleder mig til at
meerke undervisningsministerens fasthed,
ndr vi nu skal til udvalgsarbejdet.

Hans Teft (KF):

M3 jeg sige til undervisningsministeren:
der er ikke tale om, at jeg talte i den tone,
som jeg gjorde, for at veere polemiserende
over for undervisningsministeren eller over
for regeringen. Det ville ligge mig fjernt.

Hr. Peter Holst kritiserer os for at. have
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udlagt det forhold, at regeringen er lydher
over for andre forslag, p4 den mdde, at sd
kan man betragte forslaget som bortfaldet.
Det har jeg aldrig sagt. Jeg har sagt, at vi
gerne ville have at vide, hvor regeringen
stir 1 denne sag pd baggrund af, at vi me-
ner, regeringens tanker beveeger sig i en for-
nuftig retning, og pd baggrund af, at fru Ritt
Bjerregaard — ja, det er maske et forlig,
der er ved at blive indgdet nu mellem fru
Ritt Bjerregaard og undervisningsministe-
ren (Munterhed) — pa baggrund af, at fru
Ritt Bjerregaard to gange her fra folketin-
gets talerstol har bekraftet, at det indgar i
forliget, at de her foresldede besparelser ikke
mj finde sted pd statsbudgettet i det kom-
mende &r. S& er det da ikke polemiserende
at sperge undervisningsministeren: hvad
har venstre si forpligtet sig til, hvis disse
forslag, som man selv har fremsat, kommer
til afstemning i folketingssalen? Derfor spor-
ger jeg igen undervisningsministeren: hvis
disse forslag kommer til afstemning i folke-
tingssalen, vil venstre s& stemme for eller
imod disse tanker, som ligger i venstres eget
forslag? ' o

Jeg er glad for undervisningsministerens
gvar vedrgrende 10. klasserne, at det er for-
soldrene, der fremover skal have udbetalt
stotten, idet jeg gar ud fra, at det er et
spergsmal, der kan ordnes administrativt og
derfor kan sendres hurtigst muligt.

Med hensyn til administrationen af udbe-
talingerne mener ministeren, at man kan
afbede nogle af urimelighederne i 10. klas-
serne og 3. real ved at udbetale stotten gen-
nem kommunerne. Jeg vil gerne sperge mi-
nisteren: betyder det, at man vil til at have
forskellige kriterier for uddelingen fra kom-
mune til kommune, siledes at der overlades
kommunen et sken over, hvor meget der
skal udbetales til den eller den person? Den
pageldende kan maske tilfeeldigvis -have
bekendte blandt kommunalbestyrelsesmed-
lemmerne. Skal det veere afgerende for,
hvem der kan f& stotbe, eller vil man fortsat
bibeholde som et retsprincip, der er fastsliet
fra lovgivningsmagtens side, at hvis de og
de kriterier er opfyldt, si skal der gives stat-
te?

Fru Ritt Bjerregaards forslag om den
graduerede tilbagebetaling er vi selvfolgelig
parat til at drofte, ndr fru Ritt Bjerregaard
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kommer med forslaget, men jeg péapeger
bare én ting: hvis man felger fru Ritt Bjer-
regaards tankegang og laver en sidan gra-
dueret tilbagebetalingsordning ved siden af
boligsikringsordningen og andre sociale ord-
ninger, far vi si ikke yderligere skeserpet den
disharmoni, der er mellem den progressive
beskatning og de degressive tilskud, vi ken-
der? Opnéar vi si ikke, at det heller ikke pa
dette omrade kan betale sig at yde en ekstra
indsats? Kommer vi ikke ud for, at den, der
stdr med en endt uddannelse, vil sige til sin
arbejdsgiver: ja men jeg behover ikke at {4
mere i lon, jeg ensker faktisk ikke mere i
lon, for hvis jeg ikke far en hejere lon, si
kan jeg slippe for at betale mine lin til Sta-
tens Uddannelsesstatte tilbage? Det er netop
det problem, der bliver behandlet i gjeblik-
ket 1 det udvalg, der drefter samspillet mel-
lem skatterne og de sociale ydelser, og jeg
foler i hvert fald pd nuveerende tidspunkt,
at hvis man vedtager et sidant forslag fra
folketingets side, sd kommer der en kempe-
sag oven i alle de andre, som vil gere det
endnu vanskeligere at & folk til at yde en
ekstra indsats.

Jeg venter altsd nu spendt pid undervis-
ningsministerens svar. Jeg haber, at der,
mens jeg har talt her, er opndet enighed
mellem undervisningsministeren og fru Ritt
Bjerregaards parti om, hvad det i grunden
er, man er blevet enig om. Jeg afventer
altsd et svar pad spergsmélet: hvis andre
partier gnsker at opretholde venstres for-
slag, kan man s forvente, at venstre vil
stemme imod disse forslag, nar de kommer
til afstemning her i folketingssalen pa et
senere tidspunkt? Det er altsd ikke nok, ma
jeg sige til undervisningsministeren, at af-
feje spergsmalet med, at det er polemiseren-
de, for s8 vil jeg sporge endnu en gang.

Ingolf Knudsen (CD):

Dagens debat drejer sig om en omlegning
af uddannelsesstotten og drejer sig om pa
kort sigt at finde nogle besparelser. I et si-
dant udgangspunkt kan vi selviglgelig ikke
veere uenige, men det undrer mig noget, hvis
man vil anleegge et synspunkt, der gar lidt
videre end det kortsigtede, at man ikke i
disse overvejelser, vi gor os her, inddrager
nogle perspektiver — jeg var selv, synes jeg
da, inde pa det i mit opleeg — med hensyn
til, hvad vi vil med vore uddannelser, hvor-
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for vi uddanner, hvad vores uddannelser
skal indeholde osv. For én ting er, at vi nu
kan spare, vi kan sagtens swtte os hen og
spare nogle penge, men pé lengere sigt ma
vi sige: det var dog muligt, at der var andre
veje til at opnad besparelser, det var dog
muligt, at hele det uddannelsessystem, vi
har bygget op, er forkert. Det var egentlig
en sidan debat, jeg efterlyste. Jeg vil bede
ministeren om, om vi ved lejlighed kan f& en
sddan helhedsdebat, som jeg synes er ve-
sentlig, og som jeg synes er meget pakraevet.

Kristine Heltberg (SK):

Da jeg ikke kan blive enig med undervis-
ningsministeren med hensyn til de sociale
synspunkter pd omlegningen af uddannel-
sesstotten fra stotte til 1an, vil jeg dog sper-
ge, om ministeren ikke vil dele mine beteen-
keligheder ud fra ekonomiske hensyn. For-
uden at det er socialt forkert, er det da ikke
ogsd okonomisk set forkert at legge endnu
mere om til 1dn, til banklan i et samfund,
hvor geldsstiftelsen i forvejen er s4 stort et
problem for hele vores gkonomi?

Ud over at notere, at vi altid har veeret
modstandere af Berlinmure af enhver nok s&
bled art — selv den, fru Ritt Bjerregaard
antyder i form af kontrakter — vil jeg sige:
er fru Ritt Bjerregaard ikke noget betenke-
lig ved yderligere at tilfoje et nyt argument,

som de slagkraftige faglige organisationer,

de hgjtuddannede har, kan anvende som
begrundelse for at stille krav om hgjere lon?
Br det ikke netop sadan, at et sadant for-
slag kan tjene stik modsatte hensigter af
dem, jeg tror fru Ritt Bjerregaard deler med
mig, nemlig at der skal vere en s& reel og
segte ligestilling med hensyn til uddannelse 1
dette samfund som muligt. Denne reelle lige-
stilling skal ikke edel®egges af, at den kom-
mende livslon p& grund af tilbagebetalingen
reduceres forskelligt, alt efter uddannelses-
gren.

Chr. Christensen (KrK):

Jeg vil gerne takke ministeren for den
kontante udtalelse angdende demonstratio-
nernes indvirkning pé lovgivningsarbejdet.
Jeg tror, en sidan udtalelse kan medvirke
til at sikre dette tings uafthengighed af ga-
dens parlament i lovgivningsspergsmal.

For det andet vil jeg gerne sige undervis-
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ningsministeren tak for tilsagnet om med-
vitken til at lose sporgsmélet omkring 10,
skolear.

Det var et meget interessant forslag, der
kom fra fru Ritt Bjerregaard. Vi vil meget
gerne veere med til at kigge p4 det, men for
anden gang fra denne talerstol bliver jeg
nedt til at give hr. Hans Toft ret i et syns-
punkt, der er fremfert. Jeg har noteret
mig, at det kunne maske appellere til ikke i
seerlig steerk grad at ville udnytte sin uddan-
nelse — s& er det vist sagt meget blodt. Det
kunne méske ogsd appellere til, at man
gjorde en mindre indsats. I virkeligheden
ligger der den fare i dette forslag, at jo
storre indsats, jo sterre indtjening, men
dermed ogsd sterre tilbagebetaling. Det
smager i virkeligheden af en form for ekstra
skat p& ekstra indsats i samfundet. Men kan
vi finde en anden losning, som imedekom-
mer de rejste tanker, si er det miske vaerd
at overveje.

Jeg forstdr nu, at der skal tilskrives rente
1 studietiden. S& m4 det vel veere rigtigt at
opfatte det sidan — under forudsmtning af,
at vi bevarer de nuveerende skatteregler —
at nar studietiden ‘er forbi og lan plus til-
skrevne renter skal tilbagebetales, da m4
renterne, der er tilskrevet, ved tilbagebeta-
lingen veere fradragsberettiget pa selvangi-
velsen. Jeg vil gerne sporge, om dette er rig-
tigh forstéet.

M3 jeg sige med hensyn til spergsmalet
om kommunerne: jeg tror, at de folk, der
sidder i kommunal regie, har en klar for-
nemmelse af, hvor 1 deres omride der er
brug for stette. Mit mangeérige kendskab til
kommunalfolk ger, at jeg trygt kan anbefa-
le, at man overdrager det til kommunal
regie. Jeg tror nemlig, at vi ved uddeling af
stipendier fra kommunal regie kunne op-
néd, at der ikke opstod det, der desveerre -
er opstdet til skade for uddannelsesstotten,
denne forargelse over forkert anvendte mid-
ler.

Freddy Madsen (DKP):

Som jeg spaede, fik vi ikke noget svar pa,
hvad sagen faktisk drejede sig om. Vi fik en
ny understregning af, at det var fru Ritt
Bjerregaards opfattelse, at der ikke skulle
ske nedskeeringer af uddannelsessetten i ar,
og vi fik undervisningsministerens steerke
understregning af, at nu skulle det gerne ga
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steerkt i undervisningsudvalget, for det
skulle gerne have konsekvenser allerede fra
1. august 1974. De to opfattelser kan, sidan
som de er fremsat her, naturligvis ikke brin-
ges til at harmonere. Man m4 nok konstate-
re, at hverken undervisningsministeren eller
fru Ritt Bjerregaard har si megen forbin-
delse til overhuset, at de er informeret
om, hvad sagen faktisk drejer sig om; s& ms
vi jo vente, mdtil folk, der ved det, vil be-
stige talerstolen og fortelle os det.

Hvordan man vurderer demonstrationer,
kan naturligvis kun bero pa et subjektivt
sken. M4 jeg minde om, at hr. Per Hakke-
rup her forleden meddelte tinget, at en af
arsagerne til, at man ikke ville vaere med til
indefrysningen af dyrtidsportioner eller no-
get, der lignede det, var de konsekvenser,
det kunne fi for roen pa landets arbejds-
pladser. Der er altsi nogle, som ogss me-
ner, at demonstrationer har en vis betyd-
ning.

Det, vi kan konstatere i denne sag, er alt-
88, ab hverken undervisningsministeren eller
fru Ritt Bjerregaard mener, de har nogen
betydning. Det vil stort set sige, at man
bleser pa de titusinder af unge rundt om-
kring pa undervisningsstederne, der i denne
situation meget klart har udtalt sig om,
hvordan de mener denne sag skal gribes an.
Det kan man naturligvis velge at se bort
fra, men det vil neppe vere klogt i det
lange 1ob.

Undervisningsministeren (7'ove Nielsen):

Jeg skal gore det ganske kort, for jeg er
klar over, at man kan blive ved at bore i en
hel masse sporgsmal, som vi overhovedet
ikke kan gore feerdig i dag.

Jeg vil gerne sige til bade fru Edele Kru-
chow og hr. Hans Toft: venstre har fremlagt
sine synspunkter. Det har vi ikke lagt skjul
pa, det er de tanker, vi har ment skulle
frem. Vi har ogsd mattet erkende, at der er
andre tanker her i folketinget. Vi vil gerne
veere med il at se pa disse ting. Det er det,
vi skal bruge tiden til i undervisningsudval-
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get. Jeg vil gerne presse pi, si arbejdet
kan geres hurtigt i undervisningsudvalget,
men jeg vil ikke presse pd, s det bliver
gjort pa en uforsvarlig mide. Det kan ingen
af os vare tilfreds med. Hr. Hans Toft ved
udmeerket godt — jeg kan se, han sidder og
skriver ned, s& han kommer sikkert herop
igen — sadan som arbejdet foregar herinde i
folketinget, sker det meget ofte, nir man
har arbejdet med problemerne i de forskel-
lige udvalg, at der kommer sndringsforslag
til det loviorslag, man arbejder med. Ingen
kan ved ferste behandling sige, hvordan
man stemmer, den dag man gir til anden
eller tredje behandling. Der kan ske forskel-

 lige ting undervejs. Det ved ingen af os i

dag.

Hr. Ingolf Knudsen efterlyser en debat
om de langsigtede perspektiver i uddannel-
sen. Den kommer jo. Vi har lovet en redege-
relse vedrorende de hojere uddannelser pa
baggrund af perspektivplanredegorelsen.
Denne redeggrelse skal sendes til udtalelse i
det centrale uddannelsesrdd, og nar det er
overstiet, s& kommer der en redegerelse, og
vi far en debat om disse spergsmal her i fol-
ketinget.

(Kort bemeerkning).

Edele Kruehow (RV):

Jeg mé forsta ministeren pa den made, at
den korte frist for lovforslagets behandling
vedrgrende linenes placering, det er ikke
noget nyt. Nar man altsd fra det ojeblik,
man fremsatte lovforslaget, har kendt denne
Irist, vil jeg sperge, om ministeren s& vil
koncentrere arbejdet i udvalget om den side
af sagen. 84 kan vi altid hen p4 fordret og
til efterdret tage fat p4 de mere langsigtede
problemer, som er meget interessante, og
som fru Ritt Bjerregaard og andre var inter-
esseret i. Jeg vil altsd meget gerne vide,
om venstre vil bruge sin indflydelse i uddan-
nelsesudvalget til at koncentrere arbejdet
om det, vi troede vi forst og fremmest skulle
tale om her i dag.
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Hans Toft (KF):

Undervisningsministeren behgver ikke
forteelle mig, at der skal dreftes tanker i
‘undervisningsudvalget. Nar der er 10 par-
tier herinde, s er det da klart, at alle andre
partier ogsé har ret til at fremkomme med
deres tanker. Den videregiende tanke om at
lsegge systemet om giver jo ikke besparelser

pé indeverende érs finanslov. Det, jeg
spurgte ministeren om, var: opretholder |

man besparelserne af en storrelsesorden pé
400 mill. kr. eller besparelser p4d noget, der
ligner den storrelsesorden, i det kommende
finansar, eller gnsker man at stemme imod
sddanne forslag, hvis de bliver fremsat af
andre partier? Det er da klart, at man kan
stille sendringsforslag, men jeg synes ligesom,
der 18 noget 1 ministerens tankegang om, at
regeringen méske agter at stille endringsfor-
slag. Jeg vil gerne sporge ministeren, om man
patenker noget i den retning i overensstem-
melse med det, fru Ritt Bjerregaard har sagt.

For at f4 sagen fuldstendig opklaret vil
jeg da ogsd gerne sperge fru Ritt Bjerre-
gaard, om socialdemokratiet er af den opfat-
telse, at der i den aftale, som man har ind-
giet med venstre og regeringen, ligger, at
venstreregeringen har forpligtet sig til at
stemme imod de besparelsesforslag pa un-
dervisningsomradet, som findes i det lovfor-
slag, vi behandler her i eftermiddag.

Det kan der ogsé svares ja eller nej til,
lige s4 vel som der kan svares ja eller nej il
det sporgsmal, jeg stillede undervisningsmi-
nisteren.

Ma jeg til sidst sige, at jeg ogsd finder det
nyttigt, at vi holder selve strukturdebatten
uden for denne debat om uddannelsesstot-
ten. Mit parti er klar over, at der kan findes
store besparelser ogsd pa dette omride og
ikke mindst pa leengere sigt. Jeg tror, der er
mange tanker, som vi ikke hidtil har disku-
teret alt for indgdende, og som vi md tage
op. Jeg tror, vi ma gore det ikke mindst pa
baggrund af perspektivplan IT og den skitise
og beteenkning, der er kommet fra planleg-
ningsridet for de hgjere uddannelser, men
det kan vi gare pé et senere tidspunkt. I dag
synes jeg det mest patreengende er at {4 ab
vide: hvor star folketinget, hvad er det,
man har aftalt mellem venstre og socialde-
mokratiet? :
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Ingolf Knudsen (CD).

Det er rigtigt, at det sidste er det, vi star
her for i dag, men jeg mener, det er lige si
rigtigt, at man ikke kan diskutere disse los-

ninger pa kortere sigt uden at tage hensyn

til, at de reekker langt ind i fremtiden. Jeg
er da ogsd klar over, at den lovede debat om
de hgjere uddannelser, som undervisnings-
ministeren omtalte, kommer, men det, jeg
onsker, er en generel debat om hele vort
uddannelsessystem, som mé begynde lang,
lang tid, for uddannelserne bliver hgjere,
det vil altsd sige en debat om mél, midler og
konsekvenser. Det, jeg efterlyser i dag, er,
at vi kan f& en sddan debat, for ellers er jeg
bange for, at de gkonomiske indgreb, vi skal
foretage nu, bliver meget kortsigtede.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg skal afholde mig fra her i dag at gé
ind pa konkrete spergsmal, der er stillet
vedregrende de tanker, jeg her har rejst om
en endring af uddannelsesstotten, idet jeg
regner med, at vi vender tilbage til det 1
udvalget.

Jeg skal bare sige til hr. Freddy Madsen,
at jeg pd ingen made udtalte mig generelt
om demonstrationer; jeg udtalte mig om
den, der fandt sted her i fredags.

Jeg vil sige direkte til hr. Hans Toft, at
besparelserne pd uddannelsesomridet ikke
indgar i det forlig, der er etableret mellem
venstre og socialdemokratiet. Jeg tror, jeg
kom til at udtrykke mig en smule uklart, sd
jeg vil gerne lige formulere det en gang til.
Det, jeg ville understrege, var, at besparel-
serne pa uddannelsesomridet indgér i det
forlig, der er indgéet imellem socialdemo-
kratiet og venstre, og herved mener jeg at
have understreget, at besparelserne ikke er
med i de besparelser, der er enighed om
imellem venstre og socialdemokratiet.

‘Undervisningsministeren (T'ove Nielsen):

Det er rigtigt, at de ikke er med i de 1.550
mill. kr., vi er ndet op p4, men der stir et
lille ord foran: ,,mindst".

(Kort bemeerkning).

Hans Toft (KF):
M3 jeg citere fra den forligsskitse, som er
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offentliggjort. Der stir under punktet be-
sparelser:

»Der gennemferes pa finanslovforslaget
besparelser p& mindst 1.550 mill. kr.“ -

Punkt 2 lyder:

»Med det ovennwmvnte belsb er fastlagt
den ramme for besparelser i finansaret 1974-
75, som de to partier kan acceptere under
hensyn til de gvrige led i den samlede sko-
nomiske losning.“ ‘

I det nsevnte opleg omfattende besparelser

pé 1.550 mill. kr. stir der ikke et suk om
besparelser pd uddannelsesstottens omrade.
I punkt 2 i denne skitse star der, at venstre-
regeringen ikke kan acceptere yderligere
besparelser. 84 kan jeg kun opfatte det sile-
des, at venstre vil stemme imod, hvis andre
partier finder pa at stille tilsvarende bespa-
relsesforslag her i folketinget.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

For at forebygge misforstdelser vil jeg
understrege, at venstre og socialdemokratiet
er enige om, at besparelserne her pa uddan-
nelsesstotteomradet er ude i dette finansér,
og at dette kun kan endres ved enighed
mellem venstre og socialdemokratiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Anden nastformand (Bay):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere ps dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Ib Andersen,
der har haft orlov p4 grund af sygdom, har
jeg modtaget meddelelse om, at han fra og
med den 12. februar atter kan give made i
tinget. Stedfortreederens, Helge Bros, hverv
som midlertidigh medlem af folketinget er
herefter ophert fra dags dato at regne.

Fra medlem af folketinget Erhard Jakob-
sen har jeg modtaget meddelelse om, at han
pé grund af deltagelse i moder i Europa-
Parlamentet ikke vil kunne give mode i tin-
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get i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder
om orlov fra og med den 13. februar og om,
at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Erhvervsudvalget har afgivet beteenkning
over forslag til lov om priser og avancer.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Der- er foretaget wndringer i folgende
udvalg: :

Kommunaludvalget:
Udtrader: Ib Larsen
Ny stedf.: Poul Boeg

Folketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 13. februar, k1. 13 med fgl-
gende dagsorden:

1) Sporgsmal om meddelelse af orlov 1l folke-
tingsmedlem Erhard Jakobsen.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortrade-
ren for folketingsmedlem Erhard Jakob-
semn.

3) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Ivar Neorgaard.

4) Sporgsmdl om indkaldelse af stedforirade-
ren for folketingsmedlem Ivar Norgaard.

5) Spargsmdl om meddelelse af orlov il folke-
tingsmedlem Knud Nielsen.

6) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortrade-
ren for folletingsmedlem Knud Nielsen.

7) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Poul Dalsager.

8) Spergsmdl om indkaldelse af stedfortrade-
ren for folketingsmedlem Poul Dalsager.

9) Spargsmdl om meddelelse af orlov til folke-
tingsmedlem Albertsen.

10) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortrade-
ren for follictingsmedlem Alberisen.

11) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.
12) Sporgsmdl til ministrene.

13) Anden behandling af :

Forslag til lov om omkostningsdzempende
ydelse.
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14) Anden behandling af :

Forslag til lov om udbyttebegrensning

m. V.

15) Anden behandling af:
Forslag til lov om priser og avancer.

16) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov for
Gronland om kommuneskat.

17) Forste behandling af:
Forslag til fredningslov for Grenland.
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18) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om fol-
ketingsvalg i Grenland. ‘

19) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
kommunernes styrelse og om endring
af lov om sendringer i lov om kommu-
‘nale valg. (Andring af antallet af
kommunalbestyrelsesmedlemmer) [af
Kaj Hansen m. fL.].

Medet hoovet k1. 16.08.



