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[Arbejdsministeren,]
fremseette lovforslag i folketingsiret 1974-
75.¢

Det sidste arstal, 1974°75, vil jeg gerne
have rettet til 1975-76, for det er min opfat-
telse, at vi ikke kan f4 et fornedent grund-
lag efter debat hos alle berarte parter til at
fremswtte et lovforslag allerede i den kom-
mende folketingssamling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget og lovforslagets tekst,
sdledes sndret,

vedtoges uden afstemning.

t Lovforslagez;s overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):

Jeg foresldr, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om cen-
dring of lov for Grenland om kommuneskat.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
57) findes i tidenden sp. 2878, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 335).

Der var stillet 8 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Seren B. Jorgensen (S): :

Jeg skal kort anbefale de af ministeren
stillede @ndringsforslag, som er tiltradt af
udvalget.

Jeg skal ogséd meddele, at socialdemokra-
tiet ikke kan stemme for de af fremskridts-
partiet stillede endringsforslag om at ud-
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skyde ikrafttraedelsen af kommuneskat pd
Gronland til ar 2317, altsd en udskydelse pa
342 &r. Forslagene er af en sddan art, at de i
hvert fald ikke medvirker til, at vi kan tage
fremskridtspartiets Grenlandspolitik alvor-
ligt. Hvis disse sndringsforslag vedtages, si
betyder det, at grundlaget for den reform,
vi ved behandlingen af de nmste tre sager pa
dagsordenen tager hul pa, ikke vil veere til
stede og den gronlandske befolknings med-
indflydelse vil blive udskudt pa ubestemt
tid.

Jeg mener dog, der er et par ting, der skal
klares af. T betwnkningen pi side 4 siger
fremskridtspartiet i sine bemaerkninger:

»Da de andre partier jo — uden saglig
begrundelse —- har hindret fremskridtspar-
tiet i at foresld skatten helt ophsevet, ma
partiet indskreenke sig til . ... .. “ ogv.

Nu gér jeg ud fra, at fremskridtspartiets
ordferer efter mig tager ordet og begrunder
de stillede sendringsforslag, herunder hvor-
dan man hav raflet sig frem til r 2317. Men
noget veesentligt i den forbindelse er de cite-
rede bemzerkninger i bet@nkningen, og jeg
vil gerne bede ordfereren for fremskridtspar-
tiet oplyse os om, hvilket parti eller hvilke
partier der har hindret fremskridtspartiet
i at stille sine forslag og i at fremswmtte sine
synspunkter her i folketinget. Det er be-
merkninger af en sidan art, at vi i hvert
fald i socialdemokratiet mener, vi ikke ui-
modsagt behover at legge ryg til dette. Jeg
forventer altsd et klart svar p4 dette kon-
krete sporgsmil: Hvem har hindret frem-
skridtspartiet i at f& sine synspunkter frem
til debat her i tinget?

Dohrmann (FP):

Som. jeg gav udtryk for her ved forste
behandling af dette lovforslag, mener vi, de
af ministeren foresldede @mndringer er ned-
vendige for hele lovens gennemforelse. Hvad
vi derimod ikke er enige om, er kommune-
skattelovens ikrafttreedelsesdato. Frem-
skridtspartiet har derfor stillet sendringsfor-
slag gaende ud p4, at hele lovens ikrafttree-
delsesdato udskydes, og jeg skal herved ind-
treengende opfordre alle de af tingets med-
lemmer, som ikke gnsker skat for skattens
skyld, til at stemme for det af os fremsatte
endringsforslag, séledes at man kan i en
vis tid at fundere over spergsmélet i.

Med hensyn til den sidste ordferers
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[Dohrmann.]
sporgsmal vil jeg ganske kort henvise til
det, der skete, dengang vi fremsatte et
sendringsforslag i landbrugs- og fiskeriud-
valget. :

Peter Holst (V):

Jeg skal meddele, at venstre er i stand til
at stotte ministerens endringsforslag, der er
tiltradt af udvalget, men derimod ikke
@ndringsforslagene 6, 7 og 8.

Vi havde igrunden en svag tvivl om,
hvorvidt de 3 nvnte @ndringsforslag ligger
inden for rammen af det, der kan komme til
behandling og til afstemning. Vi har imid-
lertid intet onske om at foresld sendringsfor-
slagene afvist. Derimod foreslir vi dem: ned-
stemt. Vi synes, de beerer preeg af en aldeles
underlodig behandling, dels af selve emnet,
dels af folketinget og dels ogsd af et enigt
gronlandsk landsrad. Jeg synes, som det har
veeret nevnt af en anden ordferer, at det er
en aldeles urimelig hovmodighed af frem-
skridtspartiet, at det mener sig berettiget til
at fastsla, at andre partier ingen saglig be-
grundelse har for deres stillingtagen. Jeg
synes, at fremskridtspartiet her er gaet frem
efter devisen, at en pastand mé bade veere
fornsermelig og desuden ogsd forkert for at
veere virkningsfuld, for det er nemlig for-
kert, at nogen har hindret fremskridtspar-
tiet i at foresld en endring, fremseette et for-
slag om ophewvelse af den lov, der blev ved-
taget i fjor. Det forslag, vi behandler her, er
fremsat den 23. januar. I tiden fra da af og
frem til den 15. marts har fremskridtspar-
tiet jo kunnet fremswtte et selvsteendigt lov-
forslag, der gik ud pa at opheve den lov,
der blev vedtaget i fjor. Derfor er den pé-
stand i beteenkningen, der klandrer andre
partier, piviselig forkert.

Svend Haugaard (RV):

Vi kan godkende @®ndringsforslagene fra
ministeren. Fremskridtspartiets sendrings-
forslag synes jeg taler for sig selv. Det vil
blive forholdsvis let for historikere at finde
ud af, hvor lidt saglighed der preegede ved-
kommende parti.

Dertil kommer, at disse sendringsforslag
er en tilsidesmttelse af de gremlandske on-
sker om indkomstskat, som blandt andet
kan vere med til at dempe den danske
dominans i kraft af det fortsatte skattely pd
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Grenland, og som i hej grad kan veere med
til at give Gronlands befolkning en fornem-
melse af, at den selv er med til at betale
udgifterne. Jeg tror, det er nogen sundt og
noget rigtigt.

Begrundelsen for  fremskridtspartiets
zendringsforslag vil jeg gerne heefte mig lidt
ved. Det er jo et hejst unormalt forslag,
men det er ogsd i hojeste grad en unormal
begrundelse. Der siges, at de gvrige partier
har hindret fremskridtspartiet i at foresld
skatten helt ophevet. Det er vist omtrent
den groveste pistand, vi har veeret ude for.
Man har i denne sag villet benytte smé
tekniske sendringer i en lov, der blev vedta-
get sidste ar, til at {4 loven til fuldstendig
at bortfalde, og nar det ikke kan accepteres
efter den normale forretningsorden, si pa-
star man, de andre partier har hindret frem-
skridtspartiet i at 4 deres forslag igennem.
Det er efterhanden sveert at here en frem-
skridtsmand abne munden, uden at han ta-
ler om, at man bliver forfulgt, man bliver
forurettet, man bliver darligt behandlet. Ja,
det er faktisk rigtig synd for dem.

Sandheden er den, ikke mindst med hen-
blik p4 denne grove beskyldning her, at

-fremskridtspartiet fir i hvert tilfelde ikke

nogen darligere behandling, end deres usag-
lighed og i dette tilfzelde grove optreeden har
gjort dem fortjent til. Men det er helt
oplagt, at det, man kerer pa, er, at man vil
spille en martyrrolle — det er dbenbart deb
eneste, man har at gi ud til veelgerne med.

M3 jeg sige med hensyn til den mindretals-
erkleoring, der er fra retsforbundet om, at
der skulle betales en vis markedsleje eller
grundskat, at dette er jeg enig i. Det er blot
ikke det, sagen drejer sig om i denne forbin-
delse. Jeg har tidligere selv fremfort det i
Gronlandsradet. Nir det er statsjord, og nir
der er noget, der hedder beliggenhedsveerdi,
g4 vil det vere rimeligh, at der betales en
afgift for benyttelsen af denne jord.

Lembourn (KF):

Det konservative folkeparti kan acceptere
ministerens forslag og de af ministeren stil-
lede @ndringsforslag.

Alle tidligere ordferere har beskeftiget sig
med fremskridtspartiets meget merkelige
sendringsforslag og den begrundelse, partiet
har givet for dem, og derfor var der maske
ingen grund til, at jeg ogsd siger noget om
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[Lembourn.] :
dem, men da jeg ligesom hr. Svend Hau-
gaard mener, det er en grovhed, som vi al-
drig har set magen til, s& vil jeg alligevel
gare det. .

Nar flertallet har ensket i beteenkningen
at begrunde vores afvisning af fremskridts-
partiets endringsforslag; sé er det, fordi det
ikke er sandt, at vi uden saglig begrundelse
har forhindret fremskridtspartiet i at & af-
skaffet forslaget om indkomstskat i Gren-
land. Det er simpelt henikke rigtigt. Be-
grundelsen er, at folketingets udvalg for for-
retningsordenen og folketingets formand i
andre sager af lignende art har fortolket
forholdet mellem lovgivningen og grundlo-
ven sddan, at et forslag af den art strider
mmod identitetsprincippet og altsé dermed
imod grundloven. Man kan vel darligt have
en mere saglig begrundelse.

Hvis fremskridtspartiet iklke gnsker ind-
komstskatten i Grenland gennemfert — og
det onsker man ikke — star det jo partiet
frit for at fremswtte et forslag her i tinget.
S& stil dog et forslag om, at man ikke skal
have indkomstskat 1 Grenland; s& har man
markeret sit politiske standpunks. Det er da
reelt og fair enough, at man har det stand-
punkt, men det er miden, man gor det pi.
Man padutter os andre, at vi har forhindret
et forslag, hvad vi ikke kan og selvfolgelig
heller ikke vil, og at vi ikke har givet en
saglig begrundelse. ’

Derfor mener jeg, det har veeret nedven-
digt i vores bemsrkninger i beteenkningen
fra flertallets side at forklare, hvorfor vi
ikke kan acceptere fremskridtspartiets ep-
dringsforslag.

Iversen (CD):

Med de sendringer, der er forsldet af mini-
steren, kan vi stotte forslaget.

Ar 2317 — det er en vittighed, endog en
meget dirlig vittighed. Men jeg tager egent-
lig ordet, fordi der i beteenkningen forekom-
mer en passus fra fremskridtspartiet, der er
ganske besynderlig. Jeg skal ikke gentage
den, for det er gjort. Man kan selviolgelig
skrive, hvad man vil, det kan eller vil ingen
forhindre, men det forarger mig, at det, man
skriver, ikke er i overensstemmelse med
sandheden. Det er en direkte, lige og lodret
usandhed. :

Jeg har ellers med gleede bemeerket, at i
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sager vedrgrende Gremland plejer der ikke
at blive plejet partiinteresser. Man tager
ved hvert forslag vedrerende Gronland vidt-
ghende hensyn til, hvad grenleendere mener,
man folger ngje de hensyn, som er rimelige
at tage for at f4 udviklingen i gang og vide-
refort i Gronland. Det er derfor tindrende
ulogisk, at fremskridtspartiet henviser til,
hvad der er foreget i landbrugsudvalget, og
man or altsd fremkommet med direkte
usande postulater. Det- ma vel veere, fordi
man gnsker sig en glorie, som man kan ga
og pudse om sendagen.

Poul Dam (SF): .

Jeg skal ngjes med at anbefale de af mini-
steren stillede sendringsforslag. Med hensyn
til fremskridtspartiets sndringsforslag er der
kun det at sige, at der vel efterhanden ikke
er nogen, der tager fremskridtspartiet alvor-
ligt.

Bracher (KrF):

Jeg skal ogsd pa mit partis vegne sige, at
vi gir ind for ministerens endringsforslag.
Nar det gelder fremskridtspartiets oen-
dringsforslag, feler vi, at formuleringen er af
en sddan art, at det virker som en foragt for
folketinget og i realiteten en foragt for veel-
gerne, som forventer, at vi arbejder serigst
herinde. .

PFuglsang (DKP):

Vi kan ogsd stette de af ministeren stil-
lede sendringsforslag, hvilket indebsrer, at
vi ikke kan stotte fremskridtspartiets. Jeg
ved simend ikke, om fremskridtspartiets

- wndringsforslag kan betragtes som en vittig-

hed, de kan faktisk ogsi opfattes som en
interessant oplysning om det sande omfang
og perspektiv i fremskridtspartiets bevee-
gelse fremad — man m4 sige, de ser langt,

Poul Westergaard (DR):

Retsforbundet kan, som det fremgar af
betenkningen, tiltriede de mndringsforslag,
der er stillet under nr. 1-5, men vi har fun-
det det pakrmvet i betenkningen at under-
strege, at vores tilslutning til disse oen-
dringsforslag vedrerende loven om kommu-
neskat pd Grenland ikke indebsrer nogen
tilslutning til denne kommuneskattelov for
Grenland som helhed. _

Hr. Svend Haugaard gav for et gjeblik
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[Poul Westergaard.]
siden heroppefra udtryk for, at han er enig
med os 1, at der bor indferes en lejeafgift for
Grenlands jord, men s& fojede han til: deb
har bare ikke noget med denne sag at gore.
Det har det imidlertid efter vores opfattelse,
for hvis de grenlandske kommuners og
landsridets behov for pengemidler kunne
deekkes ps anden made, sé var der méske
ikke det samme pétrengende behov for at
lave en kommuneskat pd Grenland — en
skatteordning, som vi af mange, mange
grunde meget gerne s& Grenland skénet for.

Med hensyn til eendringsforslagene nr. 6, 7
og 8 fra fremskridtspartiet si tager heller
ikke vi dem alvorligt.

Rosing (Grenl.):

Grenlandske medlemmer af tinget er til-
fredse med den forstdelse og den stette, der
er givet fra andre udvalgsmedlemmers side
til det foreliggende forslags gennemfarelse
— med undtagelse af fremskridtspartiet,
som ifelge partiets program kommer med
mindretalseendringsforslag til forslag til lov
om sndring af lov for Grenland om kommu-
neskat. Dette finder vi er en naturlig ting
for et parti, der har en anden opfattelse.
Sikkert ligger der en god tanke bag disse
@ndringsforslag, som i realiteten ikke kan
gennemfores, men sidan som sendringsfor-
slagene er udformet, skulle man nesten tro,
at fremskridtspartiets tanker om Grenlands
fremtid er formet efter devisen — som Jack
London i sin tid kaldte en af sine bager —
,»Tilbage til naturen®. \

M3 jeg sporge, hvad fremskridtspartiet vil
foresla i stedet for den lov, der er vedtaget
sidste ar, og de forslag om @ndringer heri,
som behandles i dag, uden at péfore udvik-
lingen i Grenland et knek. Det ma jo siges,
at stersteparten af Grenlands befolkning
har allerede breendt broen af bag sig, og at
de kun har ét valg, nemlig at fortswette ud-
viklingen.

Jeg ved meget vel, at det kan foles tungt
for enhver skatteyder at skulle betale skat,
men til trods herfor er det vesentligh at
fremfore, at dette er vort enske, og vi tager
konsekvenserne heraf.

_Grenland har i mange &r i udviklingsti-
den, ikke mindst i de seneste ar, vaeret et skat-
tely for follk, der er kommet herfra. Hvis vi
forst m4 indfere skat en gang ar 2317, som
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fremskridtspartiets sendringsforslag lyder pé
— hvilket i realiteten betyder, at der aldrig
nogen sinde mé indferes skat under en eller
anden form i Grenland — sé& vil jeg tro, at
der til sin tid ikke findes flere grenizendere 1
selve Grenland til trods for, at vi politisk og
som minoritetsgruppe inden for det danske
rige vil prove pd at bevare vor identitet
sammen med vore medborgere, som har den
indstilling, at de vil leve sammen med os
under de vilkar, landet kan byde pé.

Det er derfor vigtigt, at fremskridtspar-
tiet leegger kortene klart pa bordet, et klart
alternativt forslag om Grenlands fremtid,
inden de kommer med et si uacceptabelt
forslag som det foreliggende. Det forelom-
mer mig, at dette er en forkert made at fore
politik pa. A

Jeg vil derfor foresla, at man stemmer
imod mindretallets @endringsforslag, men
stemmer for de af ministeren stillede sn-
dringsforslag.

Ministeren for Grenland (Holger Hamsen):

Jeg vil gerne takke udvalget for hurtigh
og velgjort arbejde og takke for tilslutnin-
gen til de af mig stillede @ndringsforslag.

Ogsd jeg mé, hvad ingen kan undre sig
over, tage afsand fra de af fremskridtspar-
tiet stillede sendringsforslag og anbefale, at
man stemmer imod dem.

Seren B. Jorgensen (S):

Det svar, som jeg og andre ordferere har
faet fra fremskridtspartiet pa det stillede
sporgsmal, er én henvisning til et endrings-
forslag i forbindelse med en landbrugslov.
Det svar harmonerer godt med udtrykket
,Ooddag, mand — gkseskaft!“

Vi ved alle, at fremskridtspartiet har det
synspunkt, at indkomstskatten skal ophe-
ves; det star ogsa klart og tydeligt i betenk-
ningen. Det, vi har noget imod, er, at frem-
skridtspartiet siger, at de @vrige partier har
hindret fremskridtspartiet i at fremswmtte
sine synspunkter.

Lad mig prove at sperge igen: hvem har
hindret fremskridtspartiet i at gore brug af
grundlovens § 41, stk. 1, hvor der star:

., Ethvert medlem af folketinget er beret-
tiget til at fremseette forslag til love og an-
dre beslutninger.“? '

Hvem har hindret fremskridtspartiet i
dette?
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Dohrmann (FP):

Til det sidste spergsmal ganske klart:
samtlige andre partier.

Der er jo visse ting, som tyder pa, at vo-
res sendringsforslag ikke opnar den forngdne
tilslutning til at blive vedtaget. Jeg vil
gerne sige til ordfererne for de 5 gamle par-
tier, at nir man som ganske almindelig,
gemen skatteyder &r efter ar har veeret
wvidne til alle de krumspring, som er blevet
foretaget herindefra for at fa de sidste par
kroner rystet ud af borgernes lommer, si
forbavser hele den indstilling slet ikke. Det
mé veere irriterende for visse personer at
komme til Grenland og ikke i én eneste by
kunne finde nogen af de store paladslig-
nende bygninger, hvor skattevesenet nor-
malt holder til, ‘

Hr. Iversens indleg var der ikke meget

nyt i. Centrum-demokraterne — det ved vi
jo alle sammen — havde to punkter at 24 til
valg pa. Det ene var foragede offentlige ud-
gifter, og det andet var en momsforhgjelse.
Dette vil jeg betragte som henherende un-
der pgede udgifter.

Det er jo ikke farste gang, kristeligt folke-
parti med ild og sverd, bevidst eller ube-
vidst, har forsegt at begunstige de papirlese
wgteskaber. Det er jo det, man gor ved at
stotte dette forslag.

Til hr. Rosing vil jeg gerne sige, at vi for-
stér hinanden udmsrket, men jeg tror bare
ikke, at man loser nogen af de store proble-
mer, Grenland har i dag, £. eks. med 20 pot.s
arbejdsleshed, ved at indfere gkat deroppe.

Risgaard Knudsen (S):

Jeg har noteret mig, at hr. Dohrmann
endnu ikke har svaret pa de konkrete
sporgsmal, der er stillet af hr. Sgren B. Jor-
gensen. Jeg har ogsi noteret mig, at hr
Dohrmann 1 sine forseg pa at g4 uden om en
besvarelse af hr. Seren B. Jorgensens
sporgsmAl har rettet en kritik imod folketin-
gets landbrugs- og fiskeriudvalg. Hr. Dohr-
manns bemeerkninger kunne efterlade det
indtryk, at fremskridtspartiets medlemmer
af tingets landbrugs- og fiskeriudvalg har

387 :
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veeret udsat for, at man under dette udvalgs
moder ikke har varet i stand til at f& be-
handlet wndringsforslag i overensstemmelse
med de regler, som vi har at henholde os til
for udvalgsarbejde. ‘

P& denne baggrund beder jeg indtremn-
gende hr, Dohrmann om fra denne talerstol
nzrmere at redegere for i detaljer, hvordan
fremskridtspartiets medlemmer af land-
brugs- og fiskeriudvalget har veret udsat
for en behandling, som strider imod dette
tings forretningsorden og regler for udvalgs-
arbejde.

Peter Holst (V):

Man kunne vel sige, at fremskridtspar-
tiets endringsforslag ikke indeholder den
grad af ledighed, der gor det veerd at op-
holde sig ret lzenge ved dem. Jeg vil blot lige
sige — det er mit eneste mrinde denne gang
— at nédr hr. Dohrmann forteller, at sami-
lige andre partier i folketinget har hindret
hans parti i at opna deres grundlovshjem-
lede ret til at fremsestte forslag, sd er det en
péstand, der kun kan sld én med total ms-
ben.

Glistrap (F'P): :

Et af de tre storste samfundsonder, som
dette ting har pafert det uskyldige danske
folk, er det veld af lovgivning, som man hayr
ramlet ud over landet, s4 ikke nogen som
helst efterhdnden kan finde ud af, hvilke
regler de er underkastet. Derfor er det en af
de allervigtigste arbejdsopgaver herinde at
se at 14 ophwmvet mere end 80 pot., ja, mere
end. 85 pet., af alt det overflodige lovstof,
som man ved dérligt arbejde herinde har
fremskaffet, .

Fremskridtspartiet arbejder i den retning,
og derfor er det seerdeles centralt for frem-
skridtspartiet, ndr vi kommer #il at besksof-
tige os med et sddant omrade inden for lov-
givningen, at 4 den pagmldende lov totalt
ophavet. Det siger sig selv, at det eneste
hensigtsmessige er, at man, nir man allige-
vel behandler et eller andet omride, s& kan,
diskutere det principielle: kan vi totalt
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opheve den lov, der her er tale om, eller kan
vi eventuelt skrive den ned til en 3, 4, 5 for-
staelige seetninger? Dér siger det ogsa sig selv
— efter fremskridtspartiets opfattelse — at
ordensreglen i grundlovens § 41, stk. 2, der
selvfolgelig hindrer, at man ved tredje be-
handling af et loviorslag om dampkedler pé
landjorden @ndrer i skilsmissereglerne eller
noget i den stil, at denne regel overhovedet
ikke skulle kunne komme i betragtning, nar
der er tale om total opheevelse af loven pé
det omrade, som man befatter sig med pa
det pageeldende tidspunkt. Hthvert fornui-
tigt menneske, der behandler et loviorslag
om @ndringer i en hvilken som helst lov, ma
selvfglgelig begynde med at overveje, om
der overhovedet er nogen som helst an-
ledning til at bevare en lovregulering pé det
omrade, der er tale om. Enhver borger, der
leeser i sin avis, at nu er det og det lovfor-
slag til behandling, vil reagere p4 samme
méade, hvad. enten han vil have loven ophe-
vet eller have den bevaret.

Ud fra den baggrund fremsatte frem-
skridtspartiet den 12. marts i ar forslag om
ophsevelse af loven om grundforbedringslan,
og det var de andre partier — samtlige an-
dre partier herinde i salen — altsé ikke enige
med fremskridtspartiet i, og i stedet for ab
gi i en saglig forhandling om, hvordan man
skulle lgse problemet, skete der altséd det,
som fandt sted her i salen den 13. mazrts, at
samtlige andre partier afviste det forslag og
den model til at klare problemerne ud fra
fremskridtspartiets synspunkter, at man fér
loven ophesevet ved fremsettelse af et wn-
dringsforslag, hvilket er den eneste rimelige
méade at behandle de ting pé i stedet for ab
dynge ned over tinget helt nye og selvsten-
dige forslag, der skal behandles et par méne-
der efter.

Det métte vi altsé selviolgelig acceptere;
vi takker tinget for, at det ikke i dag har
fulgt den samme fremgangsmide, og fordi
tinget igennem vort forslag her har anvist os
den made, som vi altsd si kan klare proble-
merne pé, henskyde dem til kelig eftertan-
ke. Tkke blot kelig, nar det er Grenland, det
drejer sig om, men ogsd nir det er Dan-
mark, det drejer sig om. Derfor er det sar-
deles tilfredsstillende for fremskridtspartiet;
hvad der er sket under denne debat her i
dag, hvor vi altsa har faet fastsliet, ab kan vi
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ikke g& den direkte vej til malet, kan vi
bruge den model, som vi nu har fundet frem
til. Vi takker for, at denne puniske krig
skulle ende pa en sé fredelig og god mdde.
Den holdning, som de andre partier har ta-
get, er fuldt tilfredsstillende for fremskridts-
partiet. Tak. s

(Kort bemeerkning).

Soren B. Jorgensen (S):

Det, der kalder mig frem, er hr. Dohr-
manns bemarkninger, for det var jo harde
ord her i maj méned at beskylde samtlige
folketingets partier for, at vi har neegtet
fremskridtspartiet at gore brug af grundlo-
vens § 41. Ma jeg sperge hr. Dohrmann di-
rekte: i hvilken sag har vi neegtet frem- -
skridtspartiet at gere brug af grundlovens
§ 417

Iversen (CD): :

For et gjeblik siden beskyldte jeg indi-
rekte hr. Dohrmann for at lyve. Det besva-
rer hr. Dohrmann med, at centrum-demo-
kraterne gik til valg pa to punkter. Det pas-
ser heller ikke. Det foranlediger mig egentlig
til at sige; at der er et vist begreb, som selv
guderne kemper forgseves imod.

Lars Emil Johansen (Grenl.):

Jeg er glad for at konstatere, at fornuften
synes at veere i flertal i denne sag, men det
forhindrer mig ikke i at knytte nogle be-
meerkninger og kommentarer til det, som hr.
Dohrmann pa fremskridtspartiets vegne har
fremfort.

Hr. Dohrmann sagde i sin begrundelse for
sit partis sendringsforslag, at han ikke vil
veere med til at indfere skat for skattens
skyld, og at det matte vare irriterende for
folk, der kommer udefra og ikke kunne se de
store paladser, som skattepengene skulle
bruges til. Til det kan jeg kun gere den
bemerkning, at man skal ikke tro, ind-
komstbeskatningen indferes hovedsagelig af
hensyn til folk, der kommer udefra; det er
hovedsagelig af hensyn til folk, der bor der-
oppe. '

Jeg vil gerne gore.den bemerkning, at jeg
synes, fremskridtspartiets sendringsforslag
er praoget af en totalt manglende evne til at
se tingene 1 sammenheeng. Der sker for tiden
en rmkke bestrebelser for at sendre den
gronlandske samfundsstruktur; der er be-
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[Lars Emil Johansen.]
streebelser for en wndret byrde- og opgave-
fordeling, der skulle medfore storre grom-
landsk indflydelse og sterre grenlandsk an-
svar for udviklingen deroppe.

Nér man ikke kan se sammenhzengen med
disse bestrebelser for storre indflydelse fra
Gronlands side, vil jeg sperge hr. Dohr-
mann, om det er bevidst fra partiets side, at
man vil hindre en storre grenlandsk indfly-
delse og et storre gronlandsk ansvar for den
udvikling, der kerer deroppe, og hvis svaret
er ja til dette spergsmal, vil jeg tillade mig
at betegne en sddan politik som en koloni-
politik og vil advare folketinget imod, at
man gdr ind for en sidan kolonipolitik, idet
det vil stride imod folketingets hidtidige
Grenlandspolitik.

Poul Dam (SF):

Jeg er glad for, at hr. Glistrup tog ordet
her for lidt siden, for det afslorede jo, hvad
hele formalet er med denne happening, nem-
lig at veere et led i fremskridtspartiets be-
streebelser for at latterliggere folketinget.
Fremskridtspartiet fik utvivisoms en rekke
af sine stemmer fra folk, der synes, at folke-
tinget ikke gjorde sit arbejde godt nok og
serigst nok, og nu vil hr. Glistrup og hans
parti altsd gere deres til, at dette folketing
yderligere skal nedswttes i befolkningens
agtelse. Man vil om kort tid have glemt, at
anledningen er et latterligh endringsforslag
fra fremskridtspartiets side, og kun have
husket, at man har spildt nogen tid pa
denne tébelige debat; det er hr. Glistrups
formal. Hvad der si er det endelige ma4l,
kan vi begynde at spekulere over; det er
dbenbart ikke folkestyrets opretholdelse,
der er hr. Glistrups mal.

(Kort bemzerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg skal gerne gentage, hvad hr. Glistrup
har sagt: vi er ikke blevet hindret i at frem-
swtte @ndringsforslag, men vi er blevet hin-
dret i, at de er kommet til afstemning her-
nede 1 salen., '

Til hr. Lars Emil Johansen vil jeg gerne
sige, at vi gnsker under ingen omstaendighe-
der indfert noget koloniagtigt eller noget
lignende for Grenland, fvwertimod.
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Glistrup (FP):

Jeg har ingen grund til at betvivle, at hr.
Poul Dam ud fra sine forudseetninger ensker
folkestyret opretholdt. Jeg havde habet Pé,
at hr. Poul Dam ogsd havde forstiet, at
fremskridtspartiet i allerhojeste grad on-
sker, at folkestyret skal bevares, og abt vi
mener, abt skal man undgé en krise for folke-
styret, si skal man arbejde efter fremskridts-
partiets malsetning. Det er det, vi mener er
rigtigt. Vi har bestemt ikke ensket at latter-
liggore folketinget eller folketingets arbejde.
Folketinget har demt sig selv pa sine ger-
ninger, pd den gerning, folketinget udferte
den 13. marts.

Jeg skylder retsforbundet den korrelction
retsforbundet var ikke med i det anslag, der
skadede folkestyret den 13. marts. Men nu
har vi altsd fundet en model, vi kan leve
under.

Risgaard Knudsen (S):

Ja, hr. Dohrmann kom med et svar, men
det var ikke et svar, som jeg synes der er
grund til at takke for, og hr. Dohrmanns
sidste bemeerkninger efterlader i hvert fald
for mig det klare indtryk, at der i frem-
skridtspartiet er medlemmer, der ikke me-
ner, at man i alle tilfzlde ber henholde sig
til folketingets forretningsorden ved be-
handlingen af de forslag, de fremswtter un-
der et udvalgs arbejde. T modsat fald ville hr.
Dohrmann i hvert fald ikke have gjort de
sidste bemsrkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAndringsforslag nr. 1-5 og § 1, siledes
sendret, .

vedtoges uden afstemning,
Aindringsforslag nr. 6

forkastedes med 103 stemmer mod 22; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

§2

. vedfoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som %en-
dringsforslag nr. 6.
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§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 betragtedes som

jorkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 6.

§ 4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Heokkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta:
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Anden be]zandling af forslag til ﬁ'edm'ngslov
for Gronland.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 58)
findes i tidenden sp. 2885, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 335).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Rosing (Grenl.):

Vedrorende forslaget til fredningslov har
jeg en enlkelt bemerkning. Selv om minisbe-
ren for Gronland stdr med ansvaret for
fremseettelsen og gennemforelsen af dette
lovforslag, er det dog et andet ministerium,
nemlig kulturministeriet, der gennem natio-

nalmuseet og rigsantikvaren har en hel del ati -

sige, nar det drejer sig om fundne ting, ikke
mindst ifelge loviorslagets § 4, som vedrorer
rigsantilcvarens sidste ord om fund af histo-
risk eller kulturhistorisk interesse, og "at
fund fortrinsvis forbliver i Gronland.
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I relation til lovforslagets and om fred-
ning af fortidsminderne er vi grenlendere
interesseret i at etablere lokale museer i
gamle aflagte bygninger. Denne interesse
ber efter min opfattelse stottes af national-
museet. I dag samler man deroppe, eller ret-
tere sagt prever pa at samle alt, hvad der
overhovedet kan fas af de sparsomme gamle
ting. Men den smule, man har i gjeblikket,
med undtagelse af landsmuseet i Godthab,
er ganske utilfredsstillende, netop fordi alle
gamle arksologiske og kulturhistoriske fund
igennem Arene er bragt til nationalmuseet;
mange af dem ligger, s& vidt jeg har for-
stdet, i kasser til ingen nytte, fordi der in-
gen plads er.

Det, jeg ensker, er, at samtlige lokale
fund, der har kulturhistorisk veerdi, nar de
ikke er helt specielle, ma blive i de lokale
museer, hvor de er fundet. Desuden er det
en naturlig ting, at nationalmuseet ogsd
medvirker og yder bidrag til sidanne lokale
museer og deres udbygning, bl. a. ved an-
swttelse af en udlert museumsmand som
leder af landsmuseet i Godthab og som rad-
giver for lokale museer. Dette kan ske ved,
at visse dubletter af de gamle brugsgen-
stande og fangstredskaber afgives til lokale
museer, nar opbevaringsforholdene tillader
det.

Som. sagt: vi vil medvirke til at skabe
storre interesse for bevarelsen af de gamle
ting, ting, som s4 mange skoleelever i storre
bebyggelser ikke har mulighed for at se,
ting, som deres forfaedre har lavet og brugt i
den tid, hvor de selv matte klare alt uden
hjeelp udefra. Det mé veere lovens inderste
kerne at f3 Iukket ojnene op hos landets egen
befolkning og gere den interesseret i beva-
relsen af den grenlandske kulturs frembrin-
gelser.

Til kulturministeren vil jeg derfor sige:
hjeelp os pa dette omride.

I gvrigt vil jeg pé min kollegas og egne
vegne anbefale lovforslagets gennemforelse.

Ministeren for Gronland (Holger Hansen):
Ogsé her vil jeg gerne taklke for behand-
livigen af lovforslaget og for indstillingen.
Jeg vil gerne pa given foranledning sige
til hr. Rosing, at jeg med kulturministeren
skal drofte disse problemer. Det er jo rig-
tigt, at det er i lovens 4nd, at ting, der fin-
des af kulturhistorisk veerdi, i det omfang



