1977
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hvervsvirksomheder og skriver op og skriver
ned og skriver hen og skriver ud pa blanket-
ter og skemaer til skattevesenet og statistik
og ATP og momsreguleringer, og hvad der
ellers sker, mennesker, hvis arbejdskraft er
frigjort for dette uproduktive arbejde, det
er det, man kalder reel omkostningsdsemp-
ning, hvis man gennemferer vores forslag
om disse 9.374 mill. kr. besparelse pa det
finanslovforslag, som gik i arv til den nuvee-
rende finansminister.

Men, siger hr. cand. polit. Christophersen,
vi kan virkelig klare os igennem pd den
made, at vi mi lese disse problemer om
omkostningsdsempning og indkomstskatte-
lettelse pa leengere sigh. Jeg synes, jeg har
hort den tale for, at pa lengere sigh skal vi
lose problemerne med statsudgifternes og
indkomstskattens reducering. Jeg synes, jeg
har hort den méned efter méned fra denne
talerstol igennem de sidste 20 &r, uden at
der er opndet noget som helst resultat i ret-
ning af indkomstskattelettelser, i retning af
en reducering af statsudgifterne. Skal vi
gore noget, kan det ikke nytte at udskyde
det pé lengere sigt. Det skal ske her og nu,
ellers sker det aldrig.

In the long run we are all dead!

Formanden: :
Jeg minder om tiltaleformen her i huset.
Det er hr., fru og froken uden brug af titler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
det politisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
“jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of lov om bygningsfredning.

(Lovforslaget (nr. 55) findes i tilleg A. sp.
929, fremsettelsen i tidenden sp. 873).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Albertsen (S):

Socialdemokratiet kan acceptere, at revi-
sionen af loven om bygningsfredning udseet-
tes, idet vi er klar over, at den revision, som
oprindelig var patenkt efter bestemmelsen i
loven, vil medfere nogle merudgifter, som vi
nok mi erkende, at det i den nuveerende
okonomiske situation ikke vil veere sewerlig
hensigtsmseessigt at realisere. Vi kan kun
give udtryk for forhdbninger om, at denne
udseettelse af revisionen ikke giver varige
skader, og udtrykke forventninger om, at de
mange fortreeffelige private initiativer, der
pé detbe felt faktisk preesterer et omfattende
arbejde, har held og talent til at kunne klare
disse funktioner, siledes at revisionen ikke
laver varige skér.

Vi kan anbefale lovforslaget, men forud-
seetter, at vi far en dreftelse i folketingets
kulturudvalg om disse ting. Vi regner med,
at vi her kan blive enige om det, der i ovrigt
ligger p& bordet.

Hans Bjergegaard (FP):

Det er med betmnkelighed, vi 1 frem-
skridtspartiet erfarer, at der nu igen er
fremsat et lovforslag, der i al sin enkelhed
gar ud pa, at opfyldelsen af en bestemmelse
1 en tidligere vedtaget lov skal udsettes.
Der er her tale om en lov, der blev vedtaget
i 1969, og hvori der stir, at forslag til en
revision af loven skal fremsettes senest i
folketingséret 1973—74; altsd har man haft
4 &r til at teenke over sagen og er ikke naet
videre end til at fremseette et loviorslag om,
at revisionen udsewttes et ar.

Tremskridtspartiet mener ikke, det kan
veaere rimeligt, at man péd den made holder
mennesker, for hvem loven har betydning,
hen i det uvisse. Vi vil derfor g& imod lov-
forslagets gennemforelse.

Kaj V. Andersen (V):

Jeg skal p& venstres vegne — jeg havde
neor sagh desveerve — anbefale, at man ved-
tager denne udskydelse af en foreget bevil-
ling til statens bygningsfredningsfond.

Det er rigtigh nok, som det blev fremhee-
vet af ordfereren fra fremskridtspartiet, at
det er temmelig lenge siden, man lovede
denne, jeg teor nok sige, hejst nedvendige
forhejelse af det beskedne belob af 800.000
kr., som blev vedtaget i 1969 og formodent-
lig i dag kun er det halve veerd, men den
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hirde gkonomiske nedvendighed ved jeg
godt tvinger til en udseettelse.

Nér det er sagt, vil jeg ogsd gerne sige, at
det er med den storste beklagelse, jeg ma
anbefale dette. Jeg ser i statens bygnings-
fredningsfond et af de f4 og spinkle veern
imod de betonmaroderer, som heerger dansk
byggeri i disse ar, og som med deres knyt-
neever slar uoprettelige skér i de gamle dan-
ske historiske byers kerner. Man ser sig med
sorg omkring i Kebenhavn og i snart sagt
enhver provinsby, man kommer til, og det
er meget beldageligt, at det verdifulde ar-
bejde, som bygningsfredningsfonden har
som opgave, i virkeligheden her bliver gjort
illusorisk derved, at den ikke fir midler i
heende 61l at udfere det forsvarligt.

K. Helveg Petersen (RV):
Jeg kan heller ikke lmgge nogen storre

begejstring for dagen, nir jeg skal anbefale, |

at man udskyder revisionen. Det kan, som
ministeren siger i sin fremssettelsestale, veere
praktisk at se pd funktionerne inden for
bygningsfredningslovgivningen i sammen-
heeng med den gvrige planlegningslovgiv-
ning.

Det kan da ogsd godt veere, at det euro-
pwiske bygningsfredningsir 19756 kan op-
muntre nationen til at gore noget mere ved
dette omrdde, for det er rigtigt, at vi tren-
ger til at f4 sterre midler til radighed for de
opgaver, som. bygningsfredningsfonden skal
lgse. Der er da heldigvis en stigende forsté-
else for ngdvendigheden af at sikre gamle
veerdifulde bygninger; det er for si vidt en
beveegelse, der gar hen over landene, og som
formentlig vil kulminere i bygningsfred-
ningsaret 1975. Det m4 vel betyde en mani-
festation af, at det virkelig er af betydning,
at vi fastholder gamle veordier i stedet for,
som vi har gjort det, ret hensynslest ab
rydde verdifulde bygninger uden at tenke
p4, at hermed forsvandt noget, som aldrig
kunne erstattes igen.

84 kan man her foje til, at der dog i pri-
vate kredse i stigende grad er forstdelse for
dette, og masser af mennesker bidrager til
bevarelse af gamle bygninger helt pd pri-
vat initiativ. Uden dette private initiativ,
uden denne forstaelse, kan vi overhovedet
ikke gore os nogen som helst forhadbninger
om at lase opgaven.
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Lad mig som eksempel pa, hvad man
yder i andre lande, nevne, at i Holland bru-
ger man om &ret 40 mill. gylden til bevarelse
af gamle bygninger. I forhold dertil er de
800.000 kr., som vi har p4 det danske stats-
budget, naturligvis ingenting. Jeg mener, det
kan veere meget rigtigt, at vi nu i udvalget
ser pd, hvad man ger i andre lande, og
prove p& at analysere, hvilke ufyldest-
gjorte behov der er. Er der truede bygnin-
ger, mé vi have oplysninger frem om dem.
Det er sadan, at et enkelt projekt kan sluge
mellem en halv og en hel million kr., ét ene-
ste projekt. Vi har eksempler i gjeblikket
pé, at man bruger nesten et helt ars bevil-
ling til at klare en enkelt opgave. P4 den
baggrund tror jeg, vi skal se narmere pa,
hvordan ser det ud rundt om i landet:
hvilke behov er der, som det er meget, me-
get negdvendigt, at vi bliver i stand til ab
tage op til klaring?

Bendix (KF):

Jeg skal ganske kort meddele, at vi under
indtryk af den gkonomiske situation kan til-
treede loviorslaget og naturligvis er fuld-
steendig indforstiet med, at vi underkaster
det en nsermere droftelse i udvalget.

Poul Dam (SF):

Udskydelsen af revisionen af loven om
bygningsfredning begrundes med, at vi har
en forferdelig statsfinansiel situation, som
gor det umuligt at overveje en forhojelse af
de 800.000 kr. lige i gjeblikket. Men nér
man i sin tid indsatte en regel om revision,
var det vel ikke alene dette beleb, man
teenkte pd. Man havde vel ogsa under over-
vejelse, at der kunne vere nogle af princip-
perne i loven om bygningsfredning, som
man kunne tenke sig sendret, og jeg kan
egentlig ikke se, at der skulle veere nogen
anledning til at udskyde revisionen, fordi.
man ikke mener at have penge til at eendre
det omtalte belob.

Vi har visse vanskeligheder med loven om
bygningsfredning, bl. a. den, at den 100 ars
greense, man arbejder med, skaber en stor
fare for, at i og for sig bade arkitektonisk og
kulturhistorisk verdifulde bygninger, som
blot ikke har opndet 100 rs greensen, kan
falde for de betonmarodgrer, som venstres
ordferer talte om. Der er truede bygninger
fra helt andre og meget senere tidsrum
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netop med den meget hurtige udvikling,

der foregar i vore dage. Man kunne nevne |

Cirkusbygningen. Selv om jeg er klar over,
at den ikke er noget kunstnerisk mester-
veerk, er den dog p4 mange andre mader en
bygning, der nok var veerd at bevare, men
der er adskillige andre bygninger, der stir
som milepeele 1 den arkitektoniske historie,
og som er ganske uden beskyttelse i gjeblik-
ket. Jeg synes nok, der er grund til at se pa
det.

34 har jeg naturligvis konstateret af mil-
joministerens fremsettelsestale, at han er
klar over, at der er behov for en sterkt til-
- treengt forhojelse af de 800.000 kr. Det er
meget kraftige ord i betragtning af, at man
samtidig siger, at man ikke har rad til at
give denne steerkt tiltreengte forhajelse. Jeg
synes nu godt, at man i betragtning af den
méde, man slar om sig med pengene pa lige i
dag godt kunne klare en forhejelse p4 dette
omréde.

Jeg bemeerker yderligere i fremsattelses-
talen, at miljeministeren regner med at blive
inspireret i lgbet af 1975. Jeg forstar, ab
dette er en dobbelt optimisme, bide at han
kan lade sig inspirere til sendring af byg-
ningsfredningsloven, og at han stadig sidder
til den tid.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det er med beklagelse, kristeligt folke-
parti ser sig nedsaget til p& grund af den
pkonomiske situation at medvirke til dette
lovforslag. Vi ser ogs4 pa, at det er flere &r
siden, dette belob er fastsat, og vi er klar
over, som det ogsd er blevet sagt, at det

betyder, at det er meget lidt, man kan gere. -

Men vi mener heller 1kke, at vi efter de al-
vorlige dreftelser, vi netop har haft, kan gi
ind for, at man pd nuvwrende tidspunks
forhgjer tilskuddet. Vi vil imidlertid gerne
veere med til at behandle det i udvalget.

Melchior (CD): :

Ligesom med en reekke andre forslag om
fristudseettelser kan man give udtryk for
beklagelse over det ngdvendige i, at man
ved disse udskydelser seetter mennesker, der
ud fra et alvorligt sigte arbejder med opga-
ver, som man gerne ser lost, i forlegenhed.
Med dennelille sergelige og bitre bemeerkning

8/, 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. bygningsfredning.

1982

kan jeg p& vort partis vegne kun sige, at vi
stetter loviorslaget.

Miljeministeren (Holger Hansen ):

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, der
har givet tilslutning til lovforslaget, og vil
da gerne robe, at ogsd jeg er ked af, at det
ikke er muligt for narvaerende at foretage
en revision af bygningsfredningsloven. Men
jeg kan maéske traste lidt ved at sige, at vi
til fordret her i folketinget vil {4 forelagt en
samlet revision af vores planlegning 1 den
kommunale sektor, og da vil det veere mu-
ligt i forarbejderne at overveje, pa hvilken
méde vi kan indpasse ogsd bygningsfred-
ningsinteresser i vores planlegningslovgiv-
ning. Det synes jeg indicerer, at en udsky-
delse endnu er fornuftig og rigtig.

Jeg vil gerne sige til hr. Hans Bjerge-
gaard, at det er ikke sddan med lovforslag
om udskydelse, at de ngdvendigvis betyder,
at man ikke har kunnet samle sig sammen
til at foresld noget nyt. Det kan ogsd veere
og er pa mange felter sddan herinde, at ud-
skydelsesbestemmelser er sat ind, fordi man
gerne vil have lejlighed til at se pd tingene,
og ikke absolut, fordi man bestemt skal sen-
dre, men den bemserkning betyder naturlig-
vis ikke, at jeg mener, at tingene er, som de
skal veere.

Jeg har sagt nogle ord om, at det er hen-
sigtsmeessigt at komme videre og nermere
ind i disse problemkomplekser, som hr. Kaj
V. Andersen beskrev meget rigtigt.

Jeg er for min del aldeles enig i det veer-
difulde i, at vi kan bevare vores gamle byers
kerne, men dette henger ikke alene — eller
skal vi sige ikke meget — sammen med
denne sag. Det er meget mere et spergsmal
om den rigtige planlegningslovgivning, det
er et sporgsmaél om at {4 forstéelse hos priva-
te, som hr. K. Helveg Petersen var inde pa
det, det er et spergsmal om at £ tilrettelagt en
rigtig saneringspolitik, som bevarer bybille-
det og ikke veelter gammelt, verdifuldt og
giver plads for nyt, som ingen rigtig veerdi
har udover naturligvis den funktionsveerdi,
som disse nye bygninger méatte have.

Jeg vil altsa sige tak for tilslutningen il
dette lille lovforslag og er naturligvis rede
til, om det @nskes, i udvalget at g8 nejere
ind p& problemerne, selv om jeg nok mi
fastholde, at pengekassen i gjeblikket ikke
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er til forhgjelse af de rammer, der findes i
loven.

Og sa til sidst den bemeerkning til hr.
Poul Dam, at 100 ars greensen kan vi natur-
ligvis altid diskutere. Det er veeldig sveert at
finde ud af, hvor det lige bestemt er, man
skal legge sig. Jeg har megen forstaelse for
hr. Poul Dams synspunkt, at det maske
ikke er et alderskriterium, der er det rette.
Det kan vi drefte, og det vil vi komme til at
drofte ogsd i det dr, der nu vil g, for denne
sag kommer op igen. Der stér jo i lovforsla-
get ,senest i folketingséret 1975-76. Vi har
altsd en mulighed for at komme tilbage og
grave ned i disse problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nemsie sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
vendelse af sommeriid.

(Lovforslaget (nr. 69) findes i tilleg A. sp.
1147, fremssettelsen i tidenden sp. 1204).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dret tidsregning [af Ipsen m.fl.].

(Lovforslaget (nr. 9) findes i tilleg A. sp.
33, fremsetielsen 1 tidenden sp. 119).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Statsministeren (Poul Hartling):
Fremskridtspartiet har fremsat forslag il
lov om eendret tidsregning. Dette forslag
vedrgrer kun &ret 1974. Det foreslis, at
dagen den 12. januar 1974 begynder en time
for midnat efter den nugzmldende tidsregning
— og her er fremskridtspartiet altsa lidt bag-
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efter tiden — og at dagen den. 20. april begyn-
der en time for midnat i forhold til tidsreg-
ningen for 20. april. Det vil sige, at uret stil-
les to timer frem i forhold til den nugel-
dende tidsregning, og tilsvarende foreslds
uret sat en time tilbage den 12. oktober og
yderligere en time den 31. december. Lov-
forslaget er motiveret med den truende
energikrise.

 Der er saledes i loviorslaget i realiteten
tale om to problemer, dels om indfarelse af
sékaldt esteuropeisk tid, dels om yderligere
indforelse af sommertid i perioden 20. april
- 12. oktober.

Spergsmélet om en sndret tidsregning er
allerede for &r tilbage taget op inden for
Nordisk Rad. Vi har aktualiseret spsrgsma-
let nu, og fra norsk side er der fremsat gnske
om, at de nordiske lande overvejer overgang
til en ny tidsregning, altsd netop forskudt
en time i forhold til den gwmldende tidsreg-
ning, siledes at Danmark, Norge og Sverige
fremtidig skulle have samme tidsregning som
Finland, dvs. gsteuropeeisk tid.

Der vil blive nedsat en arbejdsgruppe
under nordisk ministerrad, som skal arbejde
med disse problemer, og Danmark vil selv-
folgelig blive repreesenteret i denne gruppe.

For s& vidt angar fremskridtspartiets lov-
forslag i evrigt, skal jeg blot bemeerke, at
det p& grundlag af de beregninger, der ligger
til grund for regeringens lovforslag om
sommertid, er tvivlsomt, om fremskridts-
partiets forslag om to timers forskydning vil
medfere nogen vemsentlig energibesparelse
udover den besparelse, som elverkerne vil
kunne opnd ved regeringsforslaget om den
ene time. Hertil kommer, at det for trafik-

~omradet mi gwmlde, at de ulemper, der i

1974 vil opstd som felge af regeringens for-
slag, vil blive betydeligt storre, safremtb
fremskridtspartiets forslag om to timers for-
skydning gennemferes, og derfor md rege-
ringen frardde, at man gir ind for en to ti-
mers forskydning af tidsregningen.

Inge Fischer Meller (S):

- Her i den merke tid kan man umiddelbart
kun blive venligt stemt over for statsmini-
sterens forslag til lov om anvendelse af
sommertid. Da forslaget forste gang blev
neevnt i dagspressen, blev det positivt mod-
taget. Her slog man to fluer med ét smeek:
man fik mere ud af sommerens lyse timer,



