Folketingets forhandlinger. (25)

385 ‘ 11/, 74: Spergsmal om meddelelse af orlov.

Formanden:

Dersom ingen ger indsigelse, vil jeg be-
tragte det som vedtaget, at den enskede
orlov meddeles fra og med den 14. januar
d.&. (Ophold). Det er vedtaget.

.Den neeste sag pid dagsordenen var:

Sporgsmal om indkaldelse af stedfortrede-
ren for folketingsmedlem Nyborg.

Formanden:

Dersom ingen gor indsigelse, vil jeg be-
tragte det som vedtaget, at stedfortreederen
indkaldes. (Ophold). Det er vedtaget. Sted-
fortreederen vil herefter blive indkaldt som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 14. januar d.3.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af ligningsloven.

(Loviorslaget (nr. 18) findes i tilleg A. sp.
393, fremsmttelsen i tidenden sp. 139).

Formanden: ,

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 4-6 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig: :

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af ligningsloven [af Juul-Madsen m.f1.].

(Loviorslaget (nr. 5) findes i tilleg A. sp.
19, fremsmttelsen i tidenden sp. 79).

Forste behandling af forslag il lov om wn~
dring af ligningsloven [af Erhard Jakobsen
m.{L].

(Lovforslaget (nr. 15) findes i tilleg A. sp.
45, fremsettelsen i tidenden sp. 129).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af udskrivningsloven og lov om sarlig
wndkomstskat.

(Loviorslaget (nr. 17) findes i tilleeg A. sp.
49, fremseettelsen i tidenden sp. 120).
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Loviorslagene sattes til forhandling.

Finansministeren (Anders Andersen):

Bade det konservative folkeparti og cen-
trum-demokraterne har fremsat lovforslag
om sendringer af ligningsloven for at f3 revi-
deret de regler om indkomstheskatning af
ejerboliger, som socialdemokratiet og socia-
listisk folkeparti fik gennemfert i juni 1973.
Ogsd regeringen har fremsat et lovforslag,
der har det samme hovedformal.

Jeg skal forst knytte nogle bemsrkninger
til det konservative folkepartis lovforslag og
derefter omtale centrum-demokraternes for-
slag.

Efter de konservatives forslag skal leje-
veerdien af egen bolig i enfamilieshuse og
ejerlejligheder fra og med indkomstiret
1974 beregnes pa grundlag af ejendomsveer-
dien ved 15. almindelige vurdering, men le-
jeveerdiprocenterne skal vare noget lavere
end efter de regler, som socialdemokratiet
og ST fik gennemfort i juni 1973. De konser-
vative foreslar siledes, at lejevaerdien skal
veere 215 pet. af de forste 500.000 kr. ejen-
domsverdi og 5 pet. af beleb, hvormed ejen-
domsveerdien overstiger de 500.000 kr.

For ejendomme, der er anskaffet eller
saghb byggetilladelse til efter den 8. december
1969, foreslas dette gennemfort med virk-
ning allerede fra indkomstaret 1974. For
andre ejendomme skal der derimod i 1974
og 1975 gezlde en noget lavere procent for de
forste 500.000 kr.s ejendomsveerdi, og for
disse ejendomme nds satsen pa 214 pet.
altsd ferst i 1976.

Endvidere indeholder forslaget en lempe-
ligere lejeveerdiregel for skatteydere over 67
ar.

Disse forslag vil bevirke, at de samlede
lejeveerdier i 1974 bliver neesten lige s& store
som 1 1973. T 1975 vil lejeveerdierne blive
lidt hejere end i 1973, og 1 1976 vil de stige
yderligere.

Standardfradraget, der nu er oppe pa 1
pet. af ejendomsveardien, dog mindst 400 kr.
og hejst 2.000 kr. pr. lejlighed, skal efter
forslaget forhejes til 2 pet. af ejendomsveer-
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dien, dog mindst 600 kr. og hejst 3.000 kr.
pr. lejlighed. Ejerlejligheder skal nu have
standardfradrag. Det har de ikke hidtil haft
og heller ikke efter loveendringen i juni
1973.

Tifter forslaget skal det forhgjede stan-
dardfradrag gwlde fra og med indkomstéret
1974.

Hndelig foreslar de konservative, at et
overskud pa ejendomsskemaet fra og med
1974 ikke skal medregnes ved opgorelsen af
den skattepligtige indkomst. De provenu-
meessige virkninger heraf skennes at blive
ret begrensede. Det hwenger bla. sammen
med, at den foresldede ret kraftige stigning i
standardfradraget vil begrense de skatte-
messige overskud pé ejerboliger.

Selv om forslagsstillerne og regeringen er
enige om, at socialdemokratiets og SFs ord-
ning ber oph@ves, kan jeg dog ikke tilslutte
mig de konservatives forslag om, hvad vi
skal sette i stedet. Efter regeringens opfat-
telse mé det veere rigtigt at tage udgangs-
punkt i den stilling, skatteyderen med egen
bolig faktisk har haft i indkomstéret 1973.
Efter regeringens forslag fastholdes stillin-
gen indtil videre pa dette niveau. Dermed er
der efter min opfattelse foretaget, hvad der
er nedvendigt for at undgd de urimelighe-
der, som veerdistigningerne ved 15. alm.
vurdering ville afstedkomme, safremt social-
demokratiets og SFs ordning fik lov til at
blive staende.

Det konservative forslag gér imidlertid
videre end regeringens forslag, idet det lige-
frem fover til lettelser i sammenligning med
de lejeveerdier og standardfradrag, der fak-
tisk anvendes for indkomstéret 1973. Mens
regeringens forslag ikke medferer provenu-
massige forskydninger i forhold til ind-
komstaret 1973, vil der, hvis de konservati-
ves forslag gennemfores, fremkomme et
betydeligt provenutab, idet det er anslaet,
at provenutabet vil blive pa 670 mill. kr.
Heraf falder ca. 60 pet. pé statens omrade
og 40 pet. pd kommunernes.

Tanken om at fritage overskud pa ejerbo-
liger helt for beskatning vil det efter min
opfattelse veere fornuftigt at henskyde til de
overvejelser om en mere langsigtet losning,
som vi mé i gang med, ndr de gjeblikkelige
problemer er klaret. Det er nemlig ikke s&
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ligetil at fritage overskuddet for beskatning.
Der vil veere en lang reekke praktiske pro-
blemer med afgreensning af renteudgifter,
der skal regnes med ved afgorelsen af, om
der er et underskud, som kan fradrages, eller
et overskud, der i givet fald skal veere skat-
tefrit. Folketinget og regeringen ber derfor
give den nedvendige tid til at f4 undersogt,
om det trods dette afgreensningsproblem
lader sig gore at udforme en skattefritagelse
for overskuddet pd en made, der kan virke
rimelig i praksis.

Det neste forslag i reekken er centrum-
demokraternes. Forslaget adskiller sig fra de
to andre forslag ved, at der med hensyn #il
lejeveerdiberegning ikke reres ved reglerne
fra juni 1973. Efter dette forslag skal leje-
veerdien altsa stadig beregnes pa grundlag af
ejendomsveerdien ved 15. alm. vurdering og
efter de procentsatser, der er fastsat i junilo-
ven.

Efter centrum-demokraternes forslag skal
urimeligliederne i forbindelse med socialde-
mokratiets og SFs forslag seges afbgdet ved
en forhgjelse af standardfradraget. Det dre-
jer sig om det fradrag, der treeder i stedet
for fradrag af de faktiske udgifter til vedli-
geholdelse m.v. Standardfradraget har som
neevnt hidtil udgjort 1 pet., altsd mindst de
400 kr. og hojst de 2.000 kr. pr. lejlighed.
Centrum-demokraterne foreslar nu, at over-
greensen pa de 2.000 kr. skal forhgjes til
5.000 kr. pr. lejlighed. Satsen pd 1 pet. og
undergreensen pa 400 kr. foreslis derimod
ikke sendret.

Ligesom de konservative foresldr cen-
trum-demokraterne, at standardfradraget
ogsé skal geelde for ejerlejligheder, der hidtil
ikke har haft ret til dette fradrag.

Endelig foresldr centrum-demokraterne,
at et overskud pd ejendomsskemaet ikke
skal medregnes ved opgerelse af den skatte-
pligtige indkomst; altsd ogsé her svarer for-
slaget til de konservatives forslag.

De samlede provenumsmssige virkninger af
forslaget vil i 1974 blive ret overskuelige,
jeg lunne newsten sige uoverskuelige i en
anden forstand, for det er nemlig meget
sveert at beregne, om der vil blive et plus
eller et minus.

For samtlige ejerboliger under ét vil leje-
veaerdien blive noget hejere, men dette opve-
jes altsi af, at man forhgjer standardiradra-
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get, som efter forslaget ogsd skal indrommes
over for ejerlejlighederne, og at overskud pa
ejerboliger skal gores skattefrit.

Man m4 vel sige, at mens det for det for-
ste &r vil blive nogenlunde uzndret i torhold
til 1973, ma det nok antages, at der 1 det
kommende finansédr, altsa i 1975, vil blive et
provenutab, der skensmessigt kan anslas til
ca. 200 mill kr.

For de enkelte ejerboliger vil centrum-
demokraternes forslag medfore, at beskat-
ningsforholdene i nwmsten alle tilfzlde bliver
anderledes end i 1973. Det henger sammen
med, at bade lejevardier og standardfradrag
wndres, dels fordi de skal bevegnes af de nye
ejendomsveerdier ved den 15. alm. vurde-
ring, dels fordi selve beregningsreglerne som
neevnt bliver anderledes end 1 1973.

For det store flertal af enfamilieshuse
med underskud pa ejendomsskemaet er det
ret vanskeligt at overskue forslagets virk-
ninger. For den store gruppe, hvor ejendoms-
veerdien ved 15. alm. vurdering ikke over-
stiger 200.000 kr., vil bade lejeveerdien og
standardfradraget blive helt som efter juni-
lovens regler. Det betyder altsd, at mange
ejere af mindre enfamilieshuse i 1974 vil
komme tii at betale en hajere indkomstskat
end 1 1973, dersom de har kebt hus eller
sogh byggetilladelse for 9. december 1969, og
desuden vil de efter centrum-demokraternes
forslag f& yderligere skattestigning i 1975.

Er enfamilieshusene vurderet til meve end
200.000 kr. ved 15. alm. vurdering, vil den
foreslaede forhojelse af standardfradragets
overgranse 1 nogle tilfeelde bevirke, at stig-
ningen i standardfradraget bliver lige s8 stor
eller storre end stigningen i lejeveerdi, i an-
dre tilfeelde vil nettoresultatet blive, at un-
derskuddet pi ejendomsskemact vil blive
mindre end i 1973, sddan at ejerens ind-
komstskat stiger i 1974 og igen i 1975.

Det kan vel ikke undre, at jeg ikke kan
give tilslutning til hverken det konservative
folkepartis eller centrum-demokraternes for-
slag, men at jeg naturligvis foretreekker re-
geringens forslag, indtil der har veeret rime-
lig tid til at gennemdrofte hele boligsporgs-
mélet og gennemfore en langsigtet losning.
Béde for ejerboliger og for lejligheder, der
udlejes, star det for mig som mest rigtigt at
blive stdende ved de lejeveerdier og de stan-
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dardfradrag, der faktisk skal anvendes for
indkomstéret 1973,

Det er det, regeringen foreslir. Regerin-
gens forslag bygger pa, at man i det kom-
mende &r bevarer lejevardien og fradraget
ensartet 1 forhold til 1978, s& at der derfor
for langt de fleste ejerboliger vil veere den
samme skattemsssige belastning.

Men det felger naturligvis af den parla-
mentariske situation, som vi har her i folke-
tinget, at vi i udvalget m4 behandle disse
forslag og sege at finde frem til lgsninger,
der er rimelige i den givne situation, og det
tilsiger jeg gerne min medvirken #il.

Bgon Jensen (8):

Jeg forstod pd finansministeren, at han
var ret keligt indstillet over for forslagene
fra konservative og fra centrum-demokra-
terne, og jeg vil da gerne indlede med at si-
ge, at det er jeg sd sandelig ogsd pa mit paz-
tis vegne. Jeg tror nok, vi har ef forskelligt
udgangspunkt med hensyn til, hvorfor vi er
kelige over for det. Finansministeren sagde
ogsd, at man foretrak regeringens forslag. Ja,
det tror da pokker, det loser intet som helst
og stdr bare ved status quo. Men ved denne
behandling skal vi besksftige os med ikke
mindre end 4 forslag: to fra regeringen, ét
fra konservative og ét fra centrum-demo-
kraterne, s& man ma nok sige, der er ved at
veere treengsel pa et bestemt omrade, hvor
man nesten seger at falde over hinandens
ben for at komme en bestemt befolknings-
gruppe til hjeelp.

Lad mig sige rent generelt, at der cr en
fundamental forskellighed i opfattelsen af
skattebyrden mellem regeringen og socialde-
mokratiet, og det er, ligesom om man i
denne uge skal give til de begunstigede og i
nwste uge ved hjelp af regeringens andre
forslag tage fra dem, der er ringere stillet.
Det er en politik, som vi ikke synes om, og
som vi ikke medgiver nogen velvilje. Rege-
ringen har dbenbart penge nok, nar det dre-
jer sig om at give lettelser i forhold il det,
der tidligere er vedtaget. Det er egentlig
fantastisk, at man i fremsettelsen bla. bru-
ger oliesituationen og de heje oliepriser
som begrundelse for at undlade en ajourfe-
ring af lejevaerdien af eget hus. Modsset-

ningsvis mé vil vel s& slutte, at hvis oliepri-

serne swbtes ned, si kommer regeringen med
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et forslag til forhejelse af lejeveerdien. An-
derledes kan jeg ikke opfatte det.

84 megen iver, som man har pd parcelhus-
omradet, har man &benbart ikke, nir det
geelder det almennyttige boligbyggeri, efter
den besvarelse, vi 1 gar fik fra boligministe-
ren, hvor man ikke rigtig ved, hvor man
skal std, og hvor man ikke rigtig vil erkende
de vanskeligheder, der ligger her. P& det
almindelige boligbyggeris omrade er det vel
i nok s& hej grad ogsé et problem om var-
mepriser. 84 skal vi 1 og for sig ikke holde de
to ting ude fra hinanden?

Socialdemokratiets og socialistisk folle-
partis vedtagne love om parcelhusbeskat-
ningen havde jo kun til hensigt at ajourfore
lejeveerdien, ikke mindst i betragtning af, at
boligforliget udlgb med udgangen af 1973.
Den oprindelige hensigt med vore skattelove
et jo, at lejeveerdien skulle ansettes til den
leje, som man kunne f3 ind ved en normal
udlejning af et parcelhus. Den tidligere rege-
vings forslag opfyldte langtira dette formal,
men havde til hensigt at ligestille ejere af
eget hus og lejere i lejebolig, saledes at man
ilke skulle spekulere 1 skattefordele, og man
skal jo ikke glemme, at gevinster i parcelhu-
set; tilfalder ejeren, mens lejeren ilke har til-
«varende fordel. Man kan i hvert fald iklke
med rimelighed beskylde socialdemokratiet
for at jagte parcelhusejerne, og hvorfor
skulle vi egentlig gore det? Der er vel aldrig
bygget si mange parcelhuse som netop i
perioder, hvor socialdemokratiet har veeret
med i regeringsledelsen eller haft regeringen.

Regeringens forslag gir ud pé at fastlase
lejeveerdien til det, den var i 1973, og det er
selviolgelig ogsa det nemmeste bare at lade
det veere, som det var. Det betyder et ind-
komsttab for stat og kommune i forhold til
det finanslovforslag, som er fremsab, og sé
ma man altsd skaffe pengene pé en anden
méde, medmindre man vil spare sig til let-
telser for en bestemt befolkningsgruppe.
Men hvor er egentlig venstres store lofter
bade pa boligomrédet og pa skatteomradet,
det, som man sagde s tydeligt og skar ud i
pap under valgkampen for valget den 4.
december? Det er, ligesom om der ikke rig-
tig, er blevet meget tilbage heraf.

Vore tanker pa parcelhusomridet er jo,
og det vil jeg gerne gentage, at vi gerne ser
og helst ser, at man efterhdnden aftrapper
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bade lejeveerdi og overskud og underskud pa
ejendomsskemaet, si vi efterhdnden bliver
fri for dette gule eller gronne ejendomsske-
ma, som skaber en rekke problemer for
mange mennesker. Men for venstres ved-
kommende er det kun tanker. Der sker bare
det, at man fastliser, og hvornér vi sd far en
losning, kender vi ingenting til.

Dernewst ligger det jo sddan, at det forslag,
regeringen har fremsat, er s administrativt
besvaerligt, at der vil vere et parti i denne
sal, der vil sige, at nu far vi noget mere af
det, som vi helst ikke skal have. Jeg skal
ikke neevne det parti eller andre ved navn.
Men hvornar kommer man med et forslag?
Hvornar har finansministeren tenkt sig at
fremkomme med et forslag i folketinget, s&
vi ved, hvad venstres inderste tanker er ud
over dette at lade std til og lade det veere
ved det samme?

Regeringsforslaget fastholder standard-
fradraget pd 1 pect. af ejendomsveerdien,
men maksimalt 2.000 kr., og det synes vi er
rimeligt. Men centrum-demokraterne gnsker
abenbart, at standardfradraget skal op pa
5.000 kr. Det sidste kan i hvert fald kun

- veere til fordel for et fatal af parcelhusejere,

og man mé vel sidan i sine inderste tanker
g4 ud fra, at dette forslag tages tilbage, hvis
regeringens forslag mod forventning skal
blive vedtaget.

De konservatives forslag ligger mere pa
linje med S-SFs tanker, i hvert fald i den
henseende, at man beregner lejeveerdien pa
basis af 15. alm. vurdering. Néar det er sagt,
mé jeg tilfoje, at s& er linjen méske knap sé
tydelig, idet man opererer med 2 pet. og op
til 214 pot. i 1976 for de forste 500.000 kr.
og derefter b pet. af resten. Det mé jeg i
sandhed sige er en forsering til de store par-
celhuse, til dem med de haje veerdier, der
laner penge til 12-13 pct., som de treekker
fra, men skal kun medregne § pet., hvor det
efter & og STFs lovforslag skulle veere 8 pet.,
s der var mere rimelighed i det.

Men altsé, hvis der er en linje, sd er det
kun i den forstand, at man bruger 15. alm.
vurdering. Procenterne er efter vor opfat-
telse ikke spor rimelige.

Der er dog en smule positivt ved rege-
ringens forslag. Det er nemlig bestemmelsen
om, at overgreensen for befordringsiradraget
settes op fra 3.500 kr. til 4.500 kr. mod en
heevning af bundbelobet fra 700 kr. til 900
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kr. Det ser vi positivt pd. Det er en delvis
héndsreekning til de mange tusinde menne-
sker, der ma rejse over store afstande og
bruge mange penge for at komme til deres
arbejdsplads. Men jeg tror nu alligevel, der
ligger nogle problemer i det. Der ligger bl.a.
det problem, at vi gerne ser og synes, det er
rimeligt, at man i stedet for at give nedsla-
get som et nedslag i den skattepligtige ind-
komst, hvilket giver de store indtegter det
uforholdsmeessigh sterste nedslag, gik over
til at give et nedslag i skatten.

Formuegreensens forhgjelser ser vi be-
stemt ikke med nogen som helst form for
sympati pa. Det forslag, som den socialde-
mokratiske regering fremsatte her i folketin-
get, og som bortfaldt ved valget, var en
rimelig ajourfering, idet man satte den skat-
tefrie formuegraense op fra 300.000 kr. til
400.000 kr., men forogede samtidig beskat-
ningspromillen fra 9 til 10.

Det forslag, der ligger her, er en formring
til dem, der i forvejen har en hel del, og
samtidig lemper man beskatningen. Der er
ingen som helst grund til at gd op til
450.000 kr. i skattefri bundgrense; der er
ingen almindelige parcelhusejere, der far
nogen som helst gleede af det. Dem, der far
gleeden, det er dem, der i forvejen har noget,
og det er i hvert fald ikke vores linje. Disse
mennesker behover ikke denne lettelse. Jeg
vil endda vove den péstand, at ikke to pro-
cent af parcelhusejerne i deres nettoformue
kommer til at overstige den skattefri bund-
greense pa grund af nye ejendomsveerdier.

De foresliede endringer i swrlig ind-
komstskat for dedsboer vil vi gerne se nser-
mere péd i et udvalg. Forslaget er meget tek-
nisk betonet, og meningen med en ferstebe-
handling er ikke at gi i detaljer om disse
ting.

Jeg vil gerne som en generel betragtning
sige, at vi har en fornemmelse af, at det,
regeringen lwgger op til, er sddan tilsynela-
dende uskyldige forslag, men forslag, som
har en klar tendens ved at flytte skattebyr-
den fra dem, der i forvejen har, over pa
dem, som i forvejen ikke har saerlig meget.

Vi er altsd meget koligt indstillet over for
disse forslag, men vi vil sagen tro selvfelge-
lig ikke naegte at medvirke i et sagligt ud-
valgsarbejde, men man skal ikke forvente,
at vi svinger med fanerne og raber hurra. Vi
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vil 1 hej grad negternt vurdere det og ogsa
prove at komme igennem med vore syns-
punkter.

Glistrup (FP):

Skattelovenes kvalitet er elendig. Den
vigtigste enkeltdrsag hertil er efter frem-
skridtspartiets mening, at der i dette haje
ting ikke i de sidste 13 &r har veeret nogen,
der har drevet skattepolitik, som bade har
vaeret kyndig og uhildet. Heri skete der jo
en @ndring den 4. december, og fremskridts-
partiet har da ogsd straks fremsat velover-
vejede skatteforslag til lesning af vore pro- -
blemer bade pé kort og lang sigt.

Det, som statsministeren s& mange gange
har efterlyst her i tinget: en samlet kon-
struktiv losning til klaring af vore gkonomi-
ske problemer, ligger i de forslag, frem-
siridtspartiet allerede har fremsat pa skat-
teomrddet, og de forslag, der felger efter
dem. Dér har statsministeren svaret pa det
spergsmél, han har stillet s§ mange gange.

Men hvad er det s, vi skal behandle her i
dag? Fr det dette virkelig fornuftige skatte-
program? Nej, pa ny viser det sig, at det var
uholdbart, hvad det werede medlem hr. Niels
Helveg Petersen fortalte os i gir, at regerin-
gens forslag sameend ikke skal have nogen
seerlig fortrinsstilling til at blive behandlet
her i tinget sammenlignet med det, der
kommer fra andre partier. Jeg vil habe, at
tingene vil udvikle sig sddan, at man for-
star, der er kommet en ny parlamentarisk
situation, og at man vil tilretteleegge folke-
tingets arbejde pa en sddan made, at det,
hr. Niels Helveg Petersen sagde, bliver rig-
tigt, men forelobig er det altss ukorrekt.

Det, vi i stedet for ser, og som vi skal be-
handle her i formiddag, det er, at man folger
den samme visionslese fremgangsmade, som
har preget dette hoje tings arbejde pa skat-
teomradet siden venstres stormagtsdage for
Alberti-katastrofen, nemlig at vi skal swette
sadan nogle lapper pd et system, der i sig
selv er hablest, og derfor bliver det, vi nu
foretager os, under alle omsteendigheder
hablast.

Her til formiddag skal vi behandle 6 lap-
per. De 4 skal vi tale om nu, og de 2
kommer senere.

Den forste af disse lapper vedrerer en re-
dressering af det gkonomiske rovmord, som
socialdemokratiet og SF sidste &r i juni
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méned forsogte at begd mod titusinder af
parcelhusbeboere her i dette land, og herom
blev der sagt noget meget veesentligh i tirs-
dags. Statsministeren elsker jo at fa karalkte-
ver, og han har serlig interesseret sig for,
hvordan vi i fremskridtspartiet er pa skole-
leereromradet. Derfor gar jeg ud fra, at han
navnlig sidder og angler efter, hvilken ka-
rakter vi skal give ham. Dér m3 jeg sige, ab
den mindst darlige tale, der blev holdt i tirs-
dags, det var hr. Erhard Jakobsens, der vir-
kkelig preeciserede, at nu drejer det sig om at
18 lost dette parcelhusproblem med alle de
vanskeligheder, som man sidder med derude
i parcelhusene, hvor man ikke kan legge
budgetterne, hvor man ikke kan tilrette-
lzegge sine forhold. Men vi, der sad og lyt-
tede til hr. Erhard Jakobsen, matte jo min-
des Fianrik Stal-ordene, Runebergs bevin-
gede ord: ,.ett ddligt huvud hade han, men
hjértat det var gott”. For forholdet var jo
det, at ingen kan tvivle om hr. HErhard Ja-
kobsens rene vilje og enske i denne sag, men
finansministeren har fuldstendig ret i, at
det rent teknisk er en hables idé, som hr.
" Trhard Jakobsen beveeger sig ud i, nar han
vil tro, at man bare kan sl en streg over
overskudsbeskatning af fast ejendom.

84 er der ogsd et andet forslag pa dette

omrade, det er et af dem, som man pa nu-
dansk kalder patentreformer, i hvert fald
hvis man er sagforer. Det er det konserva-
tive folkeparti, som kommer med et eller
andet demagogisk overbudsforslag. Nu vil
jeg ikke bruge harde ord imod det, for vi
skal jo meget gerne veere venner for at né
frem til en losning pa det.

Og derfor skal jeg, da jeg ikke kan tale
om det forslag fra det konservative folke-
parti uden at bruge hérde ord, forlade det
og g4 over til det tredje forslag.

Den fribonde, som finansministeren har
placeret, skal vi i fremskridtspartiet meget
gerne hjelpe frem med de treek, der kreeves,
for at denne fribonde den kan gé i dronning
Margrethes skrivepult og dér blive til geel-
dende lov. Det er et sewrdeles fornuftigt for-
slag, som finansministeren har udarbejdet,
og selv om jeg skuer ud over salen og ser
sorte springere og lobere og tarne, der kan
true fribonden, s& skal vi med vore 28 man-
dater — samlet, som vi stdr 1 fremskridts-
partiet om denne sag — serge for at veerne
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fribonden bedst muligt. Men vi vil meget
gerne vere med til at treekke, for der er
enkelte steder, hvor viikke synes finansmini-
steren har haft en helt heldig hand; det geelder
navnlig i de tilfeelde, hvor der i de seneste
ar, navnlig i dret 1973, er sket tilbygning pd
ejendommen, hvor ejendommen har veeret
handlet, men under alle omstendigheder er
det, det geelder om, av undgd det veerste,
nemlig den utryghed og usikkerhed, der lig-
ger over mange unge bernefamiliers skono-
mi, mange folkepensionisters gkonomi rundt
omkring i parcelhusene pa grund af den
vanvittige made, de blev behandlet pa af
skatteteoretikerne i socialdemokratiet og
ST. Derfor skal vi ikke grave grofter i par-
celhushaverne, vi skal tvertimod bygge
hegn, bygge vern om parcelhuspkonomien.

Dén neeste af de 7 lapper, som vi skal tale
om i dag, vedrerer befordringsfradraget.
Her er forholdet jo det, at vi har en darlig
lov, men landsskatteretten har som sedvan-
lig forméet at gore loven endnu darligere, ja,
man mé vel nesten sige, at det, landsskatte-
retten gor pad dette omrdde, er noget af en
rekord for landsskatterettens samfundsska-
delige virke inden for de senere &r.

Tinansministeren har i anden forbindelse
ment, at vi skal have endnu flere af de hojt
betalte embedsmeend nede 1 landsskatteret-
ten. Bl.a. med udspring i deres praksis ved-
rerende befordringsretten vil jeg enske ham
al mulig darlig vanskeebne, for si vidt angr
det torslag. Det, vi treenger til, det er at {a
ryddet op i landsskatteretten og fa nogle af
de mennesker ud at bestille noget fornuftigt,
bestemt ikke at f& landsskatterettens perso-
nale yderligere forgget til skade for befolk-
ningen.

Hvad angér selve forslaget, som nu altsd
skal over til landsskatterettens administra-
tion, s indskreenker det sig jo til, at man vil
lappe to steder i disse hablese befordrings-
fradragsregler. Man vil for det forste forhaje
undergraensen, og for det andet vil man for-
hoje overgreensen. Dot sidste er sikkert
sare fornuftigt, nu vil man altsd seotte den
op til 4.500 kr., men stadig er det pd den
méde, at de mennesker, der s har endnu
storre befordringsudgifter mellem hjem og
arbejdsplads, virkelig skal tjene tre gange sd
mange penge for at kunne klare det. Vi fin-
der det fuldstendig principstridigt at have
en overgrense i disse befordringsfradrags-



397

[Glistrup.] ‘
regler, og derfor vil vi virke for, at vi ikke
fAr nogen overgreense, og at den i hvert tilfeel-
de bliver veasentlig hajere end 4.500 kr. Den
forngdne provenudeekning vil vi skaffe inden
for det samme omrdde, nemlig ved en yder-
ligere forhejelse af bundgreensen til at ekvi-
valere si meget, som nu bliver ngdvendigt,
for at man ikke via disse fradrag udvider
fradragsjunglen yderligere. Altsa med andre
ord: hellere vk med de 4.500 kr. og sd
heeve undergrensen. til 1.100 kr., eller hvor
meget der nu ma skennes at skulle til for
at afbalancere dev.

Den tredje af de 7 lapper vedrarer sporgs-
malet om forskudsregistreringen. Man har i
de 3-4 ar, vi nu har haft kildeskatten, set
den ene urimelige forskudsregistrering efter
den anden ud over landet, hvor folk simpelt
hen har faet deres erhvervsvirksomhed til at
blomstre eller har faet vendt fingrene ned-
ad, alt efter hvordan nu det har behaget
forskudsregistrator i den givne kommune at
bestemme den pageldendes forskudsanset-
telse. Det er et omrade, der fungerer swrde-
les darligt i praksis. Derfor ma man med
interesse se pa, at der kommer forslag til
forbedring. Men hvad gor man sa? Man si-
ger, at det skal indbringes for skatteradet.
Nu er jeg selv rundet af gammel skatterads-
®b, og jeg skal love for, at mine forfedre,
der sad i skatterad, ikke vettede sig efter
embedsmeend. De gjorde, hvad der var for-
nuftigh og ligetil. Og hvis man virkelig
havde skatteradsfolk ud over landet af
samme fribarne st som vor, s& var det eb
godt forslag. Men sddan er forholdet jo ikke
mere. Det faktiske forhold i dag er, at skat-
terddsfolkene ud over landet sidder med
disse politiske ben og er embedsmeendenes
fanger. Derfor er det kun med til at give en
gang ekstra papir, siledes som systemet
rent faktisk er oparbejdet, nar man foreslér,
at forskudsregistrator nu ikke blot skal
kunne forklede sig i sin egenskab af sig selv
og ligningskommissionen, men ogsa af skat-
terddet. Der gives ingen betryggelse til bor-
gerne med dette forslag, der gives noget
mere papir, derfor m4 vi vende os mod, at
man indferer et sidant forslag. Men proble-
met treenger afgjort til en losning, for det er
et omrdde, hvor praksis ud over landet er
seerdeles uheldig.
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Den fjerde af de lapper, som man taler om,
drejer sig om formueskatten, og dér er det
jo siledes, at nar vi hever det srede medlem
hr. Bgon Jensen, s& var det en genklang af,
hvad man lzwser i dagbladet Aktuelt og ogsé
1det lidt mere serigse dagblad Land og Folk.
Men forholdet er simpelt hen det, at der ikke
var tale om deekning for de ord, hr. Egon
Jensen brugte heroppe pa talerstolen. Det
forslag, regeringen har fremsat — og som jo
har en vis placering i Danmarkshistorien,
idet det var med til at virke til det for folke-
styret sd heldige resultat, der fandt sted i
sidste maned — er ikke noget med at give
gaver til de velbjeergede. Det er simpelt hen
et neutralt forslag, som holder formueskat-
teomrddet pd det samme trin, som det ligger
1 gjeblikket, Formueskatteomradet kan give
anledning til store politiske meningsforskel-
le. Fremskridtspartiet har med fremsattel-
sen af sit Ilare lovforslag i dette ting vist,
hvad vi vil med formueskatten. Andre vil
noget andet med formueskatten, men det,
finansministeren foresldr her, er kun en
ajourfering, hvorved formueskatten holdes
pad samme niveau som hidtil. Og derfor er
der vist i denne lapperiernes tid ingen grund
til at gore noget seerlig stort nummer ud af
debatten om dette formueskatteforslag. Vi
ma sikkert sige, at det burde kunne gen-
nemfores i skon samdragtighed, og lad os s4
pé et senere tidspunkt tage den kraftigere
debat for eller imod, om vi skal have en
formueskat, og pd hvilket niveau den i s4
fald skal ligge.

Hvad endelig angér den sidste af lapper-
ne, som jeg skal beskeeftige mig med i denne
omgang, denne ulykkelige skat pa , ligki-
ster”, som fulgte med som et ,,m. v.%, da vi
fik indfert forslaget til kildeskat m. v. I vir-
keligheden var jo alt det interessante, der
stod i det kildeskattelovsforslag, som blev
vedtaget ved modet deroppe pa Store Kro i
Fredensborg under det wmrede medlem hr.
Per Heekkerups ledelse i foraret 1967, dette
»m. v.%, og det omfattede altsd denne ligki-
steskat, som VKR-regeringen derefter
gjorde endnu mere indviklet — jeg vil ikke
sige mere umulig, for det kunne den ikke
gores. Her foreslds der nu nogle sendringer i
den, og jeg kan sige s3 meget om disse sen-
dringer, at de ger i hvert fald ikke tilstan-
den veerre. Tveertimod ger de den et hane-
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fjed bedre, og derfor kan fremskridtspartiet
ogsé pa dette punkt stotte finansministerens
forslag.

Christophersen (V):

Baggrunden for de forslag, som vi her
skal drofte om @ndringer i ligningsloven, er
jo de politiske begivenheder, som i lobet af
november og december viste, at der ikke
leengere er noget flertal for det forlig, der
blev indgaet mellem S og SF pa det boligpo-
litiske omrade. Derfor er det klart, at nu ma
der findes en anden losning pa de boligpoli-
tiske problemer. Det er jo ogsé allerede til-
kendegivet af statsministeren i gér, at rege-
ringen vil strebe frem mod en ny langsigtet
boliglesning. Derfor er der jo en veldig god
logik i det forslag, som finansministeren har
fremsat om at fore situationen pa ligningslo-
vens omrade tilbage til den situation, der
gjalds, for S og SF gennemforte deres forslag
1 juni méaned.

Jeg skal ikke gore dette til en boligpolitisk
debat. Vi far nok lejlighed til senere i denne
samling at beskeeftige os med boligpolitik-
ken. Jeg skal kun sige et par enkelte, mere
principielle ting. Det er klart, og det sagde
jeg allerede i mit indleeg i forgars i den de-
bat, vi havde om statsministerens erklering,
at skal man na frem til en fornuftig, hold-
bar, langsigtet boligpolitisk losning, ja, s&
forudsmtter det, at en rekke partier delta-
ger positivt i forhandlingerne. Vi kan ikke
én gang til arbejde os frem til en situation,
hvor et s& veesentligh omrdde beleegges med
love og bestemmelser, som kun et yderst
spinkelt flertal kan tilslutte sig. Derfor mé
der altsd findes en losning, som er sd hold-
bar, at bade ejere og lejere, boligselskaber
og virksomheder og beskeeftigede i bygge-
sektoren kan disponere efter, at disse regler
de vil holde. Det er lige sd klart, at hvis
man skal ng frem til en sddan holdbar les-
ning, som et rimeligt flertal stir bag, ja, si
m4 det veere en losning, der er preeget af en
balance mellem de forskellige boligformer.
Det mé veere en losning, som ogsd er preeget
af en balance mellem de regler og de forud-
seetninger, hvorunder man mé arbejde i for-
skellige landsdele. Det’ md efter venstres
opfattelse, og det tror jeg er en opfattelse,
som mange i denne sal vil dele, veere en los-
ning, der indebzrer en gradvis nedbringelse
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af den subsidiering, man giver til boligsekto-
ren. Det ma endelig vere en losning, der er
praeget af en liberalisering, en frigorelse af
boligomradet. Jeg skal ikke sige mere om
dette.

Nu mé regeringen naturligvis have tid til
at udarbejde sine langsigtede boligpolitiske
forslag, og s& mé vi drefte dem her i folke-
tinget og sikre, at de nér frem til en afslut-
ning, som er s& tilfredsstillende, at den op-
fylder de betingelser, jeg tidligere nmvnte.

Allerede af de grunde, jeg her har navnt,
er det klart, at der er idé i det forslag, fi-
nansministeren har fremsat. Det gar simpelt
hen ud pa, at man nu ferer situationen for
parcelhusene tilbage til den situation, der
gjaldt i 1973. Det er jo rimeligt, for parcel-
husreglerne var stort set, hvis vi lige ser
bort fra ophavelsen af momsrefusionen, den
eneste del af 8’ og SFs boligaftale, der blev
omsat til virkelighed. Det ville veere ganske
urimeligt, hvis man lod denne del blive sté-
ende, mens man si for de ovrige emners
vedkommende tog fat pé nye droftelser. Det
fremgar ogsd ganske klart af regeringens til-
treedelseserkleering, at ligesom den nu kom-
mer med disse forslag, hvor den forer parcel-
husenes situation tilbage til 1973-situatio-
nen, vil regeringen afsta fra at genfremsette
den tidligere regerings forslag om et udlej-
ningsbidrag i den private og den almennyt-
tige boligmasse. Heri ligger der netop en
afbalancering; ligesom man forer situatio-
nen for parcelhusene tilbage, undlader man
at @ndre den situation, som gelder for ud-
lejningsboligerne. Det er klart, at dette er
en midlertidig losning. Den mé forudsette,
at vi snart kommer 1 gang med de langsig-
tede boligpolitiske dreftelser.

Men der er ogsi nogle realitetsgrunde il
at sendre ligningsloven netop pa dette tids-
punkt. Som finansministeren understreger 1
sin fremsewttelse, befinder vi os 1 en situati-
on, hvor netop boligtagernes udgifter oges,
og hvor der samtidig er usikkerhed omkring
produktion og indkomster. Og i venstre
mener vi, at det er rimeligt at argumentere
sddan, at det ikke i et ar, hvor opvarm-
ningsudgifterne vil stige meget steerkt, og
hvor der kan indtrede problemer for be-
skeftigelsen og for indkomstdannelsen, kan
veere rigtigt derudover at pafere specielt
husejerne den ekonomiske byrde, som hr.
Egon Jensen altsd ogsd, da han talte om
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provenutabet, erkendte 1 i det forslag, S og
SF fik gennemfort. Det er klart, at tilbage-
foringen rejser visse tekniske problemer. Jeg
skal ikke komme meget ind pa dem, de er jo
udferligt beskrevet i bemerkningerne til
lovforslaget, men vil dog sige, at de tekniske
problemer naturligvis er sterst for de huse,

hvor der ikke er andet end en 15. vurdering .

eller en endnu senere vurdering. Dér er det
klart, at man ma forsege at skenne sig frem

til, hvad det for disse huse vil sige, at man -

forer dem tilbage til den situation, som
gjaldt, hvis man blev beskattet efter 14. el-
ler 13. almindelige vurdering, og det kunne
jeg forestille mig matte vere et af de mere
tekniske problemer, der vil kraeve en afkla-
ring i udvalget.

Sa foreligger der jo to andre loviorslag, og
nu har finansministeren jo kommenteret
dem ret udferligt. Jeg skal kun sige nogle f4
ord om dem. Jeg skal om det forslag, der er
stillet af det konservative folkeparti, sige, at
der klart er stor betsenkelighed ved at stette
det pa grund af dets alvorlige provenumses-
sige virkninger. Dertil kommer den maske
mere politisk praegede betragtning, at det
jo nok ville vanskeliggere tilvejebringelsen
af en bred boligpolitisk losning med en rime-
lig balance, hvis man gennemfarte dette for-
slag. Det er da mit indtryk, at ogsd det kon-
servative folkeparti leegger veegt pa at del-
tage i sdédanne forhandlinger og ogs4 erken-
der ngdvendigheden af en sddan afbalance-
ring. Derfor tror jeg ikke, at det forslag, vi
her er blevet stillet over for, er serlig vel-
valgt netop med henblik pa den opgave.

Men naturligvis er der ting i forslaget,
som mé indgd ogsd i de mere langsigtede
dreftelser. Jeg teenker pa forslaget om stan-
dardfradrag for ejerlejligheder, som ogsé
efter venstres opfattelse er ganske rimeligt.
Men vel, vi ved, at indtil nu har det jo ikke
veret muligt, fordi det netop 18 i de brede
boligpolitiske aftaler, der var indgdet for
efterhanden en del r siden; det er dog klart
en ting, der méd tages op, nir vi skal drofte
den fremtidige langsigtede boligpolitik, om
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man ogsa for ejerlejligheder skal indfare et
sadant standardfradrag.

Sé skal jeg om det forslag, der er stillet af
centrum-demokraterne, blot sige, at ogsd for
det forslag gwmlder det jo ligesom for det
konservative folkepartis forslag, at det er
forslag, som ikke har det sigte, regeringens
forslag har: ligesom at lade os vende tilbage
til udgangspunktet for langsigtede boligpoli-
tiske dreftelser. Ogsd centrum-demokrater-
nes forslag skaber 1 og for sig en helt ny, en
helt tredje situation, og af den grund mener
jeg, at ogsd dette forslag méske er mindre
velvalgt, selv om der naturligvis ogsd her er
elementer, som venstre er positivt stillet
over for. Jeg skal heller ikke skjule, at der
ogsa i forslaget er ulemper efter vores opfat-
telse. Det er et forslag, som vil skabe proble-
mer specielt for folk med mindre huse og
specielt for folk, der bor i dele af landet,
hvor vurderingerne er forholdsvis lave, fordi
de altsd ikke far mulighed for at udnytte
den forhejelse af standardfradraget, som
ligger i centrum-demokraternes forslag.

Sa har jeg kun nogle bemeerkninger til-
bage til hr. Egon Jensen, som sagde, at nu
gav regeringen penge til dem, der i forvejen
var begunstigede. Jeg ved oprigtig talt ikke,
hvad landets parcelhusejere vil sige til en
sddan argumentation. Jeg tror ikke, det just
var en argumentation, som ville blive for-
staet eller accepteret af ret mange af dem.
Jeg tror, at socialdemokratiet ligesom SF nu
mé indstille sig pa, at der foreligger en ny
situation, hvor vi er ngdt til at erkende, at
veelgerne ikke ville acceptere det fordelings-
politiske sigte, som 13 1 socialdemokratiets
og SKs aftale. Derfor tror jeg ikke, at man
skal anvende en sidan argumentation. Jeg
tror, at socialdemokratiet ber erkende, at vi
mé starte dreftelserne forfra.

Jeg sé ogsd et lille vidnesbyrd om denne
erkendelse umiddelbart for valget, hvor den
tidligere finansminister, hr. Griinbaum, netop
kom med et forslag, der skulle afbode den
geografiske urimelighed, der var fremkaldt
af vurderingerne. Dette forslag om, at man
ikke métte beregne lejevaerdien af en vurde-
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ring, der var hejere end 110 pect. over 13,
almindelige vurdering, var jo i virkeligheden
en erkendelse, om end pa et meget sent tids-
punkt, fra socialdemokratiets side af, at 8’
og SFs aftale i realiteten ikke var holdbar.
Det er jo klart, at det forslag ville have
veaeret s& teknisk kompliceret og ville i den
grad have gdelagt hele lejevurderingssyste-
met, at det ogsd kun kunne veere blevet en
overgangsordning. I det ser jeg altsd et vid-
nesbyrd om, at selv om hr. Egon Jensen
naturligvis nu — kan vi sige lidt pligtskyl-
digt — m4 fremfore en argumentation, si
har socialdemokratiet dog erkendt, at den
aftale, der blev truffet, vist ikke var ganske
rimelig.

84 sporger hr. Egon Jensen, hvornar der
kommer en losning. Ja, det er klart, at det
er op til regeringen at give svar pa, hvornér
den kommer med sine forslag. Jeg har da
den forventning, at vi her stir over for en af
de opgaver, som vi hurtigt mé i gang med,
men pa den anden side er det lige s& klart,
at vi ikke skal gentage de fejl, der blev be-
ghet 1 1972 og 1973, hvor vi i en meget lang
periode snakkede pi yderst uforpligtende
vis, og hvor der forst 1 de sidste 2 uger af
samlingen kom realiteter pa bordet med det
resultat, at de virkelige forhandlinger ikke
fik rimelige muligheder. Det var ogsé den
betragtning, der 14 bag det, som var til de-
bat her i folketinget forud for valget den 4.
december, hvor der blev stillet forslag om,
at man genoptog boligdroftelserne for at
give dem en bedre chance.

Til hr. Glistrup vil jeg blot sige, at jeg
kan forstd, at han ikke er si optaget af for-
skudsregistreringsproblemet. Det har méske
heller ikke den store praktiske betydning for
alle, men pa den anden side vil jeg nu nok
mene, man ber have s megen tillid til skat-
terddsfolkene, at man kan overlade dem
denne adgang til at behandle klager.

I gvrigt tror jeg, at hr. Glistrup ma ind-
stille sig p4, at vi her i folketinget har en
ganske bestemt arbejdsform. De tanker,
som fremskridtspartiet har, skal nok komme
til debat her i salen. Det tror jeg ikke par-
tiet ber veere nervgs for, men det er natur-
ligvis klart, at selv om der findes 28 med-
lemmer, som mener, at specielt deres ideer
er veeldig gode, giver det ikke nogen swrlig
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fortrinsstilling. Det, som ma viere afgoren-
de, er at f& forslag frem, som kan legge
grundlaget for en debat, og at bringe forslag
frem, som mé formodes at vaere politisk re-
levante. Jeg m& nok sige, at nogle af de luft-
spejlinger, som fremskridtspartiet opererer
med, vil foruds®tte en s& mangedrig politisk
udvikling, hvis de overhovedet skulle reali-
seres, at det vel neppe kan veare helt afge-
rende, om de kommer til debat pa den an-
den mededag. Jeg tror, vi skal koncentrere
os om disse kortsigtede losninger i forste
omgang. S& skal vi nok senere fa lejlighed til
at drefte hele indkomstskattesystemets
fremtid. Det tror jeg hr. Glistrup kan vere
ganske tryg ved.

Jeg skal blot til sidst sige om de to yderli-
gere forslag i finansministerens lovforslag
vedrerende en forhgjelse af befordringsfra-
draget og klageadgangen over forskudsregi-
strering, at venstre kan anbefale dem. Det
er to forslag preeget af rimelighed, og jeg
tror, at specielt det om adgangen til at klage
over forskudsregistreringen vil veere noget,
som mange skatteydere vil finde er en over-
ordentlig rimelig losning. Det er ogsd mit
indtryk, at der her i salen vil veere et stort
flertal for det forslag.

Jens Foged (V):

Ja, det er i anledning af det sidste lovfor-
slag, der er i denne afdeling om formueskat-
ten, at jeg tager ordet. Jeg har sdmeend kun
at sige, at naturligvis er de forslag, som fi-
nansministeren her har fremsat, forslag, som
vi ensker skal gennemfgres. Vi finder, at
denne ajourfering af formuebeskatningen
var nedvendig. Det sagde vi tidligere, og det
siger vi stadig veek. Vi finder tillige, at den
dgdsbobeskatning, som er indsat i forslaget,
er en ajourfering af den nuveerende ind-
komstbeskatning. Men da den blev si vold-
somt inddraget 1 debatten af hr. Glistrup,
vil jeg gerne medgive, at dedsbobeskatnin-
gen nok er et s stort virvar i dansk skatte-
lovgivning, at den formodentlig ikke kan
blive stiende pa lang sigt, at man eventuelt
m4 tage den op i udvalget, maske forholds-
vis omgdende. Ved at hwmeve bundgrensen
udgar en masse af sagerne af sig selv. 84 her
vil vi veere 4bne for en debat.

M jeg yderligere sige om den debat, der
foregar 1 dag — den leegges jo fra socialde-
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mokratiets side ligesom en lille smule for
had — at den burde veere fort for et ar si-
den. Det er socialdemokratiet, det er den
socialdemokratiske regering, der ikke fik
fort disse forhandlinger allerede for et &r
siden. Gennem bade artikler og tale og skrift
blev regeringen advaret imod virkningerne
af den 15. almindelige vurdering; man
kunne allerede dengang have taget debatten
op. Man vidste, at den 15. almindelige vur-
dering ville komme op p4 en ganske bestemt
hgjde. Man havde jo statistik nok til at f3 at
vide, at nu ligger der et arbejde, nu skal der
gores noget for, at disse parcelhusejere og
andre, der kommer ind i billedet, formuee-
jerne, ikke kommer ind i en utryghedsperio-
de. Den socialdemokratiske regering bragte
dem ind i en utryghedsperiode, endda med
en sddan voldsomhed, at det endte med, at
der blev et valg i den anledning. Jeg synes,
at det skal vare sagt her, at folketinget pa
daverende tidspunkt burde have taget
sporgsmalet op, og at det var den socialde-
mokratiske regerings skyld, at det ikke blev
taget op. Opfordringerne hertil bade fra fol-
ketinget og fra dagspressen, i artikler og i

tale, gik pa: lad os nu f& det ordnet, inden !

vi far de store tal frem, inden de enkelte
borgere frygter, at de geldende satser skulle
geelde videre frem. Vi ma konstatere, at det,
regeringen nok egentlig gnskede, var, at de
geeldende procentsatser og promillesatser
skulle geelde sd langt som overhovedet mu-
ligt, for at der p4 den made kunne udskrives
noget mere béde pid parcelhusene og pa
formueejerne. Derfor finder vi, at bebrejdel-
sen for, hvad der er foregiet pa dette omréa-
de, bor rettes mod den tidligere regering,
der burde have taget disse ting op til ngjere
betragtning.

M4 jeg som sidste bemwrkning i anled-
ning af den debat, der har veeret om for-
skudsregistreringen og hr. Glistrups bemeerk-
ninger hertil kun sige, at vi er enige i, at det
ikke har veeret tilstraekkeligt at foretage den
kun i én instans. Jeg savnede kun i hr. Gli-
strups indleg pa dette omride, at det havde
veeret rart, nar han skyder s& hardt pa skat-
terddene, om der dog havde veeret et udspil
om, hvordan det s& skal ordnes. Men det
kan vi naturligvis se p4 i udvalget. Vi me-
ner, at skatterddene vil veere det instru-
ment, der kan klare dette.
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Dahlgaard (RV):

Forslaget i finansministerens forslag om
@ndring af ligningslovens graenser for befor-
dringsudgifter kan vi se positivt pa. Jeg vil
for méske at skabe en slags modvaegt mod
den argumentation, som hr. Glistrup var
inde p4, sige, at det kunne veere, at vi skulle
til at overveje, om vi her har nogle regler,
der forsteerker den igangveerende tendens til
bos®tning langt fra arbejdspladsen. Der er
méske ogsd nogle problemer om det nare
samfund, som her ber give anledning til
anfegtelser, men det skal kun vewmre strobe-
merkninger. Vi er positive over for forsla-
get.

Vi er ogsd positive over for at gi ind i
overvejelser om at skabe en bedre klagead-
gang i forbindelse med forskudsregistrerin-
gerne.

S& er der spergsmélene om reglerne for
fastsmttelse af lejevierdi af egen bolig og
sporgsmélet om standardfradragene. Da de
nuverende bestemmelser om lejeveerdi af
egen bolig blev fastsat i juni méaned sidste
ar, stemte det radikale venstre imod. Vi
gjorde det, fordi vi ikke var enige i disse
bestemmelsers konkrete udformning, men vi
gjorde det swrlig, og det argumenterede jeg
dengang pd mit partis vegne udferligt for,
fordi vi ikke kunne tilslutte os den samlede
boligpolitik, som disse bestemmelser skulle
ses som et led i. Vi er derfor for sd vids til-
freds med, at der nu bliver anledning til at
se pd bestemmelserne igen, men jeg gor
opmeerksom pa, at vi stadig mener, at disse
bestemmelser om lejeveerdi af egen bolig,
standardfradrag m. v. skal vurderes i sam-
menheeng med den svrige boligpolitik. Re-
geringen har i denne forbindelse tilkendegi-
vet, at den ikke agter at sege en boligpoli-
tisk losning fremmet i denne samling. Det er
et standpunkt, det radikale venstre ikke er
enig i. Vi tror, det vil vise sig uholdbart i
praksis. Man kan ikke vilkarligt seette det
boligpolitiske ur i sté.

Derfor er vi heller ikke enig i finansmini-
sterens forslag om at fastfryse situationen
for parcelhusbeskatningen til det, der var
geldende i 1973. Jeg lagde med interesse
merke til, at hr. Glistrup pd dette punkt,
om ikke roste, for hr. Glistrup roser aldrig,
men sd dog udtalte sig mindre dadlende end
over for de gvrige forslag, der foreld om par-
celhusproblemerne. Jeg mé erkende, at det
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undrer mig, for nir man leser regeringens
forslag, mé enhver erkende, at det er prak-
tisk taget uleseligt, og hvis der er noget, hr.
Glistrup har gjort sig bekendt for, s& er det
at gi til felts mod ulwmselige love. Her var
virkelig et punkt, hvor man kunne indfri et
lofte om at medvirke til at nedskeere lovgiv-
ningens tekster til ca. 20 pet. af det, som der
altsd nu i dette tilfeelde forelegges fra rege-
ringens side.

Det radikale venstre kan heller ikke til-
slutte sig de lovforslag, der er fremsat af
henholdsvis det konservative folkeparti og
af centrum-demokraterne. Det radikale ven-
stres opfattelse af, hvordan reglerne om leje-
veerdi af egen bolig ber udformes, er kendt
fra valgkampen. De bygger pa en viderefs-
relse af visse tankegange bag realkreditforli-
get 1 1970. Dette realkreditforlig stod der 5
partier bag, bade det nuverende regerings-
parti, det tidligere regeringsparti, sociali-
stisk folkeparti, konservative og radikale.
Man skulle tro, at det var muligt at g vi-
dere ad en vej, som et stort flertal i dette
ting tidligere har kunnet folges ad.

Vi vil i det kommende udvalgsarbejde

soge en lesning af parcelhusbeskatningen

_efter disse synspunkter. Vi vil ogsd i vores
arbejde her 1 folketinget prove at fremme en
bredere boligpolitisk lesning og hurtigere,
end regeringen dbenbart har til hensigh at
arbejde for. Nar regeringen holder sig i bag-
grunden i denne sag, som tilfeldet faktisk
er, ja, s ma vi se, hvilke andre veje der kan
veere frem i dette vigtige anliggende. Det er
jo ikke blot pa parcelhusomradet, der kan
veere en vis usikkerhed om, hvordan fremti-
den er. Det geelder jo i lige s& hej grad pd
hele det ovrige felt af boligsegere og dem,
der bygger.

84 er der lovforslag nr. 17 om formueskat-
ten. Det radikale venstre var som bekendt
for valgkampen — ikke for valget blev ud-
skrevet, men for valgkampen rigtig kom i
gang — med til at stille forslag sammen
med venstre og konservative i overensster-
melse med det forslag, der nu foreligger, og
derfor kan vi naturligvis tilslutte os det.

Vi er ogsd parat til at se positivt pa de
ajourforingsregler, som lovforslaget indehol-
der om dedsbobeskatningen,
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Juul-Madsen (KF): :

Vi besksftiger os 1 disse formiddagstimer
med et vitalt politisk omréde, et omréde,
der forte til den tidligere regerings fald,
fordi den ikke havde s& megen politisk for-
nemmelse, at den forstod, at der var green-
ser for, hvad et flertal i folketinget kunne
finde sig i, og hvad befolkningen ville finde
sig i, men denne mangel pd fornemmelse
skyldtes vel, at den tidligere regering sé
steerkt havde bundet sig til socialistisk fol-
keparti.

Jeg skal indledningsvis sige, at det kon-
servative forslag, som er til behandling her i
dag, jo ikke er noget, vi har opfundet for $il-
feeldets skyld, noget, vi har skyndt os at
komme med efter valget. En del af det er
fremsat i tidligere folketingssamlinger, og
forslaget i den form, det har nu, blev frem-
sat allerede som et 10 punkts program un-
der de boligforhandlinger, der fandt sted 1
juni 1973, og selve forslaget, som det frem-
seottes 1 dag, blev fremlagt i skatteudvalget
som et sendringsforslag til ligningsloven, for
valget blev udskrevet, og for vi kunne vide,
at valget blev udskrevet.

Det er altsa ikke nogen tanker, vi lige har
fundet pa, men synspunkter, som bygger pé
hele den tankegang, det konservative folke-
parti gor sig i forbindelse med en parcelhus-
beskatning, der er rimelig, overskuelig og
forenklet, siledes at den bide administra-
tivt og i forhold til ejerboligerne her i landet
kan forekomme som en fornuftig og anven-
delig losning.

Det, der er afgorende for det konservative
folkeparti, er at skabe tryghed i boligen.
Derfor siger vi for det forste, at vi ensker en
justering af det, vi kalder lejeveerdien, sd
parcelhusejerne undgér den veeldige skatte-
stigning, der er lagt op til for 1974 pa
grundlag af den 15. almindelige vurdering
og som en folge af det forslag, der var si
spinkelt, at det altsd ikke kunne bare ab
blive gennemfart af socialdemokratiet og SF
i den folketingssamling, der sluttede i juni
méned 1973.

For det andet ensker vi, at denne leje-
veerdi over en 3-arig periode bliver tilpasset,
s4 lejeveerdierne bliver ensartede for sivel
gamle som nyomsatte huse, og vi ensker, at
det sakaldte overskud pa egen bolig ikke
skal beskattes.
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Underskuddet pi ejendomsskemaet kan
som hidtil treekkes fra indkomsten, men det
fiktive overskud — og her er vi altsi enige
med det srede medlem hr. Erhard Jakobsen
— ber efter vores opfattelse ikke fere til
forhajelse af den skattepligtige indkomst. Vi
har aldrig kunnet g4 ind for det synspunkt,
at en indkomst, der ikke eksisterer, skal
beskattes. Vort synspunkt er, at man ved at
afskaffe det sakaldte overskud p& egen bolig
undgér at straffe den parcelhusejer, der har
betalt sin gwld og bragt sine prioriteter ud
af verden. Det m4 veere en fornuftig og sund
boligpolitik.

Vedligeholdelsesfradraget ensker vi for-
hajet fra de nuvamrende 1 pet. til 2. peb. af
ejendomsveerdien, dog med forhgjelse fra
maksimalt 2.000 kr. til maksimalt 3.000 kr.
Her har vi altsa ikke turdet gé lige s hejt
op som centrum-demokraterne. Deres for-

slag bygger jo ogsé pa andre forudsetninger -

end vore, men vi-vil da gerne forhandle om
muligheden for et endnu hejere standardfra-
drag, men vi har indtil videre ment, at de
3.000 kr. er et rimeligt tal. Det er det alene
af den grund, at selve vedligeholdelsesudgif-
terne jo er steget meget steerkt i den lange
periode, hvor de nuveerende regler vedre-
rende standardfradrag har veeret geeldende.
Vi mener ogsd, at det tidspunkt nu ms
veere kommet, hvor det for ejerlejligheder,
der i gvrigt i lovgivningen er ligestillet med
parcelhusene, med enfamilieshusene, ogsd mé
geelde vedligeholdelsesfradrag. Det er i vir-
keligheden en urimelighed, nér denne simple
sag ikke for leenge siden er fort igennem.
Endvidere foreslar vi i vort forslag, at
folk, der er fyldt 67 &r, kun skal have en le-
jeveerdi pa 2 pet. af den 15. alm. vurdering
indtil 500.000 kr. Det er grundsubstansen 1
vort forslag, og det skal si stilles over for
regeringens forslag, som er det, finansmini-
steren og hr. Christophersen har kaldt en
midlertidig lesning. Det er jo altsa ikke no-
gen egentlig losning, men laser blot tilstan-
dene fast, som de var for S-SF-forslaget,
og som ogsd pi enkelte omrider endog er
ringere end S-SF-forslaget. Det er det, for
sé vidt som standardfradraget lases fast pa
1973-niveauet, og den lettelse, der i S-SEF-
forslaget angdr folkepensionisterne eller
folk, der er fyldt 67 ar, ikke er med.
- Jeg-ma vere lidt forbavset over, at hr.
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Christophersen afviser det konservative for-
slag. Det konservative forslag er jo identisk
med det sendringsforslag, der blev fremlagt
til skatteudvalget, for valget blev udskre-
vet, og om dette forslag var der fert for-
handlinger béde med de radikale og med
partiet venstre, og dengang var venstre af
den opfattelse, at det konservative forslag
var et egnet udgangspunkt for videre for-
handlinger i skatteudvalget. P4 den made,
valget blev udskrevet pa, og som det for-
lob, ma det stadig efter vor opfattelse
veere valgets tale, at befolkningen ensker
en lesning pa selve spergsmalet om, hvor-
ledes ejerboligen skal beskattes. Befolk-
ningen onsker en losning, der omfatter
denne beskatning i sin helhed, og ikke et nyt
tovtreekkeri, der kan vare hele eller halve
dr, om, hvorledes den endelige beskatning
skal vewere. Jeg skal da gerne sige, at vort
forslag naturligvis fortsat er et forslag, som
vi gnsker skal indgd i forhandlingerne i
skatteudvalget. Jeg gir ud fra, at hr. Chri-
stophersen, der hidtil har ment, at dette for-
slag er egnet til forhandling, fortsat har den
opfattelse. Efter vor opfattelse loser regerin-
gens forslag altsa ikke de problemer, der
vitterligh er med hensyn til vedligeholdelses-
fradraget, nettooverskuddet, pensionisterne
og med hensyn til at skabe en forenkling
inden for omrédet.

Om hr. Erhard Jakobsens forslag vil jeg
gerne gore den bemeerkning, at jeg ikke tror,
at man kan lese problemerne ps den mé-
de, hr. Evhard Jakobsen ger det, ved
at sige, at han accepterer de lejever-
dier, som blev fastlagt i den lov, der,
medmindre en ny lov kommer, skal trede i
kraft for 1974, altsd S-SF-forliget, at han
accepterer de lejeveerdier, men at vi bare
skal forheje standardvedligeholdelsesfra-
draget fra de nuveerende 2.000 kr. til 5.000
kr., sé er alle problemer lost. Jeg tror, det vil
vise sig i udvalget, at sddan forholder det sig
ikke, men vi er da glade for, at vi i princip-
pet er enige om, at standardvedligeholdel-
sesfradraget skal forhejes, og at centrum-
demokraterne tilslutter sig tanken om at
afskaffe overskuddet pd ejendomsskemaet,
og at vi er enige om, at vedligeholdelsesfra-
draget ogsé skal gelde for ejerlejlighederne.

Med hensyn til de ting, der i ovrigh er
nevnt i forslag nr. 18, fremsat af finansmi-
nisteren, kan jeg sige, at vi kan tilslutte os
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forslaget om, at befordringsfradraget mel-
lem hjem og arbejdsplads forhejes fra 3.500
kr. til 4.500 kx., og vi kan tilslutte os, at

skatteyderne skal kunne klage til skatterd-

dene over den forskudsregistrering, der i dag
finder sted efter kildeskatteloven, Herom er
der fuld tilslutning fra det konservative fol-
kepartis side.

Sluttelig vil jeg gerne sige, at det for det
konservative folkeparti ikke mindst som
folge af den konsekvens, som momsrefusio-
nens afskaffelse har for de nye boliger, der i
dag beskattes med 4 pct. af den 15. almin-
delige vurdering, men i evrigt ogsd med
henblik p4 at skabe en varig og for parcel-
husejerne tilfredsstillende losning inden for
hele dette omréde er meget afgorende,
at vi nu i skatteudvalget finder frem til en
lovgivning, der skaber ensartede, rimelige
og varige skatteregler, for si vidt angdr
beskatningen af ejerboligen her i landet. Vi
mener, det er en sag, der haster. Jeg tror, at
de 800.000 parcelhusejere, der siges at veere
her'i landet, betragter det som en hastesag,
og nar vi har haft et folketingsvalg, der blev
udskrevet p4 denne sag, og et folketings-
valg, der fik det forleb, som det fik, s& tror
jeg, disse parcelhusejere forventer, at nu
seetter man sig ned og finder en lgsning pé
disse problemer, ikke bare en midlertidig
ordning, men en langvarig losning, der ska-
ber tryghed, og en saddan politik vil det kon-
servative folkeparti arbejde for.

Stetter (KI):

Indholdet i forslaget til sendringerne i
udskrivningsloven svarer til indholdet i det
feellesforslag, som venstre, det radikale ven-
stre og det konservative folkeparti frem-
satte i det gamle folketing, og jeg kan derfor
ogsé give tilslutning til indholdet i dette for-
slag. Hr. Glistrup har jo ret i, at dette for-
slag er neutralt pa ét punkt, nemlig neutralt
over for det provenu, som statskassen fir
ind. Med andre ord, vi har forsegt i sin tid
at finde en balance, sdledes at vi sd bort fra
virkningerne af den 15. almindelige vurde-
ring. Der er, s& vidt jeg kan se, et lille over-
skud i forhold til, hvad der ellers ville
komme ind i statskassen pa grundlag af de
gamle regler. Det er jo ikke neutralt over for
den enkelte skatteyder. Man kan meget vel
finde mange formueskatteejere, som kom-
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mer i vanskeligheder pd grund af disse reg-
ler, men lad det nu veere.

Jeg vil gerne have sagt, at vor principielle
holdning til formueskatten er, at den skal
afskaffes. Vi skal arbejde for at fi denne
beskatning veek, og det geor vi af flere grun-
de. Der er som regel betalt skat af de penge,
som er anvendt til at stable en formue pa
benene. Vi ger det ogsd, for kommer der
afkast af denne formue, s& beskattes dette
udbytte ps grundlag af de almindelige regler
om indkomstbeskatning. Endelig er der jo
ogsd den tegel, at realiserer man sin formue
bortset fra parcelhuse, si far man ogsi lov
til at betale skat al denne fortjeneste efter
lov om seerlig indkomst.

Det er ikke rigtigt, nar hr. Egon Jensen
udelukkende sammenligner formueskattee-
jere med parcelhusejere. Der er mange an-
dre personer 1 dette land, som har formue,
og som ikke er parcelhusejere alene. Jeg
teenker pa folk som handveerksmestre, detail-
handlere og mange andre. De er med rette
forargede over, at de behandles anderledes
end f.eks. tjenestemeend, som har en reel
formue i kraft af den pension, som de efter-
hénden far. (Afbrydelse). Ja, f.eks. ministre
og medlemmer af dette ting. De har jo en
formue 1 kraft af, at de pa et eller andet
tidspunkt far en pension. Og det er ikke
rimeligt, at nogle borgere i dette land skal
betale skat af en formue, og andre skal ikke.
Og derfor arbejder vi altsa for at f& denne
formueskat fjernet.

Sa skulle vi 1 overensstemmelse med den
praksis, som altsd er ved at udvikle sig her i
tinget, jo 1 virkeligheden fremsette forslag
til opheevelse af formueskatten. Men det gor
vi ikke, fordi vi er et ansvarligt parti. Det at
veere konservativ er ogsd at veere ansvarlig.
Og jeg vil gerne have sagt her — ogsd
fordi jeg er blevet valgt til udvalgsfor- -
mand — at hvis samtlige partier, rege-
ringspartiet inklusive, skal il at fremsette
forslag om deres principielle opfattelse pa
forskellige omrader, bliver det aldeles umu-
lige at veere udvalgsformand. Jeg mé der-
for henstille ogsd til regeringen, at den
undlader at fremsestte forslag, som er i
overensstemmelse med venstres program,
men som ikke har tilslutning, eller som
man pa forhdnd ved ikke har tilslut-
ning i dette ting. Det er ikke en rimelig
méde at behandle personer fra de forskellige
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partier pa, at vi skal forsege at gore et al-
vorligh arbejde i udvalgene pa grundlag af
f.eks. venstres principielle opfattelser. Og
jeg vil gerne have sagt dette 1 anledning af
vor holdning til formueskatten. Vi kunne
fremsaette et forslag om opheevelse, men vi
gor det ikke, fordi vi ved, der ikke er nogen
mulighed for at {4 tilslutning til det her i
tinget.

Birhard Jakobsoen (CD):

M4 jeg om det forslag, som vort parti har
fremsat, sige, at det er da ikke, fordi vi vil
gore en forieerdelig stor sag ud af det og
tror, at det er s& meget bedre end alt andet,
der er kommet frem. Jeg vil da straks sige, at
hovedsagen for os er at betri parcelhusejerne
for virkningen af det lovforslag, som blev
vedtaget, P4 hvilken made det bedst skal
ske, egner sig vist ikke til diskussion her i
salen. Det tror jeg nok er decideret udvalgs-
arbejde. Og dér er vort parti dbent for at
diskutere enhver form. Men resultatet ma
bare blive, at parcelhusejerne ikke rammes
af de byrder, som de ville blive ramt af i
henhold til den lov, der er gennemfort, og
som geelder i dag.

Jeg vil hellere bruge noget tid pa at sige

lidt om perspektivet 1 det hele. For der er jo

ingen af os her — og det var jo ogsd det, hr.
Dahlgaard var inde p4 — der mener, at i og
med at vi gor det, s& har vi lost en sag. Nej,
vi har korrigeret noget, men nu skal sagen
sé loses. Og da skal jeg sd lige kort sige, i
hvilket perspektiv centrum-demokraterne
ser det. Vi ser det i det perspektiv, at leje-
vaerdien af egen bolig skal forsvinde ud af
skattelovgivningen. Det var det, som ogsd
hr. igon Jensen var inde pi: ejendomsske-
maet skal rives i stykker; det skal ikke bru-
ges mere. Men det kan man forst gore i lobet
af et ar eller noget i den retning. Derfor vil
jeg sige til finansministeren, at ngr vort for-
slag overhovedet ikke gar ind pa 1976, s4 er
det, fordi vi forudsetter, at inden den tid
har vi allerede féet en ny ordning. Den nye
ordning forudsetter altsd ingen lejeveerdi af
egen bolig mere; hverken overskud eller
underskud kommer leengere skattelovgiv-
ningen ved.

Men det tvinger os selviolgelig til at tage
stilling til problemet om rentefradraget, og
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det har vort parti taget stilling til pa den
méde, at vi siger: vi onsker gerne at fjerne
de misbrug, der er med hensyn til meget,
meget store rentefradrag. Og derfor vil vor
tanke nu og vort forslag til den tid veere en be-
greensning af retten til at treekke renter fra il
et sted omkring 25.000 kr. - 30.000 kr. og der-
efter—ogdeterilighed med, hvad ST tidligere
har veeret inde p4 — en aftrapning over en
arreelcke, dog ikke til nul, men ned til om-
kring 10.000 kr., for det er dér, hvor 80 pro-
cent af alle skatteydere formentlig ligger i
forvejen. Det kan 1kke ramme seerlig hardt
at gore det. Men sd fjerner man de misbrug,
som befolkningen alene retter blikket imod,
ndr den sa voldsomt kritiserer de skatteund-
dragelser, aer faktisk finder sted via rente-
tradragsmulighederne.

M jeg ogsa sige, og dér er vi pa linje med
regeringen pa flere punkter: vi snsker ejen-
domsskatterne totalt afskaffet, men ikke pa
én gang, over 15 &r, Vi si meget gerne, at de-
grundskatter, der er fastsat nu, bliver fikse-
ret, og at grundskatterne derefter aftrappes
over 15 &r til nul. Det er en urimelig made
at beskatte folk pd. Det er en sldgammel
tankegang, der gar tilbage til Henry George,

tilbage til et tidspunks, hvor det gjaldt om -

via skattelovgivningen at bringe jorden over
i den gkonomisk rigtige anvendelse. Det
behaver man ikke bestrebe sig pa i dag, det
er ordnet ved byplaner og meget, meget
andet. Det er en forzldet lovgivning, og den
rammer fuldsteendig i fleng. I én kommune
er grundskyldpromillen 4, nemlig i min, i en
kommune 1kke langt derfra er den 60. Selv-
folgelig kan man ikke kore rundt med sadan
noget i vore tider. Det herer ingen steder
hjemme, og derfor mé det veek: Det er per-
spektivet i det. Til gengzld imedeser jeg 54,
og det er ogsd i relation til afskaffelsen af
lejeveerdi og alt det dér, at de formuer, som
vi parcelhusejere sidder og samler sammen
over en drreekke, bor vi vel nok betale noget
af, men ikke i form af formueskat.

M4 jeg benytte lejligheden til at sige, at: -
jeg er ogsd meget kritisk indstillet over for
formueskatten. Jeg ved godt, at man ikke
lige kkan g4 hen og afskaffe den, men vil man
beskatte de rigere i samfundet noget mere,
s& ber man ikke gore det over formueskat-
ten i alt fald; s& ber man finde andre mader
at gore det pa end over formueskatten, for
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den rammer ogsd serdeles meget i fleng. Vi
kan folge regeringen i forslaget, der ligger
her.

Men det, jeg har tankerne ved nu, er ka-
pitalvindingsafgiften. Den tror jeg vi skal
tage op igen og prove at modernisere, sédan
at man pa én made skerper og én méde
lemper. Skeerpelsen haenger sammen med, at
man lemper ejendomsbeskatningen pd andre
méder, og skeerpelsen skulle ligge 1, at alle
parcelhuse skulle underkastes kapitalvin-
dingsafgiften, men lempelsen skulle sd
ligge i, at ingen skal betale kapitalvindings-
afgift, for de sidste gang aftheender deres
hus. S& lenge der foreligger ny kebekon-
trakt, bor der ikke betales kapitalvindings-
afgift, for det ville veere en urimelighed.
Men dette er fremtidsmusik. Det, det drejer
sig om nu, er at lade parcelhusejerne vide,
at der er et flertal her i folketinget for at
lempe de byrder, som den nye ejendomsbe-
skatning ellers vil leegge pd dem.

M3, jeg si sige et par generelle bemeerk-
ninger om, hvad det egentlig er, vi har med
at gore. Jeg gor det bla. pa baggrund af, at
hr. Egon Jensen sagde, at det var en speciel
gruppe mennesker. Nej, det kan jeg forsikre
hr. Egon Jensen for at det ikke er. Parcel-
husejerne er ikke en speciel gruppe menne-
sker. Jeg kan oplyse for hr. Egon Jensen,
hvis ikke han selv har set efter i Statistisk
Arbog, at halvdelen af parcelhusejerne har
under 50.000 kr. i indkomst brutto — ikke
skattepligtig, men brutto — og 80 pet. af
dem har under 80.000 kr. i indkomst. S& det
er vist lidt sveert at sige, at halvdelen af
befolkningen eller 80 pet. af befolkningen er
en speciel gruppe. Nej, de rammes pé en
speciel made, og det veerste ved den lov, der
er gennemfort, er, at den rammer pé en helt
speciel made, den rammer nemlig vidt for-
skelligt efter, hvor i landet man bor, og
hvordan vurderingsmendene har vurderet:
Og det er den alvorligste indvending imod
loven. Jeg tror, jeg sagde det 7 gange i den
forrige folketingsamling. Jeg skal gentage
det nu, og si er det sidste gang, jeg skal
nzvne det: en forholdsvis velstdende mand i
en lille jysk by kan risikere at komme af
med 100 kr. mere i skat som folge af den
nye lov; en ganske almindelig arbejder i den
kommune,-jeg bor i, kan risikere at komme
af med 2.500 kr, mere i skat. Hvad er forskel-
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len pa de to? Det er, at den mand, der bor i
den lille jyske by, har dobbelt si meget i
indtegt som den mand, der bor i min kom-
mune. Man tror, at det at bo i et dyrt hus
betyder, at man er rig. Det har ikke spor

‘med det at gore. Det kommer helt an pa,

hvor i landet huset ligger, og det har ikke
noget med indkomsten at gore. Og da det er
indkomstskat, vi taler om, under ligningslo-
ven, og da det er folks indkomst og evne til
at betale skat, vi onsker at beskatte efter, s&
er det helt urimeligt at blande den tilfzeldige
verdi af den ejendom, folk besidder, med
ind i billedet. Lad os f& sldet en peel igen-

“nem, at parcelhusejere er rige mennesker.

Det er en total misforstaelse. Lad os ogsd &
sldet en peel igennem den opfattelse, at dette
har noget med boliglovgivningen at gere.
Ikke det allerfjerneste. Hvordan forholdet
mellem udlejere og lejere skal ordnes, har da
ikke noget at gore med, hvordan de menne-
sker har det, der bor selv. Den beskyttelse,
som parcelhusejerne i dag har, derved at de
m3 trekke nogle fradrag fra, ja, den kan vi
tage fat pa, men for gvrigh overstiger den
ikke den beskyttelse, som alle de danske le-
jere har, der bor i lejligheder til 600-700 kr.
og derunder. De har i kraft af den danske
lovgivnings forbud mod at forhaje huslejen
en beskyttelse, der svarer til 600-700 kr. om
méneden, og det betyder ca. 10.000 kr. om
aret. Men det betyder det ikke blot, for for
at kunne betale 10.000 kr. om &ret mere 1
husleje, s& skal man forst ud at tjene 20.000
kr. eller 25.000 kr. i indteegt, og si betale
over halvdelen i skat og derefter betale sin
husleje. S& stor er den beskyttelse. M4 jeg
straks sige, at jeg er tilhenger af at bevare
denne beskyttelse, men det skal siges rent
ud, at den bestar i kraft af dansk lovgiv-
ning. Derfor har lejerne en beskyttelse, som
jeg er stolt over at have medansvaret for,
men s& skal det ogsd siges, at den er der, og
s& skal man ikke fortzlle parcelhusejere, der
i mange tilfzelde har lavere indkomster end
dem, der bor i lejlighederne, at de er nogle,
der er swrlig beskyttede, for det passer ikke.

Det er derfor, mit parti bringer forslaget
om overskud ind i billedet. Er man klar
over; at hovedparten af dem, der har over-
skud pa egen ejendom, har under 30.000 kr.
i bruttoindkomst, under 30.000 kr. i brutto-
indkomst? Det er da klart nok, for hvem er
det, der har overskud? Det er da ikke folk,
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der er rige. Der er da ingen rige mennesker,
der er sa tabelige, at de gér hen og betaler
deres hus kontant, nir de kan treekke ren-
teudgifterne fra. Nej, folk, der har overskud
pé egen ejendom, er naturligvis dem, der
ikke har rad til at tage nye 1an i deres hus.
Derfor straffer man dem altsi ved at lade
dem betale skat af, at de ikke har rad til at
tage ldn op i deres hus, og derfor ber retfser-
digvis det, der hedder overskud af egen bolig,
ikke beskattes lengere, og det vil mit parti
std meget fast pa i udvalget, idet jeg vil
understrege, at formalet stadig veek er at f3
lettet for ejerne, ikke generelt, for der er
ingen grund til at @ndre generelt; der vil
veere masser af ejendomme rundt omkring i
landet, hvor det gennemfarte forslag faktisk
nestén ingen stigning giver. Man vil vel
oven i kobet kunne finde tilfzelde, hvor det
giver en lempelse. Her taler jeg om.de gamle
éjendomme, jeg taler ikke om de nybyggede
osv., som jeg gerne s& lempet. Det er derfor
for gvrigt, vi stdr pa dette med at fore fra-
draget i vejret, fordi vi tror, det er den ene-
ste made, hvorpsd man kan komme til at
hjeelpe ogsd dem, der har bygget i den aller-
nyeste tid. Men som sagt, det er noget vi ms
se pa i udvalget. Men der er da ingen grund
til at hjeelpe folk, der i forvejen naesten ikke
er kommet til at betale noget. De, der skal
hjelpes, er da i forste reekke dem, der skal af
med 1.500-2.000 kr. og 3.000 kr. mere i skat,
fordi de tilfwldigvis bor et sted i landet,
hvor husene enten er dyre, hvad de ikke kan
gore for, eller fordi vurderingsmendene har
sat ejendomsveerdien i vejret med 150 pet. i
modseetning til andre steder i landet, méaske
en nabokommune, hvor vurderingen er sat i
vejret med 80 pct.

‘M4 jeg som afslutning bare advare mod
gennemsnit. Det har heldigvis heller ikke
fra socialdemokratisk side veeret nesevnt i
dag. Jeg haber aldrig, vi skal here det mere,
disse tabelige ting om, at gennemsnittet var
100 pet. Jeg skal lige illustrere det. Selv om
det var rigtigt, at det var 100 pet. alle steder
ilandet, sa ville 100 pet., lad. os bare sige i
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Jelling, betyde, at et hus steg fra 100.000
kr. til 200.000 kr. Og si felger fradraget
samtidig op fra 1.000 til 2.000 kr., og det vil
sige, at manden neesten ikke kommer af med
noget. Men i en kebenhavnsk omegnskom-
mune eller i udkanten af Vejle maske eller
inde i byen, betyder en stigning pa 100 pet.
en stigning fra 200.000 kr. til 400.000 kr., og
dér folger standardfradraget ikke med. Det
betyder, at manden kommer netto af med
1.000 kr. eller sédan noget mere i skat. Det
er altsd, hvis det var 100 pct. Men nar det
84 oven 1 kebet nogle steder i landet er 100-
150 pct., ja, s& bliver det jo endnu veerre.

Jeg skal bare sidan for at beskytte kol-

- leger mod nogen sinde at falde for fristelsen

til at bruge eller misbruge gennemsnitstal,
minde om den gamle historie om, hvordan
det gik nogle soldater, der skulle svemme
over en &. Det var i de gode gamle under-
korporaltider, og underkorporalen var en
hard berste, og han sagde: bare svem, I
tesedrenge, der er ikke noget at veere bange
for. Ja men der var fem, der ikke kunne
svomme. Det skal I ikke tage jer noget
af, siger han, gennemsnitsdybden er 1,25 m.
De fem druknede, for der var 10 m dybt
ude midtpé.

Berge Johansen (CD):

Jeg vil blot i tilknytning til det, hr. Er-
hard Jakobsen allerede har sagt om forsla-
get til @ndring af udskrivningsloven sige,
for s vidt angér forhojelsen af den skattefri
bundgreense for- formuer fra 300.000 kr. til
450.000 kr., at den kan maske nok vwmre
rimelig, men nar vi alligevel er en lille smule
betenkelige, henger det sammen med det
indtryk, man kan have faet af de foregiende
dages debatter, den mulighed for en kritik,
der kunne blive &4bnet, nidr man skal til at
tale om de ogede byrder, der skal beeres i
feellesskab. Men vi er ikke usympatisk ind-

stillet over for forslaget, og jeg gar ud fra, at

vi under udvalgsbehandlingen kan f& lejlig-
hed til at drofte det ud fra en rimelighedsbe-
tragtning. :
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Jeg mé erkleere mig enig med den konser-
vative ordfgrer, men kun pi et meget be-
greenset omrade, nemlig nér han siger, at de
forslag, der ligger her i dag, ikke loser noget
som helst. Det er jo det fattige ved debatten
i dag, at her er der alene tale om en tilbage-
foring — og vi fir jo nok mange forslag her
fra venstres side, som beerer overskriften
Htilbageforing”, og hver gang bliver det
dyrt, nar der skal fores noget tilbage.

Men det, man dog kunne savne, og det,
som 14 1 aftalen mellem S og SF, var et per-
spektiv for, hvordan man laste de urimelige
skatteforhold p4 hele dette omrade, vii dag
taler om. Det er da helt klart, at man ikke
kan kere videre med en statskonfirmeret
boligstette i form af et fradrag pa 50.000 kr.
pr. ar for nyerhvervede eller nybyggede
parcelhuse svarende til en kontant stotte p&
ca. 30.000 kr. Det er der ingen ekonomi, der
kan holde til, hvis man skal have et fornuf-
tigh nybyggeri.

Det er Lige sa klart, at man ikke kan
holde til, at folk, der har boet i deres hus i
en levealder og nedbetalt deres geeld, far et
skattemessigh overskud og bliver beskattet
fra hus og hjem. Begge disse problemer méi
loses. Jeg haber ikke, at finansministeren
swetter det arbejde i std, som er indledt i
hans ministerium angdende losningen af
disse problemer, hvor hovedproblemet er at
udskille privat geeld fra erhvervsmeessig

gwld. Jeg haber, at dette arbejde fortseetter,

og at resultaterne fremkommer i skatteud-
valget. Jeg vil gerne sporge finansministe-
ren, om han kan svare bekreftende herpa.

Men det, vi ser i dag, er altsd en tilbagefo-
ring; vi ser i dag regeringens politik udkry-
stalliseret p4 en meget tydelig made, pd en
tydeligere méde, end den fremgik af debat-
ten i gér og i forgdrs. Det er et hovedformal
i regeringens politik at pumpe flere penge
ud til ejerne af jord og ejendom i dette land;
jo storre ejendommene er, og jo rigere de
pageldende er, jo flere penge skal andre
befolkningsgrupper forzre dem.

Jeg ma sige, at jeg har i den forbindelse
lidt ondt af budgetministeren, som jo burde
veere gkonom. Han ved godt, at enhver let-
telse pad ejendoms- og jordfeltet betyder
yderligere stigning i priserne pé jord og
ejendom; altsd benzin pa inflationsbélet.

Det, man gor her, er, at man laver en lov-
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givning om skabelse af inflation, en lovgiv-
ning om lejlighed til yderligere geeldsstiftel-
se. Jeg har ogsd lidt ondt af finansministe-
ren, som jo er forenet i samme person som
budgetminister, selv om jeg ikke betvivler
hans vilje til at gere godt for jordejerne, for
hvordan skal det gd med regeringens stolte
lofter om skattelettelser, nidr man solder
pengene op til formal, der netop stiller
storre krav til en finanspolitisk stramning
netop pa grund af det inflatoriske indhold,
som forslagene har?

Hvad solder man op? Ja, i forhold til den
finansplan, som er den eneste, vi her har at
holde os til, den forrige regerings, giver man
her lempelser pa lejeveerdierne, som vel an-
drager ca. 300 mill. kr., pa formueskatten 60
mill. kr., pd omseetningsafgiften ved afheen-
delse af fast ejendom vel 500 mill. kr., og sd

_vil man ogsa velte 300-400 mill. kr. veek fra

amtsskatterne og over pd indkomstskatter-
ne. Det er en net regning, der i dag udskrives
til den del af Danmarks befolkning, som
ikke ejer noget.

Med hensyn til lejeveerdierne er det jo et
administrativt tilbageskridt — det er alle-
rede bemsrket heroppefra — det byrdefor-
delingsmewssige, det er umiskendeligt, og her
har vi altsd et omrade, hvor man tager no-
get ud af finansplanen, og hvor det er andre,
der skal betale det; det skal man ikke tvivle
om.

Det blev sagt heroppefra, at S og SFs af-
tale pa dette omrade ikke kunne holde. Det
er nu ikke rigtigt. Der var en aftale om, og
det var et lofte her fra denne talerstol fra
den davazrende finansministers side, at nar
man kendte resultatet af 15. almindelige
vurdering, ville bade S og ST tage lejever-
dierne op til overvejelse og rette de skaevhe-
der, der eventuelt kunne veere. Men det 15 jo
sddan, at hr. Erhard Jakobsen, som havde
faet lofte om denne overvejelse, ikke kunne
afvente denne droftelse og disse afvejninger.
Det var altsd ikke aftalen, der ikke kunne
holde, og jeg m& da almindeligt sige om
dette forhold, lejeveerdierne, at det var ikke
absolut SFs politik, selv om vi stemte for
forslaget, at man for en egentlig reform
skulle starte med en forhgjelse aflejevardier-
ne. Derfor var det naturligvis ogsé vort syns-
punkt, at hvis der viste sig skeevheder, ville
vi veere med til at revidere.

Jeg vil gerne sige i dag: det er vi stadig
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veek parat til. Jeg vil da skenne, at i forhold
til det vedtagne forslag fra juni — den lov
der ligger — kunne det méske veere rimeligt
at lempe med 1 pet. over hele linjen pa le-
jeveerdierne, svarende til en lempelse pa i alt
70-80 mill. kr., men s§ m4 det vere en ufra-
vigelig forudseetning, at man giver en tilsva-
rende lempelse pi lejeboligernes omrade,
fordi den boligordning, vi gik ind for, var en
helhed.

Jeg skal ikke sige meget om de andre fo-
religgende forslag. Det konservative forslag
er jo et klart overbud, vi har set det for, det
er et overbud ud over alle grenser, og man
kan sperge: hvad er egentlig logikken i, at
man vil fritage dem med overskud for at
betale skat af deres overskud, nir man ikke
samtidig har en videregiende reform? Hvor-
for skal de, der har et lille underskud, ikke
ogsd belennes, de bliver vel ogsi relativt
darligt stillet?

Det samme kan man sige om hr. Erhard
Jakobsens forslag, men dér ma jeg nu nok
tilfgje: hr. Glistrup sagde noget om hr. Er-
hard Jakobsens rene vilje. Ja, hvad gar
denne rene vilje ud pa? Den gir ud pa at
belenne dem, der har et stort parcelhus, og
som har en hej indkomst, ndr man nemlig
vil folge den teknik at forhgje standardfra-
draget til 5.000 kr. For man skal legge
meerke til, at hr. Erhard Jakobsen ikke fore-
slér, at man skal forhgje procenten, den skal
fortsat veere 1 pet.; det vil sige, at de, der
har de sméa parcelhuse, vurderet i nserheden
af et par hundrede tusinde kr., far ikke no-
get ud af hr. Erhard Jakobsens retferd,
men det er dem med de dyre parcelhuse,
dem med de hoje vurderinger og dem med
de hgje indkomster, der virkelig hester gavn
af det. Jo, det er en ren vilje.

Med hensyn til formueskatten, ja, s& er
dette altsd et led i solderiet. S& vidt jeg kan
se, er der soldet her for 60 mill. kr., og det
kunne vel nok i denne situation veere vesrd
at overveje, om ikke pengene skulle anven-
des pa anden made.

Jeg kan, med den form forslagene har,
ikke tiltreede nogen af dem. Vi vil fremleegge
vore synspunkter i udvalget. Vi vil naturlig-
vis se pa, om der skulle veere mulighed for
lesninger, der ikke indebarer en s4 hoj beta-
ling for andre skatteborgere som det, disse
forslag indebeerer.
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Jons Moller (KrF):

Regeringens forslag til @ndring af lig-
ningsloven betegner, s& vidt vi kan se, i og
for sig kun en fastlisning p4 1973-niveauet.
Derfor er vi indforstdet med det, idet det jo
kun er tenkt som et pusterum for folketin-
get til at f4 lavet en virkelig reform pi hele
boligomridet. Jeg mé dog sige, at en forud-
seetning for vores medvirken er, at lejerne i
udlejningsejendomme ikke stilles ringere
forholdsvis.

Med hensyn til de to andre forslag, fra
centrum-demokraterne og de konservative,
synes vi, der er flere gode ideer i dem. Dér
vil jeg gerne swrlig nevne sporgsmalet om
beskatningen af overskud pi ejendomsske-
maet. Vi mener, det er principielt rigtigt, at
overskud pi ejendomsskemaet ikke beskat-
tes. Det er jo i virkeligheden for en meget
stor del eeldre mennesker, det gar ud over,
seldre mennesker, der efter den nuveserende
ordning mange gange er nedt til at pant-
seette deres hus til det offentlige for at
kunne blive ved at bo 1 det. Som ogsa andre
har sagt, md jeg understrege, at det jo ikke
er alle parcelhusejere, der er kapitalister.
Hvis man er si bange for, at det skulle
gavne ogsi dem, der sidder i de meget store
huse, ville jeg da ikke have noget imod, at
man undersogte muligheden for at lave en
eller anden overgranse for ejendomme, hvor
dette overskud skulle falde vak.

Vi er altsi meget positive over for dette
og vil gerne medvirke til det, enten det kan
ske i form af et sendringsforslag til regerin-
gens forslag, eller det eventuelt kan ske ved
et selvsteendigt lovforslag lidt senere hen.
Men det haster; de mennesker, der sidder i
disse huse, merker allerede i dag skatte-
trykket alvorligt. '

Spergsmélet om standardfradragets stor-
relse og om standardfradrag for ejerlejlighe-
der vil vi gerne se pa i udvalget. Vi vil altsd
gerne veere med til at arbejde med dette for-
slag fra regeringen i udvalg under hensynta-
gen til de to andre forslag.

Jeg vil dog ogsé neevne, som en enkelt har
gjort for, at nar man leser regeringens for-
slag, opdager man, at det er uhyre kompli-
ceret, at det kreever et storre studium at
finde ind i, hvad det egentlig betyder. Dette
understreger yderligere, hvor nedvendigt og
vigtigh det er med en virkelig reform pa hele
boligomrédet.
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Med hensyn til formueskatten er der jo
ogsé her tale om en ajourfering pa grund af
de papirformuer, som ejerne af ejendomme
har faet ved den sidsteé vurdering og pé
grund af den almindelige inflation. Det kan
der i og for sig ikke veere noget at indvende
imod. Men jeg mé dog sige, at vi havde hel-
lere set det foretaget pa en anden méde, idet
vi mener, at formueskatten, sddan som den
er i dag, virker diskriminerende pé familier-
ne. Det er jo sidan, at hvis en mand og en
kvinde hver for sig ejer 450.000 kr., skal de
efter de nye satser betale 0 i formueskat.
Gar de hen og gifter sig, ejer de tilsammen ,
900.000 kr., hvorefter de bliver beskattet af
450.000 kr., dvs. en eegteskabsskat pé ca.
4.000 kr. om A&ret. Vi ville derfor hellere
have beholdt den nuveserende belobsgraense,
300.000 kr., men have sagt, at det var pro
persona, sddan at nir man var gift, havde
man stadig veek hver 300.000 kr. i skattefri
formue. Det ville veere en retfeerdighedsger-
ning over for alle segtepar i dette land, om
vi gjorde det.

Der er jo ogsé spergsmalet om procenten.
Den er sab til 0,9, som den har veeret hidtil,
men den forrige regering havde jo foresldet
den, heevet til 1 pet. Vi mener, det er godt,
at vi beholder den pa 0,9 pet., netop af hen-
syn til de mennesker, som blev n®vnt fra
det konservative folkepartis side, handver-
kere, handlende osv., der er negdt til at have
en vis formue for at kunne udfere deres er-
hverv. Men vi kunne dog godt tenke os ab
underspge muligheden for at lave en vis
progression i formueskatten, sddan at de
virkelig store formuer f. eks. blev beskattet
med 1,2 pet. Derved ville vi ogsé f4 noget af
det provenu ind igen, som tabes pd andre
omréader. Men forslaget er bedre end ingen-
ting, selv om vi altsd kunne tenke os deb
betydelig bedre, og vi vil gerne medvirke til
at arbejde med det i udvalg.

Kaj Hansen (DKP):

Torst nogle principielle betragninger over
boligpolitikken.

De forslag til ®ndring af ligningsloven,
der er fremsat af regeringen og andre partier
vedrorende lejevardien af egen bolig, mé ses
i lyset af en lang &rreekkes forfejlet boligpo-
litik i dette ting. Den direkte drsag er maske
nok den del af 8’ og SFs boligforlig, der niede
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at blive gennemfort af den tidligere rege-
ring, men ogsd det forslag, der da blev gen-
nemfort, byggede jo videre pa en boligpoli-
tik, der hvilede pa et helt forkert grundlag.

Ar efter ar er boligpolitikken blevet lap-
pet sammen, med et stadig dérligere og ddr-
ligere resultat for befolkningen som helhed,
men. det har nssten altid veeret virknin-
gerne af den forkerte boligpolitik, man har
beskeitiget sig med, og ikke &rsagerne til
den. Selve ondets rod har man ikke haft fat
i eller i hvert fald ikke gjort noget ved.

Nar lejligheder og boliger blev s& dyre, ab
folk ikke kunne betale, er der gennemfort
tilskudsordninger i form af boligsikring,
skattefordele eller andet. Det har ikke lost
nogen problemer, men udskudt dem, og bo-
ligpolitikken har bevaget sig i en siksak-
kurs, hvor den er blevet brugt som instru-
ment i den gkonomiske politik.

Boligen er jo en menneskeret og et socialt
gode, og lovgivningen ber anlaegges derefter.
Vi har ingen tiltro til, at de fortsatte lappe-
rier eendrer ved de fortvivlede boligforhold.
1 stedet for nedlgsninger af den ene eller den
anden art m3 det hele vendes om, og der mé
tages fat ved ondets rod.

Produktionsomkostningerne ved opferelse
af boliger ma bringes ned, og i den takt, det
sker, kan tilskudsordninger nedtrappes eller
maske helt bortfalde. For det forste skal
spekulationen i jord og fast ejendom stand-
ses. Spekulationen i boligen overhovedet ma
veek. I udskrivningsloviorslagets skriftlige
fremsmttelse oplyser finansministeren, at
ejendomsveerdierne fra 14. alm. vurdering
til 15. alm. vurdering er steget med 106 mia
kr. Det er et fantastisk belgb, nar man
betenker, at der ikke ligger nogen reel veer-
diforegelse bagved eller nogen arbejdsind-
sats overhovedet. Det er inflationens kilde
nr. 1, og en alvorlig indsats for en sendring
af boligpolitikken mé begynde med jorden.

Jordspekulationen mé standses, og al jord
til boligformal mé overtages af stat og
kommuner til den pris, jorden var veerd til
landbrug eller gartneri.

Tor det andet er der renteslaveriet i bolig-
sektoren. Den tadrnhgje rente er den anden
afgorende faktor for at nedbringe boligom-
kostningerne. Det siger sig selv, at med jord
til fantasipriser og en rente pi 13 pct. eller
mere kan der ikke bygges billige boliger. I
den udstreekning staten selv vil finansiere
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bolighyggeriet, f.cks. til en rente pa 4 pet.,
kan der ske en tilsvarende nedswsttelse af

boligsikringen, hvis den ikke helt kan bort-.

falde. Det er sveert eller helt umuligh at se
visdommen i, at de forskellige tilskud til
boligformél i virkeligheden gér i lommen p4
jord- og ejendomsspekulanter.

For det tredje m& byggematerialeindu-
strien ind under samfundets kontrol, saledes
at priser og avancer fastssttes ud fra, hvad
der tjener samfundet og ikke spekulative
formal. -

Da det er forste gang, jeg har ordet i en
boligdebat, har jeg fremfort disse generelle
betragtninger for at fastsla, at kommuni-
stisk parti har en anden og bedre losning pa
boligproblemerne end dem, der hidtil er ble-
vet praktiseret i denne sal.

Om de forslag, der ligger vedrerende leje-
veerdien af egen bolig, skal jeg sige, at vi
ikke kan stotte nogen af forslagene i den
skikkelse, de nu foreligger i. Vi kan selvfal-
gelig ikke g& ind for regeringens forslag, nar
den vil sndre lejeveerdien af ejendomme
med en ejendomsveerdi pa over 700.000 kr.
fra 8 pet. til 6 pet. Det er jo-igen det store
hartkorn, der skal tilgodeses.

Samtidig hermed skal loven skarpes for
folkepensionisterne. Skattepligtige over 67
ar skal nu sidestilles med andre, hvorimod
der i den geldende lov har veeret en serstil-
ling med en lavere sats for ejendomme op til
en ejendomsveerdi pd 300.000 kr. Det ma
siges at veere et seerligt, men ikke tiltalende
treek, regeringen her lmgger for dagen. De
konservatives forslag gir noget efter samme
Iinjer. De vil ogsa fritage ejendomme med
en ejendomsveerdi over 500.000 kr. og over
700.000 kr. for de nuveerende satser pa hen-
holdsvis 6 og 8 pet., hvilket vi selviolgelig
ikke kan stotte. ‘

Centrum-demokraternes forslag, der ho-
vedsagelig gér pa, at overskuddet af eget
hus ikke skal medregnes i den. skattepligtige
indkomst, kan i den generelle affattelse fore
til nye urimeligheder. I den betreengte bolig-
situation, vi har, kan det ikke accepteres, at
overskuddet ikke skal medregnes, uanset
indteegt eller formue. Vi vil fortsat ikke give
noget til velhaverne, som andre skal betale.

Den lov, som 8 og SF gennemforte, har vi
med rette kritiseret, forst og fremmest fordi
der blev broderet videre pa et galt grundlag
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og ingen problemer i virkeligheden blev lgst,
samtidig med at mange bliver ramt uretfsor-
digt, da de nu engang har sat sig for bolig-
udgifter i tillid til den bestiende lovgiv-
ning. Det er her forst og fremmest de mange
lenmodtagere i parcelhusene, vi tenker pa,
og i swrdeleshed huse op til ejendomsveer-
dier pa 300.000 kr. eller maske noget mere i
geografiske omrader, hvor ejendomsveer-
dierne er gaet i top.

For mange iseer sldre mennesker, der i
drevis har betalt af pi et ofte beskedent
hus, erkender vi, at det overskud, der frem-
kommer er et problem, der ber loses, fordi
man her straffer slid og sparsommelighed.
Men vi understreger, at der ogsi her ma
anlegges en social malestok, og at det kun
kan komme til at geelde for de laveste ind-
teegter. Standardfradraget, som det nu er,
onsker vi bibeholdt.

Men nu vil vi se, hvad der kommer ud af
udvalgsbehandlingen, og finder vi det ngd-
vendigt, vil vi stille sendringsforslag.

Sammenfattende skal det siges, at ingen
problemer er lgst. Det er kun en staklket
frist. Den rigtige losning af parcelhussporgs-
mélet er en langsigtet politik, der begynder
med en skattereform, hvor alle fradrag fjer-
nes fra selvangivelsen, ogsa renter af geld i
eget hus, og hvor der gives en skattefri
bundgreense pa 30.000 kr.

Men det er klart, at det forudswmtter, at s3
mé jagten gd ind pa de 17 mia kr., som i dag
ikke kommer til beskatning. Vi skal senere i
tinget fremswmtte et sddant forslag.

Til slut vil jeg gerne sige, at vi har note-
ret, hvad statsministeren sagde i regeringens
erklering i tirsdags. Jeg citerer:
»Regeringen er pi denne baggrund af den
opfattelse, at der ikke i den nuvewerende situ-
ation ber ske en yderligere belastning af
befolkningens boligudgifter.”

Det tager vi som udtryk for, at det galder
sdvel ejere som lejere, og herudfra forventer
vi, ab regeringen vil tage en positiv stilling
til det forslag om huslejestop, vi vil frem-
komme med senere. Det vil have afgerende -
betydning, at folketinget bekraefter den ind-
stilling til sporgsmalet, som statsministeren
gav udtryk for.

Om reguleringen af befordringsfradraget
vil jeg gerne sige, at det stiller vi os velvil-
ligt til og vil gerne se pa det, nar det kom-
mer tilbage fra udvalgsbehandling.
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Om forslaget til seendring af udskrivnings-
loven og lov om seerlig indkomstskat vil jeg
gerne sige, at forslaget jo forst og fremmest
drejer sig om at haeve den skattelri formue-
graense. De lovforslag, regeringen har frem-
sat i de sidste dage, og de lovforslag, der er
bebudet, karakteriserer pd udmeerket méde
savel venstres som regeringens politik. Det
er de velbjeergede, der skal beskyttes i al
méde. Det er de store inflationsgevinster,
der ikke ma pilles ved. Det er ikke forslag,
der kunne beskytte folke- og invalidepensio-
nisterne mod inflationens virkninger og
udhulningen af pensionerne, der kommer fra
regeringens hand. Nej, det er som f.eks. i
dette lovforslag formueejernes interesser,
der skal varetages, og endda helst si hurtigt
som muligt.

Her er det de store procenter, der tages i
anvendelse: en forhojelse af formuegrensen
med 50 pet, fra 300.000 kr. til 450.000 kr.
Men i realiteten er det jo mere endnu, da
skattepligten forst indtreder ved 14 mill.kr.
med det formidable belab af 450 kr. Og der-
udover er der jo lettelser i hele skalaen, ogsé
for formuer p& 1 mill.kr., p4 2 mill.kr. osv.

I forslaget indgdr ogs, at den skattefri
bundgrense for dedsboer skal swttes 1 vej-
ret. Det foler vi os ikke overbevist om er
rigtigt. T virkeligheden er der jo her tale om
en inflationsgevinst til arvingerne. Derimod
vil vi ikke afvise, at der sker en justering af
selve bofradraget.

Vi ma derfor som helhed afvise regerin-
gens forslag, men det kan vel nmppe undre
nogen i dette ting, at kommunisterne ikke
vil veere med til at lette skatten for halv-,
hel- og mangemillionwrer.

Molgaard (DR):

Det swt loviorslag, vi nu har pa bordet og
til behandling ved denne lejlighed, er lige-
som faldet lidt over hinanden. Der er faldet
nogle initiativer fra flere politiske sider her i
salen. Man har haft gevaldig travlt med at
udarbejde lovforslag, der til en vis grad
dsekker folles intentioner, om end der vel
nok er variationer i lovforslagenes indhold.

Jeg vil gerne indledningsvis takke for de
initiativer, der er udfoldet fra forskellig side
med henblik pa at seette denne debat i gang.
Med de forslag, der her er lagt frem pa bor-
det, er der abnet for ballet, der skal fore
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frem til nye boliglosninger. Vi har ikke folt
foranledning til at sende selvstendige invi-
tationer ud, for alene hermed var der jo
abnet for debatten om nye boliglgsninger.

Det kan da rigtignok vere pé tide at f&
@ndret pa boligomradet, ogsd pd de omré-
der, som vi specielt har oppe ved denne lej-
lighed. Der m4 rettes p4 en hel del skavhe-
der, der m4 rettes pa en hel reekke sociale
uretfeerdigheder, der er et produkt af den
ulyksalige boligpolitik, man har fert i de
senere ar her i landet.

Regeringsforslaget gar jo kort sagh ud pé,
at vi skal vende tilbage til en tidligere be-
staende lovgivning. Det er godt, det er aner-
kendelsesveerdigt, at regeringen selv erken-
der, at dette her ikke kan vewre en stabil
losning, men kun mé vere en midlertidig
lgsning.

Det havde vel egentlig veeret i orden, hvis
man blot dremte om at gennemfore dette
her for januar maned, maske februar maned
med eller marts, men nu er det jo ligningslo-
ven, det drejer sig om her, s vi skal ikke
tro, at vi som pa prisomradet fir en otte
ugers virkning af loven, hvis vi ferst gen-
nemforer den med det skattesystem, vi har.
Der er dog det rare ved prisloven — det er
ellers sveert at finde noget rart ved den —
at galskaben kun varer i 8 uger, hvorimod
den galskab, der vil indferes ved at vende
tilbage til den bestiende tingenes tilstand,
vil vare i lang, lang tid og formentlig fra re-
geringens side er teenkt som en sovepude fil
at kaste boligproblematikken fra sig, indtil
vi maske om et ar eller to kan konstatere,
at nu er venstres 100 dages program enten
debatteret til ende eller pd visse omridder
maske gennemfort.

Vi skal bygge en konstruktiv boliglesning -
op, og hvis vi ikke starter pd det konstrukti-
ve, det holdbare, straks, far vi ikke tid til at
f4 det gennemfort inden for det neeste &r.
Regeringen og folketinget vil kaste sig over
utallige andre ting, gode ting, saglige ting,
samfundslgsninger p4 visse omrader, sam-
menblandet med hardnakkede seerinteres-
sers anlgb imod lovgivningsmagten for ab
fare deres smé hypheste ud som politik.

Sandslotte, luftkasteller, reverborge og
store, store nyttige bygninger vil man bygge
op, men man vil putte boligomradet 1 bag-
hinden, hvis man ikke starter straks.

Man kan ikke vende tilbage til den tidli-
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gere tingenes tilstand. Den tidligere tingenes
tilstand var baseret ps nogle gamle tal, i
dag har vi nye tal p4 bordet. Det gor ikke s§
meget, sd leenge det drejer sig om Chr. Han-
sens regnebog, at det er gamle tal, man ar-
bejder med, selv om skoleungdommen mé-
ske far et lidt forkert indtryk af, hvad det
koster at grave grefter rundt om i landet,
hvis man arbejder med Chr. Hansens den
gamle. Vender vi tilbage til det gamle sy-
stem med dets tal her, s& graver vi grofter,
nye grofter, imellem ejere og lejere, vi uddy-
ber eksisterende grefter, og vi graver nye
grofter. Vi udbygger eksisterende grofter
imellem folk, der kebte hus for og efter en
ulyksalig dato i december 1969, vi graver
videre pa de grofter, som skaber stavnsbin-
dinger, som gor, at en borger, der engang
havde sit arbejde pd Amager og valgte sig
sin boplads dengang p4 Amager, ikke har
rad til at flytte til Gladsaxe, ikke alene fordi
kommuneskatten er s hej i den kommune,
men ogsé fordi det koster s& dyrt at flytte
til Gladsaxe. Det koster at flytte, fordi man
sidder efter gammel lejevaerdiansettelse i
den bolig, man sidder i, og flytter man til et
nyt sted, bliver det nye lejevurderingssat-
ser, man kommer til at arbejde med.

Den omstendighed, at der allerede er
gennemfort en sendring i loven, vedtaget for
en god portion tid siden, gor, at der siden er
truffet dispositioner af borgere i tillid til, at
de nu vedtagne forslag vil blive fert ud i li-
vet. Priserne har tilpasset sig derefter, nye
vil komme i klemme, hvis man vender #il-
bage til det gamle system. Der er ogsa folk,
der er kommet i klemme i anledning af det
nye system.

De bemearkninger, jeg forer frem her, skal
ikke tages som en ubetinget opbakning af
det system, der eksisterer i dag, men de skal
bare tages som et udtryk for, at hverken det
system, vi har i dag, eller regeringens forslag
om pé kortere sigh at vende tilbage til det
tidligere system er en konstruktiv lesning
efter vor opfattelse.

Det, vi skal, er at standse urimelighe-
derne og ulighederne pa boligmarkedet. Det
gor vi kun, hvis vi erkender visse forhold,
nemlig bla. at kobstidspunktet ikke ma
veere afgorende for fastsettelsen af en ster-
relse som lejeveerdien. For nar det kommer
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til stykket, er lejeveerdien vel ens af en bo-
lig, hvad enten man har kebt den i 1898,
eller man har kebt den i dag, hvis vi regner
det i procent af veerdien i dag.

Derneest skal vi erkende, at det ikke nyt-
ter alene at diskutere ligningslov, udskriv-
ningslov, formueangivelse, formueskat,
dodsboskat osv. Man mé have udlejnings-
omradet med ind i billedet, man m4 skabe
lighed mellem ejere af egen bolig og lejere i
skattemsessig henseende ogsd. Boligformen
mé vere skatteansmttelsen uvedkommende.

I denne forbindelse kommer lejeveerdibe-
grebet og lejevardibegrebets videre skwbne
ind, lejevaerdibegrebef, som kan anfagtes
steerkt, men dets videre skeebne mé stoerkt
afhaenge af mulighederne for at skille privat-
geeldsrenter ud fra skattegrundlaget, og det
skulle jo vere under undersegelse ps em-
bedsmandsplan.

Efter retsforbundets opfattelse bor denne
undersggelse intensiveres, s& vi i lobet af
meget kort tid har resultatet til radighed for
udvalgsarbejdet om de lovforslag, vi her
beskeeftiger os med.

For det tredje ma vi erkende, at kapitali-
seringsgevinster ved forbedringer for visse
grupper vil skade neste generation, hvis
ikke vi inddrager dem. Det er helt centralt i
problemkredsen, at jord- og ejendomsspeku-
lationen bringes til opher, ellers far vi ikke
skabt social retfwrdighed imellem Koben-
havns kommune, Skjern kommune og Glad-
saxe kommune. Alle m4 erkende, at vi ikke
har lighed, hvis ikke vi tager med i vurde-
ringerne af den ene og den anden skattey-
ders situation, hvad forbrugsmulighederne
er i den ene og den anden situation, og ska-
ner vi de arbejdsfri gevinster, rammer vi de
arbejdsskabte indkomster ekstra hardt, og
det sidste var dog hérdt nok i forvejen.

Der bliver brug for at tage serligt hensyn
til wldre i boliger med lav geld; der er ogss
intentioner i nogle af de lovforslag, der lig-
ger fremme her, i den retning, men efter
retsforbundets opfattelse mé skattenedslag
kompenseres med en offentlig prioritet i
ejendommen, s§ det ikke blot bliver statstil-
skud til arvinger, vi yder, og s& ogsa fort-
sat principielt stiller alle pensionister ens.

Jo lavere indkomstskatterne er, desto
mindre er ogsd de skasvheder, lejeveerdien og
rentefradraget kan give. Derfor er det kon-
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struktiv boligpolitik at gennemfore offent-
lige besparelser, s skatterne kan settes
klekkeligt ned.

'Retsforbundet vil i de kommende uger
startende under finanslovdebatten p& tirs-
dag fremkomme med bidrag til ogsé ad den
ve] at bode pa skwvhederne pd boligomré-
det. En egentlig langsigtet boligreform mé
ogs4 skaffe lighed mellem lejerne indbyrdes.
Disse problemkomplekser ma tages op til
droftelse.

Inden jeg vender tilbage til det, skal jeg
lige skyde ind, at med hensyn til formue-
skattejusteringerne og dedsboskattejuste-
ringerne, som ogsd er oppe til debat her, vil
jeg godt bemserke, at der nok er grund til at

kigge p& de tanker, der er lagt frem i disse

loviorslag, men er det nu egentlig ogsé dér,
vi skal swtte forst ind? Hvis vi letter pa
disse omrader, skader vi mulighederne for
ad indkomstskattens nedtrapningsvej at f&
skabt lighed pa boligomradet. Jeg vil egent-
lig hellere rent personligt indkomstskatten
til livs 1 forste ombeering, end jeg vil formu-
eskatten. Det er et prioriteringsproblem, og
min prioritering er klar.

Befordringsgodtgerelsen er oppe til debat,
og man m4 1 og for sig vaere positivh indstil
let over for, at den justeres i overensstem-
melse med prisudviklingen, men det er dog
egentlig ret barokt, at man samtidig fasthol-
der stavnsbindingstankerne. Det var méaske
nok s3 konstruktivt at sette ind over for de
stavnsband, som er lagt ind i denne lovgiv-
ning i kraft af forskellen i lej everdianseettel-
sen, afheengig af hvornir man har kebt sin
bolig.

Jeg er taknemmelig for finansministerens
ord om, at disse ting naturligvis ma under-
kastes droftelse, og som en naturlig konse-
kvens af den parlamentariske situation er
finansministeren jo indstillet pa, at det er
frie droftelser, der skal ga for sig. Jeg vil
imidlertid enske at man i de dreftelser, der
forestar, tager hele dette problemkompleks,
hele boligomradet, op til en samlet vurde-
ring; for de lovomrader, som er oppe til
debat i dag, kan ikke alene skabe den hold-
bare, stabile boliglosning, som landets bolig-
brugere, som alle landets skatteborgere, som
alle landets borgere hungrer efter, og vi mé i
gang med det langsigtede pd meget kort
sigt.
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Seetter vi os for at f3 lost disse problemer
nu, s& snart som overhovedet muligt, sd har
vi formentlig en losning i lobet af et par
méneder. Lad reprasentanter for samtlige
folketingets partier swtte sig sammen, lad os
mure dem inde i 8 dage, 14 dage eller sigar
8 uger — sa leenge prisloven virker — lad os
mure dem inde, indtil de kommer ud med en
lpsning, en helbedslgsning, og lad os s& tage
stilling til den. S& tror jeg, vi kan f& noget
konstruktivt, der vil holde noget leengere, og
ikke skabe de skevheder, som de forslag,
der her er oppe til debat, i sig selv vil rumme.

Retsforbundet vil gerne medvirke til kon-
struktive lgsninger pa dette omrade, men vi
har ikke megen appetit p4 lapperier.

Hagen Hagensen (KF):

“Hr. Glistrup fandt ingen betryggelse i, at
forskudsopgerelsen kunne undergives en
yderligere provelse i skatterddene. Det gor
jeg, og jeg kan herom henholde mig helt og
fuldt til, hvad der star i bemsrkningerne til
lovforslaget, og til, hvad mit partis ordferer
har sagt. :

Men i den forbindelse sagde hr. Gli-
strup, at han, der var runden af
gammel skatterddswt, fandt, at tidligere
rettede skatteradene sig ikke efter embeds-
mendene, de var fribdrne folk, men nu var
skatteradshvervene blevet politiske ben, og
man var embedsmendenes fanger.

Jeg ma pa alle skatteridsmedlemmers
vegne her i landet tage afstand fra en be-
dgmmelse som den, hr. Glistrup her har gi-
vet. Med den udnzvnelse af skatterddene,
der finder sted, og som har haft uendret
grundlag, s& lenge de har bestaet, sker der
en udvelgelse efter forskellige erhverv og
ogs efter forskellig politisk opfattelse, men
det er ikke noget politisk ben, det er et
hverv, hvor man udforer et sagligh virke, og
hvor man lever op til selvstendig stilling-
tagen inden for — og jeg m4 tilfaje naturlig-
vis — lovens og andre retskilders rammer.

~Jeg finder, at der i provelsen i et kollegi-
alt organ som skatterddet, der er sammen-
sat efter forskellig politisk opfattelse, men
hvor der udferes et sagligt arbejde pa lyde-
fri made i samvirke imellem de mennesker,
der sidder i skatteradene, ligger en betryg-
gelse bade for borgeren og for den skattefor-
valtning, vi har her i landet, og jeg finder
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det ikke kledeligt for hr. Glistrup at klan-
dre skatteradene i deres virke.

Formanden:

Forinden jeg giver ordet til finansministe-
ren, kan jeg til orientering for medlemmerne
meddele, at efter finansministerens tale vil
der blive en pause.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeog vil gerne have lov til at sige tak til de
ordferere, der helt eller delvis har givet til-
slutning til regeringens forslag, og ogsa til
de ordfarere, der har givet tilslutning til, at
man i udvalg neermere vil overveje en rekke
enkeltheder.

Jeg har pa fornemmelsen, at det ikke er
seerlig pakreevet, at jeg nu begynder at
kommentere en lang rwkke af de tekniske
problemer, som har veeret draget ind i de-
batten. Jeg tror, at det arbejde mere prak-
tisk kan udferes under det udvalgsarbejde,
som nu skal gennemfores for disse lovfor-
slags vedkommende. Men jeg vil dog gerne
knytte nogle enkelte kommentarer til det,
der har veeret fremfort.

Hr. Egon Jensen spurgte, hvornar der
kom forslag til en hel boliglesning eller en
permanent boliglesning, og hr. Dahlgaard
havde en bemwrkning om, at man ikke
skulle swtte uret i sté. Jeg kan dertil sige, at
det er heller ikke et anske, vi har fra rege-
ringens side, og jeg tror, at boligministeren
allerede er giet 1 gang eller hurtigt vil ga i
gang med at overveje de vidtreekkende
problemer, der jo ligger i en langsigtet bolig-
lgsning.

De forslag, som regeringen har fremsat,
bygger jo kun pi en midlertidig losning,
hvor man ikke gnsker at forandre tinge-
nes tilstand for ikke at skabe nye proble-
mer, nye ting, som vil gere det vanskeligere
ab nd frem til en endelig losning af sporgs-
mélene. Jeg vil tro, at disse langsigtede los-
ninger i indeverende folketingssamling vil
kunne indgs i de videre overvejelser i for-
bindelse med disse boligproblemer.

28
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Hr. @mann spurgte i denne forbindelse,
hvordan det gik med det udvalg, der arbej-
dede med at skille privat geeld ud fra anden
geeld. Jeg kan sige, at dette udvalgsarbejde
ikke er giet i std, i hvert fald har jeg ikke
sat det i std, og jeg tror ogsé, det er nyttigt,
at det fortsmtter. Det kan jo i forbindelse
med en endelig boliglesning vere rart ogsi
at have disse problemer afklaret, hvis det er
muligt at afklare dem.

Der har fra forskellig side veeret nsevnt
behovet for, at overskud pa bolig ikke blev
beskattet. Jeg kan sige, at fra regeringens side
er vi abne over for disse problemer; vi har bare
ikke ment, at man i forbindelse med en mid-
lertidig forlengelse af bestdende regler
skulle drage disse omrader ind i en sidan
lovgivning, men at de naturligh métte
indgd i den mere langsigtede lovgivning.

M4 jeg sige til hr. Glistrup i anledning af
hans omtale af ligningsmyndigheder i almin-
delighed, at jeg absolut ikke deler den op-
fattelse, som hr. Glistrup gav udtryk for.
Fra et mangearigt arbejde i ligningsradet
har jeg en vis foling med, at ligningsmyn-
dighederne udferer et sagligh, nyttigt og
veerdifuldt arbejde, s& jeg kan i hvert fald
ikke acceptere de nedsettende bemeerknin-
ger, der er blevet rettet imod vores lignings-
myndigheder.

Jeg haber, at ligningslovforslaget mé fa
en positiv vurdering i folketingsudvalget, og
at man med hensyn til den midlertidige bo-
liglosning vil kunne nd frem til et resultat,
der falger regeringens indstilling. Jeg erken-
der blankt, at det er en ret uwoverskuelig
lovgivning. Jeg vil ogsd gerne understrege,
at set fra et administrationssynspunkt, set
fra et finansministerielt synspunkt og fra en
finansministers synspunkt vil det veere me-
geb vigtigt, om man med de losninger, man
finder frem til, i en langsigtet lovgivning
kan skabe forenklinger, der gor det muligt,
bade for dem, der skal administrere lovene,
og vel forst og fremmest for dem, der skal
leve med dem, at nd frem til losninger, der
er tilstraekkelig overskuelige. 88 jeg er helt
enig med de ordferere, der har veeret inde pa
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disse betragtninger. Jeg mener, at man ikke
i lengden kan kere videre med at beregne
lejeveerdi af tre forskellige ejendomsskyld-
vurderinger. Det er naturligvis ugerligt, og
det er ikke det, der er sigtet med denne lov-
givning; tveertimod er sigtet med denne lov-
givning alene det, at man skulle f& tid til at
n4 frem til den endelige lgsning.

Jeg takker ogsd de ordferere, der pa for-
skellig vis har givet tilslutning til de andre
ting 1 ligningslovforslaget; jeg tror, at man
her vil kunne n4 frem til enighed pa de for-
skellige omréder, béde med hensyn til forha-
jelsen af kerselsudgifterne og med hensyn til
denne ankeinstans, som jo ogsa er indsat i
forslaget. Jeg tror ikke, at denne ankein-
stans vil medfere noget storre administra-
tivt besvaer — s8 ville jeg have veeret be-
teenkelig over for den — men. jeg mener, det
er rimeligt, at borgerne har et forum, hvor
de, hvis de feler sig helt urimeligt behand-
let, kan f4 en ny provelse af deres forskuds-
registrering.

Med hensyn til forslaget om sendring af
udskrivningsloven og loven om swrlig ind-
komstskat, altsd spergsmalet om forhgjelse
af den skattefri bundgrense for formuer,
har der ogsd vwret forskellige opfattelser.
Efter min mening m4 det veare helt rimeligt,
 at formueskattegreensen forhgjes til de
450.000 kr. Der ligger jo ikke deri en ned-
soottelse af formueskatten. Til dem, der har
talt om provenunedssttelse, mé jeg sporge:
i forhold til hvad? Ikke i forhold til de
geldende regler eller i forhold til de regler,
der var gwldende forud for den nye ejen-
domsskyldvurdering. Der er jo en prove-
nugevinst pé 40 mill. kr., altsi trods alt
en mindre stigning i formueskatterne.

Jeg vil gerne sige til hr. Jens Moller, at
de tanker, som man fra kristeligt folkeparti
rejser, er nok tanker, der ber indgid 1 en
videre overvejelse med hensyn til formue-
beskatningen i fremtiden. Men vi stdr jo
p4 dette omrédde i en situation, hvor denne
lovgivning gerne skulle gennemfores sd hur-
tigt, at den kan indgd 1 de slutopgerelser,
som skal foretages for skattedret 1973. Jeg
tror ikke, det vil vere mulight pa sa kort
tid at foretage gennemgribende @ndringer
i vor formueskattelovgivning, men jeg er
parat til at overveje den problemstilling,
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som man fra kristeligh folkeparti her har
fremfort.

Jeg vil gerne henstille, at man i skatte-
udvalget netop tager denne lovgivning frem
og foretager en hurtig behandling af den.
Nar den skal have virkninger for det skat-
tedr, som er udlebet, altsd for 1973, og
skal indgd i de selvangivelser, som skal af-
leveres om kort tid, s& kreever dette lovior-
slag en hurtig behandling, og derfor vil jeg
gerne henstille, at man foretager en sddan
hurtig behandling i skatteudvalget.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsmtte modet. Det genoptages i dag kL
13.30.

Modet udsat k1. 12.25.

Mgdet genoptaget k1. 13.30.

Forste nastformand (Grete Heoekkerup):

Medlemmer af folketinget Ivar Norgaard,
Tillisch, Enggaard, Niels Helveg Petersen,
Ninn-Hansen, Melchior, @mann, Chr. Chri-
stensen, Knud Jespersen og Ib Christensen
har meddelt mig, at de snsker at stille fol-
gende foresporgsel til udenrigsministeren:

,»Hvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give om den markedspolitiske situati-
on?“

I skrivelse af girs dato meddeler finans-
ministeren, at han gnsker skriftligt at frem-
swtte:

Forslag til lov om et dyrtidstilskud og

forslag til lov om eendring af lov om tjeneste-
mandspénsion.

I skrivelse af dags dato meddeler arbejds-
ministeren, at han ensker skriftligt at frem-
seetbe:

Forslag til lov om midlertidig endring af
dyrtidsregulering af arbejdsvederlag.

(De skriftlige fremssettelsestaler findes sp.
486 ff.).
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Man fortsatte derefter behandlingen af
dagsordenens punkter 3-6, der var:

Forste behandling af forslag tl lov om en-
dring of ligningsloven, :

forste behandling af forslag til lov om en-
dring af Ugningsloven [af Juul-Madsen
m. fl.],

forste behandling of forslag til lov om en-
dring af ligningsloven [af Erhard Jakobsen
m. f1.]

o

forste behandling af forslag tl lov om en-
dring af udskrivmingsloven og lov om serlig
indkomstskat. ,

Forhandlingen genoptoges.

Glistrup (FP): :

Jeg takker hr, Stetter for hans tilsagn om,
at han ikke vil kunne fortsatte som for-
mand for skatteudvalget, nir partierne
fremswtter deres forslag til forbedringer af
skattelovgivningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nzste sag ps dagsordenen var:

Farste(bekandling af forslag &l lov om @n-
dring af lov om udskrivning af skat il amis-
kommunen.

(Loviorslaget (nr. 20) findes i tillzeg A. sp.
61, fremsattelsen i tidenden sp. 126).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen (8):

Jeg skal ikke tage meget af tingets tid —
der er endnu en forstebehandling — for jeg
tror nok, man forholdsvis kort kan gare sin
stilling klar til dette lovforslag. Selv om jeg
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ser, at indenrigsministeren ikke er naet at
komme frem til sin stol, kan man godt have
medfelelse med ham, hvor han end befinder
sig her i riget.

Indenrigsministeren indremmer selv, at
det er urimeligt, at man, efter at budgetter
og udskrivningsprocenter er fastlagt og ved-
taget af andre folkevalgte forsamlinger, gri-
ber ind i amtskommunernes ret til udskriv-
ning af grundskatter. Nar man har en sadan
betenkelighed, hvorfor s& ikke holde sig
fuldsteendig tilbage og vente, til tid er?

Ved at nedswtte den maksimale promille
fra 20 til 16 konfiskerer man bogstavelig
talt 400 mill. kr. i amtskommunerne. Det
gor ikke s& meget, siger indenrigsministeren
— jeg skal i parentes bemerke, at indenrigs-
ministeren jo tidligere var formand for
Amtsréadsforeningen — for man kan jo ikke
bruge dem alligevel. Jeg ma nok sige, det er
en ret steerk bemerkning fra indenrigsmini-
steren, at nir de alligevel ikke kan bruge
pengene, si kan man lige s& godt konfiskere
dem i form af at swtte grundskyldpromillen
ned. ‘

Man kan sporge, hvad det egentlig er for
en tankegang. Man foreerer uden videre 400
mill. kr. til mange jordbesiddere. Jeg ser
helt bort fra parcelhusejere, idet det drejer
sig om forholdsvis minimale belgb, parcel-
husejerne bliver lettet for, medens det s&
sandelig ikke er smabelob, det drejer sig om,
nir det er jordbesiddere med forholdsvis
stort jordtilliggende.

Dertil kommer ogsé, at de storre jordbe-
siddere har mulighed for at fa en lettelse,
ikke pa 100 kr. eller 150 kr., men pi flere
hundrede tusinde kroner. Det finder vi ikke
rimeligt. Der er tale om en skattelettelse for
nogle, men der er i hej grad tale om omflyt-
ning af skattebyrden, s& andre skal betale.
Nar regeringen senere, som den har bebu-
det, kommer med forslag om fritagelse for
grundskat pa landbrugsjord, s& vil det alt i
alt betyde, at 1.000 mill. kr. flyttes fra en
del af skatteyderne til en anden. Det kan vi
ikke medvirke til.

Man er 4benbart i venstre ikke klar-over,
at grundskatter er en form for afgift for
udnyttelse og benyttelse af den danske jord.
Men det er 4benbart en linje, regeringen har
lagt, at beskatningen skal flyttes fra grund-
skat til indkomstskat, og hvad enten man
seetter alse for eller olse bag, s& mister pel-



