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ind, nir vi skal have debatten, og jeg er
villig til, hvis jeg kan give oplysninger
herom, at sende dem til udvalget.

Jeg takker som sagt for den stort set
enige tilslutning til den tanke, der ligger
bag ved lovforslaget, og haber, vi kan na til
bred enighed om den nsermere udformning.

Med hensyn til det andet spergsmal, om
en polititjenestemand, der pataler lovover-
treedelsen, ogsd skal kunne forelegge en
bede med det samme, har vi gjort os visse
tanker om dette i justitsministeriet. Sagen
er sendt til hering, men jeg vil — hvad jeg
formoder retsudvalget vil seette pris pd —
kunne sende et notat, hvor vi nsermere skit-
serer, hvad der er tanken med det; s& be-
hever jeg ikke at bruge tiden her. Jeg kan
blot sige, at det, man forestiller sig, er, at
det skulle vere faste bedesatser, der var
tale om, at der altsa ikke skulle vere noget
sken.

M4 jeg endelig sige dette til fru Hanne
Reintoft, der anvender det udtryk, at sa
leenge man ikke kan indsksrpe politiet al-
mindelig takt og tone, vender partiet sig
mod lovforslag af denne art: Hvornar
fru Hanne Reintoft accepterer, at politiet
udgver almindelig takt og tone, kan jeg jo
ikke vide, og der kan veere uheldige und-
tagelser, men i gvrigh synes jeg rigtignok, at
bemserkningen er lovlig generel, vendt mod
politiet som sddant.

Lindholt (FP):

Jeg undskylder, at jeg tager tingets tid,
men fru Hanne Reintofts bemsrkninger
giver mig anledning til det.

Forholdet er i virkeligheden det, at hvis
ikke vi kan bruge dette lovforslag til noget
som helst andet, s8 kan vi da benytte det til
at rette et generelt angreb mod politiet; det
er jo ogsd en made at behandle lovforslag pa.

Det, jeg kunne teenke mig, var, om man i
tinget kunne enes om, at formanden var be-
myndiget til ved sddanne lovforslag simpelt
hen at give en bemerkning pa dagsordenen
om, at forslaget uden videre sendtes i ud-
valg, séledes at man ikke skulle bruge tre
kvarter p at sige det samme alle sammen.
Tor der er jo ingen, der er uenige om det, og
det er et lovforslag af teknisk karakter, der
ikke kan give anledning til almindelige for-
samlingshusvalgtaler, sddan som det sidste
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wrede medlem — undskyld, ikke justits-
ministeren, men fru Hanne Reintoft — be-
nyttede lejligheden til.

Formanden:

‘Jeg mé gore opmeerksom pa, det drejer
sig om en forstebehandling, hvor jeg ikke
synes de seneste bemerkninger i og for sig
horte hjemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
{Ophold). Det er vedtaget.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om en-
dring of lov om film og biografer [af Chr.
Christensen m.fL].

(Lovforslaget (nr. 43) findes i tilleg A.
sp. 633, fremseettelsen i tidenden sp. 492).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Na-
thalie Lind):

Jeg skal fremseette nogle bemseerkninger til
det af kristeligt folkeparti fremsatte forslag
til lov om sndring af lov om film og bio-

afer.

Som det fremgsr af bemerkningerne til
forslaget, mé det ses pa baggrund af den
debat, der opstod som felge af filminstitut-
tets tilsagn om produktionsstette til film-
instrukteren Jens Jorgen Thorsens planlagte
Jesusfilm. Man ensker fra forslagsstillernee
side at sikre, at det ikke fremtidig bliver mu-
ligt for filminstituttets bestyrelse at treeffe
afgerelse om anvendelse af statsmidler,
som, siger man, den ansvarlige minister og
folketinget selv i en udpraget kontroversiel
gituation er uden indflydelse p&. Dette er,
formoder jeg, baggrunden for forslagets
fremseettelse.

I betragtning af det rore, som filminstitut-
tets afgorelse i sagen om Jesusfilmen vakte i



2573

[Ministeren for kulturelle anliggender.]
store dele af befolkningen og ogsd uden for
landet graenser, forstir jeg forslagsstillernes
interesse for spergsmélet. Men ifolge kriste-
ligt folkepartis forslag skal der i den geel-
dende lovs § 11 indfgjes en ny bestemmelse
som stk. 5, hvorefter ministeren i folgende 3
tilfzelde skulle kunne negte godkendelse af
statsstette. For det forste hvor der er sand-
synlighed for, at det ferdige produkt vil
vare i strid med dansk lovgivning, for det
andet hvor det vil virke diskriminerende
over for grupper i befolkningen, og for det
-tredje hvor det vil medvirke til at nedbryde
Danmarks omdemme i udlandet.

Ifelge den geeldende filmlovs § 11, stk. 1,
har det danske filminstitut til opgave at
virke til fremme af filmkunsten i Danmark,
og ifelge stk. 2 kan instibuttets midler efter
bestemmelse af instituttets bestyrelse an-
vendes til stotte af en reckke i bestemmelsen
nzermere angivne forhold.

Ifglge § 11, stk. 4, kan ministeren for kul-
turelle anliggender i seerlige tilfeelde god-
kende, at der af instituttets midler kan ydes
stotte til andre formal til fremme af film-
kunsten end de i loven direkte nwvnte.

Der er siledes ikke i den nugeldende lov
indfojet nogen bestemmelse om, at institut-
bestyrelsens afgorelser skal foreleegges for
ministeren, medmindre man gnsker at stotte
filmformal, der ikke udtrykkeligt er omhand-
let i loven.

Allerede af den grund er der normalt intet
grundlag for ministeren for at neegte god-
kendelse, séledes som kristeligh folkeparti
foreslar.

Der er e heller nogen bestemmelse i loven
om, at bestyrelsens beslutninger i henhold til
§ 11, stk. 2, kan endres af ministeren for
kulturelle anliggender eller af andre instan-
ser, og disse afgerelser ma derfor, ligesom
det var tilfzeldet med de afgerelser, der blev
truffet af bestyrelsen for filmfonden i hen-
hold til film- og biografloven af 1964, be-
tragtes som endelige, forudsat de ikke er i
strid med anden lovgivning, i hvilken hen-
seende de mé veere underkastet domstolenes
almindelige provelsesret.

Derfor er det min opfattelse, at safremt
det her omhandlede loviorslag i princippet
skulle fremmes, ville det veere nedvendigt
at foretage en veesentlig sendring af ordlyden
i den foreslaede bestemmelse, og det er end-
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videre min opfattelse, at hele spergsmalet
ma gores til genstand for en indgdende
dreftelse i folketinget og vel iswmr i kultur-
udvalget.

For sagen har jo to sider. P4 den ene side
er det af betydning, at der i spergsmaél ved-
rorende eventuel ydelse af stotte af stats-
midler til kunstneriske frembringelser her-
sker en vidtgdende frihed for et af stats-
magten principielt uafhengigt sagkyndigt
organ til at treeffe sine bestutninger. Ind-
greb fra vegeringsside i beslutninger om
statsstotte ville kunne opfattes som en art
censur ud fra den betragtning, at den
kunstneriske ytringsfrihed ikke vil kunne
udgves, hvis der ikke skabes de gkonomiske
forudszetninger herfor, og det geelder sewrlig,
nar det kunstneriske medium er kostbart at
bruge, som netop filmen er det.

Pa den anden side forekommer det uhold-
bart, at en komité pa ganske f4 mennesker,
i dette tilfeelde 5, skal kunne treeffe defini-
tive dispositioner over deres medborgeres
skattekroner til stotte af et projekt, som fo-
les dybt kreenkende for maske hundred-
tusinder af mennesker i ind- og udland og —
dette vil jeg sette en streg under — muligt
vil vise sig at veere i strid med dansk lov-
givning.

I sagen om Thorsenfilmen kunne der veere
tale om en eventuel krwnkelse af straffe-
lovens blasfemibestemmelse, eventuelt ogsa
af den seerlige beskyttelse imod droit moral-
krenkelser.

I andre tilfeelde kunne der blive spergsmal
om overtredelse af lovgivningen om forbud
mod diskrimination. eller af bestemmelserne
til veern om privatlivets fred. (

I alle sddanne tilfeelde foles det af vide
kredse i befolkningen som en urimelighed,
at der ikke bare siges stop; uanset hvilket
kunstnerisk resultat der métte blive tale
om, finder disse kredse, at der ikke ber an-
vendes statspenge til projektets fremme.
Derimod er der ikke noget i vejen for, at
projektet kan gennemfores for private mid-
ler. Forst dets offentlige fremforelse vil
eventuelt til sin tid kunne blive medt med
retslig indgriben, hvis der er tale om over-
treedelse af landets love, et spergsmal, som
jo domstolene i sidste instans mé treeffe
afgorelse om.

Det, der er sporgsmalet, er derfor efter
min opfattelse, om det er muligt uden at
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instituere en hjemmel for en ministers ind-
greb, f. eks. i form af en vetoret, hvilket jeg
ikke finder vil veere heldigt p4 det kunstne-
riske omrade, at skabe nogenlunde rimelige
garantier for, at en bestyrelse for det danske
filminstitut sikrer sig, at den ikke beveeger
sig fra det kontroversielle omrade ind i det
retsstridige.

Det mener jeg der er mulighed for, og jeg

kunne forestille mig, at man enten ved en

sendring af loven eller blot ved en bestem-
melse i forretningsordenen palagde institut-
tets bestyrelse en pligt til i de tilfselde, hvor
der kan herske tvivl om, hvorvidt en pa
grundlag af et forelagt projekt produceret
film vil stride mod dansk lovgivning, at
indhente en udtalelse om spergsmalet fra en
kompetent og objektiv juridisk instans,
f. eks. kammeradvokaten.

Dennes provelse af sagens juridiske side
skulle resultere i et responsum, som afgives
til bestyrelsen, der pi dette grundlag mas
treeffe sin endelige afgarelse.

Yderligere mé det efter min opfattelse
udtrykkelig fastseottes, at filminstituttets
stotte altid vil veere betinget af, at den feer-
dige film kan vises offentligt i Danmark, og
at den af filminstituttet ydede stotte hjem-
falder, hvis det ikke skulle vise sig muligt.

Det er mit hib, at dreftelserne her i tinget
eller dreftelserne i udvalget pa sagligt grund-
lag ma fore frem til et resultat, som kan
vinde forstaelse i det store flertal af befolk-
ningen.

Albertsen (S):

Der er jo ingen tvivl om, hvad der er bag-
grunden for dette loviorslags fremkomst. Nu
kan man méske nok indledningsvis tillade
sig at fremkomme med den lille polemiske
betragtning, at det neesten kan tenkes —
det er ikke helt usandsynligt i det mindste
— at netop det, at dette lovforslag kan
fremkomme i folketinget som et lovforslag
fra en gruppe, maske har sammenheeng med
diskussionen om dette projekt, som der
indtil nu kun har veret tale om, altsé dette
at de overhovedet fysisk og politisk er til
stede her i denne forsamling. De skal altss
nermest veere taknemlige for den provoka-
tion, som der vel nok var tale om i nogen
grad fra den pagwldende kunstners side i
kraft af hans form.
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Men hvis man ser pa lovforslaget og leeser
dets 3 punkter, ma jeg klart straks indled-
ningsvis afvise det p& socialdemokratiets
vegne. Vi kan under ingen omstendigheder
g4 ind for en sendring af denne lov med det
udgangspunkt, der her er tale om, hvor det
nevnes, at ministeren skal kunne neagte
godkendelse af statsstotte, hvor der er sand-
synlighed for, at det ferdige produkt vil
veere 1 strid med dansk lovgivning — det
skulle pa forhdnd veere en given og selv-
folgelig ting — hvor det vil virke diskrimine-
rende over for grupper af befolkningen —
det skulle ogsa efter dansk lovgivning veere
sikret, s& det ma anses for overflodigt — og
hvor det ville medvirke til at nedbryde Dan-
marks omdegmme i udlandet.

Jeg vil her indskyde den bemerkning, at
jeg vil have den dybeste medlidenhed med
enhver minister, ogsé den nuveerende og de
kommende, der skal administrere en bestem-
melse af denne art. Hvad folk i Sovijet,
militeerjuntaen i Greekenland eller Nixons
Amerika synes om en film af denne art, kan
ikke veere afgerende. Der er f. eks. ogsd folk,
der pastér, at en bestemt politikers, hr.
Glistrups, fremforing her i landet nedsstter
respekten for Danmark i udlandet, og det
kan man jo have forskellige opfattelser af,
men af den grund begynder man da ikke at
lovgive om, hvordan han skal opfere sig, og
hvilket partiprogram han skal have.

Socialdemokratiet har den opfattelse, at
kunstens frihed mé veere total. Vi skal ikke
have en minister, uanset hvem det matte
vere, til at bestemme, hvilke boger der skal
lzeses og seettes frem pa folkebibliotekerne,
eller hvilke billeder der skal heenge pa kunst-
gallerierne eller kunstmuseerne, eller som i
det konkrete tilixlde, hvilke film der skal
produceres her i Danmark.

Vi gnsker ingen form for censur. Vi finder,
at loviorslaget 1 sin tendens klart er preget
af et onske om at indfere en form for censur,
og derfor ma vi tage afstand fra det. Vi mé
ogsa tage afstand fra, at man her har lagt
op til en diskussion baseret pa, at det var en
enkelt person, der havde taget stilling til og
dermed truffet afgorelse om ydelse af stats-
garanti. Det er ikke korrekt. For efter den
forretningsorden, man har for filminstitut-
tet, er der netop tale om, at det er filminsti-
tuttets bestyrelse, der pa grundlag af en ind-
stilling fra filmkonsulenten eller filmkonsu-
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lenterne tager stilling til et projekt af den
ene eller anden art.

Da den lov, som er grundlaget for hele
denne diskussion, i sin tid blev dreftet i
udvalget, havde vi en meget, meget ind-
gdende dreftelse netop af disse ting: formen
for procedure og for stillingtagen og sam-
menssetningen af de forskellige instanser,
og der herskede fuldstendig enighed i det
daverende folketing og i det daveerende
folketingsudvalg om det, der nu er lov.

Jeg skal ikke kunne sige, om der er nogen,
der pavirket af den megen offentlige dis-
kussion, der har veeret om disse ting, er ble-
vet svage i knwene eller har sndret stand-
punkt. Det er jo enhver beskdret. Men vi
vedstar vores ansvar for den lov, der i gje-
blikket er gwmldende. Vi vil ikke afvise, at
der kan veere en teknisk detalje, en frynse,
der skal rettes et og andet sted, men en
droftelse heraf mé finde sted i folketingets
kulturudvalg, og det skal ikke veere pa
grundlag af det forslag til eendring af loven,
som kristeligt folkeparti her har stillet.

Jeg anser lovforslaget for beklageligt og
uheldigt og forkert udformet. Jeg har ikke
noget imod, at man inden for kulturudvalget
rejser en debat om disse ting, fordi man
skenner, at der er noget rent teknisk, der
skal ses pa og eventuelt forhandles med de
instanser, der her er tale om, men vores
holdning til lovforslaget er klar og uom-
tvistelig. Vi har ikke @ndret opfattelse i
spergsmalet om kunstens frihed, vi har ikke
sendret opfattelse i spergsmalet om denne
lovgivning, vi vedstar vores ansvar for den,
og vi mener, at meget af det rove, der blev
en folge af den pageldende kunstners talent
for at provokere, er den pris, som man
somme tider mé betale, nar man vil respek-
tere kunstens frihed og dermed ogsé kunst-
nernes frihed. Det er socialdemokratiets
holdning til og udgangspunkt for en dref-
telse af dette lovforslag, som selvislgelig har
krav pé en serigs behandling i kulturudval-
get, men om vor holdning skal ingen tvivl
herske.

162
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Vestergaard Eriksen (FP):

Denne lov anser fremskridtspartiet sim-
pelt hen for at veere en darlig lov, og vi kan
ikke medvirke til at gere den endnu ringere.

Nér vi mener, at det er en darlig lov, er
det méske ikke selve paragrafferne, men det
er en lov, der giver en hel del udgifter for sta-
ten, ikke mindst i de kommende &r, som
den er pa nuveerende tidspunks.

Vi agter derfor i kulturudvalget at stille
sendringsforslag til § 11, stk. 5, vedrorende
statsstotte, da vi ikke finder, at vi kan gi
ind for statsgaranti eller tilskud til film-
produktion under nogen form. Ellers vil vi
veere velvillige med hensyn til behandlingen
af det lovforslag, der her er fremsat.

Jeg kunne have lyst til lige at nevne en
ting, som jeg har lest i aviserne i dag, og
som ogsa beviser, hvor uretferdig loven kan
virke. Der mangler ca. 4 mill. kr. i film-
fonden, penge, som man tilsyneladende har
brugt, uden at man har haft bevilling til det.
Jeg finder anledning til her i dag at sperge
kulturministeren, hvordan sidan noget kan
finde sted.

Mette Madsen (V):

Kristeligt folkepartis forslag til endring
af lov om film og biografer gir ud p4, at der
til § 11 fajes et stk. b, hvorefter ministeren i
3 tilfeelde kan nwmgte at godkende en ind-
stilling fra bestyrelsen om produktions-
stotte. Da filmloven ikke giver ministeren
godkendelsesbefojelse, fordi princippet i lo-
ven er, at stetten tildeles af politisk nathen-
gige, er et forslag om en sidan principen-
dring en forudswmtning for at gennemfere
sendringer i de tre foresliede tilfelde. En
sddan principendring er ikke foresldet her,
men lad os alligevel se nermere pé lovfor-
slaget og de som 1, 2 og 3 nevnte tilfelde.

Jeg skal tillade mig at tage disse punkter i
en anden rekkefolge end 1 loviorslaget og
begynde med nr. 2, der omtaler tilflde, hvor
statsstotte vil virke diskriminerende over for
grupper i befolkningen. .

At der ikke m4 diskrimineres, er en tanke-
gang, venstre kan folge og allerede har fulgt
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og stemt for, da folketinget i 1971 vedtog
loven om diskriminering, hvor deri § 1, der
er en wndring af straffelovens § 266 b, star,
at den, der offentligh eller med forset til
udbredelse i en videre kreds fremseetter ud-
talelse eller anden meddelelse, ved hvilken
en gruppe af personer trues, forhanes eller
nedveerdiges pd grund af sin race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse eller tro,
straffes med bede, haefte eller feengsel i ind-
til to ar. Det vil derfor veere en overlapning
at foje en sddan bestemmelse ind i film-
loven eller i anden lovgivning i det hele
taget.

I nr. 3 star der: ,,hvor det vil medvirke til
at nedbryde Danmarks omdemme i udlan-
det. At undgd dette er vel et onske, alle
danske deler pa dette omrade som pé alle
andre, men desveerre er det et kriterium, der
er umuligt at nedfmlde i en lovparagraf.
Venstre mé derfor afvise nr. 2 og nr. 3.

Jeg vil herefter vende tilbage til nr. 1
hvor der tales om sandsynligheden for, at
det feerdige produkt vil veere i strid med
dansk lovgivning, og her er vi vel ved sagens
kerne. Det var dette punkt, vi fra kultur-
udvalgets side provede at fa belyst i lobet
af efteraret 1973, ja, lige til og med det
sidste mede og samrad med den daveaerende
kulturminister den 7. november 1973, dagen
for der blev udskrevet valg. Ved dette sam-
rdd gennemgik vi bevillingen til Thorsen-
filmen bade 1 forhold til blasfemiparagraffen
og til § 53 i loven om ophavsret, hvor der
tales om det offentliges overvégelse af droit
moral. Her siger stk. 1: ‘

»Jelv om ophavsretten er udlobet, ma et
littersert eller kunstnerisk veerk ikke sendres
eller gores tilgengeligt for almenheden i
strid med § 3, stk. 1 og 2, hvis kulturelle in-
teresser herved kreenkes®.

Og jeg vil tillade mig endnu et citat. I
Torben Lunds kommenterede udgave af Op-
havsretten siger han om denne paragraf:

»Der er dog neppe nogen tvivl om, at
reglen vil blive forstdet séledes, at den gel-
der med hensyn til et hvilket som helst veerk
af virkelig kulturel betydning, uanset dets

oprindelsessted eller dets frembringelsestid,

altsé f. eks. ogsd klassiske mestervaerker fra
oldtid og middelalder.

Navnlig den sidstneevnte lov mé efter min
formening veere til hinder for en produk-
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tionsstette til Thorsens film. Hvis man si
sporger, hvem der har pétaleretten efter
denne lov, mi jeg sige, at det har vel enhver
borger her i landet, altsa f. eks. ogsa jeg selv,
og jeg var da ogsd indstillet pa at ville
bruge denne ret, hvis stetten til Thorsens
film ikke var blevet trukket tilbage. Nu
viste det sig, at stetten bortfaldt pa grund-
lag af bestemmelser i filmlovens § 21, da
Thorsen ikke inden den fastsatte og yder-
ligere forleengede frist kunne eller ville med-
dele, hvor filmen skulle optages, og hvilke
skuespillere der skulle medvirke. Men de
principielle sporgsmél stér stadig tilbage.

I det forannsevnte samrad dreftedes bl.a. og-
s& sporgsmaélet om ansvarsplaceringi den om-
handlede sag, men da det ikke viste sig mu-
ligh under samridet at nd frem til en ende-
lig atklaring af dette spergsmal, udbad ud-
valget sig et notat fra justitsministeriet om
anvendeligheden af ministeransvarligheds-
loven, nar der ved en lovgivning er delegeret
et ansvar ud til en bestyrelse. Dette notat
har det nuverende kulturudvalg for nylig
modtaget. I notatet nevnes forskellige eks-
empler pd, hvorndr en minister kan drages
til ansvar, og hvornar han ikke kan, f. eks.
i forhold il statsinstitutioner med kultu-
relle opgaver, og der er nwvnt Danmarks
radio. Men 1 nestsidste afsnit star der:

Justitsministeriet finder ikke pa det fore-
liggende grundlag at burde tage stilling til,
hvorvidt bestyrelsen for filminstituttet pa
tilsvarende made er uafheengig af ministeren
for kulturelle anliggender, for s& vidt angér
tilskuds- og garantidispositioner®.

Notatet har endnu ikke veeret dreftet i
kulturudvalget. Jeg mener, det er ngdven-
digt, at vi snarest f&r denne dreftelse, og at
udvalget ogsd far lejlighed til at drefte no-
tatet med justitsministeren. I denne dref-
telse vil naturligh indgé den del af kristeligt
folkepartis loviorslag, der angir ministerens
befgjelser ifelge filmloven.

M4 jeg til slut tilfoje, at venstre gerne sé
en bredere sammens®tning af representant-
skabet, men det er ogsa noget, vi kan se pé i
udvalget og eventuelt stille sendringsforslag
om.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte dette
lovforslag fra kristeligt folkeparti. I disse
tider med de mange generelle angreb pa
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politikere er det naturligvis velgerende mod-
sat, at kristeligt folkeparti udtaler en sddan
tillid til den til enhver tid siddende kultur-
minister, som m3 ligge bag lovforslaget, men
desuagtet mener vi ikke, det er noget godt
forslag, og vi kan ikke stotte det.

Vi mener ikke, at det er tiden til, at man
skal afskaffe den frisindede lovgivning, vi
84 nylig i enighed gennemfarte i folketinget,
ford: Thorsen i en beklageligt provokerende
agitation for sin film har siret andre men-
nesker i de folelser, de selv seetter si hojt.
For andsfrihed er jo ikke forst og fremmest
en frihed til tejleslest at forhdne andres me-
ninger og folelser, andsfrihed er en frihed til
at bringe sine egne meninger frem. Det giver
den gewmldende lov god mulighed for, og dex-
for skal den bevares uagtet det beklagelige,
der skete.

M3 jeg sige om kulturministerens ord fer,
som jeg lyttede med stor opmeerksomhed til,
at jeg var meget glad for den forste del af
ministerens indleg, hvori der blev sagt, at
man ikke kunne stotte det foreliggende lov-
forslag. Derimod foler jeg mig ikke rolig ved
den sidste del af ministerens indleg. Mini-
steren talte dér om, at man miske kunne
komme {rem til, at kammeradvokaten
skulle sperges og give en udtalelse, og ab
det skulle veere sendringen i den geeldende
lov. Nej, det gar ikke. Kammeradvokaten
er en af regeringen ansat embedsmand og er
ansvarlig over for regeringen. I slige sager
har vi domstolene til at treeffe afgerelse, hvis
der er noget galt. .

Ministerens ord om forretningsordenen
om, at filmen skal veere bestems til offentlig
fremvisning, var det eneste, jeg i dette af-
snit kunne gé ind for. Det er en naturlig for-
udsetning, nar man giver stotte til produk-
tion af en film, at den skal veere bestems til
offentlig forevisning, og hvis ministerens
eendringsforslag eller henstilling til sin tid
alene vil g& ud pé dette, at der i forretnings-
ordenen stdr, at det skal veere en forudseet-
ning, kan vi da godt tale om det.

Det gleeder mig, at de ordferere, der hidtil
har vaeret oppe, sé klart er giet imod lovfor-
slaget. Der har jo veeret — og det vil jeg
gerne sige i anledning af den bemserkning,
som den socialdemokratiske ordferer kom
med — bl. a. socialdemokrater, der er blevet
slemt slappe i knmene ved det rpre, der har
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varet, og som gjensynlig har gjort Herups
ord til sande, at netop denne slags sager har
en enestdende evne til at gere helte til
skreeddere.

Gorda Moller (KF):

Jeg mé bekende, at jeg tilherer et parti,
som ikke er blevet slemt slappe i knsene i
denne sag. Under hele det postyr, der var i
forbindelse med Jens Jergen Thorsen-
projektet, tror jeg, der var mange menne-
sker, der ligesom jeg spurgbe sig selv: hvad
er filmkunst egentlig? Det stir der nemlig
ikke ét ord om i den lov, der ligger til grund
for det loviorslag, der ligger pa bordet i dag,
loven om film og biografer, og alligevel er
det en af hovedbetingelserne for ydelse af
garanti til et filmprojekt, at filmen er af
kunstnerisk veerdi. Filmens moralske eller
religiose indhold eller livssyn er i denne
sammenheeng ikke afggrende. Det er be-
kreeftet sdvel af den tidligere kulturminister
som af filminstituttets formand, hr. Harder
Rasmussen.

I det pressemode, der var engang i sep-
tember méned, udtalte hr. Harder Rasmus-
sen, at bestyrelsen er afskaret fra at tage
hensyn til politiske, religiose og moralske
onsteendigheder, og han sagde videre, at det
er filmlovens formal og dermed bestyrelsens
opgave at sikve den filmiske ytringsfrihed.

Men hvem er si ansvarlig for, vil jeg
gerne have lov at sperge, om en film ogsa er
etisk eller moralsk forsvarlig? For det kan
da ikke veere sddan, at blot en film er kunst-
nerisk, er der ingen ende pé, hvor dybt man
kan kreenke andre mennesker og deres reli-
gion og samtidig fa statsstette.

P4 baggrund af statsgarantien til Jens
Jorgen Thorsens Jesusfilmprojekt diskute-
rede den konservative folketingsgruppe alle-
rede i sommeren 1973 hele det problem. Vi
tog afstand fra den bevilgede statsgaranti til
en film, der ville give en pornografisk frem-
stilling af Jesus, og vi opfordrede daveerende
statsminister Anker Jorgensen til at. fa
statsstotten trukket tilbage. Vi bad ogsa
filminstituttets bestyrelse om at tage sagen op
til ny vurdering, og endelig foranledigede det
daveerende medlem af vores folketings-
gruppe, fru Ellen Strange Petersen, et sam-
rdd i1 kulturudvalget med daveerende kultur-
minister Niels Matthiasen for at fi under-
sggb, om ministeren virkelig ikke kunne
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omgi de sagkyndige, og, hvis han ikke kunne
det, om man s8 1 hvert fald ikke kunne fa
lavet loven om pa dette punkt. Som be-
kendt lykkedes ikke nogen af de aktioner,
vi foretog, men da vi er af den opfattelse, ab
folketinget ma kunne gribe ind over for en
bevilling, og ogsé har erkleret os rede til at
medvirke til en loveendring, hvis det skulle
veere nodvendigt, er vi naturligvis parat til
at hjeelpe forslagsstillerne med at f& deres
lovforslag igennem.

Efter det konservative folkepartis me-
ning kan det ikke veere den fuldsteendig ube-
greensede filmiske ytringsfrihed, der er lo-
vens formal. Og hvis de, der administrerer
loven, mener det modsatte, m§ de efter vor
mening retledes, og det kan kun ministeren
gore.

Vi finder i gvrigt, at filmkonsulenternes
magtbefojelser er langt storre end tilsigtet i
loven, og det henger maske sammen med,
at det er vanskeligt at finde ud af, hvor-
ledes de fastsatte retningslinjer for deres
arbejde skal forstés. I hvert fald skriver den
ene af filmkonsulenterne — det er konsulent
Flemming Behrendt — i en kronik i Berling-
ske Tidende den 23. august 1973:

»Saledes som bestyrelsen og konsulenterne
arbejder sammen, er det klart, at konsulen-
terne ikke kan lmegge ansvaret fra sig over
pa den bestyrelse, der formelt treeffer af-
gorelserne®,

P4 den anden side stir der i ministerens
tale ved fremsettelsen af lovforslaget den 2.
februar 1972 — Folketingstidende 1971-72,
8p. 2473: .

.. .1 betragtning af, at de” — konsulen-
terne — ,;ikke har den endelige afgorelse med
hensyn til midlernes fordeling ....“

Videre siger den daveerende kulturminister,
at den endelige afgorelse ligger hos film-
instituttets bestyrelse, men samtidig for-
udsewtter ministeren, at konsulenterne nyder
bestyrelsens tillid, sdledes at indstillingen
som hovedregel vil danne basis for afgorel-
serne i bestyrelsen. Det var jo det, der skete
i Jens Jorgen Thorsen-sagen, men deraf skal
vel forhdbentlig ikke udledes, at bestyrelsen
uden videre siger god for konsulenternes ind-
stilling. Selve ordet , konsulent” betyder jo
da ,,radgiver” eller ,,vejleder.

I den forbindelse kunne jeg lide at f4
ministerens vurdering af, om den ordning,
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der blev indfort med den nye lov om film og
biografer, med to-kanalsystemet, har fun-
geret tilfredsstillende. Det forekommer i
hvert fald min gruppe og mig merkeligt, at
en ansgger selv kan veelge en konsulent til at
bedemme sit projekt, og at denne konsulent
stér helt selvsteendigt. Hvis han s ikke an-
befaler stotten, kan man henvende sig til den
anden konsulent, og hvis hans indstilling er
positiv, sd er det den, der bliver behandlet i
bestyrelsen, mens den negative indstilling
bliver betragtet som ikke-eksisterende og
derfor slet ikke behandles i bestyrelsen.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det
konservative folkeparti ikke er imod enhver
kunststotte og heller ikke er imod, at der
skal eksperimenteres, men vi er imod og
tager derfor afstand fra, at der ydes stats-
garanti eller statsstotte til projekter, der
undergraver det centrale i folkekirkens leore,
er blasfemiske eller er med il at nedbryde
vort lands omdemme i udlandet.

Ma jeg lige i den sidste forbindelse sige, at
nu stod hr. Albertsen og, jeg vil ikke sige
harcelerede, men undrede sig over; hvorledes
man skulle finde ud af, om vort lands om-
demme blev forringet i udlandet. Jeg mé
dog nok sige, at hele det rare, der blev om-
kring Jens Jorgen Thorsen-filmprojektet i
udlandet, alle de henstillinger, der kom gen-
nem de danske ambassader, og det, at den
daverende kulturminister fandt sig foran-
lediget til at sende en erklwring ud som for-
klaring til ambassadererne i de forskellige
lande, siger da noget om, at man kan veekke
rore 1 udlandet.

Vi stotter altsa loviorslaget og tilsiger det
en velvillig behandling i udvalget.

Melehior (CD):

Ja, for debattens alsidigheds eller varia-
tions skyld var det dejligt, at vi fik dette
indleg fra fru Gerda Meller, for ellers ser det
jo ud til, at det er en enstemmig afvisning,
og det er da rart med lidt variation,

Jeg onsker det foreliggende lovforslag den
samme skeebne, som jeg ensker Jens Jorgen
Thorsens meget omtalte filmprojekt, nemlig
at det ikke gennemfores. Men mens jeg ikke
onsker at ove indflydelse pa den ene eller
anden films tilblivelse, s ensker jeg at be-
nytte min indflydelse, i det mindste min
stemme, pa, at den foresldede loveendring
bliver afvist.
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P4 det kulturelle omride oplever vi for
tiden et penduludsving, som jeg mi be-
tegne som et tilbageslag. Lad veere, at vi pa
nogle omrider er kommet lovlig langt ud —
nevnte filmproducents vulgere form er efter
min mening langt ude — men det er netop
kun min private mening. Som folketings-
medlem og lovgiver gnsker jeg ikke at have
nogen mening om, hvilken kunst eller hvilke
kulturprodukter der skal nyde fremme og
stotte.

Folketinget beskeeftiger sig i forvejen
med alt for mange ting. Vi laver paragratfer
om mange forhold, som vi ikke kan overskue
og ikke kan gennemskue. Intet over og intet
ved siden af folketinget er et udmeerket
motto, s lenge folketinget holder sig til at
beskeeftige sig med politiske forhold. Hertil
vil nogle indvende, at alt er politik, og det
er selviolgelig et definitionsspergsmal, men
der er i hvert fald omréder, der ikke egner
sig til politisk stillingtagen.

" Helt galt ville det veere, hvis et flertal
skulle veere bestemmende for, hvad god
kunst er. Bt gammelt ord siger, at om
smagen kan man ikke diskutere. Dette er i
lighed med en del andre gamle ord noget
vrovl. Det eneste, man netop kan med sma-
gen, er at diskutere den. Hvad man ikke kan,
er at blive enig om den. Hvis et befolknings-
flertal eller et representativt flertal i en
folkevalgt forsamling skulle afgere, hvad der
er acceptabel kunst og kultur, ville kun-
stens fornyelse veere afskaret. Ny kunst, som
forstds af de mange, er ganske sikkert ikke
ny.
Der stér i grundloven, at f. eks. skattelove
ikke kan gores til genstand for folkeafstem-
ning. Det samme burde geelde for kunstlove,
i hvert fald hvis de beske®ftiger sig med an-
det end rammebevillinger. Heri ligger ingen
foragt for folkets smag. Jeg er tilheenger af
det populeere, af det folkelige, men ligesom
ny forskning ikke udelukkende kan veere
formélsbestemt, siledes kan ny kunst ej
heller veere det. Der er intet s svingende
som menneskers smagsdomme, og det i dag
forkmtrede er morgendagens populere og
foretrukne.

Kulturministeren har sandelig nok at be-
stille, og det erikke alene, fordi hun tillige skal
veore justitsminister. Hvis ministeren nu
ogsd skal overveje, hvad der tjener til at
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nedbryde Danmarks omdemme i udlandet,
mé hun sandelig skifte titel fra kulturmini-
ster til kulturpave. Og en kvindelig pave
har man dog ikke hort om endnu.

Hvad er det i det hele taget for en reve-
rens for udlandet? Jeg holder meget af ud-
lendinge, og jeg er ganske neutral over for,
hvor folk er fodt, og hvor de bor. De er med-
mennesker. Men hvis noget i evrigt er an-
vendeligt herhjemme, kan jeg sandelig ikke
skele til, om der er nogen i Rom, i Jerusa-
lem eller i Delhi, der ikke kan lide det. Hvor
mange og hvor mange lande mener kriste-
ligh folkeparti egentlig skal veere med til ab
afgare vort omdemme? Der er i hvert fald
ikke teenkt pa en lille milliard kinesere.

Jeg er taknemlig for, at kulturministeren
har betakket sig for hvervet som filmecensor.,
Det frisind, som har kendetegnet hendes
forgengere, falder hende naturligh. Den
eneste indvending mod ministerens tale
skulle veere, at hun finder det uholdbart, at
nogle ganske fi mennesker skal kunne
treeffe dispositioner, som eventuelt foles
kreenkende af 100.000 andre mennesker. Ja,
men det er nu engang vilkérene, hvis det
som for sagt ikke skal veere en majoritet,
der disponerer over kulturmidlerne.

I ovrigt har forslagsstillerne jo teenkt sig,
at det skal vere ét eneste menneske, der
skal have vetoret i den slags sager, s& selv
om det i dette tilfeelde skulle veere en mini-
ster, bliver det altsd kun ét menneske.

Ministerens tanke om, at statsstettede
film m4 kunne vises herhjemme og altsé ikke
ma veere i strid med £. eks. geeldende injurie-
og blasfemilovgivning, synes jeg er fortrin-
lig, og mit parti vil gerne medvirke til en
praktisk udformning af denne selviglgelige
regel, som nezesten er s& indlysende, at den
burde veere overflodig.

Den fremlagte synopsis til lovgivning om
film og biografer ber herudover ikke nyde
stotte. Manuskriptet ber kasseres som ueg-
net til opforelse. Tankerne bag det ber
dommes til korsfestelse uden chance for,
skal vi sige genopstaen.

Poul Dam (SF):

Det foreliggende lovforslag er pi kanten
af grundloven. Grundlovsparagraffen om, at
censur og andre forebyggende foranstalt-
ninger ingen sinde kan genindferes, er efter
min mening i sig selv til hinder for, at man
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kan vedtage noget sddant. Nar vi har gen-
nemfort en almindelig filmstattelov, som vi
har, vil enhver form for censur veere grund-
lovsstridig.

Dermed kunne jeg i og for sig slutte, men
jeg vil gerne knytte et par bemeerkninger til
sagen.

Fuldsteendig frihed er jo ikke frihed over
for domstolene. Domstolene har mulighed
for at pademme de fmrdige produkter, og
det skal de naturligvis fortsat have. Men
det kan ikke veere meningen, at en minister
pé forhénd skal treeffe afgerelse om, hvor-
vidt domstolene vil domme det ene eller det
andet, og det kan heller ikke veere meningen,
som ministeren antydede, at filminstituttets
bestyrelse skulle kunne forelegge kammer-
advokaten sagen til udtalelse om, hvorvids
man kan tenke sig, at produktet engang
bliver i strid med dansk lovgivning.

Til sporgsmélet om Danmarks omdemme
i udlandet vil jeg blot sige, at hvis vii denne
sal kan bestreebe os for, at vor lovgivning
bliver sddan, at den ikke skader Danmarks
omdgmme i udlandet, har vi fuldt op at
gore. Men i ovrigh vil jeg sige, at det her
drejer sig mere om, hvad vi selv kan veere
bekendt, end hvad et eller andet udland
mener om. 08. Selve ideen med, at man kan
forhindre eller forbyde eller genere et eller
andet, fordi det skulle skade et lands om-
demme i udlandet, kender vi fra en rekke
diktaturlande. Det er en af de faste fraser i
tyrkiske retssager imod pressen, at kritik af
samfundet demmes, fordi det skader Tyr-
kiets omdemme i udlandet. Jeg synes ikke,
det er noget godt forbillede at arbejde med.

84 skal jeg desuden sige, at hele anlednin-
gen, den bersmte Thorsenske film, som for-
modentlig aldrig bliver til noget, forekom-
mer mig at vere en fuldstendig misforsta-
else. Jeg har ikke lest noget manuskript,
jeg har kun lwst den pageeldende konsulents
udtalelser om. filmen, men jeg tror, det ville
vaere blevet en god film, som ikke kunne
have generet nogen andre end dem, der
gnsker, at alle andre meninger end deres
egne skal fordemmes.

Fuglsang (DKP):
Tor at tage det rent principielle finder vi
det ikke rigtigt at give den til enhver tid
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siddende minister den myndighed, som. her
foreslas, og den betwnkelighed kan vi med
sé meget desto bedre samvittighed udtrykke,
som i hvert fald den nuveerende minister
heller ikke i seerlig grad ensker denne myn-
dighed.

Med hensyn til de 3 foresldede punkter
virker de ikke swerlig gennemteaernkte. For det
forste punkt gelder det, at det mi wveere
noget sveert netop for denne forsamling at
gd 1mod, at der ikke m4 ydes stotte til ting,
som handler imod dansk lovgivning. Det
gelder for s8 vidt ogsd det nwmste punkt, at
man ikke si gerne mé stotte film, som virker
diskriminerende for grupper i befolkningen,
for det er ogsa i forvejen forbudt.

Med hensyn til denne sa ofte og s& meget
omtalte Thorsenfilm vil jeg lige sige, at mit
parti selvfolgelig ikke er tilheenger af nogen
form for censur, men mit partis stilling til
religionen er sidan set i almindelighed kendt.
Jeg vil imidlertid gerne sige, at samtidig res-
pekterer vi de mange mennesker i vores
land, for hvem religionen er et afgerende
livsindhold, og vi respekterer dem s meget,
at vi faktisk ikke mener, at det kan veere en
statsopgave at stette f. eks. en film, der 8
dybt kreenker disse menneskers folelser, som
det dbenbart vil veere tilfeldet her.

88 er der det tredje beromte punkt, at
ministeren skal kunne gribe ind imod film,
som virker nedbrydende p4 Danmarks om-
demme i udlandet. Det er i hgj grad et for-
tolkningssporgsmal, hvad man forstar, eller
rettere sagb, hvad hvem forstir ved Dan-
marks omdgmme i udlandet. Tenk blot pa
de mange udlmgninger af dette begreb, man
er kommet til i vort eget radiordd angdende
diverse radioudsendelser.

Jeg vil lige til slut sige i anledning af det
meget rore, der har vaeret om Thorsenfilmen,
at jeg giver ikke s8 forferdelig meget for en
hel del af den forargelse, der er hvirvlet op i
denne sag, for faktisk virker meget af det
fariswisk og hyklerisk pa baggrund af, at det
var en konservativ justitsminister i en bor-
gerlig regering, som 1 sin tid viste det seerlige
frisind med hensyn til pornografien, som vi
nok ma betragte denne Thorsenfilm som et
udtryk for. Det var en konservativ minister,
som benyttede pornografien til at skabe et
nyt profitgivende omrdde pd et helt nyt
kommercielt felt, og dermed mener jeg, at en
hel del af forargelsen er hyklerisk.
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Flygaard (DR):

P4 retsforbundets vegne skal jeg sige, at
vi kan ikke medvirke til gennemforelsen af
det foreliggende lovforslag. Vi har den ind-
stilling, at vi er imod kunststetbe, og vier ogsa
imod en selektiv kulturpolitik, fordi det er
vores opfattelse, at det er en hables opgave
at vrage imellem, hvad der er godt, og hvad
der ikke er godt.

En bemyndigelse i heenderne pa en til-
straekkelig bornert eller manipulationsivrig
minigter ville nok kunne bruges autoriteert.
Nu vil jeg ikke med disse bemzerkninger un-
der nogen form sigte til den nuvsrende

kulturminister, det ville sikkert ligge hende

uendelig fjernt at benytte en sidan bestem-
melse 1 den retning. Det er en rent prin-
cipiel betragtning fra vores side.

Fiktionen om de sikaldt uafhsengige
smagsdommere, der suversent skal vurdere
den stetteverdige kunst helt uden politisk
pression, er efter vor opfattelse helt bristet.

Den side af denne sag, der i realiteten ved-
rorer blasfemiparagraffen, ber loses ved
ganske enkelt at afskaffe denne forsldede
bestemmelse, som ingen domstol lwngere
tor demme efter, fordi den er ude af trit med
befolkningens retsfolelse. Vorherre skal nok
klare sig. Det har ogsa noget med tolerance
at gore at lade de forsvindende fa enkelt-
personer, der mitte have lyst til blasfemi,
frit fa afleb for deres ejendommelighed.
Det eneste krav, man méaske kunne stille i
denne forbindelse, var, at deres adfsrds-
menster ikke forstyrrede den offentlige ro
og orden,

Hvad filmstetten angdr, er den eneste
konsekvente og anstendige losning at af-
vikle den helt. Det er uforskammet formyn-
deri over for en oplyst befolkning, at staten
gennem censur, beskatning eller tilskud in-
tervenerer i filmproduktion, i filmfordeling
og i filmforbrug. Lad borgerne selv valge for
deres egne penge, hvad de vil se. St selve
selvbestemmelsesretten i hejsedet. Det er
@gbe, decentraliseret, liberal kulturpolitik.

Neeppe nogen i retsforbundet har sympati
for Jens Jorgen Thorsens Jesusfilm, adskil-
ligt flere i befolkningen og i vort parti setter
sikkert mere pris pd en harmles operette,
men vi finder det principielt lige forargeligt
at bruge statens penge til den omtalte film
og at anvende 3/4 mill. kr. i statstilskud til
»Den glade enke“s turné i provinsen. I begge
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tilfzelde er der tale om en krenkelse af men-
neskers selvbestemmelsesret med hensyn til,
hvad deres arbejdsudbytte skal bruges til.

Inden for den beskedne del af folkekirkens
medlemmer, der er aktive kristne, har kriste-
ligt folkeparti sat sig pa en part, som vel er
stor nok til, at partiets holdninger i betyde-
ligh omfang hos den gvrige del af befolknin-
gen gores nogenlunde identiske med, hvad
folkekirken stér for. Det kan folkekirken
efter vor opfattelse ikke wveere tjent med,
hvis den vil overleve som det, man i sand-
hed kan kalde folkets kirke.

Et idéparti kendetegnes ved faste og vel-
definerede politiske principper; tilvante
seedelighedsbegreber fra en svunden genera-
tion er ikke nok, selv om de foles udsprunget
af en kristen tro, Men hvor er den preest eller
anden aktive kristne, der vover at tale Roma
midt imod? Det er ikke en rabiat provoka-
ter, der efterlyses, kun noget sé enkelt som
eegte frisind pa det pigeldende omrade.

Med disse bemeerkninger skal jeg endnu
en gang gentage, at retsforbundet ikke under
nogen omstendigheder kan medvirke til det
pageeldende loviorslags gennemferelse.

Honoré (KrF):

I november méned sidste &r var jeg sam-
men med to andre med til at aflevere ca.
150.000 underskrifter, der var indsamlet
overalt i landet blandt alle befolknings-
grupper som protest imod statsgarantien til
Jens Jorgen Thorsens Jesusfilm. Det er vist
de feerreste, der gor sig klart, hvad dette
antal underskrifter indebeerer. Det svarer til
det antal, der skal til for at anmelde ca. 8
politiske partier til et folketingsvalg. En
masse mennesker har brugt en masse tid,
der ligger en felelsesmessig harme af et
format, som de fwrreste gor sig klart, bag et
sddant antal protester. Hvis nogen betvivler
det, kan jeg henvise til en opinionsunder-
sogelse, der viste, at det ikke var en lille
inderkreds af ekstra fromme, der var imod
denne statsgaranti, men at det var et stort
flertal af befolkningen, der stod bag denne
protest.

Det mé veere helt klart, at den danske be-
folkning ikke vil tolerere, at lovgivningen
skaber muligheder for lignende skandaler i
fremtiden. Hvis begrebet kunststette skal
vinde lidt mere forstéelse i befolkningen, end
begrebet har nu, s& der ogsé fremtidig er bag-
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grund for at skaffe de nedvendige bevillinger
til danske kunstnere, m& begrebet kunst-
stotte ikke belastes af provokerende afge-
relser om stotte som den foreliggende, der
ikke kan omgoeres af ministeren. Jeg vil der-
for anbefale, at det bliver ministeren og ikke
filminstituttets bestyrelse, der fremtidig far
det egentlige ansvar.

Ordfereren for forslagsstillerne (Chr. Chri-
stensen ) (KrF):

Jeg vil gerne takke bide ordfererne og
ministeren, og ministeren vil jeg specielt
takke for en positiv forstéelse for loviorsla-
gets baggrund. Jeg vil ogsé sige tak til
fru Gerda Meller for tilsagnet om medvirken
til lovforslagets gennemforelse.

Det var en meget interessant debat, vores
forslag udleste, bl. a. hr. Flygaards karak-
teristik af kristeligt folkepartis idégrundlag.
Man har en fornemmelse af, at nir dette
parti kommer med et forslag, som er
gkonomisk styret, skal det absolut opfattes
som veerende kneegtelse af den kunstneriske
frihed, preeget af religigs intolerance og
lignende ting. Det har ikke noget med sagen
at gore, og derfor mener jeg, det er rigtigt,
at jeg som ordferer for forslagsstillerne far
lejlighed til at fremseette nogle bemzerkninger
som baggrund for det af os fremsatte forslag
til lov om endring af lov om film og bio-
grafer.

Lovforslaget er jo formet som en til-
fojelse, i virkeligheden et nyt stk. B, til
§ 11. Formélet med forslaget er at begreense
deni§ 111 lov om film og biografer tildelte
bemyndigelse til filminstituttets bestyrelse
til at tildele filmstotte og overflytte denne
bemyndigelse og ansvaret herfor til mini-
steren for kulturelle anliggender og dermed
i virkeligheden til folketinget. Dermed er
der ikke overflyttet et ansvar specielt til en
enkelt person, men dertil, hvor det herer
hjemme, i folketinget, som efter kristeligh
folkepartis opfattelse skal vere gverste
ansvarlige myndighed, hvor det gelder
statens forvaltning af skatteborgernes pen~

e.
¢ Der er blandt danske veelgere i disse ar
en bestandig voksende kritik af regering og
folketing, dels fordi man ikke forstar
motiveringen for en del af de love, der gives,
dels fordi man finder, at der edsles med

22/, 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. film og biografer.

2692

skatteborgernes penge til urimelige formal.
Et godt eksempel efter de fleste borgeres
opfattelse pd forkert anvendelse af stats-
midler var filminstituttets tilsagn om pro-
duktionsstette til den beremmelige Thor-
senfilm, Pressens og instrukterens egne
oplysninger om filmens indhold bidrog til
den opfattelse, at den forventede Jesus-
film matte virke anstedelig og dybt sa-
rende pa store dele af befolkningen, spe-
cielt den del af befolkningen, der bekender
sig til den kristne tro.

Instituttets beslutning vakte som bekendt
enormt rore i den danske befolkning, men
ogsé uden for landets grenser vakte beslut-
ningen et rgre, der neppe har bidraget til
at hojne dansk kulturs renommsé i omverde-
nen eller gavne landets interesser. Her
synes jeg nok det er vasentligh at henvise
til det, der blev sagt for fra talerstolen her,
om, at man fra udenrigsministeriets side
folte sig foranlediget til at udsende en for-
klaring.

Ude i befolkningen lgd sporgsmalet:
hvem har ansvaret for denne disposition?
Saledes spurgte £. eks. biskop Dons Christen-
sen i Kristeligt Dagblad daveerende kultur-
minister Niels Matthiasen: ,,Hvem er an-
svarlig for denne bevilling? Er det kultur-
ministeren, eller er ministeren af loven
blevet bragt i en sadan situation, at han
kun kan ekspedere sager af den art uden
at standse dem? I s& fald ma folketinget
veere den ansvarlige part.

Mange ventede speendt pa hr. Niels
Matthiasens svar, der fremkom i dagspressen
kort efter under overskriften ,,Jesusfilmen
ikke ministerens bord®, og svaret lod si-
dan: ,,Bevillinger af den slags, der her er
tale om, bliver klaret af filminstituttets
bestyrelse. Ministeren har absolut ingen
mulighed for at gribe ind og endre en
beslutning truffet dér.”

Selviglgelig helt i overensstemmelse med,
hvad den nuveerende kulturminister for
kort tid siden sagde herfra.

Her er vi ved sagens kerne. Filminstitut-
tets bestyrelse, i praksis filmkonsulenterne,
bhar med den nuverende lovs §§ 11 og 13
faet tillagt en bemyndigelse, som gor dem
uathengige af den ansvarlige minister.
Det er der ingen skatteborgere der kan
veere tjent med, og reaktionen udeblev
jo heller ikke. I virkeligheden skete der i det
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omtalte tilfeelde med Thorsenfilmen det
faktiske, at én konsulents selviglgelig efter
bedste overbevisning afgivne sken udleste
en af de storste protestheveegelser i befolk-
ningen, som hr. Honoré omtalte for, en
protestbeveegelse, der resulterede i, at godt
og vel 143.000 borgere skriftligt protesterede
mod denne form for efter deres opfattelse
uansvarlig anvendelse af offentlige midler.

" Ifplge Gallup var 76 pet. af befolkningen
imod, at filminstituttets bestyrelse gav
lofte om statsgaranti til produktion af
Jens Jorgen Thorsens Jesusfilm, men ingen
kunne drages til ansvar. Det var jo ikke
deres bord. De mange skriftlige protester
blev afleveret i kulturministeriet med an-
modning om, at man ville drage omsorg for,
at filmloven snarest blev revideret, og at
der blev skabt en appelinstans, som gav
mulighed for, at en forfejlet beslutning
stod til at sndre.

Hyvis kristeligt folkepartis loviorslag ved-
tages, betyder det, at kulturministeren og
dermed folketinget gores ansvarlig for de
af staten bevilgede midler. Med den nu-
geeldende lov besidder filminstituttets be-
styrelse i praksis en magt, som rekker langt
ind i den, der tilkommer denne forsamling
her, den lovgivende instans, folketinget.
~ Jeg vil ogsd gerne erindre om den tid-
ligere kulturministers, hr. Niels Matthiasens,
udtalelser den 29. maj 1972 under film-
lovens anden behandling, — det stdr i
Folketingstidende 1971-72, sp. 6443:

»Der er fra alle sider spurgt, om jeg vil
veere villig til eventuelt pa et tidligere
tidspunkt end fastsat i loven at foretage en
revision af loven, og det er da klart. Jeg
tror pd, at denne lov kommer til at fungere
efter sin hensigh, men nu er der jo ikke
mindst omkring filmspergsmal en varm
og lidenskabelig debat, og hvis det skulle
vise sig, at denne lov ikke fungerer tilireds-
stillende, er jeg parat til at tage den op
til revision.“

Det er nu, dette citat skal std sin prove,
om end hos en ny kulturminister. Kristeligt
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folkeparti mener ikke, at loven om film og
biografer har fungeret tilfredsstillende. Sa-
gen om Jens Jeorgen Thorsen-filmen er
dokumentationen herfor. Det ligger nu i
tingets magt at wndre loven. Vi har ikke
last os fast i en bestemt formulering, og vi
vil meget gerne medvirke til at finde frem
til en anden formulering, men siledes
at loviorslaget giver det resultat, vi gnsker,
og som var hensigten med forslaget, nemlig
at leegge ansvaret for de ekonomiske dispo-
sitioner i forbindelse med filmstetten over
til ministeren og dermed ogséd over til
folketinget.

Vi kan ikke under nogen omstendigheder
acceptere, at debatten her skal tillegge
kristeligt folkeparti andre hensigter end
dem, partiet har. Censur findes, hvor det
drejer sig om at forbyde en film, ikke, hvor
man erklerer, at den ikke skal have stats-
stette.

Den, der gnsker at lave film, m& gore det,
som han eller hun gnsker, nar det er i hen-
hold til gezeldende lov, men det kan aldrig
veere rigtigh, at instanser uden for den
ansvarlige forsamling skal disponere over
skatteborgernes penge uden ansvarlighed.

Melehior (CD):

Det er swrlig hr. Honorés betragtninger
her, der giver mig anledning til en replik.
Hr. Honoré talte om den folelsesmemssige
harme i befolkningen. Folelser og befolk-
ningens felelser i den udstreekning, man kan
méle dem, skal man selvislgelig respektere,
og folketinget har ikke til opgave at stode
disse. Men det er ikke felelserne, der skal
styre lovgivningen. Folelser er noget af det
mest ustabile, man har, derfor er der s4
mange segteskaber og s mange skilsmisser
bl. a., og det er en misforstdelse at tro, at
folketingets lovgivningsarbejde skal give
udsving for alle mulige folelsesmalinger.

Man taler om et {flertal, der var imod
netop denne stotte, som jeg i evrigt ikke
elskede, men jeg har af kristeligt folkepartis
ordferer fiet at vide, at det var det prin-
cipielle i sagen, man gerne ville have disku--
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teret. Nar man mener at have kunnet
registrere et flertal imod stetten til et
specielt projekt, kan man ikke tillade sig
at regne dem med, der blot benyttede anled-
ningen, fordi de gir imod kunststette i al
almindelighed. Sorterer man dem fra, tror
jeg, at flertallet vil skrumpe ind til et
betydeligt mindretal. ‘

Det farlige, som jeg mener at kunne finde
i hr. Honorés udtalelser, var, at han ligesom
antydede, at hvis man ikke forstar og stetter
dette lovforslag, vil man veere med til at
blokere senere muligheder for kunststette
i al almindelighed. Det kan jeg ikke tanke
mig er rigtigt, men jeg vil ogsa sterkt hen-
stille til hr. Honoré og til hans gruppe i
ovrigt ikke at teenke pa denne méde.

Der mé4 da veere greenser for, hvad folke-
tingets medlemmer skal kunne tage stilling
til. Skal vi kunne tage stilling til og have
ansvaret for filmprojekter og for film,
skal vi ogsd have medansvar for malerier og
for beger. Der var ogsé en borgmester 1
Alborg for nogle &r siden, der ville inddrage
en kommunal stette til en maleriudstilling,
fordi han havde set, at der skulle udstilles et
maleri, hvor der var nogle bl keer pa, og
det syntes han ikke at kommunen kunne
stotte. Der m& vwre grenser for, hvad
lovgivere og administratorer skal have for-
stand pa, og nogen forstand og indsigh
m4 der da til for at have ansvaret.

Der sporges: hvor ligger ansvaret? Og
den tidligere kulturminister har sagt, for-
stod jeg, at det var ikke hans bord. Ja
men er der da slet ingen, der har teenkt den
tanke i kristeligt folkeparti, at folketinget
har ansvaret for de love, det giver, og at der
er adskillige dispositioner, som en minister
ikke kan geres ansvarlig for? Det er folke-
tinget, der har ansvaret for loven, og s&
leenge der er et flertal, hvad der altsd klart
er, for den lov, der blev vedtaget i 1972,
er det netop folketingets ansvar, at lov-
paragrafferne udmentes af de myndigheder,
der 1 henhold til lovens paragraffer er sat
til det. S& enkelt er det.

Ministrene har, som jeg for sagde, stadig
nok at gore, og der er ingen grund til, at
enhver paragrafs praktiske overholdelse og
udmentning skal legges pd et eller andeb
ministerbord til ansvar, s& jeg kan kun
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stotte den tidligere kulturminister, nar
han sagde, at det var ikke hans bord.

Albertsen (S):

Jeg havde i et afsnit af min ordferertale
en bemeerkning om at vedsta sit ansvar for
den lovgivning, vi har i gjeblikket, og efter-
lyste, om der var nogen, der var blevet slappe
i knmene. Det fik vi jo rigeligt demonstreret,
da den konservative ordferer kom pa taler-
stolen.

Jeg skal i denne forbindelse dybt beklage,
at den, der var ordferer, dengang vi sidst
havde loven til behandling, ikke ogsa i dag
er ordferer. Hr. Lembourn fremheevede
klart og utvetydigt under udvalgsarbejdet
og ved behandlingen her i salen betyd-
ningen af den kunstneriske frihed, men
jeg forstér, at dette ikke leengere er partiets
holdning, hvilket jeg dybt beklager.

I anledning af hr. Bernhard Bauns-
gaards lidt polemiske bemerkning til mig
vil jeg gerne sige, at jeg talte pa socialdemo-
kratiets vegne, og jeg skal da gerne oplyse —
det gor man normalt ikke, men jeg vil
gore det som folge af den serlige provoka-
tion — at jeg i min gruppe meget sterkt
efterlyste, da vi dreftede disse ting, om der
dog ikke var nogen, der havde en anden
opfattelse end den, jeg gav udtryk for.
Det var ikke muligt at & talsmend for et
afvigende standpunkt frem i billedet. Hvis
hr. Bernhard Baunsgaard ved en lejlighed
har hert én udtale sig anderledes — vi
er jo stadig et parti pd en lille million
stemmer eller 800.000, eller hvor meget vi
nu har tilbage — synes jeg, det er helt i
orden, men jeg synes ogsd, det ma siges,
at hvad jeg her har sagt, star partiet bag,
og min egen holdning tror jeg ikke at hr.
Bernhard Baunsgaard var i tvivl om.

S8 vil jeg gerne sige til hr. Honoré, at
nar han optreder pé flertallet af befoll-
ningens vegne i denne sag, mé det veere en
underlig talmagi, han anvender. Jeg forstod,
at udgangspunktet for hans beregning var,
at der var indsamlet 143.000 underskrifter,
og med disse underskrifter som baggrund
anferte hr. Honoré, at han talte pa folke-
flertallets vegne. Hvordan i alverden kan
man komme til det resultat?

Der bor 6 millioner mennesker i dette
land. Man samler nogle underskrifter —
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det gor man jo ved si mange lejligheder i
dette land, og det synes jeg alt sammen er i
sin orden — men det giver da ikke nogen
som helst baggrund for at fortolke et antal
underskrifter, 1 dette tilfeelde 143.000, som
bevis for, at man her har folkets flertal
bag sig.

Hvad selve lovforslaget angir, er det
uomtvisteligt klart, at der er tale om ind-
forelse af en politisk censur, og det ma vi
tage afstand fra, og det er ikke i sit princip
begraenset til statsstottede ting; al kultur i
dette land understottes af statslige og kom-
munale myndigheder. Det neste bliver, at
de kommunale borgmestre skal bestemme,
hvilke beger der skal std4 pa bibliotekerne,
de lokale direktioner for museer skal be-
stemme, hvad der skal heenge af billeder eller
udstilles af genstande. Vorherre bevares,
lad os dog endelig standse denne diskussion
pé det grundlag, vi nu har fiet, og tage klar
og utvetydig afstand fra lovforslaget, som i
sin tendens er ubehageligt, beklageligt og
trist.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne i anledning af det, den social-
demokratiske ordferer lige sagde heroppefra
om, at det ikke var muligt at f4 en talsmand
for en afvigende mening 1 den socialdemokra-
tiske gruppe frem, sige, at det naturligvis
gleeder mig. Hvis jeg m4 citere den social-
demokrat, jeg tenkte pa, si bliver det det
wrede medlem hr. Camre, der sendag aften
kl. 19 i program 1 ikke turde tage afstand
fra det forslag, som vi behandler 1 dag, men
der kan jo vere langt fra sendag aften til
tirsdag middag. Og man kan vel ogss skifte
fra at vewere helt til at blive skreedder den
modsatte vej: fra at vere skreedder til at
blive helt.

Mitte jeg ellers sige noget om de udtalel-
ser, der er faldet heroppefra, det er iswer de
udtalelser, der er faldet fra den konservative
ordferer. De konservative har jo, set her fra
talerstolen, placeret siz yderst til hgjre i
salen, og med deres stilling til lovforslaget i
dag har de gjensynlig ogsd villet placere sig
yderst til hgjre. Der er jo om disse sager, for
igen at vende tilbage til Horup, kun det at
sige, at der i det danske folk er en hajst
uhyggelig grad af konservatisme.

Hyvis man fra det konservative folkepartis

22/, 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. film og biografer.

2598

side i stedet for at beskaftige sig med radi-
kale og revolutionmre yderligheder, som
man jo har haft en tilbgjelighed til, tillader
sig at folge sit hjertes trang og hengiver sig
til virkelig konservative opgaver, s& op-
rinder der vel en god ny tid for det konserva-
tive parti. 84 er det jo ogsa placeret, og sd
ved vi, hvor vi har det; s& bliver der, som der
har veret talt si meget om, lidt bedre plads
pé midten.

Métte jeg i anledning af de ord, hr.
Honoré sagde, forst gentage, at jeg ud-
meerket forstir de mennesker, der har folt
sig forbitrede over den made, hvorpa Thor-
sen har agiteret. Det var unedigt provoke-
rende, og efter min opfattelse kunne det ikke
tjene ret meget fornuftigt formal.

Naér det er sagt, vil jeg igen have lov il at
nwvne Horup — jeg synes, han i denne sag
har varet s& god at lese — der et sted siger,
at méiske er det i denne forbindelse ikke
overflodigh at minde om, at hovedpligten
for ethvert menneske altid til sidst bliver
arbejdet pad sin egen fuldkommengorelse,
og ab virksomheden for andres forbedring
kun ber komme i anden rekke. Det er altid
respektabelt at speege sit eget kod, men man
bar vaere mere varsom med at spege andres,
allerede fordi den fulde sagkundskab, som
man har om egen skrabelighed, hyppigt vil
savnes om. andres.

Det er noget, vi hidtil har brugt som rette-
snor her i folketinget. Jeg tror, at det i
dndsspergsmal, som det jo her drejer sig om,
i sporgsmal om. den &ndelige frihed, fortsat
er godt, at vi er mest optaget af at gore os
selv bedre og hibe pé, at andre tager sig af
sig selv.

Gerda Moeller (KF):

Jeg vil ogsé gerne have lov at komme med
nogle bemeerkninger til de af ordfgrerne, der
har veeret s& venlige at beskeeftige sig med
min gruppe og mig selv.

Forst og fremmest vil jeg sige til hr. Al-
bertsen, at vi ikke har skiftet indstilling,
hvilket hr. Albertsen her prover at insinuere
ved at undre sig over, at det ikke er hr.
Lembourn, der er ordferer, men mig.

Vi gik med hr. Lembourn som ordfgrer
ind for principperne i lovforslaget om film og
biografer, men i den tid, loven har virket, er
vi altsd kommet til den opfattelse, at film-
konsulenterne har fiet storre magtbefajelser,
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end det i virkeligheden var tilsigtet med
loven. Derfor rejste vi vor aktion i sommer,
men p& andre omrdder har vi ikke noget
imod den pageldende lov.

Dermed har jeg sddan set ogsa veeret inde
p4 det, hr. Melchior siger: si leenge folke-
tinget vedstar loven. Vi vedstar altsd ogsd
loven, men kunne gnske sendring med hen-
syn til, at folketinget fir en storre indfly-
delse pa de bevillinger, der gives, end det
har veeret tilfeeldet.

Hr. Poul Dam. var inde pé, at det drejede
sig om, hvad vi selv kan vere bekendt. Men
s& vil jeg da gerne have lov til at swtte eb
stort spergsmalstegn ved de sdkaldt sag-
kyndiges indsigt og vurderingsevne. For den
har i hvert fald i tilfeeldet med Jens Jergen
Thorsen-filmen ikke veeret i overensstem-
melse med befolkningens vurdering af, hvad
man kan veere bekendt.

S4 vil jeg ogsd gerne sla fast, at det kon-
servative folkeparti ikke gar ind for censur.
Vi onskede ikke at forbyde Jens Jorgen
Thorsen-filmen, hvis han selv kunne eller
han kunne f3 andre til at finansiere den. I
dette tilfelde var der tale om statsstette, og
derfor mener vi ikke, at den ansvarlige
minister kan veere afskiret fra at gribe ind,
nar man spotter eller forhdner et lovligh
bestdende religionssamfunds troslere eller
gudsdyrkelse.

83 blev hr. Thestrup af en af ordfererne —
jeg kan srlig talt ikke huske hvem; det er
lige meget — omtalt her fra talerstolen. Den
pageldende ordferer beklagede, at jeg ikke
stod pa samme linje med hensyn til frisind
som hr. Thestrup, det var jo hr. Thestrup,
der gav pornografien fri. Ja men vi md jo
ikke glemme, at en af betingelserne for, at
pornografien blev givet fri, var, at den ikke
matte genere andre, og det er efter min
mening sket i dette tilfelde.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Flygaard,
som mente, at vi skulle swtte selvbestem-
melsesretten i hojsedet: ja men det er jo
netop det, man ikke gor, for der er jo ingen
skatteborgere, der har indflydelse pa, hvor-
ledes disse 600.000 kr., som i tilfeeldet med
Jens Jorgen Thorsen-filmen, blev brugt. De
blev altsd brugt med eller uden den enkelte
skatteborgers vilje eller sanktion, og derfor
synes jeg, det er et dérligt argument. Men
om sagt, det konservative folkeparti er
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imod censur. Folk kan for os vise, gore, tale
og handle, som de vil, men nér der er tale
om statsstotte, msé man  overholde den
religion, vi har, og man mé overholde de
love, der er her i samfundet.

Poul Dam (SF):

Fru Gerda Moller sagde just, at det jo ikke
havde noget med censur at gore; Jens Jor-
gen Thorsen kunne bare skaffe pengene og
lave filmen. Nu synes jeg nok, man skal
veere bekendt, hvad man har lavet. Vi har
fset lavet en struktur inden for filmbran-
chen, som rent faktisk ger det umuligh at
optage film her i landet uden en stotte fra
filminstituttet, og nér vi har faet et sidant
grundlag, m& man sige, at en begrensning af
friheden pa dette omrade reelt er censur.

Hr. Honoré talte om. sine 143.000 under-
skrifter og ogsd om. en Gallupundersegelse,
der havde vist, at befolkningen var meget
imod denne film. Det ville maske have gjort
et vist indtryk p4 mig, hvis filmen havde
veeret produceret, og man havde haft lejlig-
hed til at se filmen. Jeg ved nok om film, til
at vide, at det er meget sveert at bedgmme
en film p& grundlag af et forelobigh manu-
skript, hvis man ikke er ekspert pa omradet.
Men dertil kommer jo, at den fremstilling
af den planlagte film, som blev givet i pres-
sen og blev givet af de mennesker, som
indsamlede de 143.000 underskrifter, efter
min bedste overbevisning intet har med en
sandferdig fremstilling at gere. De 143.000
underskrivere og befolkningens flertal er
blevet vildledt om, hvad den film drejede
sig om og indeholdt. Det er muligt, at man
kan 3 flertallet af dette lands befolkning
til at angribe friheden, men s& er det vores
opgave at forsvare friheden mod flertallet.
Det vil jeg i hvert fald meget gerne veaere med
til, og det kan jo veere, det bliver ngdvendigt
efter de tendenser, vi har set i befolkningen i
den senere tid. :

98 skal jeg til sidst sige, at hr. Chr.
Christensen talte om. kraenkelser af den del
af befolkningen, der bekender sig til den
kristne tro. Nu har vi den situation, som
nogle af os har frygtet hele tiden, at kriste-
ligt folkepaxrti her star og taler p4 den kristne
menigheds vegne. Det har kristeligt folke-
parti ikke skygge af ret til. Folkekirken om-
fatter en langt sterre del, og hvis man kun
vil have de aktive med, si er der megeb
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betydelige grupper af aktive kmstne der
meget vil betakke sig for at blive taget med
ind 1 kristeligt folkepartis betragtninger.

Honoré (KrF):

Hr. Melchior mente at disse protestunder—
skrifter ikke specielt var rettet mod stats-
stetten til Jens Jorgen Thorsens Jesusfilm,
men imod kunststetten i al almindelighed.
Det tror jeg ikke er rigtigt. Man kunne ikke
have indsamlet 143.000 underskrifter mod
en hvilken som helst film, der havde fiet
statsstotte. Endvidere viste en opinions-
undersogelse, at man ikke blot var imod
statsstotten til Jens Jorgen. Thorsens film,
men man ville oven i kebet have den forbudt,
hvis den blev fremstillet.

Jeg kan sige til hr. Albertsen, at min op-
fattelse af, at flertallet er imod statsstotten,
ikke 1 forste reekke er baseret pé de 143.000
underskrifter. De er et symptom, men det
blev bekreftet af den oplmonsunders@gelse
der blev offentliggjort i Berlingske Tidende,
for protestunderskrifterne blev afleveret.
Men jeg forstar altsd hr. Albertsens udtalel-
ser saledes, at socialdemokratiet fortsat
mener, at det skal veere muligt at yde stats-
stotte til film, der kreenker befolkningens
religiose folelser.

Hr. Bernhard Baunsgaard bragte et citat,
der gik ud pd det nyttige ved selviorbed:
ring, og det kan jeg selvfolgelig kun til-
slutte mig.

Hr. Poul Dam mente, at med den nu-
veerende gkonomiske struktur i filmbran-
chen er dette, at man unddrager en film
stotte, ensbetydende med censur, men det
vil jo faktisk sige, at hr. Poul Dam mener,
at filminstibuttets bestyrelse ved at velge
mellem forskellige filmprojekter udever
censur. Vort forslag rummer sd blot dette,
at vi gnsker at indskreenke filminstituttets
muligheder for at gve censur.

Hr. Poul Dam mente endvidere, at be-
folkningen ikke havde haft mulighed for at
bedemme filmens indhold. Heri er jeg ikke
enig. Hr. Jens Jorgen Thorsen udtalte sig
selv om sin film ved flere lejligheder, og
desuden kunne man lese en bedemmelse af
filmens indhold og en vurdering af den,
foretaget af den ene af filmkonsulenterne,
som man kunne basere sin bedemmelse pa.
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Flygaard (DR):

Jeg forstod hr. Chr. Christensen saledes,
at han lagde op til, at det ekonomiske
aspekt sddan set skulle treekkes forholdsvis
steerkt frem. Det forstér jeg for sa vidt godt,
for den anden side af medaljen og den, der
vel p& sin vis interesserer flere i den forelig-
gende sag, er netop spergsmélet om det
reelle. Den politiske censur er man knap
sd interesseret i at ga ind i en debat om.
Men det er jo den problemstilling, man far,
nar man vil gé ind i en selektiv kulturpolitik.
Det kan ikke undgd at blive ensidigt.
Jeg deler ogsd den opfattelse, som bl a.
hr. Poul Dam har givet udtryk for, at det er
et spergsmail, om ikke det ligger pad kanten
af grundlovens § 77 om censur.

Til fru Gerda Meller, der kom med nogle
bemerkninger om mit udtryk selvbestem-
melsesret, vil jeg gerne sige, at det, jeg sagde,
var, at man skulle sette selvbestemmelses-
retten i hejseedet. Det er sgte decentrali-
seret liberal kulturpolitik. Jeg synes ikke
rigtig, det er det, det konservative folke-
parti stir for i gjeblikket. Nér man méske
vil veere med til at give stotte til noget og
ikke stotte til andet, kommer man jo ind 1
en afvejning, der ikke kan vere udtryk
for nogen serlig liberal indstilling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Na-
thalve Lind):

Denne behandling drejer sig ikke om et
lovforslag, som jeg har fremsat. Jeg er
kommet med en redegerelse og har udtalt
min vurdering af forskellige ting, men der
har veret stillet forskellige sporgsmal til
mig, som jeg alligevel nok synes jeg ma
besvare, og jeg ma vel ogsd have lov til at
ga lidt ind i debatten. Fremskridtspartiets
ordferer sagde, at der var noget med, at der
manglede 4 mill. kr. i filmfonden. Jeg m4
blot henvise til, som, dagbladene. oplyser i
dag, at om dette sporgsmal er der fra
revisionsdepartementet afgivet. en rede-
gorelse, og dér kan man f& de oplysninger,
man har brug for. Det var min forgenger,
der-anmodede om at f4 disse forhold nerme-
re belyst, og resultatet foreligger nu.

. Spergsmalet om, hvordan den nuvasrende
ordning virker, har jo vaeret trukket frem,
og jeg ma have lov at sige til fru Gerda
Moller, at det var ikke mindst pa foranled-
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ning af det konservative folkeparti, at vi
i sin tid fik denne ordning med de uaf-
hengige konsulenter. Man kom dog ikke
s4 langt som hr. Lembourn ville, for han
havde gnsket, at konsulenterne skulle veere
helt uvafhengige. Nu blev det til, at de to
konsulenters indstillinger skal godkendes
af bestyrelsen. Men hr. Lembourn havde
altsd ensket, at de skulle vamre helt uaf-
hwengige, og sagde netop, at kun pa den
made fir vi i veesentlig grad sikret den
kunstneriske alsidighed. Man har naturligvis
lov at have et standpunkt, men jeg synes
ikke, man kan fastholde, at man ikke har
skiftet standpunkt, for det m& der her
veere tale om for partiets vedkommende.

Det bliver sagt direkte til mig af hr.
Chr. Christensen, at det nu var passende,
og det var tanken, at man skulle revidere
denne lov. Jeg vil lige have lov at sige, at
det nu ikke var spergsmal af den art, der
var baggrund for de forhandlinger, der blev
citeret direkte her ira Folketingstidende for
den 29. maj 1972. Det var bl. a. spergsmalet
om filmkonsulenternes frihed og uafheengig-
hed, som ogsd hr. Lembourn havde taget
frem som en begrundelse for en mulig tid-
ligere revision. Ferst og fremmest var
der jo dette spergsmél: hvordan ville filmen
overleve? Hvordan ville den folkelige film
overleve? Hvordan ville det hele virke, nar
man afskaffede filmfonden og bevillings-
systemet?

Jeg skal ikke g& langt ind i selve debat-
ten herom, for det er jo en meget principiel
debat, men jeg vil gerne understrege, at jeg
tror — og det er jo klart, at man har over-
vejet det meget noje, nir et siadant forslag
bliver stillet — at det principielt ville veere
helt forkert, hvis man henlagde en sidan
afgorelse til en minister. Jeg tror, vi ma
arbejde videre pa det, viigennem en arreekke
har arbejdet pa, nemlig at det ma vere et
uafhengigt sagkyndigt organ, der har af-
gorelsen.

Dertil vil jeg sé gerne foje — og det er det,
jeg gjorde rede for i mit forste indleg —
at s& mi den evrige lovgivning ogsi veare
sidan indrettet, at vi ikke kommer til at
kreenke andre menneskers livsopfattelse
eller holdning. Her twmnker jeg dels pa
blasfemiparagraffen, dels pa det, vi kalder
droit moral-reglen. Der er jo den vasentlige
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forskel, at den nuveerende regering og det
parti, jeg tilherer, lige fra i foraret har sagt,
at vi var modstandere af, at man ophevede
blasfemiparagraffen. Jeg tror — jeg ved
jo ikke, hvordan flertallet vedrorende dette
ligger i tinget i dag — at de erfaringer, man
har gjort vedrerende Jens Jergen Thor-
sen-filmen, vel nok tilsiger, at der er brug
for fortsat at have en sidan bestemmelse i
straffeloven. Jeg mener, at det ma vare den
rigtige opbygning.

Hr. Bernhard Baunsgaard bred sig ikke
om, at kammeradvokaten eller andre skulle
ind i billedet. Jeg har aldrig dremt om, at
kammeradvokaten eller nogen anden juri-
disk instans skulle udeve en kunstnerisk
vurdering af noget. Men det, jeg klart sagde,
var, at hvis der kan herske tvivl — natur-
ligvis pa grundlag af projektet, for man har
jo kun projektet, indtil filmen er produceret
— om, hvorvidt det vil stride mod dansk
lovgivning, s skal man indhente en ud-
talelse om spergsmalet fra en kompetent og
objektiv juridisk instans, f. eks. kammer-
advokaten. Denne presvelse af sagens juri-
diske side skulle s& resultere i et respon-
sum, som afgives til bestyrelsen. Der ligger
ikke heri noget diktat til bestyrelsen, men
en bredere oplysning for bestyrelsen, der
skulle tage det med, nér den traf sin ende-
lige afgorelse.

Det var ordninger af denne art, jeg
meget gerne sa man i folketingsudvalget
ville ofre tid pa at diskutere, for jeg har
alligevel fornemmelsen af — ogsid nar jeg
horer hr. Fuglsang, og ogsd nar jeg horer
undertonerne i de forskellige partiers ud-
talelser — at mange feler, at den konkrete
sag med Jens Jorgen Thorsen-filmen har
sdret mange mennesker, og at der ikke burde
ydes statsstotte til den. Jeg mener ogsa,
at det i hvert fald burde underseges, om
den ikke stred mod blasfemiparagraffen.
Det er altsd i den retning mine tanker
gar.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg vil gerne takke for ministerens sidste
udtalelse.

Derefter vil jeg sige til hr. Poul Dam,
der taler om, at man kan komme péd kant
med grundloven, at for mig er det uforstée-
ligt, at man kan veere pad kant med grund-
loven, nar man i folketinget ensker at sikre
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ansvaret for forvaltningen af borgernes
penge. _

Jeg talte ikke pa den danske folkekirkes
vegne, som hr. Poul Dam antydede, men
jeg sagde, at jeg forstod, at det pa den
danske befolkning havde virket anstedeligt
og dybt sirende, iseer p4d den del, der be-
kendte sig til den kristne tro. Det er noget
helt andet end det, hr. Poul Dam antydede.

Til hr. Albertsen vil jeg gerne sige, at
her er ikke tale om politisk censur 1 alle
forhold vedrerende statsstette til film. Hvis
det havde veret vort enske, s& havde vi
ikke begraznset filminstituttets bemyndigel-
se, 88 havde vi helt borttaget den.

Hr. Flygaard var ogsd inde pa spergs-
mélet om at komme pd kant med grund-
loven. Lovforslag, der fremsewttes med det
formal, jeg nwvnte for, at bringe ansvaret
ind i folketinget, kan aldrig nogen sinde
veere pa kant med grundloven.

84 kom hr. Melchior med et sporgsmal,
som var meget centralt: har kristeligh folke-
parti ikke tenkt pd, at folketinget har
ansvaret? Jo, netop derfor er det, vi kommer
med vort forslag, for det viste sig sidste
sommer, at da den store del af den danske
befolkning var skuffet, siret og i mange
tilfeelde vred, stod minister og folketing
hjelpelose. Ingen havde ansvaret. S4 ma
det veere folketingets opgave, hr. Melchior,
at sige: lav loven om! Det er for at bringe
disse forhold i orden, at vi nu har fremsat
vort forslag. Der ma vere en ansvarlig
part.

Ma3 jeg sa lige bruge de sidste minutter til
at sige: kristeligt folkeparti har tidligere
her fra denne talerstol givet udtryk for sit
. positive syn pa kunsten, men vi gnsker ikke
garanti eller statspenge til film, der ger
nar af minoriteter. Det har ikke noget med
censur at gore. Vi gnsker at stotte kunsten
i det omfang, kunsten er positiv.

Filminstituttets uafhengighed er for-
svaret med, at instituttets magt skulle
veere udgvende, hvorimod folketingets skulle
veere lovgivende. Med nugwmldende lov
besidder instituttet en magt — som jeg om-
talte det for — der reekker langt ind i folke-
tingets magt, nemlig magten til for statens,
eller skal vi sige skatteborgernes, penge at
fremme eller heemme en bestemt kultur-
politisk udviklingstendens. Det er en ten-
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dens, der kan veere helt ude af trit med
befolkningens indstilling og méske kun
repreesenterer en mindre gruppe.

Man kan egentlig godt opfatte loven som
en reminiscens fra enevalden, fordi stats-
ansat ekspertise og ikke folkevalgt mangel
pa ekspertise af et maske for ukritisk
folketing er ophejet til sagkundskab med
hensyn til befolkningens smag og skono-
miske ydelser vedrorende kunsten. Man har
som folge af Thorsen-debatten efterhanden
en udpreeget fornemmelse af, at skeelds-
ytringer om politisk censur og styring
bliver fremsat i den ikke swrlig sobre hensigt
at delge onsket om bibeholdelse af det
fortsatte ekspertstyre og ekspertcensur med
hensyn til befolkningens opfattelse afkunst,
og hvad dens penge skal bruges til.

(Kort bemeerkning):

Bernhard Baunsgaard (RV):

Msatte jeg ikke bede ordfereren for
kristeligt folkeparti tmnke én gang til over
det, han selv sagde: blot kunsten er positiv,
vil vi gerne stette. Ja men hvem afger,
om kunsten er positiv? Nér jeg nu siger, at
god kunst ofte er negativ, si ligger der i
dette, at god kunst ofte for os peger pé ting
i samfundet, som meget vel kunne veere helt
anderledes. Denne kunst, der vil f& os til
at teenke én gang il, skal vi altsd ikke give
stotte til. Det er umuligt at gennemfere
en sddan lovgivning.

Matte jeg i fortsmttelse af dette kommen-
tere kulturministerens ord fra for. Jeg
forstod meget vel, at kammeradvokaten
efter ministerens mening skulle udtale sig
om juridiske forhold som en radgivning,
sidan at man kunne forhindre statte til
kunst, der méske og maske ikke stred
mod dansk lovgivning, méske eller méske
ikke virkede stedende p& nogle kredse i
befolkningen og méiske og maske ikke
virkede nedbrydende péd Danmarks om-
demme i udlandet. Ja men god kunst an-
griber ofte de ting, vi tror ikke kan vere
anderledes.

Det var nejagtig dette, jeg tog afstand
fra. Kammeradvokaten bor ikke drages
ind i disse sporgsmal om stette til film-
produktion i Danmark. Jeg gentager, hvad
jeg sagde: det eneste, man kan forlange
bliver sat ind som noget nyt, er kravet om,
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at filmen skal veere patenkt offentligt
fremvist. Nar jeg kan g ind for det, er det
fordi det naturligvis allerede ligger i den
geldende lov, og det har jeg ikke noget
imod at preecisere. Alt det andet kan jeg
ikke g& med til netop af de grunde, som
jeg anferte over for indleegget fra kristeligh
folkeparti.

Ministeren for kulturelle anliggender ( Natha-
lve Lind):

- Jeg mé s forsege for tredje gang at sige
det, jeg mener. Jeg har ikke sagt ét ord om,
end mindre tenkt én tanke om, at det, som
kammeradvokaten skulle interessere sig for,
var, hvorvidt en film virkede nedbrydende
eller skadelig for Danmarks omdemme i ud-
landet. Vi har ikke spor lovgivning, der
tager stilling til den slags ting. Jeg har sagt
— nu er det tredje gang, jeg er heroppe —
at det drejer sig om spergsmalet om, hvor-
vidt det ville stride mod -dansk lovgivning.
Det, jeg mener med dansk lovgivning, har
jeg ogsé givet eksempler péd, nemlig geeldende
lov om blasfemi, geeldende lov om droit
moral. Altss ikke tilfeelde, hvor det virker
nedbrydende, eller andre almindeligheder og
slet ikke de tanker, som er fort frem af
kristeligt folkeparti, men tilfzelde, hvor geel-
dende lov siger: det er forbudt, og det be-
legges med straf at hane andres tro, livs-
opfattelse eller race osv. — vi kender jo
den nuveerende bestemmelse i straffeloven
og den beskyttelse, der ligger i droit moral-
reglerne.

Nar jeg tager ordet og siger det lidt steerkt,
er det, fordi det intet har med krlstehgt
fo]kepartls forslag at gore. Det har at gore
med, at man til brug for vurderingen i in-
stituttet p4 omrader, som kan veere kontro-
versielle og, som jeg sagde fer, kan naerme
sig det retsstridige, far et bredt grund-
lag, inden det treeffer sin endelige afgorelse,
ikke af, om statten skal gives, men hvordan
det harmonerer med dansk lovgivning i
gvrigt. Siger kammeradvokaten eller en an-
den instans: ja men det ligger helt udenfor,
det er helt legalt, s& star bestyrelsen stadig
veek frit.

Forste neestformand (Grete Helkkerup):
Jeg gor opmeerksom pa, at der er anmodet
om en rekke korte bemarkninger, si jeg

22/, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. film og biografer.

2608

bliver nedt til herefter at tage dem i den
reekkefolge, der er anmodet om dem. -

(Kort bemzerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):
Ogsé dette er jeg imod.

~ (Kort bemsrkning).

Gerda Meller (KT):

Kulturministeren er inde pé, at den ord-
ning, som jeg omtalte, var hr. Lembourn
netop interesseret i, og han ville have de
uafheengige konsulenter gjort endnu mere
uafhengige. Det er jeg fuldkommen klar
over, og jeg er ogsd godt klar over, at kon-
sulentordningens tokanalsystem er blevet
indfert for at sikre, at en ensidig linje ikke
skulle dominere i indstillingerne. Men det
burde jo nok kunne ske, uden at man der-
med kreenkede andre menneskers moralske
eller religiose indstilling, og det er jo det,
vi anfeegter ved den praksis, der har veret.

(Kort bemeerkning).

Melchior (CD):

Sidste sommer stod kulturministeren og
folketinget aldeles ikke magteslose over for
nogen situation, som hr. Chr. Christensen
har pastiet. Der var ikke nogen som helst
grund il eller mulighed for at anvende
nogen magt. Der var 143.000 underskrivere,
som ikke syntes om en ekspertafgorelse,
som var faldet i henhold til gwldende lov-
givning. Der var ingen lejlighed derved til
at demonstrere nogen form for magt. Der
skulle ikke sendres noget i nogen paragraf
i anledning af den tilkendegivelse, der er
indsamlet — som tidligere ordfarere har
veeret inde pd — regelmeessigh pa forskellige .
underskriftslister. Der er i gjeblikket en avis,
der har én i gang om en gkonomisk lovgiv-
ning, som hr. Chr. Christensens parti er
delhaver i. Jeg vil ikke tro, uanset hvor
mange underskrifter der - kommer som re-
sultat af denne indsamling, at kristeligh
folkeparti vil synes, at der er grund til magt-
anvendelse eller til at eendre noget af det,
man har vedtaget.

Problemet er i virkeligheden ganske en-
kelt. Jeg har for talt om beger og malerier,
og det er der ogsd andre der gjorde. M
jeg s& sporge hr. Chr. Christensen, som jeg
formoder tager ordet én gang til: hvordan
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forholder det sig med stykker pa det kgl
teater? Jeg har i dag veeret til det faorste
mede 1 det kgl. teaters tilsynsrad, siden jeg
er blevet indvalgt. Dér sidder det kgl. tea-
ters chef vel ogsd som en slags konsulent,
men altsd ogsd mere end det; han afger fak-
tisk egenmeegtigt, hvilke stykker der skal
gpilles pa& teatret, og hvilke der ikke skal
spilles. Det horer altsd heller ikke til pa
kulturministerens bord og heller ikke p&
folketingets bord, si enkelt er det. Hvis
det virkelig er kristeligt folkepartis mening,
at filmloven skal sndres i den retning, som
man her har antydet, s& ma noget lignende
altsd geelde det kgl. teater, og s& kommer
hele folgevirkningen af alt dette. Jeg tror,
det er utenkeligt og umuligt.

M4 jeg sa lige til hr. Bernhard Baunsgaard
give en oplysning. Han sagde, at det kon-
servative parti havde valgt sine stole til
hajre i salen set fra talerstolen. Det har de
ikke. Jeg var med i de meader, hvor stolene
blev fordelt, og de er fordelt, som de er,
bl. a. fordi man tog hensyn til socialdemo-
kratiet og ikke mindst det radikale parti,
der gnskede at sidde, hvor de plejer at sidde.
Men man var enig om, at placeringen i
salen ikke mere havde noget som helst med
hajre eller venstre at geve. Jeg sidder lidt
til hojre, men stdr nok si meget i centrum.

(Kort bemeerkning).
Flygaard (DR):

Nér hr. Chr. Christensen mener, at blot
et sporgsmal henlegges til folketingets af-
gorelse, sd kan der i det foreliggende til-
felde ikke blive tale om censur, altsd her
politisk censur, s& mé det nok bero pa en
mistolkning af grundloven. Ogsé folketinget
bliver nodt til at rette sig efter grundloven
og dens bestemmelser, i dette tilfeelde grund-
lovens § 77.

(Kort bemeerkning).

Mette Madsen (V):
Jeg vil gerne sige til hr. Chr, Christensen,
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soxn. ogsé hr. Melchior gjorde, at det jo ikke
er rigtigt, at folketinget stod magteslost.
Et enigt folketing havde vedtaget en film-
lov, hvis sigte var at yde stotte til folkeligt
og kunstnerisk veerdifulde film. Da det viste
sig, at midlerne til produktionsstette blev
brugt til et formél, der ikke var i lovens
and, var vi mange medlemmer i det forrige
folketing, der gik ind i et arbejde for netop
at forhindre, at dette skulle ske. Dette ar-
bejde stod vi midt i, da der blev udskrevet
valg. Som jeg ogsa sagde i mit indleg fer,
havde vi et samrad med kulturministeren
den 7. november. Dette arbejde blev af-
brudt, og det skal vi have fortsat nu.

Havde vort arbejde ikke resulteret i, at
stotten til Thorsens film var blevet trukket
tilbage, var vort arbejde meget vel endt i,
at vi havde stillet et forslag i folketinget
om at tage loven op til revision fer 1976-
1977, som der star i loven.

(Kort bemeerkning).

Albertsen (S):

Til de bemerkninger, som hr. Bernhard
Baunsgaard har fremfert med henblik pé
det, som justitsministeren har anfert om
sine tanker og om sin argumentation for
eventuelt at lade afgerelser af denne art
passere kammeradvokaten for at f4 udtalel-
ser frem, vil jeg gerne sige, at jeg helt og
fuldt deler den opfattelse, som hr. Bernhard
Baunsgaard har givet udtryk for ved at
nere tvivl om — ja, undskyld, fru justits-
minister, som der jo ogsa er tale om i dette
forhold, men béde kulturministeren og
justitsministeren er som sagh samme person
— lovligheden i en sddan fremgangs-
méde.

Jeg tror, at det vil vere nyttigh, at vi
under udvalgsarbejdet far disse ting afkla-
ret, og her vil det jo ikke blive nedvendigt
at have samrdd med en anden minister, da
det rent fysisk kan klares af samme person.
Jeg tror, en droftelse herom vil veere ganske
betimelig.
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Chr. Christensen (KrF):

Jeg var newesten sikker pé, at hr. Bernhard
Baunsgaard ville reagere pa denne udtalelse
om god kunst, og jeg forstar det.

Jeg vil gerne sige, at det, jeg forstar ved
god kunst, bade er den kunst, vi kan lide,
og den, vi ikke kan lide, men som méske
netop ad den vej provokerer os til at dbne
gjnene for ting, vi ikke tidligere har set.
Derfor er den jo ogsé positiv. Ser vi kunsten
under den synsvinkel, kan vi fuldt ud til-
treede, at den far stette, ogsd nar det drejer
sig om det kgl. teater.

Men vi skal jo ikke afgere, hvad der er
god kunst. Det er der vel ingen der kan.
Det kan en enkelt filmkonsulent heller ikke.
Skulle han alligevel have truffet en afgerelse,
der er af en siddan art, at den kan virke
sdrende, ensidig og kreenkende pa store dele
af den danske befolkning, og tiltreedes den
af filminstituttets bestyrelse, mener vi, at
der bgr vere en appelinstans, og den mener
vi ber veere i folketinget.

Jeg vil gerne sige fru Mette Madsen tak
for de bemeerkninger, der kom til sidst. Det
er miske netop den krumtap, hvorom ar-
bejdet nu kan dreje sig i udvalget. Vi skal
veere meget positive med henblik pa at nd
et godt resultat.

(Kort bemeerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

At fordommene lever i bedste velgiende,
stdr mig nu helt klart efter det, jeg her har
hort, idet hr. Bernhard Baunsgaard udtalte,
at man kan vokse fra en skreedder til en helt.
Det vil altsé sige, en skraedder ikke kan veere
en helt. Det samme ser jeg ogsd i den debat,
der har veret her om kultur og kunst, hvor
man hele tiden vender tingene p4 hovedet.
Kultur vokser nu engang af folket, og kun-
sten udspringer af kulturen og ikke omvends.
Den, der én gang for alle kan modbevise
dette, vil jeg gerne here her og nu.

(Kort bemeerkning).
Ejler Koch (S):

Nér jeg blander mig i denne debat, er det,
fordi jeg nok feler, at den ordning, som
kulturministeren foresldr med at 4 kammer-
advokaten ind i billedet, beveeger sig meget
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pé kanten af, hvad der er muligt inden for
grundlovens greenser.

Sadan en ordning har vi nemlig haft tid-
ligere, nemlig de sakaldte trykkefrihedsfor-
ordninger fra 1810 og 1814, hvor beger og
tidsskrifter, 24 timer for de blev offentlig-
gjort, skulle afleveres til politimesteren, og
sa skulle politimesteren godkende, om de
kunne offentliggeres. Hovedkernen i grund-
lovens § 77 var netop at forbyde den slags
ordninger og gennemfere, at ansvaret for
den slags ting skulle veere et efterfelgende
ansvar, der ikke skulle gores geldende af
offentlige myndigheder, men af de uathen-
gige domstole. Derfor vil jeg nok advare
lidt mod at lave den slags ordninger.

Ministeren for kulturelle anliggender (Natha-
lie Lind):

Jeg ma forst have lov at udtale en dyb be-
klagelse af, at det ikke er muligt for de til-
stedevearende ordferere eller medlemmer at
finde ud af, at det i denne sag er som kultur-
minister, jeg udtaler mig. Nu har jeg gen-
tagne gange mattet hore pé, at man ikke har
veeret 1 stand til at sondre. Arbejdsomrédet
er stort nok, men der er alligevel s4 megen
forskel, at man skulle kunne finde ud af,
bvornar det var det ene og det andet.

Nar vi nu gar ind pa et andet omride,
hvor hr. Ejler Koch foler sig foranlediget til
at treekke de store, om jeg mé sige, drama-
tiske handbeveaegelser og udtalelser frem og
taler om trykkefrihedsforordninger etc., s&
kan jeg ikke sige andet, end at det fore-
kommer mig i hejeste grad overdrevet. Det,
der er tale om, er: ethvert menneske m4,
inden det treeffer en beslutning, have adgang
til at radfere sig med den hojeste sagkund-
skab, der findes. Det har naturligvis ogsa
filminstituttets bestyrelse i dag. At man si
yderligere skulle gore dette, at bestyrelsen,
stadig staende frit over for, hvilken beslut-
ning den ville traeffe, blev palagt som en art
forsigtighedsregel, fordi der kan vezere kon-
troversielle emner, altid at indhente en si-
dan erkleering, hvis der var tvivl, kan jeg
ikke se har noget som helst med indgreb i
trykkefrihed, censur eller andet at gore. Jeg
henviser til — men det vil jo fremgs af for-
trykket, og s& vil man kunne studere det —
atjeg ganske klart — det erfjerde gang, jegnu
gentager det —siger, at det, det drejer sig om,
er, hvorvidt en pa grundlag af et forelagt
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projekt produceret film vil stride mod dansk
lovgivning. Det er kun det forelagte projeks,
man kan bedemme, og det er kun en vej-
ledende udtalelse, kulturudvalget efter mit
forslag kunne drefte med henblik pa at gore
dette til en pligt for bestyrelsen. Der har
ikke én eneste gang her i dag veret talt om,
at kammeradvokaten skulle diktere besty-
relsens afgerelse. Bt responsum er et rid,
man fir, og som man lader ga ind i sine over-
vejelser, og 88 overvejer man selvsteendigt.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror, det alligevel er noget meget vee-
sentligh, vi er ved at drefte her. Hthvert
menneske mé have retten til at sege oplys-
ning, det er rigtigt. Bthvert menneske, der
producerer en film, m4 have retten til at sage
oplysning og folge ridet eller lade veere. Men
her taler ministeren om at péilegge en be-
styrelse for et offentligh institut at sege op-
lysning. S84 ville jeg gerne have, at ministe-
ren understregede, at bestyrelsen helt kunne
lade veere, uden at nogen bebrejdede den
det, at folge dette rad. Men det er jo ikke
den méde, det skal virke pa, vel? For det skal
jo virke pa den made, at nar man har segt
oplysning, s& har man en forbandet pligt til
at folge rddet. Og sd er viinde i det gamle, at
s skal der sidde en justitsminister eller
kammeradvokat og afgere, hvad der skal
veere lkunst 1 dette land, hvad der skal veere
tilladt, og det kan ikke veere rimeligt.

Det, bestyrelsen har som pligt og opgave,
er alene at tage stilling til, om man p& grund-
lag af de forelagte oplysninger tror, at der vil
komme en god film ud af det, der kan vises
offentligt, intet mere. Det méa blive den
mands ansvar, der producerer filmen, om
denne film skulle stede nogen som helst gode
eller darlige eksisterende danske love.

Ministeren for kulturelle anliggender (Natha-
lie Lind ):

Den bestyrelse, vi her taler om, har af
folketinget, og det mener jeg er rigtigt, faet
tillagt befojelse til at uddele stotte til forskel-
lige projekter. Denne bestyrelse méa ogsé ha-
ve pligt til at overholde landets love. Her er
ikke tale om en vurdering af, hvorvidt fil-
men er god eller darlig, hvorvidt det kunst-
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neriske indhold har den ene eller anden form.
Her er tale om en vurdering af, hvorvidt,
som jeg har nevnt gentagne gange, blas-
femiparagraffen eller reglerne om droit
moral er overtrddt. Det er ikke en bedsm-
melse af det kunstneriske indhold, og derfor
er alle de pastande, derhar veeret fremme om,
at det var censur, forkerte. Jeg mener, det
m3é ligge i sagens natur, at ethvert stats-
organ m4 administrere pa en sidan mide, at
landets love er overholdt.

(Kort bemeerkning).
Ejler Koch (8):

Ja men det, der jo netop er kernen i
grundlovenns § 77, er selvielgelig, at landets
love skal overholdes, men for at sikre sig, at
administrationen ikke kunne gore indgreb i
denne ytringsfrihed, stadfestede man i
grundloven, at det er domstolene, der ger
det, og s4 er det ikke kammeradvokaten,
der bestemmer, om et projekt er lovligt eller
ikke lovligt. Hvis man derfor kunne sige, at
man matte have indbragt denne sag for
domstolene, inden filmstotten udbetales, s8
fik man en domstolsafgerelse af, om der var
tale om en overtreedelse af landets love, s&
var vi inden for rammerne af grundlovens
§ 77. Hvis vi ger det pa den anden méade, be-
veeger vi os 1 hvert fald pa kanten af den.

Ministeren for kulturelle anliggender ( Natha-
lie Lind ) :

Jeg tror, vi ma fortsette denne debat i
kulturudvalget, men jeg vil godt sige: nu
kommer der jo igen en ny pastand, at det er
kammeradvokaten, der afger. Jeg har jo lige -
for sagt: det er ikke en afgerelse, det er et
responsum, det er en vurdering, og det er jo
dér, det hele ligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hewllkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag p4d dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
folkeskolen [af Ritt Bjerregaard m. fl.].

(Loviorslaget (nr. 63) findes i tilleeg A. sp.
1027, fremssettelsen i tidenden sp. 1196).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (7ove Nielsen):

Det loviorslag, vi skal drefte her i dag, er
identisk eller stort set identisk med det for-
slag, som i efterdret 1972 blev kendt under
navnet Heinesens skolelovsforslag. Det blev
fremsat her i tinget forste gang den 15. de-
cember 1972 og kom til ferste behandling
den 17. januar 1973. Forud for dette havde
der ogsé veeret en stor og lang diskussion pa
grundlag af udkastet.

Siden har sa underv1sn1ngsudvalget ar-
bejdet med dette lovforslag, men allerede i
marts méned tilkendegav den davarende
undervisningsminister over for undervis-
hingsudvalget, at man som led i den davee-
rende regerings spareplaner onskede lov-
forslagets ikrafttreeden udsat fra den 1. au-
gust 1974 til den 1. august 1975, og bl. a.
derfor naede loviorslaget ikke frem til anden
behandling, inden samlingen sluttede i sep-
tember méaned.

I konsekvens heraf blev loviorslaget gen-
fremsat af den socialdemokratiske regering
den 30. oktober 1973 med ikrafttredelses-
datoen den 1. august. 1975.

Venstreregeringen har som bekendt ikke
onsket at genfremsette lovforslaget, dels
fordi vi ikke fandt det muligt at iverkseette
" en s§ stor og udgiftkraevende reform allerede
fra 1975-76, dels fordi vi ikke mente at kunne
legge navn til et loviorslag, som pa veaesent-
lige punkter afveg fra de skolepolitiske syns-
punkter, som venstre har. Jeg skal senere
komme tilbage til enkelte- punkter, hvad
disse ting angar.

“Men nu har secialdemokratiet altss gen-
fremsat lovforslaget for tredje gang, og man
foresldr igen ikrafttredelsestidspunktet 1.
august 1975.

Jeg forstar sddan set godt, at socialdemo-
kratiet har folt sig forpligtet til at gore det,
for det har jo veeret en slags meerkesag for
socialdemokratiet igennem de sidste par ar.
Jeg erkender ogsé, at man i fremsesttelsen
har erkleret sig rede til forhandlinger om-
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kring lovforslaget og ogsé omkring de gko-
nomiske konsekvenser, herunder ogsa om en
etapevis gennemforelse af loven.

Men nar det s er sagt, si synes jeg nok;
jeg mé have lov at foje til, at efter min op-
fattelse ville det have veeret rigtigere, om
man ikke havde ladet lovforslaget komme til
forste behandling i den nuveerende situation.
Jeg ved godt, at loviorslaget er fremsat den
25. januar, altsd pa et tidspunkt, hvor so-
cialdemokratiet endnu stod frit i de. gkono-
misk-politiske forhandlinger, men efter dette
tidspunkt er der jo som bekendt sket det, at
regeringen og socialdemokratiet er giet ind
i et forlig om de gkonomiske foranstaltnin-
ger, som bl. a. har haft til folge, at regeringen
P4 sin side har mattet afsts fra at fremsaette
en del lovforslag med hensyn til yderligere
besparelser, bl. a. inden for uddannelsesom-
radet, alt det, som angdr den kommende
finanslov.

Jeg er godt nok klar over, at det lovfor-
slag, vi taler om i dag, ikke har med den
kommende finanslov at gere, men forst den
naeste-igen, men vi kan dog ikke lade veere
med at se pé, hvordan den ekonomiske situa-
tion er lige netop nu og i de kommende
méneder. Og hvordan man end vender og
drejer det, vil det lovforslag, vi taler om,
pafere det offentlige ganske betydelige &r-
lige merudgifter, og sa synes jeg nok, det
ville have veret rart og praktisk og onsk-
veerdigt, om socialdemokratiet ville have
veeret med til samtidig at anvise tilsvarende
besparelser inden for andre omrader.

Jeg m3 erkende, at der ingen reelle udsig-
ter er til, at lovforslaget kan blive vedtaget i
indeveerende samling med de gkonomiske
konsekvenser, der hidtil er lagt op til. Det
store belob, vi har kendt indtil nu, kan rege-
ringen altsd ikke veere med il at fove i 1gen—
nem.

Jeg skal derfor indskreenke mig til at sige
lidt om selve indholdet i lovforslaget. Jeg vil
kort markere nogle af de omrader, hvor rege-
ringens synspunkter afviger fra forslagsstil-
lernes.

Med hensyn til det forste, formalspara-
graffen, s mener vi, at det er en meget;
meget lang formulering. Man kan legge lidt
af hvert i mange af disse pane ord. Det,
der for os mé veere det veesentligste, er, at
vi fortsat far slaet fast, at ‘det er meget
veesentligt, at skolen bibringer eleverne



