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forskellig stillingtagen. Jeg tror nok, at in-
denrigsministeren er klar over min indstilling
pi det omride.

Jeg vil gerne sige tak til indenrigsministe-
ren, fordi vi allerede har faet materialet, s&-
ledes at vi hurtigt kan komme i gang, og jeg
er enig med indenrigsministeren i, at skal
der treffes en afgorelse, si skal den treeffes
hurtigt og snart.

M3 jeg derneest til hr. Ejler Koch — som
jeg 1 ovrigt ikke skal polemisere med — der
sagde, at 1 Ledgje-Smerum har man et hoj-
ere beskatningsgrundlag, sige, at det kunne
jo s& betyde, at Ballerup-Malgv kunne fa
gavn af det og {4 en lavere beskatningspro-
cent og Ledgje-Smoerum dermed et bedre
serviceniveau, si det var méske ikke sd dér-
ligt.

Jeg har et par enkelte bemarkninger at
gore til repreesentanten for fremskridtspar-
tiet, der kom med en bemeerkning om, at da
man lavede kommunalreformen, fik man

det ud af den, at man bare fik storre admi- |

nistration. Ja men det er méske ikke gaet
op for repreesentanten for fremskridtspar-
tiet, at sammenl®gningen netop har bety-
det, at mange borgere har fiet bedre servi-
ce, og det betyder altsd en storre admini-
stration.

Samtidig har vi her fra folketinget fra 1.
april 1970 palagt samtlige kommuner en
lang rekke nye opgaver, som intet har med
kommunalreformen at gere, nir det drejer
sig om administrationens forogelse.

Hr. Brondsted sagde, at det var alminde-
ligt med smi kommuner, der var 82 andre
kommuner, der havde 6.000 indbyggere.
Det er rigtigh. Men hvis hr. Brendsted laeser
det kommissorium, som kommunalreform-
kommissionen for Kebenhavnsomradet fik,
s& star der intet om 6.000 indbyggere. Deri-
mod stir der, at de enkelte kommuner far
en befolkning af en sidan mindstestarrelse,
at de pa en gkonomisk forsvarlig mide kan
yde deres indbyggere den kommunale servi-
ce, som er almindelig i flertallet af omradets
kommuner, og det er det, kommissionen har
taget hensyn til.

Endelig en bemeerkning til hr. H.C. Toft,
der sagde, at jeg havde sagt, at det var en
saglig indstilling fra kommunalreformkom-
missionens flertal. Det fastholder jeg. Deri-
mod mé hr. H.C. Toft selviglgelig have sin
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opfattelse af, at mindretallets opfattelse
ogsa var saglig. Jeg mener bare, det var fler-
tallets, der var saglig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold.) Det er vedtaget.

De under punkterne 3-6 pa dagsordenen
opferte sager behandles sammen. Dog kan
sidstnsevnte sag kun med tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som gi-
vet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Forste behandling af forslag til lov om et
dyrtidstilskud. ,

(Lovforslaget (nr. 39) findes i tilleeg A. sp.
613, fremsattelsen 1 tidenden sp. 486).

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om tjenestemandspension.

(Lovforslaget (nr. 40) findes i tilleg A.
sp. 625, fremseettelsen i tidenden sp. 488).

Forste behandling af forslag wl lov om mid-
lertidig endring of dyrtidsregulering of ar-
bejdsvederlag.

(Lovforslaget (nr. 31) findes i tilleg A. sp.
609, fremsmttelsen i tidenden sp. 488).

Forste behandling of forslag til lov om ud-
byttebegramsning m.v.

‘(Lovforslaget (nr. 42) findes i tilleg A. sp.
635, fremsmttelsen i tidenden sp. 632).

Lovforslagene satbes til forhandling.

Per Heekkerup (S):

Nar man skal vurdere de forslag, vi har il
behandling i dag, s& m$ det naturligvis ske
pa baggrund af, hvordan man anskuer den
gkonomiske situation og den skonomiske
udvikling. Vi har til belysning heraf faet en
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redegorelse fra det skonomiske sekretariat,
der som sedvanlig er interessant og ind-
holdsrig.

Vi har imidlertid fra anden side, adskillig
anden side, faet vurderinger, som adskiller
sig fra de vurderinger, man har anlagt i det
okonomiske sekretariats redegerelse. Det
kan nok give anledning til at sperge, om
den gkonomiske situation helt er af den art
og karakter som beskrevet i sekretariatets
redegorelse, om situationen er s& alvorlig —
her teenker jeg forst og fremmest pa energi-
krisen — om situationen med hensyn til den
internationale konjunkturudvikling maske
ikke stiller sig noget mere tvivlsom, end det
har fundet udtryk i sekretariatets vurderin-

er.

g Jeg vil derfor gerne sporge ekonomi- og
handelsministeren, om han vil kommentere
denne vurdering i det skonomiske sekretari-
ats redegorelse og de slutvurderinger, som
sekretariatet er ndet frem til, slutvurderin-
ger som synes at indebere, at hvis der ikke
sker noget, skulle vi kunne imedese lonstig-
ninger i 1974 pa 20 pet., prisstigninger pa 15
pet. og ende i et betalingsbalanceunderskud
for de lsbende posters vedkommende, som
antagelig ligger pa omkring 7-714 mia kr.
Det er dystre udsigter, og derfor ville jeg
veaere interesseret i at here gkonomiministe-
rens vurdering heraf, ogsd i relation til, at
andre synes at anlegge ikke helt si morke
vurderinger vedrgrende udsigterne.

Men det er selvfslgelig baggrunden for, at
regeringen vil fremseette sine forslag. Vi har
haft lejlighed til at drefte dem nogle gange,
dels p& baggrund af statsministerens redego-
relse, dels pa baggrund af finanslovforslaget,
og i dag far vi altsd andre dele af regerin-
gens gkonomiske politik til draftelse her ved
forste behandling.

Jeg m4 sige, at nir man ser pa det sam-
lede opleg, der er kommet fra regeringen, sa
har jeg vanskeligt ved at se, at dette sam-
lede opleeg, denne samlede gkonomiske poli-
tik, vil opna de tilsigtede virkninger. Jeg
har med interesse bemerket, at finans-
ministeren i gir gav udtryk for, at vi af
hensyn til beskeeftigelsen og opretholdelsen
af beskeftigelsen mé acceptere — det har
regeringen i hvert fald accepteret, og det
sken tor jeg ikke anfeegte — at det overskud,
som 1& i det finanslovforslag, som den tidli-
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gere regering udarbejdede, matte reduceres
med et belob pa omkring 2 mia kr.

Jeg vil ogsd her gerne hore, hvordan eko-
nomiministerens vurdering er med hensyn
til udsigterne for produktion og beskeefti-
gelse; de er ogsd omtalt i et vist omfang i det
gkonomiske sekretariats beretning.

Men til lesning af de to hovedopgaver, som
vi stir over for, nemlig en reduktion af beta-
lingsbalanceunderskuddet og en opbrems-
ning af prisstigningerne, forekommer det
mig, at regeringens politik ikke er effektiv.
Jeg har vanskeligt ved at se, at der i denne
politik skulle ligge en effektiv bremse pa
prisstigningerne. Jeg er bange for, at efter-
spergselsvirkningen kommer til at modvirke
den omkostningsvirkning, som ligger i for-
slaget om dyrtidsportionerne.

Samtidig med at man altsd prover pa pi
omkostningssiden at modvirke prisstig-
ningstendensen, skaber man igennem den
sleekkede finanspolitik en foraget eftersporg-
sel og forager dermed presset fra eftersperg-
selsstiden over for prisdannelsen. Det er et
vurderingsspergsmal, og jeg er altsa interes-
seret 1 at here gkonomiministerens vurde-
ring af dette.

Dertil kommer, nar man skal vurdere re-
geringens samlede ekonomiske politik, at
den er nemsten s — hvad skal vi sige — li-
det venlig over for de synspunkter, socialde-
mokratiet repraesenterer, og de befolknings-
grupper, vi repreesenterer, som den kan
vaere. Det er mig faktisk ubegribeligt, at
man har valgt samtidig at foretage en finans-
politisk sleekkelse i forhold til det, den. tidli-
gere regering havde lagt op til, til fordel for
formuebesidderne, til fordel for dem, der
handler med fast ejendom, til fordel for
jordbesidderne, til fordel for ejendomsbesid-
derne. Jeg kan ikke se, at det pa nogen som
helst rimelig méde passer sammen med, ab
man vil fore en indkomstbegreensende poli-
tik i forhold til lenmodtagerne. Jeg er over-
bevist om, at danske lonmodtagere er ind-
forstdet med at beere deres del af byrderne,
nar byrder skal beeres for at lose en situati-
on. Men hvorfor begynder man altid nederst
1 indtegtsskalaen, nir der skal beeres byr-
der? Hvorfor begynder man ikke gverst i
indtegtsskalaen? Og hvorfor ger regeringen
det, at den her oven i kebet letter overst i
indteegtsskalaen, mens man bremser ne-
derst? Det indtryk forsteerkes, nar man ser,
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at regeringen som led i finanspolitikken gen-
nemforer nedskaringer og besparelser, som
P4 tilsvarende made preeges af social skaev-
hed. Man gor indkomstfordelingen mere
ulige i Danmark, og man leegger byrderne de
forkerte steder. Det kan vi ikke betragte
som et virkelig alvorligt ment opleg til for-
handling med os.

De konkrete forslag, vi behandler her, gor
indgreb i bestiende overenskomster. Der er
ikke tale om indgreb over for andre befolk-
ningsgrupper, der er tale om indgreb over
for lenmodtagernes bestdende overenskom-
ster, i det, de har et kontraktligt krav pa, og
som man nu ved lovgivning vil sette ud af
funktion. Det er en ensidig politik, og den er
da ogsd blevet afvist af alle de store len-
modtagerorganisationer.

Men dertil kommer yderligere, at det,
man siger man giver som deekning, de 1.000
kr. pr. lenmodtager, jo ikke giver dekning
for dem, der har de lavere indkomster, dér,
hvor traekprocenten er lille, inden for hele
det store LO-omrade. Det giver maske nok
deekning for dem, der har en indtmgt pa
50.000-60.000 kr., men det giver ikke dek-
ning for dem, der har en indtegt pa 35.000-
40.000 kr. Det er igen en forkert tendens,
der ligger i dette loviorslag. Ogsé af den
grund er det forstéeligt, at lenmodtageror-
ganisationerne har stillet sig afvisende over
for regeringens forslag.

Under debatten om statsministerens rede-
gorelse blev der fra radikal side fremsat
nogle tanker om, at man skulle soge dyrtids-
problemet lost pé en anden méide. Jeg vil
gerne sige, at ud fra socialdemokratiets
synspunkt er det radikale forslag mere sma-
geligt end regeringens forslag. Det har vel 1
forhold til regeringens forslag kun den halve
virkning i retning af omkostningsdeempende
effekt. Men jeg vil da gerne sige, at selv om
ogsd dette forslag er afvist af organisatio-
nerne, si har det et sidant indhold, at vi
gerne vil se det i hvert fald udarbejdet i
enkeltheder, sddan at man virkelig kan vur-
dere det, for socialdemokratiet tager endelig
stilling til disse tanker.

Jeg mener i ovrigt, det er nedvendigt, at
vi i det kommende udvalgsarbejde — som
vi altsd gar til med villighed til at sege at
finde en lesning pa de to store problemer,
eller delvise losninger pa de to store proble-
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mer, jeg n@vnte indledningsvis — overve-
jer, om man skal bruge en bunden opspa-
ring, en bunden opsparing, som man kunne
lade gewlde for alle borgere, der havde over
en vis laveste indtegtsgreense. Derved ville
man undgé ensidigheden i regeringens poli-

tik, og derved ville man legge byrderne

sadan, at alle borgere kom til at beere dem.

Vi mener videre, det ville veere rimeligt,
hvis man gir ind p& sddanne tanker om
bunden opsparing som et egnet middel, at
man overvejer at beregne den bundne op-
sparing pa grundlag af bruttoindkomsten og
ikke pa grundlag af den skattepligtige ind-
komst. Hvis man gennemiprer en bunden
opsparing pa grundlag af bruttoindkomsten,
ville man nemlig undgé en del af de urime-
ligheder, som notorisk knytter sig til vort
nuvserende skattesystem, og det ville virke
mere socialt retferdigt og rimeligt over for
de forskellige indteegtsgrupper.

Vi er villige til at overveje, pd hvilken
made man kan imgdekomme bestraebelserne
for at modvirke omkostningsstigninger, og er
villige til at overveje, om man pi en eller
méde kan finde frem til at gennemfere stats-
tilskud, eller hvad vi skal kalde det, til
produktionslivet. Men vi er iklke glade for en
gencrel ordning, sidan som den er udformet
i regeringens forslag. Det ville vere mere
rimeligt, om man som led i bestrabelserne
for at formindske betalingsbalanceunder-
skuddet ydede det tilskud, som regeringen
har foreslaet at give til arbejdsgiverne, se-
lektivt, for nu at bruge dette meget fine
udtryk, saledes at det 1 hojere grad kom til
at stimulere eksporten, og siledes at det i
hojere grad kom til at heemme importen ved
at stimulere de importkonkurrerende er-
hverv. I en hel del erhverv ville et tilskud
ikke have nogen som helst effekt eller ikke
have nogen serlig effekt i forhold til vores
betalingsbalance, og derfor ber man serge
for, at de knappe midler, der under alle
omsteendigheder bliver til radighed, anven-
des dér, hvor de far maksimum af virkning i
forhold til betalingsbalancen.

Hvis vi tager regeringens forslag, hvis vi
tager de radikales forslag, og hvis man teen-
ker sig, man gir ind pa tanken om en bun-
den opsparing, der skal finansiere visse til-
skud som led i omkostningsdeempende be-
streebelser, sa skal man huske pé, at de pen-
ge, som er foresléet ydet efter regeringens
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forslag, er penge, som er statens, eller for at
sige det pd en anden méde: det er penge,
som. er alle borgeres. Det kan ikke veere ri-
meligt, at man uden videre siger: det gives
som tilskud til arbejdsgiverne. Skal de s&
have den ejendomsret, der knytter sig der-
til? Hr det ikke rimeligt, nar det er os alle
sammen, nar det er alle borgerne, nar det er
samfundet, der skal yde efter regeringens
forslag, at s& ogsé samfundet under en eller
anden form — den kan vi diskutere — far
ejendomsretten til det, som man yder pa
den méide? Nu kan jeg levende forestille
mig, at man straks siger: ja men det er jo
socialisering, det er begyndende socialise-
ring, det er dog forskrekkeligt. Nej, det er
sdmeend ikke begyndende socialisering, og
det er slet ikke forskrakkeligt; man md
kunne finde en fornuftig og hensigtsmeessig
méde, hvorpd man undgar den urimelighed,
at man tager fra os alle for at give til ar-
bejdsgiverne.

Endelig vil jeg neevne, at vi tror ogsa, det
ville veere hensigtsmeessigt, hvis man vil
anvende en del midler til at deempe prisstig-
ningerne med, at vi pa det omride, hvor
prisstigningerne har veret og forventes at
blive de kraftigste, nemlig pa olie og oliepro-
dukter, ydede et tilskud f. eks. af en sterrel-
sesorden svarende til momsen, der betales af
disse varer. Det er ogsd en tanke, som vi
gerne vil kaste ind til videre droftelse i ud-
valgsarbejdet. Jeg tror, det vil have en gun-
stig psykologisk virkning; jeg tror ogs, det
vil have en vis omkostningsdempende virk-
ning. Jeg tror, det ville foles som en retfeer-
dighedshandling hos den meget store del af
befolkningen, som rammes af disse meget
kraftige prisstigninger. :

Jeg er fuldstendig klar over, at nir man
opstiller som mélseetning, at man skal opret-
holde produktion og beskeftigelse, og det an-
ser vi for det vigtigste, og samtidig vil have
en Yigelig fordeling af byrderne — det mener
vi 1Kke regeringen er ndet frem til, men det
meper vi er nedvendigt — hvis man vil
opnd de to ting pad én gang og samtidig
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dempe prisstigningerne og reducere beta-
lingsbalanceunderskuddet, s& bliver det en
overordentlig vanskelig balancekunst i den
gkonomiske politik. Det er vi fuldsteendig
klar over, men vi er villige til at gi ind i en
fordomsfri og &ben dreftelse af, pa hvilken
méde disse fire forméal kan opnas.

Gede (FP):

Generelt om de lovforslag, der star pa
dagsordenen i dag, kan jeg gentage, at vi
finder dem unyttige, og vi finder, de er ud-
tryk for et ganske unedvendigt regereri.
Regeringens formdl med forslagene er at
bremse inflationen og forbedre dansk er-
hvervslivs konkurrenceevne. Vi tror overho-
vedet ikke pa, at de fremsatte lovforslag vil
tjene til at opnd dette i sig selv udmeerkede
formal.

For det forste mener vi, at lenglidningen,
som jo er langt den storste del af de lonstig-
ninger, der finder sted her i landet, nok skal
bevirke, at omkostningsniveauet simeend
bliver det samme med eller uden disse pris-
talsportioner. Jeg har da ogsd set en enkelt
gkonomisk professor gere gwmldende, at for-
slaget nok snarere vil forege eftersporgsels-
presset end formindske det.

I ovrigt mener vi ogsé, lovforslagene er
ungdvendige at den grund, at oliepriser og
lenninger og omkostninger i evrigt stiger
akkurat lige s meget i de lande, som vi
konkurrerer med, som de stiger her i landet,
s& vores konkurrenceevne skulle altsi i og
for sig ikke blive forringet af den grund.
Desuden tror vi trygt, vi kan g& ud fra, at
alle Jande vil fore en gkonomisk politik, der
gir ud pa at undga det veerste af alt, nemlig
arbejdsloshed. Nar dette er tilfseldet, sa tror
vi ikke pa, at risikoen for beskaftigelsen her
i landet skulle veere ret stor. Det er jo fak-
tisk saddan, at dansk erhvervslivs sterste
problem indtil nu har jo, nir det kommer til
stylket, ikke veeret manglende konkurren-
ceevne, det har vaeret mangel pa arbejds-
kraft. Hvis man indferte sddanne reformer,
at dansk erhvervsliv kunne f4 mere arbejds-
kraft, s4 kunne vi producere os ud af vore



771

[Gede.]
vanskeligheder, og det er trods alt langt
behageligere end at spare sig ud af dem.

De méader, man kan skaffe mere arbejds-
kraft pa, er naturligvis at frigere arbejds-
kraft fra den offentlige sektor, indrette lov-
givningen sddan, at det kan betale sig at
arbejde p& overtid igen, og afskaffe en hel
del af de unyttige omkostninger, som er-
hvervslivet har i gjeblikket. Vi har allerede
fremsat forslag, der gér i den retning, f. eks.
forslaget om afskaffelse af ATP. Det vil jo
vaere et steerkt omkostningsdempende for-
slag, og det vil give en mulighed for lenstig-
ninger uden at pavirke omkostningsniveauet
i opadgdende retning.

Men disse forslag er efter vores mening
ikke bare unyttige, de har ogsd skadelige
virkninger. Vi bryder os ikke om at foretage
indgreb i overenskomsterne pa arbejdsmar-
kedet. Nu har man igennem en lang, lang
arreekke opbygget et fornuftigt system, der
har medfert, at vi i Danmark spilder for-
holdsvis f3 arbejdsdage pa strejker o. lign.,
og et sddant system skal man minsandten
respektere s& lenge som overhovedet mu-
ligt. En sddan ned, at der skulle veere grund
til at gribe ind i dette forhold, befinder
Danmark sig endnu ikke i.

Desuden gér forslaget jo ud péd, at man
tager milliardbelob fra skatteyderne og gi-
ver det som tilskud til erhvervsdrivende el-
ler erhvervslivet i al almindelighed, og jeg
har sagt for, at det kan vi ikke se skygge af
sund fornuft i. Hvis det var sddan, at man
gav skatteyderbetalt tilskud til de egentlige
konkurrenceerhverv, de erhverv, der egent-
lig meerkede den udenlandske konkurrence,
all right, sd kunne det forsvares, men at
give det til alle og enhver, at advokater og
tandlseger, og jeg ved ikke hvad, skal have
tilskud betalt af skatteyderne, det gir over
min forstand. Rent bortset fra, om det gar
over min forstand eller ej, s& er fremskridts-
partiet i hvert fald af den opfattelse, at den
medicin, om jeg s4 mé sige, Danmark treen-
ger til i gjeblikket, nok ikke er en foregelse
af de skatteyderbetalte tilskud.

Derudover har ordningen den uheldige
virkning, at den i hvert fald i nogen grad
hindrer en sund erhvervsudvikling. Vi har
virksomheder, der er steerlkt automatiserede.
Vi har virksomheder, der er meget arbejds-
kraftforbrugende. Disse loviorslag vil gribe
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ind i den udvikling, der ellers ville veere
sket, pd en méide, som man slet ikke kan
forudse, og som formodentlig ma anses for
at veere uheldig.

Desuden stdr vi den 28. februar 1975
pludselig i den situation, at enten mé vi lave
nye indgreb, eller ogsd vil der komme en
pludselig, ret kraftig lenstigning, i hvert
fald pa visse omrader. Der er i hvert fald en
risiko for, at en sddan pludselig stigning vil
fa helt anderledes uheldige virkninger pa
beskeeftigelsen, i hvert fald i en overgangs-
tid, end nér omkostnings- og lenstigninger
kommer saddan ps om pa.

Endelig er der et lille spergsmal tilbage:
hvad med alle de lonmodtagere, der ikke far
pristalsreguleret deres lon? Der vil jo veare
nogle, som allerede har faet den lonstigning,
som egentlig forst skulle udloses ved disse
pristal, og der vil vere andre, der er i den
heldige situation, at de kan fi en kraftig
lenglidning. Men, de skal sandelig alligevel
have 1.000 kr. forseret af skatteyderne.

Udbyttebegrensningslovforslaget, som jo
er nyt, om jeg s& m sige, giver jeg ikke ret
meget for. Det er et lovforslag, der gir ud
pé at lave tvangsopsparing i aktieselskaber
og anpartsselskaber o. lign., hvilket indebee-
rer, at direktoren skal have 1.000 kr. betalt
af — n ja, skatteyderne, mens bestyrelses-
medlemmer og aktioneerer ikke skal have
det. Om nogen kan forstd, hvorfor man ger
den forskel. Meget, meget ofte er direkteren
jo helt, helt anderledes velgageret end i
hvert tilfeelde bestyrelsesmedlemmer, og at
veere aktioner er jo tit en sergelig affzere.
Den eneste virkning, den lov kan fa, s vidt
jeg kan se, er, at den nedbringer de skatte-
indteegter, stat og kommune ellers ville {4,
fordi den nedbringer aktioneerers og besty-
relsesmedlemmers skattepligtige indkomster
samt deres forbrug af beskattede varer. Og
s& skaber den naturligvis noget mere admi-
nistration, men det har jeg svert ved at
anse for et godt formal i sig selv.

Der er naturligvis den mulighed, at rege-
ringen mener, loven vil vere omkostnings-
deempende. Hvis regeringen mener det, s
m4 det jo veere udtryk for; at den betragter
udbytte som en omkostning. Det gor jeg
ogsd, s& jeg ville sddan set gleede mig, hvis
regeringen er kommet til den erkendelse.
Hyvis det er tilfzeldet, s kunne det jo teen-
kes, at regeringen ogsé en dag fandt ud af,
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at indkomstskat ogsd er en omkostning, og
s4 kunne det veere, man kunne finde frem til
at begynde at gere noget ved indkomstskat-
ten.

Det eneste formal, der kan veere med at
fremkomme med dette lovforslag, ma jo
vaere den psykologiske virkning pa lenmod-
tagerne. Nu har vi fiet vedtaget en prisstop-
lov, hvis eneste motivering tilsyneladende
var, at det havde en psykologisk god virk-
ning. Nu far vi altsi et lovforslag mere af
samme slags. Tror man da virkelig, at lon-
modtagerne er s& dumme? De ved da ud-
meerket godt, at pengene tjenes af aktiesel-
skaberne, og om de skulle blive indeiaktie-
selskaberne et &r leengere eller kortere, hvad
forskel gar det?

Sammenfattende kan jeg altsa sige, at
disse forslag vil ikke mode nogen sewerlig vel-
villig behandling fra fremskridtspartiets si-
de. Nu mé jeg dog lige tilfje, at der er
mange oplysninger, vi ikke har faet frem
endnu, tal f. eks., og det indebeerer, at hvis
viiudvalget far nye tal frem, s er det mu-
ligh, at vi kan skifte en lille bitte smule
standpunkst, men indtil videre mé regerin-
gen altsd ikke regne med nogen velvillig
behandling i udvalget fra fremskridtspar-
tiets side.

Christophersen (V):

Regeringens forslag om at lade de tre
forstkommende dyrtidsportioner aflase af et
skattefrit dyrtidstilskud har jo allerede vee-
ret droftet nogle gange for her i salen, som
ogsé socialdemokratiets ordferer, hr. Per
Hewlkkerup gjorde opmeerksom pa, og der er
jo fremkommet en del kritiske bemesrknin-
ger bide fra partiers side, fra en rekke orga-
nisationers side og i dagspressen. Der er
nogle, der har talt om, at dette var et ind-
greb i overenskomsterne. Andre har havdet,
at forslaget ikke gav den deekning, som det
burde give, hvis der skulle vaere tale om fuld
erstatning for kebekraften af 8 dyrtidsporti-
oner, og andre igen har sagt, at det vil med-
fore administrative problemer.

Bédan kan man naturligvis sege at slippe
af med forslaget, men man slipper jo ikke af
med de problemer, som har fiet regeringen
til at tage dette initiativ.

Jeg tror ikke, der er nogen, der vil benasg-
te, at et af de sterste problemer i dansk
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okonomi nu er at f& bremset prisstigninger-
ne. Ingen vil heller bensegte, at det vil for-
veerre vor valutariske situation alvorligt,
hvis det ikke lykkes. Jeg tror heller ikke,
der er nogen, der rigtig vil afvise, at bade
beskeeftigelse og produktion kan blive pavir-
ket af, at vi ikke formar at lose disse proble-
mer. Det fremgér ogsé klart af den konjunk-
turoversigt, som foreligger fra det skonomi-
ske sekretariat, at den ekonomiske. politik
mé veere praeget af en balance mellem forse-
gene p& at bevare produktion og beskefti-
gelse og forsegene pa at forhindre en alt for
kraftig omkostningsudvikling. Man siger i
konjunkturoversigten, at det under alle
omstendigheder m4 blive et centralt punks
i den gkonomiske politik at bryde den ved-
holdende opdrift i priser og omkostninger og
at sikre den nedvendige balance mellem den
samlede eftersporgsel og de begraensede pro-
duktionsmuligheder.

Det er klart, at man kan have forskellige

nuancer i sin opfattelse af den gkonomiske
situation. Jeg er enig med hr. Per Heaskke-
rup i, at naturligvis kan man vurdere lidt
forskelligh, hvor kraftig prisstigningen vil
vaere, man kan vurdere lidt forskelligt, hvor
store de valutariske konsekvenser vil veere
af oliekrisen, men jeg tror alligevel, at der
som et feelles preeg ved de vurderinger, der
har veeret fremlagt, alligevel er enighed om,
at tendensen bliver opadgiende. Vi vil un-
der alle omsteendigheder f4 kraftigt stigende
priser, vi vil under alle omstendigheder £4
en kraftig forverring af vor valutariske situ-
ation..
. Derfor slipper partierne her i salen iklke
uden om at meddele, hvordan de hver for
sig mener man ber lose problemerne. De,
som ikke vil veere medvirkende til det, men
som heevder, at man f. cks. blot kan fore-
tage sé kraftige finanspolitiske stramninger,
at man kommer uden om vanskelighederne,
Ja, de nagter at se realiteterne i ojnene, og
de patager sig et ansvar for, at vi far en si-
tuation, hvor det forst og fremmest er be-
skeeftigelsen, der rammes.

Jeg forstod pa hr. Per Heekkerup, at der
mellem socialdemokratiet og regeringen nok
er en forskellighed i opfattelsen af, hvilken
teknik man skal anvende, og en forskellig-
hed i opfattelsen af, hvordan man tilveje-
bringer den rigtige sociale balance i den po-
litik, som skal sesttes ind over for de proble-
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mer, jeg her har talt om, men at socialdemo-
kratiet og regeringen dog havde det tilfzl-
les, at de erkendte problemernes reelle eksi-
stens. Jeg synes, det er et fornuftigh udgangs-
punkt for de politiske droftelser, at der er
denne enighed om, at vi her i folketinget
bliver nedt til at finde frem til netop den
balance i den gkonomiske politik, som kon-
junkturoversigten peger pid. Under de
kommende forhandlinger ma vi selvislgelig
drofte teknikken i1 sagen. Vi ms drofte,
hvordan man skaber en tilstreekkelig afrun-
det og socialt afbalanceret gkonomisk poli-
tik. Jeg skal senere sige nogle f4 ord om det-
te.

Hvad er hovedlinjen i regeringens forslag?
Tor det forste foresldr regeringen, at man i
stedet for at lade de tre dyrtidsportioner
komme til udbetaling 1. marts 1974 erstat-
ter disse tre dyrtidsportioner ved til len-
modtagere at udbetale et dyrtidstilskud pé
1.000 kr. skattefrit. Her rejser sig naturlig-
vis bl. a. sporgsmalet: er det nu et tilskud,
der star i et rimeligt forhold til det, som
lonmodtagerne mé give afkald p&? I be-
meerkningerne til finansministerens forslag
er der anstillet nogle beregninger over, hvad
den reelle veerdi af de tre dyrtidsportioner
ville veere. Her siges det forst, at man mé gé
ud fra, at dyrtidsportionerne til en lonmod-
tager i LO-omradet ville give et bruttobe-
lob p& 2.625 kr. i 1974. Men hvis man tager
hensyn til den gennemsnitlige trakprocent,
som skal bringes i anvendelse i forste om-
gang, ja, si reduceres dette bruttobelab til
et sted mellem 1.315 og 1.445 kr. Og nar vi
nér frem til slutopgerelsen, altsd slutopge-
relsen i 1975, ja, s er det jo den marginale
beskatningsprocent, som bringes i anvendel-
se, og s4 skal der betales en restskat af lon-
modtagerne med det resultat, at dyrtidspor-
tionernes veerdi falder til et sted mellem
1.050 og 1.315 kr. Det er altsa det reelle be-
lob, der bliver tilbage til lonmodtagere i LO-
omradet: et sted mellem 1.050 og 1.315 kr.,
nar skattevesenet har fiet, hvad det skal
have.

Men herudover mé man yderligere treekke
et belob fra for at na frem til den reelle ko-
bekraft af de mellem 1.050 og 1.315 kr., der
er tale om. Man m3 nemlig treekke det belob
fra, som spises op af efterfolgende prisstig-
ninger. Herom siges det i bemeerkningerne,
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at man m4 gi ud fra, at stort set hele den
omkostningsstigning, som dyrtidsportio-
nerne medfgrer, vil blive overvzltet pa pri-
serne. Derfor, hedder det i bemerkningerne,
vil den realindkomstforbedring, som opnés i
kraft af dyrtidsportionerne, reduceres til om-
kring halvdelen af det belob, der er tilbage,
nar skatten har taget sit. Det vil sige, at den
reelle kobekraft af de tre dyrtidsportioner
kommer til at ligge et sted mellem 525 og
665 kr., og det er det belsb, man skal holde
op over for regeringens forslag om et skatte-
frit dyrtidstilskud p& 1.000 kr. — et dyrtids-
tilskud, der samtidig har den gunstige virk-
ning, at det ikke overveeltes pa varepriserne
og derfor heller ikke treekker nye prisstig-
ninger med sig. Det vil sige, at det ikke
alene er i LO-omradet, men det er ogsd for
en rwkke andre indkomstkategorier, at dyr-
tidstilskuddet p& 1.000 kr. vil give fuld
deekning. Vi skal altsa et godt styklke op pé
indkomstskalaen, for man mé konstatere, at
1.000 kr. ikke er tilstreekkeligt.

Her er det, regeringen har anlagt, kan vi
sige, samme fordelingspolitiske betragtning,
som jeg forstod hr. Per Heekkerup anlagde i
sine bemerkninger om en tvungen opspa-
ring. Der kan veere rimelighed i at argumen-
tere sadan, at nar vi befinder os i en uhyre
vanskelig ekonomisk situation, ja, sd mé
man tilstreebe, at de foranstaltninger, der
gennemfores, skal veere af en sddan art, at
hvis der er nogle, som skal have mindre 1
disponibel indkomst, end de kunne regne
med, ja, s& matte det vere de hejere ind-
komster. Det har ogsi vmret regeringens
argumentation for at operere med et ensar-
tet dyrtidstilskud til alle lonmodtagere.

Som et tredje trek i regeringens forslag
vil jeg navne dets sammenhseng med den
finansplan, som vi har dreftet sammen med
finanslovforslaget de sidste par dage. Det er
ganske klart, at regeringen har udarbejdet
en finansplan og udarbejdet sendringer til
finanslovforslaget ud fra det synspunkt, at
séfremt man skulle sikre beskeftigelse og
produktion, var det nodvendigt at foretage
en vis lempelse af den finanspolitik, der var
lagt op til af den forrige regering, men det
matte samtidig forudseette, at man gennem-
forte andre og mere utraditionelle foran-
staltninger, nemlig dem, vi drofter heridag.
Konsekvensen af det synspunkt er naturlig-
vis, at hvis ikke det bliver muligt at gen-
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nemfore foranstaltninger af den karakter
eller med den mélsetning, som vi drofter
her i dag, s4 mé& ogsd den finanspolitiske
mélseetning tages op til revision, for det er
klart, at vi vil komme i en uheldig situation,
hvis der béde fra finanspolitikken og fra
udlgsningen af dyrtidsportioner sker en
veeldig stimulans af den samlede eftersporg-
sel. Derfor vil jeg godt understrege sammen-
hengen mellem den finansplan, der er frem-
lagt, og de forslag, vi drefter i dag.

Hvad bliver s& omkostningskonsekven-
serne af regeringens forslag? I forste om-
gang bliver konsekvensen i hvert fald, at
erhvervslivet spares for lonomkostningsstig-
ninger pa ca. 6 pet. allerede fra 1. mars
1974. Erhvervslivet slipper altsié for at
velte storstedelen af dette beleb over p4
varepriserne, og dermed forhindres det ogsa,
ab prisstigningerne frem til 1. september
1974 far det omfang, man ellers kunne risi-
kere. Det vil sige, at nar vi nar frem til 1.
september 1974, kan vi have en begrundet
formodning om, at der i hvert fald udloses 1
dyrtidsportion mindre ved den lejlighed,
end der ellers ville vaere blevet, og dermed
reduceres stigningen i lonomkostningerne
altsd med yderligere et par procent. Vikan
med andre ord bremse den vaekst i lonom-
kostningerne, som i konjunkturoversigten er

skennet til at blive omkring 20 pet., i bedste

fald med 8 procent; det skulle igen kunne
betyde, at de prisstigninger p& 15 pet., som
man ellers ma regne med i 1974, vil kunne
bringes ned i nwrheden af en halv snes pro-
cent. Det er altss det udbytte, vi far af det
forslag, som vi i dag drefter.

Der er jo grund til i seerlig grad at hefte
sig ved disse virkninger i 1974, Medens vi i
1972 og iseer i 1973 har veeret vant til, at
den internationale konkurrencesituation
forst og fremmest var en situation, hvor det
var leveringstider, som gav swmlgerne ot
steerkt kort pa hénden, s& ma vi i 1974
regne med, at det igen bliver priserne, som
bliver et vigtigt middel i den internationale
konkurrence. Sidan som energikrisen har
udviklet sig, sddan som den vestlige verdens
valutariske situation nu forringes, ma vi
regne med, at de fleste europmiske lande vil
blive nodt til at gennemfore en rxkke sko-
nomiske foranstaltninger, der alle saramen
tager sigte pa at dempe eftersporgslen. Der-
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for kommer vi i den situation pa de marke-
der, hvor vi skal afsette vores produkter, at
efterspergslen ikke leengere vil vokse i det
tempo, som vi har oplevet det sidste par &r.

Vi kommer derved ogss i den situation, at
priserne pé de varer, vi skal selge, pludselig
igen kommer til at spille en meget stor rolle,
og derfor er det et overordentlig veesentligt
resultat af de foranstaltninger, regeringen
her har foresldet, at vi netop i 1974 kan fa
nedbragt vaksten i det danske omkost-
ningsniveau og f& bremset prisstigningerne
pé vores eksportprodukter. Jeg forstod ogsd
pé hr. Per Haekkerups indleg heroppefra, at
socialdemokratiet i hoj grad var opmserk-
som pé de problemer, som ikke mindst eks-
porterhvervene kunne blive stillet over for.

Derefter skal jeg vende tilbage til sporgs-
mélet om, hvordan disse forslag passer ind i
en sterre sammenhaeng. Jeg har allerede
nevnt forbindelsen til finansplanen og til
finanslovforslaget. Men herudover har vi jo
endnu et element inde allerede i debatten i
dag, nemlig regeringens forslag om at gen-
nemfeore en begraensning i udbytter og tan-
tiemer. Der er ikke s valdig meget at sige
om det forslags rent tekniske indhold, det
minder jo meget om, hvad man flere gange
tidligere her i folketinget har gennemfort,
men det understreger altsd regeringens vilje
til at afbalancere sit forslag pa lenomradet
med forslag, som ogsd legger loft over pen-
geindkomsternes stigning andre steder i
samfundet.

I forleengelse heraf vil ogsd komme til at
ligge det forslag til en varig pris- og avan-
celovgivning, som handelsministeren i be-
teenkningen fra det politisk-gkonomiske ud-
valg om prisstoploven har givet tilsagn om
at ville fremsette, sddan at det kan trede
1 kraft — hvis i gvrigt folketinget kan f& det
ekspederet — fra samme tidspunkt som de
foranstaltninger, vi her i dag drofter.

Der er séledes tale om en samlet og afrun-
det rwkke forslag, som tager sigte pa atb
legge en deemper pd indkomstudviklingen,
ikke alene for lonmodtagernes vedkommen-
de, men ogsa for de selvstendige erhvervs-
drivendes vedkommende og for dem, hvis
indkomster bl. a. bestar af udbytter og tan-
tiemer,

Derfor er det ikke rigtigh, nar man taler
om, at man kun tager fat pd lenmodtager-
nes pengeindkomster. Man tager fat pa en
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lang rekke indkomstdannelser i det danske
samfund, og det gor man naturligvis, fordi
det modsvarer den finanspolitik, som ogsé
kommer alle indkomstgrupper i det danske
samfund til gavn.

Jeg skal med disse bemzerkninger anbefa-
le, at folketingets partier nu samler sig om
et alvorsfuldt, men ogsé positivt samarbej-
de. Jeg tror, vi her stér over for nogle pro-
blemer, som de fleste af os vil erkende at vi
ikke slipper uden om; hvis ikke vi fir dem
lgst nu, ja, s4 vil de mode os igen pé et se-
nere tidspunkt, men da vil de befinde sig pd
et endnu hgjere niveau og derfor veere endnu
vanskeligere at lose. Jeg tror derfor, vi skal
benytte den lejlighed, vi nu har, til virkelig
* at gennemfore de nedvendige foranstaltnin-
ger. :

Dahlgaard (RV):

Jeg er enig med hr. Christophersen i, at vi
bor gé i gang med at prove pd at lose de
problemer, som de foreliggende loviorslag
besksftiger sig med, men der kan méske
veere grund til ligesom at sla lidt koldt vand
i blodet. Den gkonomiske situation, vi be-
finder os i, har s& mange selvmodsigende
treek, og nar de politiske partier ligesom
famler lidt i halvblinde for at preve at finde
frem til den ideelle lgsning og ikke finder
den, s& er det nok, fordi den ideelle losning
simpelt hen ikke eksisterer. Men vi skal jo
g4 i gang med opgaverne alligevel og prove
at {4 det bedst mulige ud af situationen.

Vi kan vel statte os til, at vistnok alle her
i landet er enige om, at pris- og omkost-
ningsudviklingen er lobet lobsk, og at man
bor prove pa at bringe udviklingen under
kontrol. Der kommer steerke prisstigninger
til os udefra, og det stiller os over for alvor-
lige problemer. Det er dog problemer, som
vi hax felles med den gvrige verden. Herud-
over har vi imidlertid omkostningsstignin-
ger, der skyldes den méade, vi selv har ind-
rettet os pa. Det er altsé de sdkaldte inden-
landsk betingede omkostningsstigninger, og
de er i en vis henseende alvorligere. Det er
disse omkostningsstigninger, der har ansva-
ret for, at omkostninger og priser her i lan-
det stiger noget sterkere end i andre lande
og derved udsetter vores produktion og
beskaftigelse for risiko.

Jeg tror som sagt, der er almindelig enig-

k.
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hed om, at sadan forholder det sig. Jeg kan
ikke tvivle pa, at f. eks. ogsd LO med be-
kymring mi se pa en udvikling, der svaekker
erhvervslivets muligheder for at konkurrere
med udenlandske erhverv og derved udsaet-
ter LOs medlemmer for arbejdsleshedsrisi-
ko. Derfor har det overrasket mig, at LOs
ansvarlige ledere har taget s& sterk afstand
bade fra regeringens forslag og fra andre
tanker, der gar ud pa at f& dempet virk-
somhedernes omkostningsudvikling.  Jeg
forstar for sa vidt bedre, at de offentligh
ansattes organisationer kan tillade sig at se
stort p& den side af sagen. Deres medlem-
mer har en tryg ansettelse, og den trygge
ansmttelse ved offentlige virksomheder an-
fregtes iklke ved, om disse offentlige virk-
somheders lgnomkostninger bliver lidt
storre eller lidt mindre.

Jeg vil gerne gore den bemeerkning, at jeg
synes, de store organisationer her i landet
ofte er lidt for hurtige til at tage stilling til
de spergsmal og problemer og forslag, der
kommer frem. Det er nesten, som om det er
journalisterne, der bestemmer, hvornér en
organisationsleder skal tage standpunkt og
stilling til et maske kompliceret sporgsmal,
og det tror jeg oprigtig talt ikke at organisa-
tionernes medlemmer kan veere interesseret
i. Helt konkret kan hverken LO som organi-
sation eller de enkelte lontagere, som er il-
sluttet 1O, veere interesseret i, at virksom-
hedernes lonomkostninger stiger 2-3 gange
58 steerkt som den veerd:, dyrtidsportionerne
har for de enkelte lontagere.

84 meget om baggrunden for de forslag,
vi skal drefte.

Regeringens forslag gar ud pd at swmtte
loninflationen i skammekrogen 1 et &rs tid.
De tanker, vi fra radikal side bar fremfert,
gar til dels ud pa det samme. Der kan vist
veere grund til at fastsld, at de ideer, man
kan fa, og som gar ud pa at bremse dele af
omkostningsudviklingen ved, hvad man dog
vistnok har lov til at kalde kunstige midler,
de har det ved sig, at de kun kan brugesiet
begrenset omfang og kun i en begreenset
periode. Den indestengte loninflation skal
jo for eller senere slippes lgs igen, og det er
vigtigt, at det sker pa et velovervejet tids-
punkt, og at det sker pa en hensigtsmeessig
méde.

Derfor har vi i det radikale venstre den
opfattelse, at den alvorligste mangel ved
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regeringens forslag er, at der aldeles ikke er
indbygget nogen styring pa, hvordan afvik-
ling til sin tid kan ske. Ordningen, hvorefter
3 dyrtidsportioner erstattes af et sakaldt
dyrtidstilskud fra det offentlige, skal ophere
neste dr, ndr nye overenskomster pa ar-
bejdsmarkedet skal treede i kraft. Det vil
med usvigelig sikkerhed feore til, at der til
marts nwste ar opstdr en situation pa ar-
bejdsmarkedet og i samfundsekonomien,
som ingenlunde vil veere mindre alvorlig end
den, vi nu star over for at skulle besksftige
os med. Hvis regeringens forslag gennemfo-
res, s& mé man for det forste gi ud fra, at
der til marts naeste ar skal slippes 3 dyrtids-
portioner lgs, nemlig dem, der foreslas mid-
lertidigt erstattet af de sakaldte dyrtidstil-
skud. Hertil kommer 1, 2 eller maske 3
yderligere dyrtidsportioner, der vil blive
udlgst med januarpristallet 1975, og hertil
kommer s& endelig, at man m4i regne med,
at overenskomstfornyelserne ps arbejdsmar-
kedet til marts neeste ar pa sedvanlig made
vil indeholde lavtlonstilleg pa et sted mel-
lem 1 og 2 kr. p4 timelonningerne. Alt i alt
bliver der altsa til den tid tale om stigninger
1 timelonningerne pd mellem 3 og 4 kr., nar
regeringens lovforslag udlober og nye over-
enskomster pd arbejdsmarkedet skal traede i
kraft.

Man kan ikke helt fri sig for den tanke, at
regeringen har fremsat sit forslag i en for-
ventning om, at der til nwste marts er en
anden regering, som skal rode kastanierne
ud af ilden.

Hertil kommer i ovrigt, at regeringens
forslag vil fore til en direkte indtegtsned-
gang for lontagerne i ménederne januar og
februar 1975, méske for ferste gang i den
sidste menneskealder. Det er nok en side af
forslaget, som er egnet til at fremprovokere
en ganske betydelig longlidning lige netop
pa dette sarbare tidspunkt.

Jeg vil derfor gerne ud fra en positiv
holdning til den problemstilling, der er ud-
gangspunkt for regeringens forslag, sige, at
jeg tror ikke, det gir. Den ordning, der
kan blive tale om, ma fra forste ferd
veere underkastet en styring, specielt med
henblik pa, hvordan afviklingsproblemerne
til sin tid skal klares.

Et andet spergsmal, som er af yderste
vigtighed for at bedemme forslagets hen-
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sigbsmessighed, og som pé sin vis ogsé hr.
Per Heekkerup var inde pa, er, om man nu
ogsd tor stole pa, at det farer til en reduk-
tion af virksomhedernes lenomkostninger i
den periode, hvor ordningen er i kraft. Med
andre ord: kan man vere sikker pa, at der
ikke indtreeder en forsterket lemglidning,
nér dyrtidsportioner i den sedvanlige skik-
kelse udebliver og erstattes af en eller anden
kunstig ordning? Spergsmalet har jo rela-
tion til det gkonomiske klima. Vi har netop
faet det ekonomiske sekretariats konjunk-
turbedemmelse fra januar 1974. Den peger-
pé, at oliekrisen vil fore til afdempet pres
pé produktion og beskeftigelse. Det har nok
lenge veeret en almindelig antagelse, og jeg
ved jo, at regeringen baserer en meget bety-
delig del af sin gkonomisk-politiske teenk-
ning pad denne antagelse, herunder tilrette-
lzeggelsen af finanspolitikken.

Det er imidlertid for mig et spergsmal,
om synspunktet ikke overdrives. Der er ikke
hidtil kommet en udvikling i gang, som be-
kreefter den antagelse, at oliekrisen vil frem-
kalde en dyberegiende depression i vor
gkonomi. Det ser vel snarere ud til, at olie-
krisen er ved at forvandles fra en forsy-
ningskrise til en priskrise, altsd til noget,
som vi har fwelles med den ovrige verden,
som vi handler med. Nér man bygger et
bjerg af gkonomiske foranstaltninger oven
pé en vurdering af den gkonomiske udvik-
ling, mé denne vurdering naturligvis vere
s& praecis og 84 sikker som overhovedet mu-
lig, og derfor tror vi, det er af betydning, at
vi i udvalgsarbejdet beskeoftiger os indgé-
ende med denne vurdering. Maske vil gko-
nomiministeren ogsd i de bemeerkninger,
han matte fremkomme med her i dag, ud-
dybe denne side af sagen. Skulle det nemlig
vise sig, at oliekrisens virkninger i hense-
ende til at afdempe den gkonomiske udvik-
ling ikke er helt sa alvorlige, som det frem-
stilles, 54 bliver det til gengeeld af yderste
betydning, at man ved bekempelsen af
steerke stigninger i virksomhedernes om-
kostninger velger sddanne former for ind-
greb, der ikke i sig selv befordrer longlid-

. ning,

Denne forudseetning feler jeg mig ikke
cverbevist om at regeringens forslag opfyl-
der. Allerede ved at anfmgte selve aftalesy-
stemet pd, arbejdsmarkedet er det egnet til
at fremkalde en uro, der kan swtte longlid-
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ning i gang eller holde den ved lige. Dertil
kommer, at regeringen ved at garnere sin
gkonomiske politik ved forslag om skatte-
nedsattelser for persongrupper, der i de sid-
ste &r har haft den steerkeste indtsegtsfrem-
gang her i landet, jo ikke kan siges at have
afdempet interessen fra andre befolknings-
grupper for at sikre sig lonfremgang.

Hertil kommer som allerede nevnt, at rege-
ringsforslaget i hvert fald vil fremkalde en
betydelig lenglidning i januar og februar
1975, og yderligere bor nevnes, at den me-
get betydelige svekkelse af finanspolitik-
ken, der er et led i eller en folge af — hvad
ved jeg — regeringensforslaget, unsegtelig
ogsé frembyder betydelige beteenkeligheder
ud fra et longlidningssynspunkt.

Alle disse problemer, der altsa har at gore
med, om den gkonomiske situation er til-
straeklelig pracist vurderet idet, der til dato
foreligger for os, mener vi det er nodvendigt
at f4 belyst neermere under udvalgsarbejdet.

Min konklusion er altsa, at selv med sym-
pati for den problemstilling, der er udgangs-
punkt for regeringens forslag, ma vi finde
dets konkrete udformning mindre hensigts-
meossig.

Det radikale venstre er som bekendt frem-
kommet med tanker om en anden frem-
gangsmade til at dempe stigningen i virk-
somhedernes lonomkostninger. Forslaget
gar ud pa, at virksomhederne kun skal bela-
stes med den lonstigning, som lentagerne
selv har glede af, men ikke med den lenud-
gift, der svarer til, hvad lentagerne skulle
betale i skat. Forslaget betyder, at der ikke
gribes ind i overenskomsterne. Forslaget har
ogsd den fordel, at det ikke forer frem til en
katastrofesituation den 1. marts neeste ar,
séledes som regeringsforslaget gor det. Man
vil i givet fald veere i stand til at skabe en
~ gradvis aftrapning.

Det heevdes, at forslaget er vanskeligh at
administrere. Jeg tror, betenkelighederne
méske nok er noget overdrevne, men vi vil
fremlegge vores tanker i udvalget, og sd
kan vi jo drofte, om der kan ske forenklin-

er.
¢ Jeg vil gerne tilfoje, at det jo meget vel er
muligt at udforme forslaget pad en sidan
méde, at en direkte sammenhzng med den
forestdende udlgsning af dyrtidsportioner
undgés. Det problem, der skal soges lost,
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gar jo, nér alt kommer til alt, ud pa at finde
metoder til en midlertidig nedswmttelse af
virksomhedernes driftsomkostninger i et
omfang, som man kan forhandle sig neer-
mere til rette om. Det forslag, vi fra radikal
side har fremsat, er en sddan metode, men
naturligvis kan der tenkes adskillige andre.

Hr. Per Heekkerup var i virkeligheden inde
pd denne side af sagen, da han fremkom
med nogle bemeerkninger om det radikale
forslag, som jeg opfattede som venlige. Hr.
Per Hakkerup var i den forbindelse inde pa
tanken om, at man kunne finde frem til se-
lektive tilskud til virksomhederne. Han var
ogsd inde pd, om man skulle interessere sig
for at gennemfore en bunden opsparing. Vi
mener, at man med fordel kan drage disse
spergsmal ind i udvalgsarbejdet. Vi vil nok
fra radikal side veere noget mere skeptiske
over for selektivt virkende ordninger end
over for generelt virkende, men som sagt:
man kan jo se pd det under udvalgsarbej-
det.

Tanken om en bunden opsparing kan
vurderes bade ud fra finanspolitiske syns-
punkter og ud fra byrdefordelingssynspunk-
ter. Jeg mener, den forste betragtningsmade
er den vigtigste. I hvert fald ligger det sé-
dan, at de beregninger, vi har veeret i stand
til at foretage, tyder p#, at bade regerings-
forslaget og det radikale forslag nermest
giver lontagerne noget mere, end det tager
fra dem. Det vil igen sige, at spergsmalet
om byrdefordelingsvurderingen i forbindelse
med en bunden opsparing maske ikke er den
vigtigste side af sagen.

Jeg ved nok, man siger — det gor man
bade i LO og i lentagerorganisationerne i
det hele taget, og det er ogsd kommet frem
her i dag, bl.a. i hr. Per Hzekkerups tale —
at man giver arbejdsgiverne borgernes pen-
ge, nemlig de skatter, som i og for sig i for-
bindelse med dyrtidsportionerne skulle vide-
rvebefordres til staten. Sédan har jeg ikke
opfattet forslaget, sddan skal det jo heller
ikke virke. Man kunne méske f& det ind-
tryk, nér der som led i lovbuketten her er et
forslag til lov om udbyttebegreensning m.v.
Det er jo i virkeligheden forslaget om en
prislov, vi skulle have haft. Det, der er me-
ningen med at lade virksomhederne slippe
for den del af lonomkostningerne, der svarer
til lenmodtagernes skatteandel, er jo ikke,
at arbejdsgiverne eller virksomhederne skal



Folketingets forhandlinger. (50)

785

[Dahlgaard.] -
beholde de penge, men at de skal komme
tilbage til borgerne i form af lavere priser
end dem, man ellers ville have faet. Derfor
er det forslag til prislovgivning, som vi ved
handelsministeren snart vil fremsatte i fol-
ketinget, den egentlige pendant til de for-
slag, vi i gvrigh beskeeftiger os med.

Forslaget til lov om udbyttebegrensning
harer jo til de forslag, som nu engang kom-
mer frem ved lejligheder som denne. Jeg
ved ikke, om vii vort parti leegger meget stor
veegt pa dette loviorslag, men vi vil da
gerne se p& det og ogsd se velvilligh pa det
under udvalgsarbejdet.

Schliiter (K):

Ingen ber veere i tvivl om, at vi befinder
o8 i en gkonomisk situation, som krmver
hurtige og effektive indgreb. I forvejen var
dansk gkonomi speendt op til et bristepunks,
det vidste vi alle. Hertil kommer nu energi-
fordyrelsen, og endelig at folketinget nu er
bekendt med perspektivet fra perspektiv-
plan II, som krever et svar og mangfoldige
@ndringer i eksisterende lovgivning.

Vi er nok i en situation, hvor det er svee-
rere, end det plejer at veere, at kortlegge den
konjunkturudvikling, vi skal finde det poli-
tiske og gkonomiske svar pa. Jeg tror, de
fleste erkender, at det drejer sig om hverken
at fore en for stram finanspolitik og ekono-
misk politik for lenge eller at fore en slek-
ket politik for tidligt. Meget taler for, at det
vil vaere rigtigt at fore en stram finanspoli-
tik endnu en tid, men ogsd meget taler for,
ab senere pa dret kan det vise sig nedven-
digt med en lempelse for at kunne fastholde
det mal, vi er enige om: en hej beskaftigel-
sesgrad. Det er vel ogsi dette, som ligger
bag, at regeringen har fundet det rigtigt at
forelzegge en finansplan, som under visse
forudsmtninger regner med et kasseunder-
skud. I denne time er det sveert at fi et
deekkende og fuldsteendigt overblik over
oliekrisens omfang og dens virkninger pé
lzengere sigh, men vi skal alligevel prove.

Nér vi i min gruppe forseger, ja, s& har vi

50
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anset det for opgaven ligesom at f& de brud-
stykker, regeringen har forelagt til en gkono-
misk politik i de sidste dage, til at danne et
menster, en helhed. Vi er ndet til det resul-
tat, at regeringens politik, som vi hidtil
kender den, formentlig er udtryk for gode
intentioner og vil fore os et stykke ad den
rette vej. Men sporgsmalet er, om det
stykke er langt nok. Spergsmalet er, om vi
ikke ma erkende, at vi ber etablere sterre
sikkerhed for, at betalingsbalanceunder-
skuddet ikke vil vokse i arets lob til astro-
nomiske tal, til en geeld, som vi maske ikke
engang kan fi finansieret. Om ikke vi mé
opné sterre sikkerhed, end vi hari dette gje-
blik, for, at vi kan fastholde hej besksefti-
gelse ogsd senere pa &ret. Og endelig: om
ikke vi bor forsege en politik, som kommer
de omkostningsstigninger, der er forventeli-
ge, til livs i langt sterre omfang end efter de
forslag, som ligger p4 bordet.

Nar jeg derefter vender mig swrlig til re-
geringsforslagene om @ndring af dyrtidsre-
guleringen og de kontante tilskud, s& kan
enhver fi gje pa nogle betwnkeligheder ved
at gennemfore en lovgivning af den art, det
er ikke sveert. Vi kan alle se, at der er be-
teenkeligheder forbundet med at foretage
indgreb i bestdende lovlige overenskomster,
det er oplagt. Vi kan ogsé alle se, at rege-
ringsforslaget formentlig vil medfere en hel
del administration og kontrolproblemer. Og
det er Abenbart, at hvis vi uden videre gen-
nemforer regeringsforslagene, s& vil vi, nir
12 maneders perioden er udlebet, std over
for et ganske uafklaret problem. Hvordan
kommer vi videre? Skal vi fortsette med
en skattefinansieret kontanttilskudsord-
ning? Det er den ene mulighed, men det er
dyrt for skatteyderne, og det forsinker mu-
ligheden for den lempelse af det direkte
skattetryk, vi mé frem til. Eller skal vi
opheeve ordningerne og sé lade den opho-
bede dyrtidsregulering f& pludselig udles-
ning? Begge dele er ubehagelige losninger,
og derfor er det noget, vi mé se n@rmere pa.
Det er helt nodvendigt, inden vi far forsla-
gene frem til anden behandling.
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Men der er ogsd andre betenkeligheder.
Der er f.eks. den, at hvis man gennefgrer
regeringsforslagene, s8 tror vi, at store grup-
per af samfundsborgere let bliver sorteper.
Det gwlder f.eks. funktionzrgrupperne, deb
gelder til en vis grad tjenestemandsgrup-
perne, og det gwlder de mindre neringsdri-
vende, som ikke har ansat folk eller kun en
enkelt eller to. I 1973 har vi set en lonud-
vikling inden for LO-omridet ps omkring
25 pet. Men gar vi til funktionsrgruppen,
var lonstigningerne kun pé knap det halve.
Her er altsd tale om en gruppe 1 det danske
samfund, som i forvejen har et eftersleb, en
stor gruppe, og som yderligere bliver rela-
tivt svagere stillet efter regeringsforslaget.

Dertil kommer s&, at det nok er nyttigt
med den erkendelse, at dyrtidsregulerings-
ordningen ikke er den store skyldige, nar vi
taler om den samlede lonudvikling. Lenglid-
ningen har i mange ar betydet meget mere,
og jeg tor ikke se veek fra, at selv om vi
gennemforer regeringsforslaget, far vi allige-
vel en kraftig longlidning, maske sterkere
med regeringsforslaget end uden regerings-
forslaget.

Disse ting navner jeg ikke for at tage af-
stand fra regeringsforslaget, for vi vil ikke
tage afstand fra regeringsforslaget bindende
og endeligt, for folketinget métte veere néet
frem til en ordning, som er bedre og mere
effektiv. Men vi ser altsd det hele i det per-
spektiv, at vi kan vente, hvis vi ikke griber
ind, pengeindkomststigninger i sterrelsen
mindst 20 pet. 1 det nermeste ar. Over for
dette vil regeringsforslaget formentlig ikke
give en kraftigere afdeempning end knap b
pet. Nar man sd dertil tager virkningen af
de 1.000 kr.s kontanttilskud, bliver netto-
virkningen reduceret til maske knap 3 pet.
over for de 20, og s& er det vist realistisk at
bedomme det siddan, at virkningen er meget
Lille.

Regeringens politik skulle gerne na sit
mal, og det vil vi hjeelpe til med. Det mal
mé veere bade at undgd den for store ledig-
hed og at undgé det for store betalingsba-
lanceunderskud.

Jeg vil ogsd gerne gore en bemeerkning
om det bidrag til det arbejde, vi nu skal i
gang med, som er kommet fra hr. Hilmar
Baunsgaards side. Jeg kan se én fordel ved
hr. Hilmar Baunsgaards tanke, og den be-
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star i, at efter hr. Hilmar Baunsgaards
skitse er der neppe tale om et si eklatant
brud pa geldende overenskomster som efter
regeringsopleegget. S4 kan jeg se en skavank
sammenlignet med regeringsforslaget, nem-
lig den &benbare, at regeringsforslaget nok
har dobbelt s& stor virkning, nar det gelder
at dempe omkostningsstigningerne. Disse
ting mé vi veje op mod hinanden.

Vi vil meget gerne have belyst nermere
hr. Hilmar Baunsgaards forslag, nir vi nu
tager fat i udvalget, de virkninger, det har,
den administration, forslagets gennemforelse
foranlediger. Vi vil gerne have et notat fra
forslagsstillerne, og vi vil selviolgelig ogsd
gerne bede om beregninger fra regeringens
side pa et sadant notat.

Nar jeg s4 skal prove at stille nogle skitse-
tanker op for en politik, som kan na videre,
end regeringens formentlig reekker, si siger
jeg pA min gruppes vegne, at vi md og skal
nu have etableret en virkelig effektiv hel-
hedslesning. Det mé veere en helhedslasning,
som sikrer os en koordination af pé den ene
side pris- og lonudviklingen ude i erhvervsli-
vet og pa den anden side den lovgivning,
regeringen og folketinget har ansvaret for og
kan gennemfere; det sidste gr joiser pa de
offentlige udgifter og pa skattetrykket.

I relation til skattetrykket og de offent-
lige udgifter star det i folketingets magt ab
gennemfore besparelser, som rekker videre
end de forslag, vi hidtil har set. Det er be-
sparelser, som skal give sig udslag bade 1
mindre forbrug af penge og mindre forbrug
af personale hos det offentlige. Jeg under-
streger iseer det sidste, for det spiller en rol-
le, hvis vi kan f& etableret et omkostnings-
niveau, som gor det muligt for vore eksport-
erhverv at sege ny arbejdskraft; si mé vi
ogsd skaffe den, og det kan vi bl.a. gere ved
at deempe det offentliges brug af personale.

Vi mener, der er behov for, at vi omgé-
ende far sat et indkomstpolitisk kontaktor-
gan i gang med et stykke arbejde. Et sddant
kontaktorgan mener vi man skal give en
ganske konkret opgave, nemlig den i lobet
af 4 uger at fremkomme med en samlet po-
litik, hvor man koordinerer béade lovgiv-
ningsarbejdet og pris- og lenudviklingen. Vi
kunne forestille os, at et sddant udvalg kom
til at bests af repreesentanter for regering og
folketing, parterne pa arbejdsmarkedet,
Nationalbanken, fordi den har ansvaret for
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penge- og kreditpolitikken, som ogsi er en
faktor i en samlet effektiv politik, og endelig
det skonomiske réds formandskab.

Vi opfordrer regeringen til at nedsmtte et
sddant udvalg, klargere dets arbejdsopgave
og give den instruks, at det ma afgive sin
beteenkning i lgbet af ganske kort tid, sile-
des at regering og folketing kan fortswmtte.

Mange vil méske mene, at parterne pa
arbejdsmarkedet ikke har mulighed for eller
lyst til at bidrage til et sidant forseg pa en
helhedspolitik. Men jeg synes, man m4 sige
til parterne pd arbejdsmarkedet: hvad skal
der ellers ske? Hvis parterne pa arbejdsmar-
kedet overlader hele opgaven til regering og
folketing, kan de heller ikke f& synderlig
indflydelse. De burde nu erkende, at det er
pé sin plads, at de inddrages i et medan-
svar; hvis ikke de gor det — jeg teenker
f.eks. p&4 LO — s& méd LO ogsa forstd, at LO
ikke kan undsige sig et medansvar for den
ledighedsudvikling, som kan komme. Par-
terne pa arbejdsmarkedet bor inddrages i et

forsog her i landet for forste gang pa, at vi.

samlet forer en reallonspolitik.

Ja men kan man s& f& eje pd realistiske
elementer i en sidan helhedslasning, hvis
mél er reallonspolitik og omkostningsdemp-
ning? Jeg tror godt, man kan. 1974 er et eks-
traordinsert ar, og dets problemer kan kun
loses effektivt gennem ekstraordinsere mid-
ler. Jeg tror, et sddant organ ville have blik
for, at hvis vi kan n4 det mal at & den for-
ventelige lonudvikling afdempet til det hal-
ve, er Vi pa rette vej, og at vi ma kombinere
en siddan styring af lenudviklingen i de
kommende 12 méneder med en prislovgiv-
ning, som bygger pd, at man har skabt
denne afdeempning 1 lonudviklingen, en pris-
lovgivning, som i de méaneder, den skal
gelde, naturligvis mé tillade indregning af
prisstigninger, som kommer udefra, men
swtter greenser for indregning af prisstignin-
ger, som blot er indenlandsk motiverede.

Det skulle nok vere en helhedspolitik,
hvor man ogsa tog stilling til @ndring af
vore afskrivningsregler; jeg kunne f.eks.
teenke mig, at det var nyttigt med nye af-
skrivningsregler, som tillod serlig hurtig
afskrivning pé investering i energianleg, der
har det sigte at fastholde haj beskeftigelse
gennem overgang til anvendelse af andre
energikilder end olie.
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Det ville ogsé veere et oplagt element for
en sddan helhedspolitik at nd frem til nye
opsparingsordninger, som kunne sikre udsat
forbrug. Mit parti har ofte fremsat forslag
her i salen derom; nu har andre suppleret,
f.eks. har hr. Erhard Jakobsens parti rejst
en tanke om en serlig, ny opsparingsord-
ning, som vi har sympati for, og som vi
gerne ser at udvalget tager ind i sit arbejde.

Endelig kunne man tenke sig, at det blev
et led i en sadan helhedspolitik, at vi stilede
mod en lempelse af det direkte skattetryk
sidst pa aret, senest pr. 1. januar 1975. Hvis
vi kan skabe de rette forudsetninger for en
lempelse af det direkte skattetryk, vil det
stimulere, at vi fastholder den hoje beskeef-
tigelse pa to mader, dels fordi det vil give
oget aktivitet, dels fordi det hos den enkelte
vil give lyst til en ekstra indsats. Det eneste
sikre middel til at fremkalde ny arbejds-
kraft er at gere det mere lonnende at arbej-
de.

Jeg mener, der er den store fordel ved at
sege at drage organisationerne og de andre,
som har ansvar for lon-, pris- og pengeud-
vikling, ind i et sddant arbejde, at det giver
os en chance for en ordning uden ulgselige
overgangsproblemer, nér en 12 méneders
periode, som de fleste af os taler om, nar sit
udleb. Vi kan spare os til balance — det er
sveert nok, men det kan man — men vi ma
ligesom have frem i forste reekke, at vi ogsd
skal lgse vore gkonomiske problemer ved at
tilretteleegge en lovgivning og en tilstand pa
arbejdsmarkedet, hvor der bliver lyst til at
producere sig igennem vanskelighederne til
ny fremgang.

Mit parti ensker ikke under denne forste
behandling af de lovforslag, der er tale om,
at tage endelig stilling. Vi vil gerne vere
med i det stykke arbejde, som er nedven-
digt, og vi har gerne igennem de tanker, jeg
nu har redegjort for, villet give vort bidrag
til det arbejde, som udvalget snart skal i
gang med. ’

Melehior (CD):

Det er nogle dyrevenlige dage, vi oplever
her i folketinget. I gir var der et spergsmal
om. at skdne dyr for videnskabelige forsog,
og i nwste uge er hele folketinget indbuds til
et mede af dyrevernsforeninger o.lign., som
har det samme sigte.

P4 denne baggrund kan det méske se lidt
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betenkeligt ud, at man i dag forer en hellig
ko frem til slagtebsnken — og regeringen
har jo eksperter i sin kreds og blandt sine
stotter, som nok skulle kunne foretage en
sddan aflivning. Nu er slagtning jo aldrig
noget morsomt syn, og de fleste af os kan
ikke tale eller lide at se blodet af de kreatu-
rer, vi derefter seetter til livs under sterste
velbehag, men det forbliver jo altsi ikke
anderledes, end at for de fleste af os er kad
en bide nxrende og behagelig spise. Vi er
ogsé vidende om, at dér, hvor man opererer
med hellige koer, er der flere, der sulter, end
det méske var nedvendigt.

Jeg tror, at dyrtidsportionerne er sadanne
hellige koer, som lenmodtagerne for leengst
har opdaget ikke forer til forgget velstand,
men snarere star i vejen for opnaelse af en
sddan. Jeg mener at have konstateret, siden
regeringens opleg kom frem, og ogsé allerede
under valgkampen, hvor venstre jo keorte pa
disse tanker, at der hos brede lenmodtager-
kredse — og det er jo altsd os alle sammen
— er ganske megen sympati for dog engang
at lofte kniven mod disse hellige koer og f&
noget nering ud af dem. Jeg tror, der her er
en veesentlig distance mellem organisations-
ledere og organisationsmedlemmer, en di-
stance, som nok er farligere for organisati-
onslederne, men som altsd desvearre ogsé
har negativ virkning for medlemmerne.

Mens jeg er inde pa kger, er der jo ogsa
andre koer i verdens- og kulturhistorien, og
jeg vil tillade mig at ulejlige med et par
seetningers citat af Forste Mosebog. De ken-
der alle og vil hurtigt genkende situationen,
da kong Farao benytter Josef som dremme-
tyder; det er altsd det 41. kapitel — viskal jo
angive, hvor det er, vi citerer fra —i Forste
Mosebog:

»Da sagde Farao til Josef: ,,Jeg dromte,
at jeg stod paa Nilens Bred; og se, op af
Floden steg der syv fede og smukke Kger,
som. gav sig til at gresse i Engen; efter dem
steg der syv andre Kger op, ringe, saare usle
og magre, saa usle Dyr har jeg ikke set no-
getsteds i Agypten; og de magre og usle
Kger aad de syv forste, fede Koer; men da
de havde slugt dem, var det ikke til ab
kende p& dem; de saa lige saa usle ud som.
for. Saa vaagnede jeg.”

Se, nu tales der jo om 6 & 8 dyrtidsportio-
ner, s4 det er jo meget naturligt at opholde
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sig ved tallet 7 — og de 7 fede koer — det kan
folketingets medlemmer og i hvert fald len-
modtagerne se for sig — er naturligvis de 6, 7,
8 dyrtidsportioner, som ser s& fede ud, nar
de gor lonningsposen en lille smule federe,
end den var, inden de udlestes. Men sd
kommer de magre kaer og stiger op pé bred-
den, og det er jo altsd prisstigningerne, der
folger automatisk efter disse dyrtidsportio-
ner, og de opaeder dyrtidsportionerne, og sé
ser lonmodtagerne lige magre ud bagefter —
og s& vagner de til erkendelse. Og det gjorde
ikke noget, at denne opvégen maske ogsa
bredte sig i vore kredse, hos organisationsle-
dere og hos politiske ledere, saledes at den-
ne, for nu at blive i terminologien, dans om
en indbildt guldkalv herer op. Den guldkalv
leegger kun vindeeg og er ikke swrlig befrug-
tende for velstanden hos lenmodtagerne.

Det gemlder altsd om at finde balancen, og
det var det, Josef kunne: oplagre fra de
gode tider, s& der var noget at tage ud i de
magre ar. Det er balancen, som alle taler
om, velafbalancerede ordninger, si ingen
skal blive sorteper i dette spil, men alle skal
veere det brogede kveg med lyse og morke
felter ved sig.

Jeg vil meget gerne advare imod den ad-
varsel, der er kommet fra en del kommenta-
torer om, at regeringens samlede opleg
skulle have et fejlagtigt sighe med hensyn til
den sociale afbalancering, ikke s& meget nir
det er metoderne, det drejer sig om, for dér
m4 uenigheden naturligt melde sig, men nér
det er motiverne, der misteenkeliggores. Nar
nogle partier eller nogle ledere vil mene, at
de har sterre interesse i, at det skal g be-
folkningens brede lag godt, sé tror jeg, det er
forkert. Jeg tror ikke, vi kan mistenkelig-
gore de forslag, der er til behandling i dag,
alene af den grund, at der ligger megen afba-
lancering i den selvfglgelig ikke hos alle lige
populere tanke, at en veesentlig del af lon-
modtagere og alle over en vis lensats skal ga
betydeligt ned. Der bliver altsi en udligning
i dyrtidsportionserstatningen i de kroner og
gre, der kommer til udbetaling, enten det sa
er fra arbejdsgiverside eller fra statskassen,
pengene kommer. Der er en betydelig afba-
lancering, som jeg godt kan forstd de hejest-
lennedes interesseorganisationer har reage-
ret imod, for det er deres pligt og deres ret,
men som kunne tages meget positivt imod
af de partier og organisationer, der i hojere
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grad mener at repreesentere befolkningsde-
lene med de lavere indtwmgter.

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige en
tak til socialdemokratiets ordferer, hr. Per
Heekkerup. Det var gledeligt i dag at here
ham &bne deren og streekke hinden frem,
ikke at gentage mange af de nedrakninger
over for forslagene, som den offentlige debat
har veeret praeget af.

Hr. Dahlgaard sagde, at man har indtryk
af meget ofte, at det er pressen, der ligesom
tvinger organisationsledere til at udtale sig
pé et tidspunkt, hvor de darlig nok har
haft mulighed for at swtte sig ind i forsla-
gene og alle deres omsteendigheder. Jeg gi-
ver ham medhold i dette og vil endda ud-
vide det til, at det jo ikke kun er organisati-
onsledere, men ogsa politikere, der, si snart
de forlader et eller andet mede, ikke mindst
i dette hus, og kommer ud ad en der, bliver
afeesket udtalelser og meget ofte af goodwill
béde over for pressen og over for dem, pres-
sen repraesenterer, befolkningen, lader sig
forlede til at komme med udtalelser, som de
méske i morgen og i overmorgen gerne
havde ensket skulle have veeret anderledes.

Der findes i dette hus to grupper af men-
nesker, der reprwmsenterer offentligheden,
den ene er politikerne, der reprasenterer
veelgerne pa én made, og den anden er pres-
sens reprasentanter, der repressenterer vel-
gerne pé en anden made, Der er den forskel
i de to gruppers sigte, at medens pressen
gerne vil fremfalde nyheder, vil politikerne
primeert fremkalde lgsninger, og det er ikke
altid, de to bestrebelser gdr hind i hand.
Ogsa her mé der blive tale om en balance,
der kan holde, en grimasse, der kan passe,
séledes at interesserne, de legitime interesser
hos begge disse grupper, presse og politike-
re, ikke forstyrrer hinanden og ikke forstyr-
rer muligheden for at né til de bedst mulige
lgsninger.

Mi jeg om pristal til sidst principielt si-
ge dette, at dette folketing jo ogss i tidli-
gere samlinger i tidligere 4r og &rtier har
lagt hand til at gribe ind pa overenskomst-
omréder, ogsd nar arbejdsmarkedets orga-
nisationer har varet imod det. Hvornér har
man gjort det? Jo, det har man gjort alle de
gange, man har fundet det nedvendigt nok
at gore det, og har fundet, at det var af de
tilgeengelige udveje den bedst mulige eller
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den mindst ringe. Da har man dog ikke
veaeret bange for at gribe ind i overenskomst-
spergsmél, og derfor er der altsi ogsd i
den nuveerende situation mulighed for at
gribe ind, uden at nogen kan sige, at man
her forsynder sig mod absolut hellige ting.

I praksis og 1 detaljer nerer vi hos cen-
trum-demokraterne naturligvis som andre
en del betenkeligheder ved virkninger og
folger af de lovforslag, der her er fremsat.
Flere har opholdt sig ved dette, at der vil
komme en loneksplosion og dermed altss
ogsé en sandsynlig priseksplosion il fordret
1975, nar det &r, som lovene omtaler, er til
ende.

Handelsministeren har allerede i en tidli-
gere debat her i tinget tilsagt, at disse dyr-
tidsportioner ikke trylles veek, men at de
veekles til live igen, tror jeg var handelsmi-
nisterens ord i forrige uge, og eksisterer i
deres fulde omfang igen efter 1. marts 1975.

Hr. Knud Jespersen drog dette i tvivl i
Radiotinget i afvigte weekend, men han har
sikkert nok i mellemtiden besindet sig og
erkendt, at handelsministeren selvfolgelig
kun taler sandhed, og hvis han endnu skulle
vere i tvivl, og hvis andre skulle vzre i
tvivl, vil jeg gerne henvise til bemserknin-
gerne til lovforslag nr. 31, sidste stykke, og -
den skriftlige fremsettelses tredjesidste
stykke, som jeg gerne kort vil citere. Der
star:

»bristallet er uendret, og da loven ud-
trykkelig er tidsbegreenset, vil det pa ny f&
sin_fulde virkning pd dyrtidsreguleringen
ved de reguleringer, der skal ske efter 1.
marts 1975.“

Det er altsa ikke anderledes og ikke bedre
med denne hengemning af disse lon- og pris-
stigninger, end at de vil blomstre op og for-
ene sig med nye i fordret 1975, og da vil vi
altsd muligvis opdage, at vi har udskudt
nogle ubehageligheder, som bagefter ram-
mer os som en boomerang.

Sédan kunne man g& i detaljer med de
fire lovforslag, vi her behandler, men det er
ikke denne debats mening. Jeg skal derfor
kun pa mit partis vegne sige, at vi altsi
mgder ikke blot 4bent, men ogsé sympatisk
over for de forslag, der her er lagt frem, men
ikke interesserer os mindre for andre forslag,
som debatten har affedt. Der var det radi-
kale forslag forleden dag, udvidet en anelse
pa en speciel made af Politiken i flere artik-
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ler; det er tanker, som ogsé naturligt kan
indgd i overvejelserne, og der er mange an-
dre mader. Hr. Per Heekkerup har jo ogsa i
dag bragt tanker om bunden opsparing ind i
billedet, som téler at ga med ind i debatten.

Det vil ikke undre, at jeg endnu i nogle
minutter mest vil opholde mig ved vort eget
partis forslag, som blev antydet her i tinget
af hr. Erhard Jakobsen i forrige uge, og som
har veeret omtalt offentligt pa forskellig
méde.

Dette forslag adskiller sig i udgangspunk-
tet fra de andre ved, at det primert vil
bygge p4 frivillighed. Der skal altsa gives en
valgfrihed til lonmodtagere giende ud pd, at
de kan velge mellem enten at modtage de
fulde dyrtidsportioner eller at opspare de
samme portioner minus skatten, at de altsé
far et sparebevis eller en obligation i stedet
for. Denne obligation skal forrentes, bade
rente og grundbelob skal vere skattefri, og
udbetaling skal tidligst — jeg understereger
tidligst — kunne ske efter 1. marts 1975. Til
den tid kan denne ordning si passende aflg-
ses af andre opsparingsiremmende foran-
staltninger i lighed med dem, som hr.
Schltiier for lidt siden omtalte, og centrum-
demokraterne har peget pa, at den indteegt,
der er affedt af ekstraordineer indsats, skal
kunne geres delvis skattefri til gavn for
opsparingen og til afdempning af efter-
sporgselspresset.

Centrum-demokraternes forslag sparer
statskassen for de udgifter, som regeringens
forslag naturligt medforer for statskassen;
man bliver fri for det, som mange ikke kan
lide, nemlig at staten yder tilskud, som man
kalder det, til arbejdsgiverne, til udbetalin-
gen af disse 1.000 kr. pr. lonmodtager. Man
vil hindre, at eftersporgslen stiger; hvis man
gor denne frivillige opsparingsordning at-
traktiv nok for lenmodtagerne, vil man hin-
dre eftersporgselspresset pé priserne og altsé
opné en vasentlig del af den virkning, som
regeringens forslag tilsigter, nemlig at
deemme op for inflation og prisstigninger.
Man vil undgs den samme form for indgreb
i overenskomster, og man vil endelig fjerne
eksplosionen pr. 1. marts naste ir, nar de 3
portioner igen vakkes til live, fordi man vil
kunne vaelge datoen 1. marts 1975 som en
tidligste dato for udbetalingen af disse 3
portioner og pi den mdde fi en bledere
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overgang i den eksplosion, der ellers kan
ventes til neeste forar.

Vi vil naturligvis udforme dette forslag
under udvalgsbearbejdningen i mnesermere
enkeltheder og paragraffer og fordomsfrit
lade det indgd sammen med de andre; det er
helt givet, at vi m4 have beregnet konse-
kvenserne p& indtegts- og udgiftssiden for
statsbudgettet og for lanmodtagerne, og jeg
mé erklere mig fuldt enig med hr. Dahl-
gaard i, at det ekonomiske menster i gje-
blikket byder ikke bare pé4 et meget facette-
ret menster, men pa mange modgdende ten-
denser, siledes at bedommelsen i udvalget
og senere her i tinget naturligvis bliver van-
skelig. Der er bare det kedelige ved det, at
ingen kan love os, at det bliver lettere, den
dag der endeligt skal lovgives. Der er ikke
noget, der med sikkerhed tyder pa, at ford-
ret 1974 vil bringe de internationale konjulk-
turer mere i ro, siledes at det bliver lettere
efterhdnden, og pad et tidspunkt er man jo
altsd dog nedt til at treeffe visse afgerelser.
Jeg ser frem til, at vi, ndr de samlede konse-
kvensberegninger er tilendefert mod slut-
ningen af februar, kan komme til den gryde-
ret, til den helhedslesning, hvor alle de
mange ingredienser, nemlig andre love end
dem, der i dag er p& bordet, ogsa kan indgé.
Og s& haber jeg, at vi til den tid ndr frem
ikke til en studehandel, men til en elegant
kovending, som kan bringe lonmodtagerin-
teresser og landets okonomiske udvikling
ind pé en bedre kurs end hidtil.

Aage Frandsen (SF):

Af statsministerens erkleering her i folke-
tinget den 8. januar 1974 fremgik det, at et
af de mest centrale punkter i regeringens
politik skulle veere en beksmpelse af inflati-
onen, og at en af de centrale dele af denne
inflationsbekaempelsespolitik skulle veere det
forslag, vi nu har til behandling i dag, om et
indgreb over for de automatiske dyrtidsud-
betalinger.

Men det ms forekomme lidt vanskeligt at
tage regeringens erklering om at ville be-
keempe inflationen alvorligt, nar den samti-
dig i den forlobne uge har fremsat forslag,
som betyder, at vi pumper 11/, miakr. godt
og vel ud til bestemte grupper i samfundet,
nemlig til jord- og ejendomsbesidderne, for
disse midler, som man pé denne méde pum-
per ud til jord- og ejendomsbesidderne, vil
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naturligvis medfere hejere priser netop pa
jord og huse og vil selvislgelig ogss med-
fore sterre mulighed for forbrug.

Det vil altsa sige, at man i hvert tilfelde
mé konstatere, at denne erklering om at
ville bekempe inflationen ikke er helt kon-
sekvent; der er visse sider af inflationen,
som man mener at ville bekempe pa én
made, mens der er andre sider, man ikke vil
bekempe, ja, tveertimod, man vil gi lige i
modsat retning. Og hvad angér spergsmalet,
om det at stille husejere og jordbesiddere
bedre ikke har betydning for inflationen, ja,
s& skulle det i hvert tilfeelde veere en oplagt
ting, at det har det, det ma alle gkonomiske
leereboger ogsd vise helt tydeligt, selv de
lwreboger, som den nuvewerende gkonomimi-
nister har skrevet for en hel del r siden som
professor, og som man vist stadig veek lerer
pé uddannelsesinstitutionerne. Deraf frem-
gér det tydeligt, at ndr man pumper penge
ud i jord- og boligsektoren, medferer det en
ophobning i disse omrader, og det vil altss
sige, at vi har noget her, der tydeligt virker
lige modsat det, som regeringen har bebudet
at ville, nemlig bekeempe inflationen.

Men er der ikke tale om en konsekvens i
spergsmélet om at ville bekeempe inflatio-
nen, s& kan vi i hvert fald sige, der er en
konsekvens et andet sted, nemlig i spergs-
mélet om at favorisere bestemte grupper i
samfundet pa andre gruppers bekostning.
Det har vi jo ikke bare med eksemplet om
at give godt og vel 114 mia kr. il ejendoms-
og jordbesidderne, nej, vi har det ogsd i
sporgsméalet om offentlige besparelser, som
vi fik forelagt i denne uge, og som tydeligt
viser, at de vender den tunge ende nedad, at
det er dem, der har lidt, som skal fratages
det, de har. Det samme kan vi sige om det
forslag, vi har til behandling i dag: dette at
fjerne den automatiske dyrtidsudbetaling og
swtte noget andet i stedet er primeert til
skade for lenmodtagerne og til gavn for ar-
bejdsgiverne. Dér er der helt klart tale om
en konsekvens i regeringens politik; det er
de besiddendes regering, og det vil vi for-
mentlig 4 demonstreret den ene gang efter
den anden; vi har allerede faet s8 megen for-
smag pé det, at vi ikke tager fejl pa det
omrade.

Allerede under debatten den 9. og 10.
januar gav mit partis ordferer, hr. Gert Pe-
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tersen, udtryk for, at vi var imod dette for-
slag om at erstatte den automatiske dyrtids-
udbetaling med et kontant statstilskud til
lenmodtagerne. Det er vi af 8 grunde. For
det forste fordi forslaget ikke loser spergs-
malet om at bekempe inflationen. For det
andet fordi der er tale om et forslag, som i
den grad griber ind i organisationernes mu-
lighed for at bestemme selv og griber ind i
aftalerne pa arbejdsmarkedet, sadan at man
mé sige, det ikke kan veere tilfredsstillende.
Endelig for det tredje fordi forslaget har
fordelingspolitiske konsekvenser. Som sagt
er det et led i regeringens almindelige politik
om at favorisere de besiddende pa bekost-
ning af dem, der har mindre, og den politik
er vi imod.

Néar regeringen vil bekempe inflationen
ved at fratage lenmodtagerne den nuves-
rende ordning med dyrtidsudbetalinger, er
det jo et eksempel p&, at man ikke bekaem-
per selve kilden til inflationen, men man
beksemper, hvad vi kan kalde symptomet.
Pristalsordningen er jo til, for at lenmodta-
gerne langsomt skulle & indhentet noget af
det, som de seetter over styr mellem overens-
komstforhandlingerne ved, at vi har nogle
prisstigninger. Der er jo ikke tale om, at det
et dyrtidsudbetalingerne, der skaber de pris-
stigninger, vi har, det er omvendt. Derfor
kan vi sige, at det, regeringen nu ger, er at
forsege at fjerne symptomet pa noget i ste-
det for at bekeempe og angribe selve syg-
dommen, og det har aldrig varet nogen seer-
lig klog leegelig metode, i det hele taget no-
gen klog metode, heller ikke i politik, kun at
seette ind over for symptomet i stedet for at
angribe selve sygdommen. Dér har vi altsi
det groteske, at regeringen vil angribe
symptomet, men fremmer det, som. er en af
de vigtigste kilder til, at vi har prisstignin-
ger og en voldsom inflation, nemlig den, kil-
de, som vi kan sammenfatte i de arbejdsfrie
indkomster, som vi ser ved, at jordpriserne i
den grad stiger fra den ene dag til den an-
den — og det sker i hej grad ogsé nu, ved at
regeringen fremmer denne voldsomme pris-
stigning. Derfor er denne méde at lose pro-
blemet pa ikke acceptabel; ikke engang ud
fra en gkonomisk betragtning kan den siges
ab veere acceptabel.

Det er uden tvivl rigtigt, at forslaget vil
begrense omkostningerne i en vis udstraek-
ning, idet lenomkostningerne vil falde, men
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selve kilden til inflationen eller flere kilder
til inflationen gér den altsd ikke ind pa.

Det andet punkt, som er arsag til, at vi
afgjort m4 forkaste regeringens tanker, er,
at de griber ind i indgiede aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter.

Det er ikke, fordi vi ikke anerkender, at
det er folketinget, som lovgiver her i landet,
tveertimod selviglgelig; men vi har her et
eksempel pa, at regeringen vel vidende, at
organisationer, at fagbeveaegelsen, at LO,
tjenestemandsorganisationerne, alle lon-
modtagerorganisationer vender sig imod
forslaget, alligevel seger at presse dette for-
slag igennem 1 folketinget.

Det er en meget uholdbar made for orga-
nisationerne fremover at arbejde pa, at de
ikke ved, om de aftaler, de indgér f. eks. ved
overenskomstforhandlinger, ogsd er gel-
dende hele perioden igennem, og det er da
givet, at lenmodtagerne ved sidste overens-
komstforhandlinger matte have kreevet
langt mere, hvis de vidste, at der bagefter
skulle ske indgreb over for dyrtidsordnin-
gen. Det siger da sig selv, fordi dyrtidsord-
ningen, som vi kender den, netop er, som
den er, fordi man har de 2-&rige overens-
komster. Det er ikke, fordi vi betragter den
nuveerende dyrtidsreguleringsordning som
den ideelle, det er den langtfra; det er den

forst og fremmest ikke, fordi den ikke giver .

fuld dekning pa LO-omradet f. eks., og det
er den heller ikke, fordi den halter langt
bagefter. Men det er den eneste méde, som
almindelige lenmodtagere har i dag il at
opveje det, som sker imellem overenskomst-
forhandlingerne, hvor der sker voldsomme
prisstigninger.

Den tredje grund til, at vi mé afvise for-
slaget, er, at det har uheldige — for at sige
det mildt — fordelingspolitiske konsekven-
ser. Man fremstiller det, som om denne ord-
ning vil give lenmodtagerne det, de ellers
ville have faet, nemlig at man udbetaler
dem de 1.000 kr., som skulle svare til det,
der gwlder for LO-omridet, ndr man har
den rveelle indkomst, efter at skatten er
trukket. Det lyder méske umiddelbart tilta-
lende. Men s& m& man stille sig selv det
sporgsmal: hvor kommer de penge fra? Ja,
de kommer selviolgelig fra statskassen, og
hvem betaler til statskassen? Ja, det ger
samtlige skatteborgere. Vi ved udmerket
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godt, at den storste del, vel 80-90 pet., af
skatteborgerne er lenmodtagere. Det vil si-
ge, at det, regeringen foreslar, er, at lon-
modtagerne som skatteborgere skal betale
langt den sterste del af deres egen kompen-
sation for det, de ikke far udbetalt.

Der er ikke noget at sige til det, hvis len-
modtagerne synes, det er en darlig idé, og
det er egentlig ret overraskende, at arbejds-
giverne ikke med det samme melder sig som
steerke tithengere af ordningen. Det gor de
formentlig ikke, fordi det vil veere uklogt i
forste omgang at gribe den med kyshénd,
men selviplgelig er der, som ogsa den social-
demokratiske ordfgrer, hr. Per Heekkerup,
var inde p4, tale om et statstilskud til er-
hvervslivet, og det er det, som lenmodta-
gerne ma betale; det er det, som forslaget
reelt indeholder.

Med hensyn til de andre tanker, der har
veeret fremme om, hvordan man skulle klare
den nuverende situation, hvor man altsd
ikke kan acceptere de voldsomme prisstig-
ninger, og hvor man fra forskellig side me-
ner, at erhvervslivet skal have bedre mulig-
heder, er der ikke nogen af de forslag, vi
ogsd har hert om i dag, som er acceptable
for os,

Det radikale venstres forslag svarer jo i
reelt indhold til regeringens forslag. Man
kan méaske sige, at det radikale venstres for-
slag er mere acceptabelt pa grund af, at det
er mindre overenskomststridigt, men i reali-
teten er det nwmsten det samme, og det er
heller ikke acceptabelt for os, fordi det inde-
holder hovedingrediensen, nemlig at man
giver et statstilskud til erhvervslivet.

De tanker, som hr. Per Hakkerup var
inde p4, er det selvfelgelig sveert at tage stil-
ling til i den form, de foreld, men s& meget
kan jeg i hvert fald sige, at det er ikke tan-
ker, som vi kan tilslutte os p& forhand.
Tanken om bunden opsparing vil vi veare
imod; tanken om, at staten direkte skulle
give tilskud til erhvervslivet, med det er-
hvervsliv, vi kender i dag, og med erhvervs-
livets totalt negative holdning over for et
hvilket som helst gnske om at demokrati-
sere forholdene i erhvervslivet og pa arbejds-
pladserne, er det ogsé lidt vanskeligt for os
at forestille os at vi skulle stotte. Men det
er jo rarere at & diskussionen fort pa det
plan: spergsmalet, om vi skal give statstil-
skud i den ene eller den anden form til er-
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hvervslivet, end at gore det fordskt pa den
méde, som der er tale om 1 regeringens for-
slag, at man lader, som om lenmodtagerne
far det, de alligevel ville have faet.

Hvad angar de tanker, som har veret
fremme fra konservativt hold og fra cen-
trum-demokraterne, og som indeholder en
eller anden form for opsparingsordning, som
vi jo kender godt nok til at vide om, at de
primeert kommer dem til gode, som kan
udnytte opsparingsordningerne, dvs. dem,
der har det, ekonomisk bedst i sjeblikket,
mens de, der har det gkonomisk dérligt,
ikke kan udnytte opsparingsordningerne,
hvad angér disse tanker, ved jeg ikke, om
man kan lave nogle opsparingsordninger,
der ikke har det indhold, i vort nuveaerende
sarnfund, men s& vil det veere interessant at
se det. Jeg tvivler sterkt pa det.

Den konservative tanke om at forbedre
afskrivningsreglerne synes jeg heller ikke,
for at sige det mildt, er acceptabel. Det er
simpelt hen igen et forseg pa at stille er-
hvervslivet bedre, det erhvervsliv, som har
neesten hele formuen her i landet pa bekost-
ning af lenmodtagerne. Skal man igen til at
give dem mere? Det er jo &benbart, at for
mange partier her i folketinget og ogsa for
regeringen er holdningen i dag den, at man
skal styrke jordejerne, man skal styrke ka-
pitalejerne — det er specielt i disse forslag
— man skal styrke ejendomsbesidderne, og
hvem méd betale? Ja, det er de grupper i
samfundet, som hverken er jordejere, kapi-
talbesiddere eller ejendomsbesiddere. Det er
det, som man i gammeldags forstand kan
kalde klassepolitik, og vi har formentlig
ikke set noget lignende her i landet i dette
drhundrede, maske med en enkelt undtagel-
se, nemlig den nuvmrende statsministers
partifeelle hr. Madsen-Mygdal, som vel nok
stdr for noget af den mest renlivede borger-
lige, liberale politik i ordets ogsd negative
forstand, som vi har set i vort drhundrede.

Derfor mé mit parti afvise og kan ikke
tilslutte sig de tre forslag fra regeringen om
indgreb over for den automatiske dyrtidsre-
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gulering, netop med henvigning til de tre
ting, jeg omtalte tidligere, nemlig for det
torste, at de ikke angriber inflationskilden —
tveertimod styrker regeringen pa anden vis
inflationen i samfundet — for det andet at
de er et indgreb over for indgéede aftaler, og
for det tredje at de har klart uheldige forde-
lingspolitiske konsekvenser, som nefop ogsa
er det, vi ser i en rekke andre af regeringens
forslag.

Det, som karakteriserer regeringens for-
slag, er, at de tager fra dem, der har lidet, og
giver til dem, der har meget. Hr. Melchior
anvendte et bibelcitat i forbindelse med de
hellige koer. Jeg er ikke seerlig bibelkyndig,
men jeg kan i hvert fald huske noget i ret-
ning af — og jeg tror, det er rigtigt at ka-
rakterisere regeringen pd den mide — at
den, der har for meget, ham skal der gives
mere, og den, der har for lidt, fra ham skal
den smule tages, han har. Det er nogenlunde
det, som regeringen gor med disse forslag,
og det er det, regeringen har gjort med en
reekke andre forslag, som vi har set her i
folketinget.

Jens Moller (KrF): ’

Som vi allerede sagde under den forrige
debat, er kristeligt folkeparti positivt ind-
stillet over for regeringens forslag, og jeg
skal derfor ikke holde noget langt foredrag
her, men kun trakke nogle af de vigtigste
punkter frem,

Vi er overbevist om, at regeringens for-
slag sammen med en effektiv pris- og avan-
celov vil kunne medvirke til at nedbremse
den priseksplosion, som vi i svrigh er godt i
gang med allerede, den priseksplosion, som
vi alle ma veere interesseret 1 at f4 standset,
ikke mindst lenmodtagerne.

Det er jo en kendsgerning, at lonmodtager-
organisationerne endnu ikke er blevet over-
bevist, men det hwmnger miske sammen
med, at de tal, de er kommet til, de beregnin-
ger, LO har foretaget, er noget anderledes
end dem, vi har fra regeringens hand. Indtil
andet er bevist, m4 vi vel regne med, at det
er regeringens tal, der er de rigtige, og hvis
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det er tilfeeldet, ma der vel veere hdb om, at
selv politikere og organisationsformend vil
boje sig for kendsgerningerne.

Desuden er der en ting, man har glemt at
tale om eller ikke har talt ret meget om i
hvert fald, det er sporgsmélet om de sociale
tilskud, boligsikring osv. For mange familier
i indtegtsgruppen mellem 40.000 kr. og
55.000 kr. — og det er mange — vil udbeta-
ling af disse dyrtidsportioner jo betyde fal-
dende tilskud; det skal man ogsé tage med i
beregningerne.

Ser vi pa sagen fra arbejdsgivernes syns-
vinkel, er der et problem med hensyn til
den administration, som folger med. Jeg er
ikke helt klar over, hvor stor den bliver, det
mé vi se pa i udvalget, men hvis der bliver
tale om administration af nogen betydning,
mé man overveje, om der kan gives en eller
anden godtgerelse for dette arbejde.

De radikales forslag har mange gode si-
der; det har i hvert fald den gode side, at
det vil glide lettere ned. Men jeg vil seette et
meget stort spergsmalstegn ved, hvordan
det vil gi med administrationen af det. S&
vidt jeg kan se, vil den blive ret si besveer-
lig.
Tra socialdemokratisk side blev det fore-

slaet, at man eventuelt kunne bruge en’

bunden opsparing. Det synes jeg ikke er
nogen seerlig god foranstaltning; det vil gé
ud over mennesker lidt mere 1 fleeng. Man
mener, at man kan bruge selvangivelsens
belob, altsd den skattepligtige indkomst,
som grense. Det vil kun yderligere for-
steerke den uretfeerdighed, der i forvejen er
ved, at den ligger s& forskelligh for folk og
ikke har ret meget at gore med folks virke-
lige forbrugsmuligheder.

84 kunne man naturligvis, som det blev
nwevnt, g& over til at tage bruttoindkom-
sten, men jeg er ikke sikker pa, at det ville

blive s& forferdelig meget bedre. Dertil -

kommer, at der jo findes en del mennesker 1
dette land, som frivilligt har sat sig for en
temmelig stor tvungen opsparing; her teen-
ker jeg p4 parcelhusejerne, dem, man fra en
vis side her i salen ynder at kalde jord- og
ejendomsbesiddere — jeg tror ikke, ret
mange parcelhusejere foler sig som jord- og
ejendomsbesiddere. N&, men lad det vzere.
Det er i hvert fald mennesker, der mange

17/, 74: 1. beh. af £. t. . om et dyrtidstilskud m. m.

804

gange sidder hardt i det, netop fordi de har
sab sig for en stor opsparing gennem afbeta-
ling p& deres 1an. Skulle man oveni nu leegge
en bunden opsparing, si ville de absolut
ikke f& det swrlig godt.

ST og andre taler hele tiden om, at dyr-
tidsportionerne kommer efter prisstigninger-
ne. Det er rigtig, men det er da si sandelig
ogsé rigtigt, at dyrtidsportionerne medfgrer
nye prisstigninger. Det er jo dog en kends-
gerning, at sidan er det. Jeg synes, at hele
den diskussion om, hvad der kommer forst:
dyrtidsportion eller prisstigninger, meget
ligner diskussionen om, hvad der kom forst,
henen eller egget. :

Med hensyn til at citere bibelen heroppe-
fra vil jeg rade til, at man ikke bruger los-
revne bibelcitater, det er altid farligt. De
kan meget nemt f& den modsatte betydning
af den, der egentlig ligger i dem.

Men der er altsd mange problemer. Der er
problemer ved alle forslagene, og det ger
selvfolgelig, at man overvejer, om man
kunne finde en bedre made. Dér vil jeg
gerne komme med et forslag. Jeg vil straks
sige, at jeg ikke har haft tid til at regne
meget pa det. Vi vil tage det frem i udval-
get, men jeg vil gerne lige neevne det alle-
rede nu.

Det gar ud pa, at dyrtidsportionerne ud-
betales ganske normalt til lonmodtagerne og
beskattes ganske normalt; ingen sendringer
pé disse omrader. Statskassen refunderer sa
arbejdsgiverne hele belobet, men fir jo si
skatten tilbage. Det vil betyde, at udgiften
for statskassen bliver pa mellem 1.050 kr. og
1.315 kr. pr. lonmodtager efter regeringens
egne beregninger, i hvert fald for alle lon-
modtagere inden for LO-omradet. Det vil,
g4 vidt jeg kan se, betyde en ganske kolos-
sal forenkling af hele administrationen, idet
der ikke her skal regnes nye tal ud, man kan
klare sig med dem, man alligevel skal regne
ud. Det vil naturligvis betyde, at der i for-
hold til kommuner og amter skal foretages
en vis fordeling af skattepengene, men det
mé vel kunne lade sig gore i denne forbin-
delse. Samtidig vil det veere en virkelig for-
del for alle parter, ogsd for lenmodtagerne.
De far det samme, som de ellers skulle have
haft, men undgir de voldsomme prisstignin-
ger, som ville have udmarvet dyrtidsportio-
nerne.
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¥reddy Madsen (DKP):

Jeg vil gerne indlede med at gore nogle
bemsrkninger om forslaget til lov om ud-
byttebegraensning.

Det siges jo, at det er dets hensigt at be-
greense stigningen i udbytter og visse veder-
lagi aktieselskaber o.lign. Dette mener vi er
hojst pakravet som en principiel sag, men
vi finder, at den foreliggende tekst i lovfor-
slaget er noget helt andet.

For kun 3 dage siden foreslog regeringen
under forstebehandlingen af finanslovforsla-
get at fjerne selskabsskatteforhojelsen pa
250 mill. kr. Nu kommer regeringen s og
siger, at det er dens hensigt at begremnse
udbyttet. Regeringen foreslir at fastlase
udbytterne pad samme niveau som sidste 4r,
men selskaberne skal fortsat have lov til at
udstede friaktier. I praksis vil det sige, at
hvis et selskab folger lovens hensigt, far ak-
tionsererne bare indfert en tvungen opspa-
ring i selskabet, men gnsker de at f3 ot storre
udbytte end sidste ar, kan det alligevel lade
sig gore igennem udstedelsen af friaktier,
der er uden begreensninger af nogen art.
Man kan som bekendt ikke bzre vand i en
si, og man kan ikke stoppe profitregnen til
aktionzererne ved en lov af denne art. Den
er en hén mod tanken om en retferdigere
skattelovgivning og en mere demokratisk
ejendomsfordeling.

Jeg kunne nevne en lang rakke andre
forslag til udbyttebegraensning, som ville
veere tusindfold mere effektive end dette
forslag, og swrlig opmerksomhed vil jeg
henlede pa de ekstraordinsere afskrivnings-
regler. Hvis disse ekstraordinwmre afskriv-
ningsregler blev afskaffet, ville der veere tale
om en retferdig udbyttebegreensning, som
umiddelbart kunne forstds, og som kunne
have virkning.

Men det er jo heller ikke regeringens hen-

sigt, at dette skal have nogen virkning, eller
at det skal have nogen effekt. Det er jo
fremsat i forbindelse med den megen tale, vi
i de sidste dage har hert fra regeringen om,
at de forslag, man her fremsetter, aldeles
ikke er ensidigh vendt imod bestemte be-
folkningsgrupper, men tvaertimod er afbalan-
ceret over for alle befolkningsgrupper. Det
er klart, at regeringen bliver nodt til, nar
den fremsatter en rekke forslag, som en-
hver kan se ensidigt er vendt imod lenmod-
tagerne i dette land, s& ogsd at foresld no-
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get, der ligner et indgreb imod dem, som
ejer produktionen her i landet. Og det er
dette, som det figenblad, man her udsmyk-
ker sig med, skal tjene til. Det, der vil ske,
er det, som hr. Knud Jespersen pi vores
vegne flere gange har sagt under de sidste
dages debatter: det, man vil ramme, er de
almindelige mennesker, man vil tage fra
dem, der ikke har noget, og give til dem, der
har meget. Det er lonmodtagerne, der skal
have et dask med den store stok, mens det
er arbejdsgiverne, der skal have et venska-
beligt klap p4 kinden.

Nu siger finansministeren, og den pastand
har han gentaget s& sent som i gar, at de
forslag, han her har fremsat, tager sigte
pé at dempe omkostningsstigningerne og
bremse inflationen, og i den forbindelse
fremforer man igen og igen og igen og sidst
med nogen modifikation fra hr. Jens Mollers
side pastanden om, at det er lonningerne i
dette land, der er &rsagen til, at priserne
stiger. Nu kan man jo gentage en pastand
mange gange, og man har gentaget denne
péstand sa mange gange i dette land, at der
vel ogsé er en hel de! mennesker, i hvis in-
teresse det faktisk ikke er, der er faldet for
den pastand. Men det bliver den ikke mere
rigtig af.

Det er jo siledes, som det ogsd er fastsldet
her tidligere, at dyrtidsreguleringen kun
giver mellem 50 og 60 pet. dwmkning for de
faktiske prisstigninger, der er sket, og at
den oven i kebet kommer et halvt 81 efter
prisstigningerne. ;

Hr. Melchior bruger malende billeder fra
dyreriget og fra bibelhistorien til at illustre-
re, at han ogsé er af den opfattelse, at det or
lonningerne, der er #rsagen til prisstignin-
gerne. Men hvis han ville bruge det billede
fra Mosebogen, matte det vare pa en anden
méde, hvis det skulle veere realistisk, for s
ville det veere sidan, at de 7 fede keer sym-
boliserede prisstigningerne, mens det var de
7 magre, der symboliserede de arme dyrtids-
portioner, som halter bagefter. S8 matte
man naturligvis lave om pa det, hvis man
skulle g& videre, for dyrtidsportionerne
@der desveerre ikke prisstigningerne. Tveert-
imod kerer filmen igen og igen pa den made,
at det gentager sig ved hver overenskomst-
afslutning med det samme kummerlige re-
sultat for dem, der skulle have desekning
for prisstigningerne.
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Nu skal vi ikke lave om pé bibelhistorien,
og det ligger ogsa uden. for dette tings kom-
petence, men det, vi kan gere, og det, der er
rimeligt, er at stille tingene pa plads, sadan
som de foregdr ude i det virkelige liv.

Det er ogsé ejendommeligt, at de, der nu
heevder, at deb er lonningerne, der er arsag
til prisstigningerne, stort set er de samme,
som, hver gang vi har en overenskomstsitua-
tion og arbejderne skal have lenforbedrin-
ger, siger: nej, det gér ikke af hensyn til
konkurrenceevnen. Ja men hvis det nu var
sadan, at man umiddelbart kunne indregne
lgnningerne i priserne, si var der ingen
grund til at have alle disse betznkeligheder,
specielt for Dansk Arbejdsgiverforening, i
den sag. Men man ved godt, at helt s& auto-
matisk fungerer systemet ikke, selv om jeg
skal erkende, at der i situationer, hvor det
er muligt, naturligvis findes arbejdsgivere i
dette land, der udnytter situationen og ta-
ger bl. a. stigninger 1 lenningerne som anled-
ning til ogsd at lade priserne stige, selv om
det ikke var ngdvendigt. Men der findes kun
én metode til at forhindre, at noget sadant
sker, og det er det, som man kunne gere
gennem de ting, vi har fremfert omkring
den sag, nemlig at lave et beregningsgrund-
lag for udregningen af pristallet her ilandet,
s& der blev givet fuld deekning med det
samme til lenmodtagerne. Det ville efter
min inening forhindre den spekulation, som
vi er vidne til pd disse omrader.

Men det er heller ikke regeringens formal
at & deempet inflationen og fi dempet

- omkostningsniveauet. Det, der er regerin-
gens formal — hvis man da herer ikke efter
dens smukke ord om, hvad man vil, men ser
pé de reelle forslag, den legger frem — er jo
i virkeligheden, som det er sagt mange gan-
ge, at give et milliardtilskud til arbejdsgi-
verne.

Nu gores der forseg, bl a. ogsd fra hr.
Dahlgaard i dag, pa at ile regeringen til
undseetning ved at sige, at det er en forfejlet
problemstilling. Ja, man kan nu ikke for-
klare det anderledes; nér arbejdsgiverne
bliver fritaget for at udbetale 3 dyrtidspor-
tioner og den regering, som havder, at den
vil spare pa statens finanser, s4 samtidig for
at kompensere lonmodtagerne udbetuler
1.000 kr. til hver, ja, s& er der vist ikke ret
mange mennesker i dette land, som man
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kan overbevise om, at det ikke er et regu-
leert milliardtilskud il arbejdsgiverne, der
her er tale om.

Hr. Per Heekkerup sagde, at lenmodta-
gerne var villige til at baere byrder. Jeg ved
ikke, hvor villige lenmodtagerne er til at
baere byrder, men det er i hvert fald en
kendsgerning, at det er dem, der har méttet
baere byrderne indtil nu. Det har de méttet
gore i form af stigende priser, i form
af stigende skatter, 1 form af stigende
huslejer. Det er intet under, at selv so-
cialdemokratiet i forbindelse med sin
kongres ma fastsld, at den skeve ind-
komstfordeling her i landet stadig er af
en siddan art, at de 20 pct. af befolk-
ningen, som tjener mest, har ca. halvdelen
af samtlige indkomster i dette land, mens vi
gvrige 80 pet. mé dele de gvrige 50 pet. Deb
er den skwve indkomstfordeling her i dette
land, og derfor er det forkert at tale om, at
nu er det igen lonmodtagerne, der skal les-
ses nye byrder over p4. Tveertimod, hvis der
var vilje til at bekempe inflationen, hvis
der var vilje til at gere noget ved under-
skuddet pa betalingsbalancen, ja, s& var deb
en helt anden ende af samfundet, man
skulle have fat i. 88 er det sporgsméilet om
de arbejdsfrie indtwgter, si er det sporgsma-
let om de 17 mia kr., der unddrages beskat-
ning, s3 er det spergsmalet om at gore noget
ved den jord- og grundspekulation, som alle
eller 1 hvert fald stersteparten af befolknin-
gen her i landet er enige i — og det er sand-
heden — er den afgerende kilde til den in-
flation, vi har.

Det er her, man méa gribe ind, det er her,
man mé sette ind for at £3 deempet inflatio-
nen. Men regeringens forslag gar pa alle
omrader — og jeg skal ikke traette med at
gentage det — ind pa det modsatte igennem
de forbedringer, man giver netop til de
grupper, som er medvirkende til at frem-
kalde denne inflation.

Vi ma altsd endnu en gang gentage, at vi
meget bestemt mé afvise regeringens forslag
med hensyn til dyrtidsportionerne. Jeg vil
ogs gerne sla fast, at vi mé afvise det for-
slag, som er fremsat af det radikale venstre i
denne forbindelse, idet vi finder, at det for-
slag — og det har hr. Hilmar Baunsgaard jo
indrommet — er den samme mikstur. Den
er bare blevet en smule forsgdet for at f&
den til at glide ned.
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Vi afviser ogs alle andre indgreb, der er
vendt imod de arbejdende her i landet. Det
drejer sig bade om de forslag, der er frem-
kommet om momsforhejelser under debat-
terne, det drejer sig om de forslag, der nu,
synes jeg, lidt meerkveerdigt er luftet her i
dag om at lave en eventuel bunden opspa-
ring.

Vor stilling er altsd en klar afvisning af de
lovforslag, der her foreligger. Vi har i debat-
terne anvist efter vores opfattelse realistiske
veje til, hvordan det kunne gares anderledes.
Jeg synes, man skal meerke sig de organisa-
tioner, som meget klart har sagt fra i denne
sag. Jeg synes fremfor alt, at man skal
bemzerke, at fagbevagelsen meget markant
bade i spergsmélet om regeringens lovfor-
slag, men ogsé ndr det drejer sig om hr.
© Hilmar Baunsgaards forslag, meget klart har
sagt fra,

Det er derfor ogsé, mé jeg sige, med en lille
smule undren og en lille smule bekymring,
at viide sidste dage har hert de udtalelser,
som er fremsat af nogle af lederne for social-
demokratiet. Vi herte forst, at hr. Anker
Jorgensen forleden dag var velvilligt indstil-
let over for hr. Hilmar Baunsgaards forslag.
Bt par dage senere s jeg til min glede, at
hr. Anker Jorgensen tilsyneladende havde
eendret opfattelse og nu stod pa det stand-
punkt, som ogsé vi har, at det blankt matte
afvises. Nu herer jeg altsé i dag, at hr. Per
Hekkerup, sédan métte jeg forsté hans
udtalelser, igen i hvert fald havde en vis
form for sympati for noget af det, der ligger
1 den retning. Nu kan jeg naturligvis have
misforstéet tingene, og det haber jeg at jeg
har. Men under alle omstendigheder ville
det af hensyn til offentligheden og ikke
mindst af hensyn til arbejderklassen veere
meget rart at fa en klar tilkendegivelse fra
socialdemokratiets side af, om man Kklart vil
afvise de forskellige forslag, der ligger om
indgreb imod dyrtidsreguleringen. Jeg tror,
det vil veere meget rimeligh og meget godt,
om vi fik en sidan klar tilkendegivelse.
Dermed ville der veere garantier for, at det
var en aldeles enig arbejderbeveegelse, der
atviste disse ting. Fordi jeg har den opfat-
telse, at der ilke kan regeres mod en enig
arbejderbeveegelse i dette land, tror jeg, ab
alene det ville veere tilstreekkeligt til at sik-
re, at de mere eller mindre asociale forslag
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om indgreb mod dyrtidsreguleringen, der
ligger her fra forskellig side, klart blev afvist
ogsé her i tinget.

Vi siger altsd klart fra over for de ting. Vi
foler os ogsd overbevist om af den debat,
der fores ude omkring, at vi derved er i god
overensstemmelse med arbejderne, tjeneste-
mendene og funktionwmrerne. Jeg synes, at
regeringen skal legge sig pd sinde, at man
ikke kan komme igennem med disse asociale
forslag, uden at der kommer en overordent-
lig voldsom reaktion imod dem ogsa ude i
befolkningen.

Poul Westergaard (DR):

Jeg skal ikke g& tilbage og starte ved
faraonerne i det gamle gypten, jeg skal
sémend nejes med at gi 1!/, 4r tilbage og
minde om, at dengang lokkede de 4 FF-
partier her i tinget sammen med landbrugs-
organisationerne og sammen med arbejds-
giverne Danmarks befolkning til at stemme
ja til EF. Man lokkede med gyldne tider,
hvis vi sagde ja, og man truede med ar-
bejdslgshed og ekonomisk ruin, hvis vi
stemte nej. Det var i og for sig ikke overra-
skende, at der, efter at afgerelsen var faldet,
ogsd var skabt store forventninger hos len-
modtagerne, som de ogsd i en vis udstrek-
ning ved voldsom kamp fik indfriet ved
overenskomsterne sidste forar, herunder
ikke at forglemme ogsd en forbedring af
dyrtidsreguleringsordningen.

Vi var nogle stykker, der forinden afgorel-
sen besindigt advarede imod de politiske
bernelolkere og bussemand. Vi gjorde bl. a.
opmerksom pé, at de sikaldte EF-fordele
ved forhgjede fodevarepriser ensidigt ville
tilfalde en begrenset befolkningsgruppe og
ikke ville kunne forbedre Danmarks beta-
lingsbalancesituation, hvis de hajere eksport-
indteegter blot blev brugt til forbrugsudvi-
delser hos denne befolkningsgruppe.

Vi fremheevede sterkt, at bade landbru-
get og ikke mindst industrien ville komme
til at opleve meget veesentlige omkostnings-
stigninger pé rdvaresiden, og at den brede
befolkning ville {4 betydelige fordyrelser af
sine leveomkostninger.

Endelig gjorde vi opmeerksom pa, at hele
denne udvikling blot ville sette yderligere
skub i inflationen til glede for Danmarks
jordejere, de davasrende jordejere, og skabe
nye fordelingsmmssige og sociale problemer.
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Disse indvendinger blev ganske sorglest
fejet af bordet. Indgreb, sagde man, ville vi
skam kun f& og ville kun veere ngdvendige,
hvis vi stemte nej, men s& ville det til gen-
goeld ogsd komme til at gere ondt. Ingen
dremte om at gribe ind over for jordspeku-
lationen, som allerede da var i fuld gang.
ETF-partierne fik deres ja, og nu skal altsé
lonmodtagerne have indgrebene alligevel,
medens jordejerne uantastet skal have lov
at indkassere arbejdsfrie veerdistigningsge-
vinster pa deres jord p& 10-15 mia kr. arligt.
Det er det, man kalder indkomstpolitik.
~ Sejrherrerne fra den 2. oktober vil natur-
ligvis haevde, om ikke denne gang, s& for
den daglige husholdnings skyld sivel som
for den daglige husfreds skyld, at alt dette
ikke har noget med EF at gore. Og vi har jo
ogsé haft en stwrkt opreklameret olie- og
energikrise med prisstigninger, som man
prover at give skylden for det meste af det.

I en udtalelse fra LOs forretningsudvalg
den 11. januar oplyses det, at olieprisstig-
ningerne ikke engang berer skylden for
halvdelen af den ene af de 3 dyrtidsportio-
ner, som nu er til debat. 1 portion skyldes
fodevareprisstigninger, ca. 15 skyldes husle-
jestigninger, og godt 1 skyldes stigninger pé
alle andre varer og tjenesteydelser. Jeg har
ikke efterkontrolleret denne opgerelse, men
den lyder rigtig. Jeg synes cgsa, LO rigtigh
gor opmerksom pa, at olieprisstigningerne
rammer neesten alle vore handelspartnere og
derfor neppe kan endre vores konkurrence-
situation veesentligt.
~ Men regeringen har altsé nu fundet ud af,
at staten nodvendigvis mé gribe ind i lonaf-
talerne pa det private arbejdsmarked og
gore det pa en sidan méde, at man {ritager
arbejdsgiverne for at udrede den aftalte
dyrtidsregulering af lonningerne for de pris-
stigninger, der har fundet sted det sidste
halve &r, og at staten skal give lonmodta-
gerne et skattefrit sakaldt dyrtidstilskud pa
1.000 kr. hver, et belob pd 1 alt 2 mia kr.,
som lonmodtagerne selv skal betale 80 pet.
af gennem deres egen skat.

Lovforslaget om endring af dyrtidsregu-
leringen er tilsyneladende enkelt og over-
skueligt, men det samme kan sandelig ikke
siges om lovforslaget om et dyrtidstilskud.
Det har ganske vist kun 13 paragraffer,
hvoraf de b er straffebestemmelser for mis-
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brug. Bemewrkningerne derimod er meget
omfattende, men indeholder ingen oplysnin-
ger om de administrative konsekvenser. Jeg
tror ikke, det kreever megen fantasi, ndr
man har lest disse bemmrkninger, at fore-
stille sig den nye forvirring, som denne sene-
ste liberale opfindelse vil skabe hos alle de
involverede.

Retsforbundet betragter lonaftalerne pé
det private arbejdsmarked som parternes
eget anliggende. Bade lenmodtagerorganisa-
tionerne og arbejdsgiverorganisationerne er
ansvarlige for de aftaler, de indgir, og de
konsekvenser, der folger af deres aftaler.
Begge partér er forpligtede af aftalerne, og
jeg forstar da ogsd, at de i og for sig begge
mener, at de er i stand til at opfylde dem
uden skade for deres feelles interesse i gode
arbejdspladser og i et sundt erhvervsliv. Og
skulle det alligevel ikke veere tilfeeldet, og
det har jeg altsd som sagt ikke hert nogeb
om at det skulle, s& tilkommer det efter vor
opfattelse forst og fremmest parterne selv at
snakke sagerne igennem igen. Det tilkom-
mer ikke staten, og det tilkommer ikke
dette ting at gribe ind ved mere eller mindre
camoufleret at give den steerkeste part et
milliardtilskud, som den svagere part skal
betale gennem skatterne.

Hertil kommer, at vi ikke deler venstres
og regeringens opfattelse af, at den geel-
dende dyrtidsreguleringsordning i sig selv ex
nogen nwevneverdig drsag til inflationen,
sddan som venstre altid har yndet at frem-
stille det. Den er en praktisk aftalemeka-
nisme pa det private arbejdsmarked, som
gor det muligh at indgd flerdrige overens-
komster, og som heller ikke har udelukket,
atder ud over den automatiske dyrtidsregu-
lering ogsé er blevet plads til aftaler om
longlidnmger imellem overenskomsterne,
longlidninger, som til tider har givet len-
modtagerne endog mere i posen, end selve
dyrtidsreguleringen har gjort det.

Naturligvis vil det altid veere sddan’i en
gkonomi som vores, at der hen ad vejen er
virksomheder, som vil bukke under, fordi de
ikke kan betale omkostningsstigningerne,
hvorefter arbejdstagerne soger hen til de
virksomheder, som fortsat kan betale, og
sidan skal det ogsd veere, sd lenge vi stadig
kan opretholde en hgj beskeeftigelse.

Vi har allerede for lovforslagets fremseet-
telse klart sagt, at vi vil ikke vaere med til et
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sadant indgreb, som her er foreslaet, og det
er der ikke sendret noget ved. Regeringen
har vidst det p4 forhand. Men vi har ikke
dermed afvist at medvirke til en samlet los-
ning af de gkonomiske problemer, og vi
mener os i overensstemmelse med enhver
rimelig sagkundskab, nar vi foreslar, at den
ngdvendige indsats forst og fremmest ms
rettes imod de skattestigninger og dermed
omkostningsstigninger, der udspringer af
det offentlige overforbrug, og rettes imod de
forvridninger af samfundspkonomien, der
udspringer af hele det boligpolitiske kaos.

Skal der i denne forbindelse overhovedet
dreftes indkomstpolitik, er der hvert fald én
og for os ufravigelig forudsetning, som vi
mé have opfyldt, og den er, at alle indkom-
ster inddrages i dreftelserne, og her teenker
jeg naturligvis ikke mindst pa alle de ar-
bejdsfrie indkomster. Vi finder det helt uri-
meligh, at man her i tinget den ene gang ef-
ter den anden hektisk interesserer sig for
stigninger i lonmodtagernes indkomster pa
nogle 4 milliarder kroner, der dog ydes for
et hardt og et samfundsnyttight stykke ar-
bejde, mens man ikke vil hore tale om no-
gen foranstaltninger imod de jordveerdistig-
ninger pa 10, 12, 15 mia kr., som jordejerne
uden nogen forbindelse med deres produk-
tive indsats i ovrigt &rligh kan indkassere.
Jeg gor for en ordens skyld opmeerksom pa,
at disse voldsomme prisstigninger pa jord
ogsd er en slags omkostningsstigninger, og i
hvert fald er de det for alle de nye og de
unge generationer, som skal overtage jor-
den, og som pa den skal skaffe et grundlag
for hele vores fremtidige velstand. Hvis vi
ikke kan mede nogen som helst forstielse
for dette indlysende rigtige og retfwmrdige
synspunkt, skal man altsa heller ikke regne
med nogen som helst interesse hos os for
indkomstpolitik i den ensidige og afstum-
pede form, som den her er lagt frem i rege:
ringens forslag.

Nu er der kastet en anden radikal tanke
ind i debatten, som jeg finder vanskelig at
diskutere, 54 lenge vi ikke har set noget
udformet forslag. Skal det veere et forslag til
@ndring af kildeskatteloven, hvorefter man
altsd skal lade en vis del af kildeskatten
ikke tilfalde feollesskabet, men lgnudbeta-
lerne eller arbejdsgiverne?

Der er én ting ved den sakaldte radikale

17/, 74: 1. beh. at £. b. 1. om ob dyrtidstilskud m. m.

814

tanke, der forekommer mig interessant, og
det er, at den bygger pa den erkendelse, som
jeg er enig i, at netop indkomstskatten og
1s@r skatten pé indkomststigninger veeltes
over pa producenter og virksomheder som
omkostningsforogelser. Hvis nu den erkendel-
sekunne brede sig, at det netop er den hirde
beskatning af arbejdsindkomsterne, der er
det egentligt belastende for omkostningsud-
viklingen 1 dette land, burde man méske
ogsd kunne n til den felgeslutning, at det
er fornuftigh at sege tilvejebragt reelle mu-
ligheder for virkelig merkbare skattelettel-
ser pd de almindelige og jeevne arbejdsind-
komster under en mere rimelig form end
den, der aktuelt er foreslaet.

Jeg tror ikke, der er tvivl om, at sddanne
lettelser ogsa vil sla igennem pi en positiv
made i omkostningsudviklingen, at de vil
have en dempende virkning. Jeg tror ikke,
at det kreever nogen swrlig restriktiv pris-
og avancelovgivning, som venstre og rege-
ringen ligesom vifter os om neesen med som
det, der skal klare problemerne i tiden efter
denne.

Jeg tror kun, det krever, at man sikrer
den bedst mulige konkurrence pa markedet,
og det sker efter vor opfattelse ikke ved en
fastlasning af erhvervenes kalkulationsme-
toder i et eller andet stift system. Det
spergsmal, der sd melder sig, er, hvordan
man da skaffer udvej for disse indkomst-
skattelettelser. Det kan jeg maske her p3
dette tidspunkt lidt bredt besvare med ab
henvise til vore ensker om omfattende of-
fentlige besparelser og med vore gnsker om
at udnytte de betydelige indkomstmulighe-
der for feellesskabet, der ma ligge i en be-
skatning af de arbejdsfri jordveerdistignin-

er.
8 Det er altsa, synes jeg, nu klart sagt, hvor
det er, man vil kunne finde os i et samarbej-
de, hvis regeringen ensker det. Vi er til ra-
dighed p4 dette grundlag.

Adam Moller (KF):

Jeg har bedt om en kort opklarende
bemeerkning i anledning af nogle af de be-
merkninger, hr. Jens Moller fremsatte. Hr.
Jens Moller beskeeftigede sig med det gamle
og meget vanskelige sprogsmél om, hvad
der nu kom forst, om det var wmgget eller
henen. Det har kloge mennesker i nogle tu-
sinde r spekuleret pa, og jeg vil tro, at det
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gar de fleste medlemmer i dette haje ting,
som det gar mig, at vi ikke kan hjelpe hr.
Jens Moller med at finde ud af det problem.

Derimod er det forholdsvis enkelt at
hjeelpe hr. Jens Moller med at finde ud af,
hvad der kom forst, dyrtidsportionerne eller
prisstigningerne, for forholdet er det, at nér
man indgir en arbejdsaftale, hvad enten
denne arbejdsaftale sker pa det private ar-
bejdsmarked eller inden for den offentlige
sektor, s& er udgangspunktet for fastsmttel-
sen af den lon, man mener det er rimeligt at
treeffe aftale om eller afslutte overenskomst
om, jo det prisniveau, der er gmldende pa

det pageeldende tidspunkt. Vi har endog:

flere gange, om jeg s& ma sige, nulsat pristal-
let, sat et nyt pristal til 100 og er s gaet ud
fra dette. Der er altsd ingen tvivl om, hvad
det begynder med i dette tilfelde.

Dette blot til oplysning for hr. Jens
Meoller.

gkonomi- og handelsministeren (Nyboe An-
dersen):

Flere af ordfererne i denne debat hartalt
om, at de beslutninger, vi nodvendigvis skal
treeffe i-de kommende uger, mé treffes pd eb
grundlag af viden eller formodning om
19745 okonomiske udvikling, der ikke er s&
sikkert, som det havde veeret onskeligh. Det
er en betragtning, jeg ikke kan vaere ganske
uenig i. Det er naturligvis altid svert at
skenne preecist over udviklingen i gkono-
mien i vort komplicerede samfund ret langt
frem i tiden, ja, det er sigar somme tider
sveert at skenne aver de nwrmest foregiende
ugers udvikling, s& lenge man ikke har pree-
cise statistiske oplysninger, men det er da
navnlig svert at bedemme udviklingen 1 et
ar, hvor konjunkturen drejer enten nedad,
som man mj formode det sker 1 1974, eller
opad, som det sker i andre situationer. Det
er straks lettere, hvis man er inde i en ud-
vikling, hvor alting tyder pa at det gir i
samme retning &ret igennem.

Spekulationerne, som har veeret i gang et
stylcke tid, om, hvordan 1974 ville blive, har
gdet meget pa dette: hvornar vil der komme
ot sving nedad i den internationale konjunk-
tur og i konjunkturen herhjemme? Hvor
tidligt 1 1974 vil det komme, og hvor steerkt
vil det ga? Men det har veeret en almindelig
opfattelse — jeg har ikke bemeerket mig
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nogen, der har haft en anden opfattelse 1
hvert fald — at der i lobet af 1974 var en
meget stor sandsynlighed for, at der ville
komme en nedgang, og til denne vurdering
er nu kommet virkningerne af oliekrisen, dels
forsyningssituationen, dels prisudviklingen.

Hr. Per Heelkkerup bad specielt om min
vurdering af de oplysninger, der er givet i
den konjunkturoversigt, der er uddelt forle-
den dag, om lon- og prisudvikling og beta-
lingsbalance og p& det grundlag ogsd be-
skeeftigelsen.

Om lenudviklingen hedder det i oversig-
ten, at man forventer en lenstigning igen-
nem &ret pa 20 pet. Jeg mé for min egen del
sige, at jeg skonner, at det er lavt ansat, og
var egentlig, da jeg sé tallet, tilbojelig til ab
mene, at det var for lavt ansat. For vi ved
med. en meget hoj grad af sikkerhed, at hvis
der ikke gribes ind over for udviklingen, vil
dyrtidsportioner og overenskomsttilleg i
hvert fald skaffe 16 pct. lonstigning. Risi-
koen for mere end 6 portioner kan vel ikke
afvises, og s& kommer man hgjere op end
disse 16 pet. Leogger vi til det bare en me-
get beskeden longlidning, veesentlig mindre
end det normale, s er vi p& de 20 pct., der
er anslaet. Jeg ma sige, jeg tror, at hvis der
ikke gores noget ved det, s& er det megeb
vanskeligt at forestille sig en lavere lonstig-
ning end disse 20 pet. Jeg vil da gore den
bemeerkning til hr. Schliiter i denne sam-
menheeng, at 1974 sa bliver et eksempel pé,
at pristalsreguleringen betyder veldig me-
get, meget mere, end den normalt gor.

Hvad prisudviklingen angar, er det skon-
net i oversigten, at prisstigninger pa 15 pet.
vil veere det sandsynlige. P4 de omrader,
hvor lgnudviklingen her i landet har en af-
gorende indflydelse pa priserne, er der i
hvert fald ikke noget merkeligt i, at 20 pet.
lonstigning giver 15 pet. prisstigning, fordi
den produktivitetsfremgang, vi kan regne
med, nok vil blive noget heemmet af oliesi-
tuationen, og mere end 5 pet., forskellen
mellem 20 og 15, er det vel ikke sandsynligh
at produktivitetsfremgangen kan dekke.

Hvad andre prisstigningsirsager angar,
star vi over for meget stewrke importprisstig-
ninger. Alene olieprisstigningen ventes ab
ville give en forringelse af bytteforholdet for
landet som helhed pa en 12-13 pet. i kraft af
stigende importpriser, og i betragtning af, at
en lang rekke andre lande faktisk ogsa reg-
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ner med, at prisudviklingen vil komme op i
de tocifrede procenttal i 1974, m4 jeg skon-
ne, at det desvaerre nok ikke kan stilles i
udsigt, at disse 15 pet. skulle vere noget
overdrevet skon.

5S4 er der betalingsbalancen, og det er
klart, at her er konjunkturoversigtens sken
usikkert og afgivet med megen betwnkelig-
hed. Der star ikke 7 mia kr., men der stir en
formulering om, at et underskud pa det
dobbelte af det, man venter det blev til i
1973, mé anses for ganske sandsynligt. Det
svarer til omkring 7 mia kr., men der ligger
deri, at usikkerheden p4 dette tal er betyde-
lig.
P4 den anden side ville den olieprisstig-
ning, vi med meget stor sikkerhed m4 regne
med at skulle betale igennem 1974, alene
betyde, hvis den slog igennem pa usendrede
mengder, en foreget importudgift pd om-
kring 7 mia kr., fra omkring 314 mia kr.,
som det var i 1972, op til noget 1 retning af
10%, mia kr. Selv om man forudsetter min-
dre keb end normalt af olie bade p& grund
af de begrensninger, vi nu er ude for, og ps
grund af besparelser, som aret igennem vil
komme pé grund af de hejere priser, kan der
da let komme en belastning pa b mia kr. p4
betalingsbalancen fra den kant alene, og det
vil altsa sige, at s& ma den evrige betalings-
balance vise sig at blive bedre, end den blev
1 1973, hvis vi skal holde os omkring et un-
derskud af en sterrelsesorden pa 7 mia kr.

Jeg skal om et gjeblik vende tilbage til de
finansieringsproblemer, det kan forvolde,
men jeg vil gerne sige med hensyn til be-
skeeftigelsen, at man teor vel hibe, at virk-
ningerne af den direkte mangel p4 olie snart
kan overstds. Det kan imidlertid ikke skju-
les, at eksportens muligheder. tegner sig
noget usikre frem igennem 1974. Jeg tror,
det var fremskridtspartiets ordferer, hr.
Gede, der udtalte, at han folte sig sikker pa,
at der ikke var nogen lande, der i anledning
af det, der nu skete, ville begynde at fore en
politik, der ville deempe deres indfersel, for
det var — og det er der ogsé andre ordfere-

52

~

17/, 74: 1. beh. af £. t. 1. om et dyrtidstilskud m. m.

(62)

818

re der har sagt — en situation, som alle
lande havde felles.

Jeg vil nu gerne sige, at man ude i inter-
nationale institutioner og i andre lande ikke
vurderer den situation med nogen swrlig
tryg fornemmelse. Jeg vil gerne sige, at jeg 1
ghr eftermiddags og i aftes deltog i nogle
forhandlinger i Rom, som blev fort i forbin-
delse med meder, der finder sted i disse dage
omkring reformarbejdet vedrerende Den
internationale Valutafond. Dér fik jeg et
meget steerkt indtryk af, at man i internati-
onale organisationer, dels i valutafonden,
dels i OECD, faktisk frygter alvorligt for,
at en hel del af de industrialiserede lande,
nér de i marts, april, maj far nogle han-
delshalancetal, som de ikke er vant til at se,
som de aldrig har set magen til, p4 grund af
de voldsomme olieprisstigninger, meget vel
kan foretage foranstaltninger, der kan {3
uheldige virkninger for den internationale
handel. Man udtrykker sig sidan, at der
skal et ganske stort mal af international
vilje og evne til samarbejde til, hvis man
skal undgs foranstaltninger fra de enkelte
landes side, der kan fore til en alvorlig ned-
gang. Vi ma desvearre sige, at klimaet for eb
sddant effektivt internationalt samarbejde
ikke i disse méneder er det allergunstigste.

Jeg vil da ogsd foje til, at for de ikke-
olieproducerende u-landes vedkommende
stdr man i en ligefrem katastrofal situation.
Pi disse landes eksportmarkeder er det vel
neesten uundgaeligt, at der vil komme foran-
staltninger, som ogsd vor industri risikerer
at skulle op imod. I det hele taget kan man
vel sige, at denne helt uhorte omveltning,
der med en sidan pludselighed er kommet
ogsd i indkomstfordelingen i verden, bety-
der en voldsom, pludselig stigning i den in-
ternationale opsparing, fordi de arabiske
lande simpelt hen ikke vil veere i stand til at
bruge denne veeldige tilstromning af likvide
midler, som de vil f& i 1974, og det virker
deempende pa den internationale produktion
og omsetning.

Jeg skal da foje til, at et betalingsbalan-
ceunderskud af den storrelsesorden, der her
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kan voere tale om, finansierer ikke uden vi-
dere sig selv. Vi ved ikke i dette gjeblik,
hvor disse mange milliarder kroner, som
industrilandene tilsammen skal betale til de
olieproducerende lande, egentlig vil blive
placeret, om de bliver placeret i sadanne
pengemarkeder og pa siddenne mader, ab
mulighederne for at ldne disse penge til ab
betale oliepriserne med vil veere til stede pa
nogenlunde gnidningsfri og overkommelig
méade. Det kan man ikke uden videre sige,
og der er faktisk i de internationale organi-
sationer, der arbejder med de ting, nok s&
megen usikkerhed og bekymring omkring
dette.

P4 den baggrund mé jeg da sige, at det er
en vigtig ting 1 vores gkonomiske politik, at
vi gor, hvad geres kan for, at vores omkost-
ningsniveau 1 hvert fald ikke far lov at lobe
fra andres omkostningsniveau. Det erivirke-
ligheden ikke en tilstreekkelig formulering af
mélet; malet mé veore, at det stiger lang-
sommere end andre landes omkostningsni-
veau, fordi vii forvejen rent bortset fra olie-
krisen havde et ganske stort og temmelig
permanent underskud pa vores betalingsba-
lance, hvad der angiver, at en forbedring af
erhvervenes konkurrencemuligheder er vig-
tig.

Derfor synes jeg, at vi med al den usik-
kerhed, der i gvrigt kan vaere om detaljer i
dette billede, alligevel har en meget klar
baggrund for det, som regeringen anser for
et helt ngdvendigt trek i vores skonomiske
politik i den kommende tid, nemlig at vi
soger at deempe omkostningsudviklingen.
Det har nemlig det ved sig; at det vel er det
eneste okonomiske politiske middel, den
eneste udvej, der p4 én gang gavner beta-
lingsbalancen og opretholder beskeaftigelses-
balancen eller bedre beskeeftigelsesmulighe-
derne.

Man har rejst det sporgsmal — hr. Per
Heaekkerup var i hvert fald inde pa det —
om nu ogsd den finanspolitik, der tegner sig
efter de sidste dages debat, maske var for
svag, om Vi felte os sikre p4 fra regeringens
side, at den var rigtig 1 den givne situation.
Jeg vil minde om, at vi har lagt op til, at
finanspolitikken prages af betydelige bespa-
relser, og det har som bekendt en mere ned-
pressende virkning pa den gkonomiske ud-
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vikling, end tilsvarende skatteforhejelser
ville have haft.

Jeg vil gerne sige, at en politik, der kun
ville best4 1, at man provede at lose proble-
merne ved en yderligere stramning af finans-
politikken, eventuelt finans- plus pengepo-
litikken, ville efter min mening veere util-
streekkelig, og det er derfor, vi fra regerin-
gens side ikke har tilstreebt en sddan politik.

Der har veret tanker fremme fra hr. Per
Hekkerup, og de har vel madt nogen forsta-
else fra visse andre sider, om, at man maske
kunne tenke sig en bunden opsparing gen-
nemfort. Om noget sddant kan gennemfores
med virkning fra et bare nogenlunde tidligt
tidspunkt i-1974, skal jeg lade sté hen. Det
er noget, man kan se nermere pa under en
udvalgsbehandling, hvori jeg da gerne ser
at denne tanke kommer til at indgi. Men
man mé gore sig klart, at en politik, der i
veesentlig grad bygger pé et sddant middel,
lgber risiko for at komme til at ramme efter-
sporgslen og beskeaftigelsen. Vi er da villige
til fra regeringens side at drefte i den perio-
de, der henstar, indtil den endelige vedta-
gelse af finansloviorslaget, om finanspolitik-
ken er stram nok. Vi er villige til at drefte
storre besparelser, men vi mé bare under-
strege, at strammer man yderligere pd en
sddan made, at det risikerer at g ud over
beskeoftigelsen, er behovet jo desto sterre
for, at vi gor noget ved omkostningssiden.
Det kan man ikke lobe fra bare ved at
stramme finanspolitikken. Jeg vil gerne sige
til hr. Per Haekkerup, at jeg fortolkede ikke
hans udtalelser sddan, at det var hr. Per
Heekkerups mening kun at gere dette, men
jeg siger det for en sikkerheds skyld, at man
kan ikke komme uden om omkostningspro-
blemerne blot ved at stramme finanspolitik-
ken.

Jeg kan ikke lade veere at takke hr. Mel-
chior for hans lignelse med de 7 fede og de 7
magre keer anvendt pa den tvivlsomme
veerdi af dyrtidsportionerne. Jeg er henvist
til p4 mere jordbunden vis at redegore for
de tilsvarende ting. Jeg vil gerne gore et par
bemeerkninger i anledning af, at flere ordfe-
rere var inde p4 den ogsd 1 offentligheden sé
almindelige betragtning, at det til syvende
sidst er lonmodtagerne, der selv betaler det
tilskud til lgnmodtagerne, som regeringen
har foreslaet til erstatning af dyrtidsportio-
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nerne. Bade hr. Aage Frandsen og hr. Poul
Westergaard og vist ogsé andre var inde pa
det. For det forste vil jeg gerne sige, at hele
vores tankegang er den, at hvis vi kan gere
noget ved omkostningerne, jo mere vi
kan forhindre en stigning i omkostningerne,
desto sterre muligheder har vi for at holde
hele skatteniveauet lavt, sdledes at lonmod-
tagere og alle i befolkningen kommer til at
betale mindre skat, jo mindre vort omkost-
ningsniveau gér i vejret. Det er den ene be-
tragtning. Den anden betragining er den
enkle: hvem er det i grunden, der betaler
dyrtidsportionerne? Ja, hvis vi ser pa de of-
fentligt ansatte, hvem betaler deres portioner?
Det gor vi netop over skatten, deres egen
skat og alle andres skat. Det forholder sig
pudsigt nok tilfwldigvis sidan, at der er
balance mellem de udgifter, som det offent-
lige har til 3 dyrtidsportioner, og den skat,
der kommer ind fra alle dem, der far disse
portioner. Det betyder i virkeligheden, at

- alle lonmodtagere ved den skat, de betaler
ud af deres dyrtidsportioner, finansierer den
ekstra skat, der dwkker de portioner, som
de offentlige lonmodtagere skal have. Her
mé man i sandhed ganske direkte sige, at
det er lonmodtagerne selv, der betaler den
del af dyrtidsportionerne, der tilfalder de
offentligt ansatte.

Og hvis vi ser pd det private arbejdsmar-
ked, s& er det arbejdsgiverne, der betaler
dyrtidsportionerne, men der er jo ingen i
denne sal, der forestiller sig, at de gor det ud
af deres egen lomme, det overveeltes pa pri-
serne, og det vil sige, at det er befolkningen
som helhed — og derunder naturligvis det
store fiertal af befolkningen, som er lonmod-
tagere — der betaler dette gilde.

Veerst rammes de dele af befolkningen,
der ikke har en sidan indkomstudvikling, at
de kan folge med inflationen, f.eks. selvpen-
sionister og andre mere eller mindre glemte
grupper, der ganske seerligh lider under
denne inflatoriske udvikling.

Jeg skal ikke her gd nwmrmere ind pa de
tanker, som man fra det radikale venstres
side antydede forleden dag og er giet lidt
nermere ind pé i dag, ej heller p4 centrum-
demokraternes forslag, som hr. Melchior
udformede lidt mere 1 dag.

Nu fik vi ogsé fra hr. Jens Meller nogle
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tanker om en méide, man kunne gribe tin-
gene an pé. Det er alt sammen noget, tror
jeg, der egner sig bedre til droftelse og even-
tuelt til neermere udformning under de ud-
valgsbehandlinger, der nu begynder. Her vil
der naturligvis ogsé blive fremlagt et meget
udferligh materiale fra regeringens side til
belysning af virkningerne af vort forslag pa
de forskellige indkomstgrupper, s3 jeg skal
ikke st& her og tratte med at gennemgs tal-
lene i det. '

Jeg vil dog gerne her til hr. Schliiter sige,
at tanken om at nedsette et nyt udvalg
med representanter for organisationer og
forskellige andre kredse tror jeg oprigtig
talt ikke kan bidrage meget til klaring af de
problemer, vi i denne sal skal tage stilling
t1l, for det, vi skal tage stilling til, er jo den
politiske helhedsvurdering af, hvad det er
for en gkonomisk politik, der skal fores. Det
er en politisk stillingtagen, og den kan, tror
jeg, i sidste instans hverken vismend eller -
organisationsformeend hjelpe os sa vold-
somt meget med, for de har nu engang en-
ten videnskabelige hensyn, eller de har deres
organisatoriske hensyn at tage. Der er vel til
syvende og sidst ingen af os, der er sa veel-
dig meget i tvivl om, hvordan de forskellige
grupper, der kunne tenkes at indgd i et
sddant udvalg, ser pd det. I ovrigt modes
disse grupper allerede i forvejen i det gkono-
miske rad. 84 som et bidrag til en helt ak- -
tuel debat om lesning af de problemer, der
melder sig her i dette fordr, har jeg alts
lidt sveert ved at se at hr. Schliiters forslag
rigtig bringer os i gang.

Jeg vil gerne takke det flertal af ordferer-
ne,som har givet direkte tilsagn om, at de i
udvalget vil g& ind pd en saglig behandling
af hele den problemkreds, vi her star over
for, Jeg har sddan fornemmelsen af, at der
hos, skal vi kalde det midterpartierne i sa-
len, speendende ganske vidt, spores en folese
af et ansvar over for situationen. Jeg synes i
hvert fald, at de dele af debatten, som jeg
hentyder til, alt i alt har virket positivt pa
mig, og jeg kan ikke lade veere at sige, at jeg
tror egentlig, at den udvalgsbehandling, der
nu kommer, méske vil f4 et noget andet
preeg, end vi i de senere dr, i den tid, jeg har
veeret her 1 denne sal, maske ofte har veeret
vant til at udvalgsbehandlinger havde.

Vi skal fra regeringens side efter evne
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medvirke til at give udvalget det fyldigst
mulige materiale vedrorende de problemer,
man gerne vil have belyst.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg da er
helt klar over, at der ikke er megen direkte
tilslutning til regeringens forslag at spore i
de forskellige ordforeres indleg, men jeg har
et hab om, at nar vi kommer i gang med en
grundig udvalgsbehandling, s kan det vise
sig, at dette forslag alligevel er det mest ef-
fektive og afbalancerede af hele den buket,
der har veeret fremme, og som vi-nu skal i
gang med at drofte.

Per Hakkerup (S):

Jeg skal ikke bidrage til at forlenge de-
batten, men kun for en ordens skyld sige, at
vi kan stemme for lovforslaget om udbytte-
begreensning m.v.

Dahlgaard (RV):

Okonomiministerens slutningsreplik giver
mig anledning til at stille et spergsmél, som
i og for sig allerede 14 i mit forste indleg.
Okonomiministerens sltuningsreplik gik ud
P4, at nar vi havde arbejdet med tingene, sd
skulle det méske nok vise sig, at det var
regeringens forslag, der var det bedst egnede
til at bygge videre pa

Jeg var i mit indleg inde pa en ret udfor-
lig argumentation for, at der i regeringens
" forslag ligger en katastrofefilosofi om, hvor-
dan situationen egentlig skal klares om eb
ar, nar vi nar frem til 1. marts neeste ar. Det
vil jeg da egentlig gerne hore en bemzrk-
ning om, nér vi.nu fir den konklusion, at
regeringens forslag er det bedst egnede til at
bygge videre pa.

Schliiter (KT):

Jog vil gerne takke gkonomiministeren
for den sammenfattende analyse, han i sine
besvarelser foretog af den gkonomiske situa-
tion, og den opgave, som nu ligger foran os i
det politisk-gkonomiske udvalg. Jeg vil ogsé
gerne takke for det svar, ministeren gav pé
de tanker, jeg redegjorde for pd min gruppes
vegne.

Ministeren var ikke swrlig forhabnings-
fuld, nsermest afvisende, over for tanken
om, at man skulle forsege at stable en hel-
hedslosning pa benene med inddragelse af
parterne pa arbejdsmarkedet, som jo har en
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kolossal indflydelse. Jeg vil gerne sige til
ministeren; at jeg ikke opgiver pd nuve-
rende tidspunkt. Det gor jeg ikke, og det
har sin begrundelse i, at vi har haft nwesten
utallige situationer igennem é&rene, hvor fol-
ketinget har segt at lose nogle problemer
isoleret fra en sammenheeng, hvor folketin-
get forst har méttet acceptere en alt for
kraftig lon- og prisudvikling og derefter har
inddraget den for rigelige kobekraft i form
af nye skatter og afgifter, men sjeldent i til-
streekkeligt omfang.

Vi har aldrig faet lost nogen af disse pro-
blemer til bunds. Hvorfor har vi ikke det?

Jeg tror, vi ikke har det, fordi vi aldrig
har villet forsoge at inddrage de skonomiske
faktorer, som ligger uden for denne sal, i et
samarbejde. Jeg tror ikke, det er let, men
jeg mener, det er rigtigt af os, s& stor som
opgaven nu er, og s& ekstraordinart aret
1974 vil blive, at undersege til bunds, om
ikke det er muligt gennem et tilbud fra rege-
ringens og folketingets side pa udgifts- og
skatteomradet, og maske ogsi pa andre
omrider af lovgivningen, til arbejdsmarke-
dets parter at f& dem inddraget i et medan-
svar.

Nu forstod jeg pad ministeren, at han i
dette gjeblik skennede lenudviklingen sé
pessimistisk, at han tenkte sig, at stignin-
gen let kunne blive pa veesentlig mere end
20 pet. i aret 1974. Det er altsd mere end .
nogen sinde tidligere, og s& tror jeg ogsd, at
ministeren vil erkende, at s& batter regerin-
gens dyrtidsforslag sére lidt. Det er kun en
beskeden brok af virkningen af denne
enorme omkostningsstigning, regeringsfor-
slaget vil kunne skere veek, og endda ved vi
ikke, hvad vi skal gore, ndr 12 maneders
perioden er udlabet.

Derfor siger jeg igen til regeringen: det
kan godt veare, det bliver sveert, men ger
dog et forseg pa at f& parterne pa arbejds-
markedet og andre gkonomisk betydnings-
fulde instanser med i en samlet ordning,
hvor vi fordeler indflydelse og medansvar.
Lad os ikke pa forhand afvise det. Nar alt
kommer til alt, er det nok den eneste chan-
ce, vi har for at finde frem til en samlet los-
ning, som er effektiv nok over for den uhyg-
gelige omkostningsstigning, alle med indsigt
forteeller os vi ma vente i det ar, vi nu har
taget hul pa.
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Melehior (CD):

Hr. Aage Frandsen ville ligesom enkelte
andre pd ny give det udseende af, at den
lovbuket, der her er forelagt, ligesom valgre-
sultatet i december skulle veere udtryk for
en hgjredrejning af samfundet. Jeg synes,
det er nodvendigt — selv om det adbenbart
mé gores ofte, og selv om man med ulyst
beskeftiger sig med terminologien hgajre-
venstre, sddan som den anvendes — at gore
opmerksom pé, at dette er en misforstaelse.
I virkeligheden er det jo veldig liberalt at
indremme en fri aftaleret, medens det er
temmelig socialistisk preeget at centralstyre
gennem at lovgive. :

Dette nevner jeg som et eksempel pa, at
det er lidt meningslost med disse ismer og
med disse etiketter, som man traditionelt
har puttet pa hinanden, og som udviklingen
1 virkeligheden er lgbet fra. Jeg vil gerne,
ikke mindst som ordferer for centrum-de-
mokraterne, have sagt, at vi ikke foler, at
vort partis tilstedeveerelse her i salen og
vores stillingtagen til disse lovforslag i rin-
geste made er udtryk for denne sakaldte
hojredrejning. |

Jeg ma gentage med lidt andre ord end for,
ab jeg ikke tror, det er mélseetningerne eller
visionerne, der i denne sal og partierne imel-
lem er afgorende forskelle pa. Det er, nar det
er midlerne, vi bliver uenige, men samfunds-
mélene er der ikke den forskel ps, som visse
debatter kunne give det udseende af. Ude i
befolkningen, mellem personer, mellem fa-
milier, mellem grupper, er der ikke det skis-
ma, som visse slagordsagtige deklarationer
og erkleringer kunne give indtryk af.

For allerkortest at klargore, hvad jeg
mener med dette med henblik pa de i dag
foreliggende lovforslag, s vil jeg sige, at det
ikke er rigtigt, at denne sociale ubalance er
til stede, for det, det drejer sig om, er jo en
dempning af prisstigningerne. Vi kan, som
en af ordfererne — var det hr. Jens Moller
— sperge, om det var wgget eller honen, der
kom forst; men at pristalsportionerne, dyr-
tidsportionerne, ogsé har prisstigninger til
folge, det er der dog ingen der nagter.
Hvem kommer det til skade? De lavest lon-
nede. Det er sigtet med det. Beler os, hvis
vi tager fejl.

. Lad os se nogle beregninger, og lad os f3
nogle forklaringer pa, at vi tager fejl. Det er
da i orden, det skal vi se pa alle sammen.
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Det er vor pligt. Men sig ikke, at nir man
dels vil forringe de hojest lennedes erstat-
ning for bortfaldne dyrtidsportioner meget
betydeligt, dels vil dempe prisstinginger,
hvilket ogsé er en fordel, en rimelig og ret-
feerdig fordel for de lavest lonnede, at si er
man ude i social ubalance. Medens jeg over
for hr. Schliiters forslag om en ny kommis-
sion er ganske kold, vil jeg endelig benytte
lejligheden til at interessere mig meget
steerkt for hans tanke om, at man kunne
give adgang til forbedrede afskrivninger for
investering i energianleg. Nu kommer det
altsd fra hr. Schliiter, og alene dette vil tra-
ditionelt fa nogle til at sige, at s3 méa det
altsd veere hajreorienteret og ude af balance
med et eller andet. Jeg tror, at ogsi en
tanke af denne art vil vise sig at komme
samfundet til gavn og derfor have den
nedvendige sociale balance.

Aage Frandscn (SF): :

Jeg skal forst ligesom hr. Per Heekkerup
for en ordens skyld sige, at forslaget om
udbyttebegreensning er det forslag af de fire,
som vi er mest sympatisk indstillet over for.
Det néede jeg ikke 1 forste omgang. Dermed
er ikke sagt, at vi giver tilslutning til dette
forslag, fordi det kunne godt have veeret
udformet ps en anden mide. Men det er
altsd den side af sagen, som er os mest sym-
patisk.

S& vil jeg godt lige knytte et par kom-
mentarer bide til det, skonomiministeren
sagde, og det, hr. Melchior sagde.

Okonomiministeren sagde, at det under
alle omstendigheder var lonmodtagerne, der
betalte. Og det er jo, ogsa pa den made, som
ekonomiministeren regnede det ud, i og for -
sig rigtigh. Men der er altsd lige et tilleeg,
nemlig det, som arbejdsgiverne i gjeblikket
udbetaler som deres andel af dyrtidsportio-
nerne. Det er ogsé det, som lenmodtagerne
nu skal betale. Men det, som vi kan sige, nar
vi diskuterer dyrtidsportioner og dyrtidsud-
betalinger, det er, at det er en darlig ord-
ning for lenmodtagerne i dag, og det er
denne ordning, der fordelingsmessigt set vil
blive endnu ringere.

Endelig spergsmalet om, at jeg skulle
have karakteriseret regeringens politik og
forslaget her som hejreorienteret. Jeg tror
ikke, jeg brugte udtrykket, men det er min
opfattelse, at hvis man ser regeringens poli-
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tik i sin helhed, s& er den til gavn og til
gunst for dem, der besidder enten jord, ejen-
dom eller kapital — og det er for en stor del
ogsd folk, som lever pa et lavere indkomst-
niveau — men det er i serlig grad til gavn
for dem, der lever pa et hgjere indkomstni-
veal.

Ud over det vil jeg sige, at det ikke alene
er spergsméalet om at gribe ind over for or-
ganisationerne, vi er imod, det er nebtop
sporgsmalet om, at det har fordelingspoliti-
ske konsekvenser, for vel kan det godt veere,
at priserne maske kunne holdes lidt i ave, og
at det var til gavn for den almindelige lon-
modtager, men det, som under alle omsteen-
digheder bliver tilbage i regnestyklket, er, at
det godt kan veere, at arbejdsgiveren ikke
f4r mere indkomst ud af det, men han far i
hvert tilfeelde foreget sin formue i forhold til
lgnmodtagerne. Det ma under alle omsten-
digheder blive en del af slutregnestykket.

Vi ved ikke precis, hvad der sker med
hensyn til indkomstsiden, men pd formue-
siden bliver slutregnestykket, at det bliver
endnu mere skeevt.

Freddy Madsen (DKP):

Qkonomiministeren fremferte her en,
forstod jeg godt, argumentation for, at det,
det i virkeligheden drejer sig om, er noget,
som alle gar og betaler til alle, og dexfor skal
det afskaffes. 84 anferte han som eksempel,
at det jo er skatteyderne, der betaler dyrtids-
tillegget til de offentligt ansatte, og det er
en sandhed, der i hvert fald ikke kan bestri-
des. Men det er i hvert fald ogsd en sand-
hed, der ikke kan bestrides, at lenmodta-
gerne pa det private arbejdsmarked far de-
res dyrtidstilleg udbetalt hos arbejdsgi-
verne, og at det reelt er det, regeringen vil
afskaffe 1 den forbindelse. Det er ogsa lige
s8 sandt.

Men der er meget, skatteyderne og lon-
modtagerne i dette land betaler for meget.
Jeg synes, det var et bedre eksempel, hvis
hr. Nyboe Andersen ville have gjort op-
merksom pa, at alle de, der betaler skat i
dette land, ogsd betaler skatten for de milli-
onserer, der har nul 1 trekprocent. Det dre-
jer sig alene om 600 her i Kgbenhavn. Det
var mere relevant at begynde at tage fat pé
det og diskutere den side af sagen, nr vi
skal diskutere, hvem der betaler til hvem.
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M4 jeg s& sige til hr. Melchior, at det er
dokumenteret alene wved Lkritisk at gen-
nemgé regeringens forslag, sddan som det
her foreligger, at det netop er de lavt-
lonnede, der vil komme til at betale, hvis
regeringens forslag bliver gennemfort, for-
di det netop er dem med de laveste traek-
procenter, der her vil f& den mindste for-
del af dette skattefrie tilskud. Det er do-
kumenteret. Det er alt for lidt, og deb
er alt for darligt, men den eneste mulig-
hed for de lavtlennede for at f& deres lon-
ninger forbedret igennem reguleringer er
faktisk igennem dyrtidstilleg. Alene ved ab
begynde at rore ved dette dyrtidstilleg, ved
at give grent lys for, at man under en el-
ler anden form kan begynde at forringe dyr-
tidsordningen i stedet for at gere den bedre,
er man ogsd med til dbne op for, at netop
de lavtlonnede 1 dette land nok engang bli-
ver dem, som bliver sorteper i hele spillet.

88 vil jeg bare til slut med megen bekla-
gelse konstatere, at vi ikke fra socialdemo-
kratiet kunne 14 den klare tilkendegivelse
af, at man under ingen omstendigheder
ville veere med til at gribe ind imod lenmod-
tagernes dyrtidstilleg. Det beklager vi me-
get, og jeg tror ogsd, det beklages pa landets
arbejdspladser.

Poul Westergaard (DR):

Jeg kunne ikke af gkonomiministerens
kommentar overhovedet drage nogen slut-
ning om, hvorvidt regeringen maétte veere
interesseret i et samarbejde med os i den
rebning, som jeg antydede i mit indleg.

88 vil jeg gerne prove, om jeg kan fa det ab
vide pa en anden méde. Jeg vil nemlig gerne
udtrykke min stotte til hr. Schliiters enske
om pé en eller anden méde at sgge arbejds-
markedets parter inddraget i en eller anden
form for helhedslesning. Men jeg vil gerne
gore det med den tilfojelse, at jeg synes, ab
vi g4 for en gangs skyld méske skulle ind-
drage ogsd repraesentanter for Danmarks
grundejerforeninger og de store jordbesid-
dere og sperge, hvad de har at bidrage med
til en helhedslesning. Hvis vi pa denne
méde kunne 4 bade arbejderne, kapital-
ejerne og jordejerne samlet om ét bord sam-
men med representanter for det ansvarlige
folketing, si kunne der maske veere udsigt
til, at vi kunne f& en afbalanceret helheds-
losning.
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Okonomi- og handelsministeren (Nyboe An-
dersen):

Til det sidste og til hr. Schliiters indleeg i
anden omgang vil jeg sige, at regeringen vil
blive ved med at streebe efter at 3 det bedst
mulige samarbejde med arbejdsmarkedets
parter og med andre dele af det organiserede
Danmark, erhvervsliv osv. Hvad jeg alene
satte et spergsmalstegn ved, var, om en ny
kommission eller et nyt udvalg kunne klare
at give veesentlige bidrag til den akutte situ-
ation, vi i gjeblikket befindet os i.

Til hr. Dahlgaard ville jeg gerne sige, at
den situation, der vil ligge til naeste overens-
komstforhandling, nok under ingen. om-
steendigheder vil veere seerlig nem. Det vil
den heller ikke veeve, hvis tingene far lov til
at kere og vi ikke fir deempet omkostnings-
udviklingen og besksftigelsen og betalings-
balancen kommer til at lide skade derved.

Hvad spergsmalet om lenglidning i janu-
ar-februar angar, vil jeg gerne sige, at nar vi
i regeringsforslaget slutter udbetalingerne
ved drets udgang, er det et rent praktisk
hensyn. Det er alene hensynet til, at vi ikke
skal speende over to slutskatteopgerelser.
Jeg ville tro — men det kan vi jo se neer-
mere pa 1 udvalget — at hvis det radikale
forslag administreres p4 samme méde, at
det ogsa kun vedrerte én slutskatteopgorelse,
s& ville man komme i den samme problem-
stilling med hensyn til januar-februar neste
dr. Omvendt kan regeringens forslag natur-
ligvis sendres derhen, at vi gar ind i januaxr-
februar méned, men s& betyder det altsd
lidt sterre administrativt besveer, fordi slut-
skatten for 1975 si ogsd vil blive berert
deraf.

Det er altsa et rent praktisk hensyn, som
jeg egentlig tror begge forslag pa en eller
anden méade mé vaere temmelig ligestillet
over for. Jeg mener ikke, januar-februar, de
to maneder forud for en ny overenskomst-
mdgaelse, plejer at vere maneder med
nogen serlig stor langlidning.

(Kort bemserkning).

Dahlgaard (RV):

Der kan vist ikke vere tvivl om, at vi
under alle omstendigheder far en vanskelig
overenskomstsituation om 1 rs tid. Derfor
mé det jo gelde om ikke at gore den mere
besveerlig end hejst nedvendigt.
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Det, som ligger i regeringens forslag, er,
at den allerede i og med sit forslag treeffer
beslutning om nu, at der er nogle vanskelig-
heder, der skal tdrne sig op pd et tidspunk®,
hvor de normale overenskomstvanskelighe-
der foreligger. Det, jeg kritiserer ved rege-
ringens forslag, er, at det ikke i sig rummer
nogen mulighed for, at man til sin tid brin-
ger en styring ind i, hvordan en afvikling
kan forega. Jeg mener nok, at der er mulig-
heder for at udbygge det radikale venstres
tankegang til en sidan mere styringsegnet
losning. Derfor tror jeg, at det er de fan-
kebaner, vi skal folge.

(Kort bemeerkning).

Schliiter (KH):

Jeg tallker ministeren for det supplerende
svar til mig. Jeg tror, ministeren har ret i,
at hvis det drvejer sig om at lose de helt
akutte problemer, s4 er det nok ikke muligt
at inddrage andre end regering og folketing i
et ansvar. '

Vi har ofte veeret i en akut situation, hvor
folketinget har skullet sege at lose skonomi-
ske problemer ad traditionel vej gennem
nye afgifter og takstforhejelser og skatte-
stigninger. Det har vi gjort tit, men sjeel-
dent med held, i lobet af ét, to eller tre
degn. Jeg er ganske klar over, at vi for-
holdsvis hurtigt skal finde frem til en samlet
lesning, men der er jo intet, der er s& akut,
at folketinget skal trasffe endelige beslutnin-
ger i lgbet af en uge eller to. '

I kraft af det prisstop, de fleste af os bi-
drog til at seette igennem, har vi fiet en
arbejds- og beteenkningstid, og den synes vi
skal udnyttes til det yderste. Derfor mener
vi, at det ville vare forkert, hvis man pa
forhénd s veek fra at tilbyde parterne pa
arbejdsmarkedet en mdflydelse, mod at de
patager sig et medansvar for lon- og prisud-
viklingen,

Jeg er glad for, at ministeren svarer si
diplomatisk her i anden omgang, og jeg op-
fatter det sadan, at der er mulighed for, at
det forslag, vi her i dag har stillet, om at
soge at £ alle, som har gkonomisk magt og
indflydelse i det danske samfund, med i en
indflydelse og et ansvar sammen med rege-
ring og folketing, er noget, vi kan drefte
videre, nér vi begynder arbejdet i udvalget.
Det er jo mere det, det drejer sig om, end
debatten her fra talerstolen i dag.
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(Kort bemeerkning).

Melchior (CD):

Hr. Freddy Madsen bliver ved med at
forbise, at sddan som det er nu, far de lavest
lonnede de laveste dyrtidsportioner. Efter
forslagene skal alle have lige store erstatnin-
ger for bortfaldne dyrtidsportioner.

Det er den ene side af sagen. Desuden er
de prisstigninger, som komplekset tager
sigte pa at begrense, mest generende for de
laveste indtegter. Derfor er den ene tale
ikke bedre end den anden med hensyn til at
represesentere disse befolkningsgruppers inter-
esser. Det mé da veere til at snuppe.

Jens Meller (KrF):

Jeg vil gore opmarksom pa, at det for-
slag, som jeg fremforte tidligere her i dag,
netop ogsi har den egenskab, at det vil
vere unhyre let at aftrappe, si man ikke
behgver at sige, at lige pé den og den dato
falder det hele veek med den omveltning og
den prisstigning, som deraf vil folge. Det vil
kunne aftrappes over en periode, uden at
det behgver at give storre vanskeligheder.

Men s& vil jeg gerne til hr. Melchior sige,
at jeg nok tror, at han bliver nedt til ab

veenne sig til, at man som et centrumsparti

altid vil blive kaldt hejrevendt af de ven-
streorienterede og omvendt; det har vi i kri-
steligt folkeparti veennet os til nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Torste nastformand (Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
det politisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen

17/, 74: 1. beh. af £. t. 1. om et dyrtidstilskud m. m.
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gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 2 medlemmer til Nationalbankens
reprasentantskab (i stedet for Nyboe Ander-
sen og Anders Andersen).

(se foran sp. 491).

Valgt blev: Enggaard og Christophersen.

Forste neestformand (Grete Howkkerup):
Der er ikke mere pi dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 18. januar, kl. 11 med fel-
gende dagsorden:

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om sendring af toldloven.

2) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om et
-statsligt olieselskab [af Morten Lange
m. fl.].

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om lgs-
ning af energiproblemet [af Knud Jes-
persen m. fl.].

Medet hovet kl. 17.05.



