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fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, vil jeg betragte
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. Sagens videre behandling stilles herefter
1 bero.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of forskellige arvelove.

(Lovforslaget (nr. 32) findes i tilleg A. sp.
539, fremssmtbelsen i tidenden sp. 290).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ole Espersen (S):
Det drejer sig om genfremswmttelse af et
loviorslag . . .

Formanden:
Der m& veaere ro i salen nu.

Ole Espersen (S):

Det drejer sig om genfremsettelse af et
lovforslag, som ved ferstefremseettelsen her i
tinget fik en velvillig behandling, og der er
ikke nogen grund til, at det ikke skal have
det samme nu.

Lovforslaget vedrerer opfyldelsen af en
konvention, og det vil jo sige, at vi ikke kan
gendre i selve det materielle indhold. Indhol-
det bestar veesentligst deri, at testamenter i
videst muligt omfang skal veere gyldige, og

det er naturligvis et prisveerdigt formal. Jeg

skal derfor kun knytte et par mere princi-
pielle bemsrkninger til lovforslaget.

Det er en bemyndigelseslov. Efter forsla-
gets § 1 formuleres arvelovens § 80 a sile-
des:

,Ved overenskomst med fremmed stat
eller af justitsministeren kan der fastsettes
regler om forholdet mellem dansk og anden
stats lovgivning om arv.©

Det, der er tale om her, er altsa, at vi bli-
ver bedt om at give administrationen en
bemyndigelse til at fastswtte ved admini-
strative regler enhver bestemmelse om arv,
hvor sagerne har tilknytning til udlandet. I
alle tilfzelde, hvor en udenlandsk tilknytning
kommer ind, hvor der er tale om at velge
mellem dansk lovgivvning eller anden lov-
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givning, skal sporgsmalet afgeres af admini-
strationen.

Det er altsd en ret vidtgdende bemyndi-
gelse, og det skal jeg ikke laste hverken den
nuverende justitsminister eller den forudgé-
ende for, da det er en tradition, at man pa
enkelte omrader gor det p4 den méde. Ikke
desto mindre mé vi spgrge os selv, om tradi-
tionen er ved at blive for omfattende. Jeg
husker, at jeg selv engang har anbefalet, at
man gik frem p4 denne méde, fordi det er en
praktisk facon at gere det pa, men her str
vi 1 virkeligheden over for en tendens til, at
alle regler, der vedrerer international-privat-
retlige forhold, afgeres administrativt. Jeg
vil ikke hermed sige, at vi er ved at ga for
vidt, eller at det ikke er meget passende at
gore det, men det er nok et spergsmél, vi i
hvert fald m4 drefte i udvalget.

1 ovrigt vil jeg gerne sige tak til justitsmi-
nisteren for loftet om at fortsette den pralk-
sis, som blev indledt under den forrige ju-
stitsminister, hvorefter folketingets retsud-
valg — i andre sager de andre stdende ud-
valg — bliver gjort bekendt med, far lejlig-
hed til at se, de udtalelser, der er indhentet
fra forskellige udvalg, fra forskellige andre
administrative organer osv. Jeg synes, deb
er veesentligt, at man pd denne méde kan fa
sagerne oplyst sd godt som muligt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Med det formal at begrense taletiden her
i tinget skal jeg indskreenke mig til at med-
dele, at fremskridtspartiet kan tilslutte sig
lovforslaget bortset fra de punkter, der gar
ud pa at give justitsministeren seetrlige be-
myndigelser. Det spergsmél vil vi imidlertid
vende tilbage til i udvalget, idet det er vores
opfattelse, at de sendringer, der nedvendig-
vis mé foretages for at harmonisere disse
arvelove, principielt mé foreleegges folketin-
get og ikke ensidigt afgeres af skiftende
ministre.

Kirsten Sparre Andersen (V):

Det foreliggende forslag om eendring af
tre arvelove har til formal at bemyndige
justitsministeren til at tiltreede konventio-
ner og til at fastsette regler om forholdet
mellem dansk og udenlandsk lov vedrerende
arv. I det foreliggende tilfeelde agtes bemyn-
digelsen brugt til at ratificere Haagerkon-
ventionen om testamenters form og en over-
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enskomst om @endring af den nordiske deds-
bokonvention.

Jeg takker justitsministeren, fordi hun
har foranlediget, at de ekspertudtalelser,
man. hat indhentet, inden et sddant lovfor-
slag fremseettes, nu automatisk bliver stillet
til radighed for ordfererne, s man kan sikre
sig, at hverken den formelle eller indholds-
meessige udformning giver problemer.

Venstre vil gerne medvirke til, at der bli-
ver tilvejebragt bestemmelser om testamen-
ters formelle affattelse, s& de kan veere rets-
gyldige i alle de lande, der tilslutter sig
Haagerkonventionen, og kan anbefale lov-
forslaget.

Gudme (RV):

For nogle af os er dette forslag jo en
gammel bekendt, altsé et gensyn, og selv
om der er sket meget i de 3 médneder og 1
dag, siden vi havde forslaget til forste be-
handling sidst, tror jeg ikke, der er sket no-
get, som kan sendre vores bedemmelse af
dette forslag om eendring af 3 forskellige
arvelove.

Heller ikke det, som hr. Ole Hspersen
anforte, kan anfegte vores opfattelse af, at
det vil veere rigtigt at gennemfare dette lov-
forslag. Jeg er helt enig med hr. Ole Esper-
sen i, at man kan neere betenkelighed ved
bemyndigelse til ministre i almindelighed,
men jeg tror, vi her har et eksempel, hvor
man vanskeligt klarer sig uden at give en
bemyndigelse til ministeren.

Jeg har derfor kun to tilfgjelser. Den ene
er, at jeg kan deltage i gleeden — den glede,
som hr. Ole Espersen gav udtryk for, og
som ministeren giver udtryk for i fremsaet-
telsestalen — over, at vi iforleengelse af det,
vi var inde pd under det tilsvarende lovfor-
slags forste behandling den 30. oktober, nu
har faet fastsldet den praksis, at alle de he-
ringssvar, der indkommer til ministeriet,
inden et lovforslag fremseettes i folketinget,
ledsager lovforslaget, nar det kommer hero-
ver. Disse heringssvar ligger altsd i folke-
tingssekretariatet, sddan at alle kan lwese
dem, uden at vi i det enkelte tilfzelde beho-
ver at rekvirere dem. Det er godt og fornuf-
tigt.

gDen anden. tilfojelse er, at da vi havde
forste behandling i oktober, var der kissejav
med hensyn til gennemferelsen af dette lov-
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forslag. Dengang hed det i bemarkningerne
til lovforslaget, at man gerne skulle have
det gennemfort inden 1. januar 1974, for pr.
denne dato skulle der finde ratifikation sted
bade af Haagerkonventionen og af den nor-
diske konvention. Denne bemerkning sav-
nes af gode grunde i det forslag, som nu fo-
religger — vi er jo kommet pad den anden
side af den 1. januar 1974 — men jeg vil
gerne bede ministeren oplyse:; haster det
stadig voldsomt? Hvilken frist seetter man?
Vi mé jo sa preve at efterleve den. Jeg ha-
ber, at vi vil veere i stand il i retsudvalget
at gennemarbejde og ferdiggere dette lov-
forslag ret hurtigt.

Hans Toft (KF):

Der er tale om en genfremswmttelse af et
lovforslag, som vi tidligere har stillet os po-
sitivt over for, og det vil vi ogsd gere under
det kommende arbejde i udvalget.

Jeg har én bemeerkning til hr. Ole Esper-
sen. Jeg deler sddan set ogsé hr. Ole Hsper-
sens skepsis med hensyn til bemyndigelses-
love, blot var jeg meget forbavset over, at
den, der i dag rejste spergsmalet om bemyn-
digelseslove og, jeg var lige ved at sige de
farer, der kan ligge i det med hensyn til fol-
ketingets indflydelse, var hr. Ole Espersen
som repraesentant for socialdemokratiet.
Det er jo ikke just socialdemokratiets mini-
stre, der har veeret de mest tilbageholdende
med hensyn til at foresld bemyndigelseslove.

Poul Boeg (CD):

Justitsministeren gjorde ved fremswttel-
sen af dette lovforslag opmerksom pa, at
der var tale om en genfremswmttelse, og som
den flittige ping, jeg mener jeg er, tog jeg
forhandlingerne frem fra forrige ferstebe-
handling, altsa fra oktober 1973, og her lz-
ste jeg en ting, der forbavsede mig lidt. Det
er den socialdemokratiske ordferer, hr. Poul
Nielson, der siger felgende ifelge fortryklet
af tidenden 1973-74, 1. samling (heefte 4)
sp. 804:

»Dette lovforslag kan give anledning til -
en storre diskussion.”

Det henfaldt jeg i spekulation over, for
jeg kan ikke rigtig se, hvad den sterre dis-
kussion egentlig skulle dreje sig om, og det
folgende, der blev sagt ved den lejlighed,
var i og for sig heller ikke udtryk for en
storre diskussion. Jeg har derfor spurgt mig
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selv, om man ikke m4 regne med, at der her
er indlgbet en ret sd beklagelig fejl, om der
ikke skulle have stiet: dette loviorslag kan.
ikke give auledning til en sterre diskussi-
on. Jeg haber med disse bemewrkninger at
have bidraget til, at det, der star i Folke-
tingstidende, er korrekt.

Ved at have sagt dette har jeg for sd vidt
ogsd samtidig tilkendegivet centrum-demo-
kraternes standpunkt til det foreliggende
lovforslag. Det lyder méaske lidt dramatisk,
hvis man bare lige leser titlen pa dette for-
slag: forslag til lov om eendring af forskellige
arvelove. Jeg siger ikke dette som nogen
kritik, det kunne sikkert ikke formuleres
anderledes. Det har faet nogen til at tro, at
vi skulle til at vende op og ned pé den dan-
ske arvelovgivning, men det er jo, som det
fremgér, ren teknik. Der er ikke tale om
nogen som helst form for realitetseendringer
i arvelovgivningen, og vi kan derfor fra vor
side give lgfte om, at vi vil behandle dette
lovforslag velvilligt i retsudvalget.

De indleg, der hidtil har veeret, har jo for
fleres vedkommende haft et vist tyngde-
punkt i den mere generelle problematik med
delegation eller bemyndigelser fra den lovgi-
vende magt til den udevende magt. Jeg skal
naturligvis ikke tage dette som nogen anled-
ning $il at komme ind p& denne meget fun-
damentale statsretlige problemstilling, men
jeg vil blot lige antyde det standpunkt, at
jeg er enig i, at der her ligger noget vigtigt,
og at der kan veere visse principielle beten-
keligheder, sidan som det blev sagt bl.a. af
den socialdemokratiske ordferer, hr. Ole
Espersen. Men jeg er pa den anden side ogsd
enig med hr. Gudme i, at i det foreliggende
tilfselde, hvor der jo ikke er politiske spargs-
mal involveret, hvor det er ren teknik, regu-
leringer af de komplicerede regler inden for
den internationale privatret, forekommer
det os naturligt, at man giver denne bemyn-
digelse til justitsministeren.

Jeg vil gerne have lov til at slutte mig til
den megen ros, som justitsministeren har
hostet, fordi justitsministeren har veeret
opmaerksom pa, at vi nu lever i fotokopiens
tidsalder. Jeg finder, at den praksis, at vi
far de forskellige udtalelser, der foreligger,
stillet til radighed, er swmrdeles nyttig for
dem, der i udvalget skal behandle sagerne.
Vi har jo dobbelt grund til at takke ministe-
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ren, for & vidt som det ved den forrige be-
handling ogsa var ministeren, der dengang i
egenskab af ordferer for venstre stillede
forslag om, at denne nye ordning skulle
indfares, og som nu altsi i sin egenskab af
justitsminister videreforer dette system.

Maitte jeg afslutningsvis blot med nogle 4
ord have lov til at ride en lidt mere person-
lig keephest og sige, at det har gleedet mig i
minigteriets bemeerkninger at se, at man
henviser til en omtale, denne Haagerkon-
vention har fiet i Nordisk Tidsskrift for in-
ternational Ret. Det har gledet mig som
administrerende redaktor af dette tidsskrift.
Vi har til hensigt at fortseette dette, og vi er
glade for at se, at sagsbehandlerne i justits-
miristeriet har haft nogen nytte af den ord-
ning, vi dér har.

Poul Dam (SF):

Jeg kunne for si vidt nejes med at tilsige
forslaget velvillig behandling i retsudvalget,
men jeg vil gerne tilfgje, at der, som andre
ordferere har veeret inde pa, er et problem i
forbindelse med den bemyndigelse, der til-
leegges justitsministeren ud over det, som
ligger 1 de internationale overenskomster.
Problemet fremkommer vel nermest i lov-
teknisk henseende. Sporgsmalet er wvel, i
hvilken grad ministerens bemyndigelse er
bundet af de konventioner, der er optrykt
som bilag til lovforslaget, og i hvilken grad
den gér videre til endnu ikke foreliggende
konventioner, men det er jo noget, vi kan
tale om i retsudvalget.

Bracher (KrF):

Vi er indstillet pd fra kristeligt folkepartis
side at sige tingene s kort og koncist som
muligt, og jeg vil da sige med hensyn til
dette lovforslag, at vi har intet at bemeerke
og giver gerne justitsministeren den bemyn-
digelse, der ligger i forslaget. Vi anbefaler,
at det bliver gennemfort.

Grenborg (DR): :
Danmarks retsforbund kan principielt
give tilslutning til ratifikation af Haager-
konventionen af 1960 og en @ndring af den
nordiske dedsbokonvention. Lovforslaget er
udformet som en fuldmagt til regeringen el-
ler justitsministeren. Retsforbundet ville
have foretrukket, at tiltreedelsen af Haager-
konventionen som foresliet af Advokatra-
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det skete ved en ratifikationslov vedtaget af
folketinget.

Specielt finder retsforbundet det beteen-
keligt, at tiltreedelsen kan ske uden forudga-
ende tiltreedelse af det fwroske hjemmesty-
re, skent rigsombudsmanden pé Feergerne
ved skrivelse af august 1972 har forudsat, at
loven og konventionen forelegges for hjem-
mestyret, for den swttes i kraft ps Farger-
ne. Efter Haagerkonventionens artikel 17
kan der ifelge udenrigsministeriet og sam-
mes rédgiver i folkeret nmppe tages forbe-
hold om, at konventionen ikke skal goelde
for Fergerne og Grenland, for den er god-
kendt af hjemmestyret pd Fmroerne og
landsradet i Gronland. Det vil sige, at hjem-
mestyret og landsradet rent faktisk ikke far
nogen. indflydelse pé tiltreedelsen.

Professor Max Segrensen mener, at det
forngdne forbehold kan tages ved afgivelse
af en erklering om, at Fereerne og Gren-
land ved anvendelsen af konventionen skal
anses som territorier, hvis internationale
anliggender varetages af Danmark. En sa-
dan erklering er da vist p4 kant med grund-
loven. Jeg herer gerne de feroske og gron-
landske folketingsmedlemmers mening her-
om.

Retsforbundet hiber, at man i retsudval-
get finder frem til en form for tiltrsedelse,
der iklke tilsideswtter Gronlands og Feerper-
nes interesser.

Haagerkonventionen er fra 1960, og det
fremgér, at sagen er journaliseret i justits-
ministeriet i 1968. Sagen er af justitsmini-
steriet sendt til hering forskellige steder i
juni 1972, altsi cirka 4 &r senere. De ad-
spurgte svarede i august 1972, og lovforsla-
get er nu fremsat i 1974. M4 jeg forsigtigt
sporge justitsministeren, om det er normal
sagsbehandling i justitsministeriet.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg vil takke for den modtagelse, lovfor-
slaget har fiet. Jeg har ogsd sammenlignet
med, hvad der skete ved den forste behand-
ling, vi havde i slutningen af oktober 1973,
og jeg mé da indremme, vel pd samtlige
daveerende ordfereres vegne, at vi ikke var
neer si opmerksomme, hverken pd sporgs-
mélet om Fwmreernes og Gronlands forhold
eller p& spergsmalet om rimeligheden af at
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anvende formen med en bemyndigelse. Men
jeg méa have lov at sige, at jeg er meget glad
for, at min forgmnger som justitsminister,
hr. Hjortnees, s& hurtigt fulgte det op, jeg
bad om som daveerende ordferer, at eksem-
plarer af horingssvarene var til folketingets
rddighed, for det viser sig netop her, at en
reekke principielle ting kommer med i debat-
ten ved forste behandling, hvilket jo er for-
mélet med disse horingssvar.

Jeg skal ikke komme s8 forferdelig langt
ind pé& enkeltheder. Flere af ordfererne
sagde jo ogsa, at noget af det var teknik. M4
jeg blot om spergsmalet bemyndigelse sige,
ab principielt er jeg enig i, at det er det rig-
tigste, at det er folketinget, der har afgorel-
sen, og ikke administrationen, der har be-
myndigelserne. Men vi har igennem en 8r-
raekke med hensyn til konventioner om in-
ternationale forhold fulgt den praksis, som
ogsd dette lovforslag legger op til, og jeg
ville egentlig veere meget taknemlig, fordi
denne lovgivning nu er blevet forsinket pa
grund af valget, om folketinget i hvert fald i
dette tilfelde ville give justitsministeren
denne bemyndigelse. At hele diskussionen er
kommet, skyldes jo, at Advokatridet tager
spergsmélet op i et af heringssvarene. Man
sagde jo, da man fremsatte det tidligere lov-
forslag i oktober 1973, at det var meget vig-
tigt, at det var klart inden den 1. januar
1974, Nu er det i morgen den 1. februar
1974, og jeg vil altsd appellere til retsudval-
get — hvis dets medlemmer er enige i reali-
teten, hvad jeg forstar de i virkeligheden er
— om at fortsette den flerdrige praksis, vi
har haft med hensyn til disse forhold.

Hr. Gudme nevnede, at der i fremssettel-
sen i forbindelse med det oprindelige lovfor-
slag stod, at en ikrafttreedelsesdato 1. ja-
nuar 1974 var gnskelig, mens der ikke star
noget i det nu foreliggende lovforslag. Der
star imidlertid i § 4, at loven treder i kraft
dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende,
og selv om der alts ikke er sat en dato for
denne, kan jeg hertil foje mit enske om, at
datoen for bekendtgerelsen i Lovtidende ma
blive meget neerliggende.

Jeg forstar — men det vil jeg gerne uddybe
over for udvalget i anledning af det, som
retsforbundets ordferer sagde — at der
skulle foreligge underhéndstilkendegivelser
fra landsstyret og fra landsrddet, men jeg
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vil gerne vende tilbage til dette i retsudval-
get og skal svare s& hurtigt, det overhovedet
er muligt.

Jeg takker for den principielle tilslutning.

Ole Espersen (S):

Blot for en sikkerheds skyld vil jeg sige,
at socialdemokratiets lofte om en velvillig
behandling af dette lovforslag naturligvis
star ved magt. Det, jeg enskede at rejse, var
alene det principielle sporgsmal, som ikke
behover at knyttes til fwrdigbehandlingen
af dette lovforslag. Vi skal nok skynde os i
retsudvalget, s& meget vi kan.

Man kunne ogsd tenke sig andre frem-
gangsméader, som jeg vil nevne her. Man
kunne tenke sig, at man gav en generel
bemyndigelse, men at de konventioner, der
s& blev tale om at afslutte, blev forelagt for
eksempel retsudvalget til orientering; s
kunne man tage dem op, hvis man ville.

Til hr. Hans Toft kun dette, at bemyndi-
gelseslove ofte er en god ting. Der er nogle
tilfwlde, f.cks. inden for erhvervsmessige
omrader, hvor det er vigtigt at have grund-
lag, der kan handles hurtigt pa, men her,
hvor det drejer sig om arveret og testamen-
tariske dispositioner, er der normalt rigelig
tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises il
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om pri-
ser og avamncer.

(Lovforslaget (nr. 72) findes i tilleeg A. sp.
1089, fremsettelsen i tidenden sp. 1207).
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Formanden:
Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag tl lov om @n-
dring af lov om priser og avancer [af Gmann

m.flL].

(Lovforslaget (nr. 3) findes i tilleg A. sp.
7, fremsaettelsen i tidenden sp. 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Jeg vil gerne gore nogle bemeerkninger til
det forslag om @ndring af lov om priser og
avancer, som hr. Omann og andre medlem-
mer af ST har fremsat. Det fremtraeder jo
som et forslag til sendring af den nugeel-
dende lov, og det afviger pa visse punkter
fra det forslag, regeringen har fremsat. Jeg
skal hwfte mig ved 3 af de veesentligste
punkter.

Det forste er, at SFs forslag henlmgger
administrationen af loven til handelsmini-
steren med bistand af monopoltilsynets di-
rektorat. Det var et sporgsméal, vi havde lej-
lighed til at drefte 1 forbindelse med SFs
forslag om et prisstop, og jeg skal kort gen-
tage, hvad jeg sagde under forstebehandlin-
gen af dette loviorslag, nemlig at siden 1956
har monopoltilsynet administreret alle pris-
love. Tilsynet er sammensat pa en sidan
méade, at saglighed og uafhwengighed sikres,
og regeringen finder ikke anledning til ab
@ndre denne langvarige administrative
praksis.

Med hensyn til offentligt fastsatte eller
godkendte takster indeberer socialistisk
folkepartis forslag, at sddanne takster ikke
kan forhgjes mere end de omkostningsstig-
ninger, som er en folge af stigende priser pa
réavarer, ferdigvarer og serviceydelser m.v.,
dog sidan, at disse takster tidligst 3 mane-
der efter monopoltilsynets afgorelse alligevel
kan forhgjes yderligere, hvis det godlkendes i
et folketingsudvalg for de statslige taksbers
vedkommende eller vedtages i en kommu-
nalbestyrelse, hvis det drejer sig om kom-
munale takster.

Vi er, som jeg har fremheevet i fremsattel-
sestalen til regeringens forslag til pris- og
avancelov, fuldt opmeerksom pé den betyd-
ning, som den offentlige prisfastseettelse har



