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vil gerne vende tilbage til dette i retsudval-
get og skal svare s& hurtigt, det overhovedet
er muligt.

Jeg takker for den principielle tilslutning.

Ole Espersen (S):

Blot for en sikkerheds skyld vil jeg sige,
at socialdemokratiets lofte om en velvillig
behandling af dette lovforslag naturligvis
star ved magt. Det, jeg enskede at rejse, var
alene det principielle sporgsmal, som ikke
behover at knyttes til fwrdigbehandlingen
af dette lovforslag. Vi skal nok skynde os i
retsudvalget, s& meget vi kan.

Man kunne ogsd tenke sig andre frem-
gangsméader, som jeg vil nevne her. Man
kunne tenke sig, at man gav en generel
bemyndigelse, men at de konventioner, der
s& blev tale om at afslutte, blev forelagt for
eksempel retsudvalget til orientering; s
kunne man tage dem op, hvis man ville.

Til hr. Hans Toft kun dette, at bemyndi-
gelseslove ofte er en god ting. Der er nogle
tilfwlde, f.cks. inden for erhvervsmessige
omrader, hvor det er vigtigt at have grund-
lag, der kan handles hurtigt pa, men her,
hvor det drejer sig om arveret og testamen-
tariske dispositioner, er der normalt rigelig
tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises il
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om pri-
ser og avamncer.

(Lovforslaget (nr. 72) findes i tilleeg A. sp.
1089, fremsettelsen i tidenden sp. 1207).
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Formanden:
Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag tl lov om @n-
dring af lov om priser og avancer [af Gmann

m.flL].

(Lovforslaget (nr. 3) findes i tilleg A. sp.
7, fremsaettelsen i tidenden sp. 77).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Jeg vil gerne gore nogle bemeerkninger til
det forslag om @ndring af lov om priser og
avancer, som hr. Omann og andre medlem-
mer af ST har fremsat. Det fremtraeder jo
som et forslag til sendring af den nugeel-
dende lov, og det afviger pa visse punkter
fra det forslag, regeringen har fremsat. Jeg
skal hwfte mig ved 3 af de veesentligste
punkter.

Det forste er, at SFs forslag henlmgger
administrationen af loven til handelsmini-
steren med bistand af monopoltilsynets di-
rektorat. Det var et sporgsméal, vi havde lej-
lighed til at drefte 1 forbindelse med SFs
forslag om et prisstop, og jeg skal kort gen-
tage, hvad jeg sagde under forstebehandlin-
gen af dette loviorslag, nemlig at siden 1956
har monopoltilsynet administreret alle pris-
love. Tilsynet er sammensat pa en sidan
méade, at saglighed og uafhwengighed sikres,
og regeringen finder ikke anledning til ab
@ndre denne langvarige administrative
praksis.

Med hensyn til offentligt fastsatte eller
godkendte takster indeberer socialistisk
folkepartis forslag, at sddanne takster ikke
kan forhgjes mere end de omkostningsstig-
ninger, som er en folge af stigende priser pa
réavarer, ferdigvarer og serviceydelser m.v.,
dog sidan, at disse takster tidligst 3 mane-
der efter monopoltilsynets afgorelse alligevel
kan forhgjes yderligere, hvis det godlkendes i
et folketingsudvalg for de statslige taksbers
vedkommende eller vedtages i en kommu-
nalbestyrelse, hvis det drejer sig om kom-
munale takster.

Vi er, som jeg har fremheevet i fremsattel-
sestalen til regeringens forslag til pris- og
avancelov, fuldt opmeerksom pé den betyd-
ning, som den offentlige prisfastseettelse har
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for samfundsgkonomien, men vi finder ikke,
at den almindelige prislovgivning er et egnet
instrument til varetagelse af prispolitikken
pa det omrade. Jeg skal tilfoje, at efter rege-
ringens forslag har monopoltilsynet de
samme befgjelser til at foretage undersogel-
ser og indgive indberetning om offentlige
takster, som nar det drejer sig om private
forhold. Vi har altsd mulighed for at fore
kontrol med udviklingen.

Det tredje og sidste punkt, jeg vil nevne 1
SFs forslag, gir ud pa, at man med visse
eendringer fastholder kalkulationsreglen i
vor nuvaerende lovs § 5, stk. 1, men udvider
den til ogsd at omfatte tjenester og trans-
portydelser. Det er regeringens opfattelse,
at man ikke leengere kan og ber fastholde en
kalkulationsregel, der faktisk tager sit ud-
gangspunkt i priser helt tilbage i 1971 eller
endda tilbage 1 efterdret 1970, hvis vi regner
prisstopperioden med. Den mé have udtems
sine virkninger efter sd lang tids forlgb, den
mé blive gennemhullet af dlspensatloner, og
der er blug for en mere fleksibel ordning,
som jo ogsd regeringens forslag er udtryk
for.

Der er andre bestemmelser i SEs forslag,
af hvilke nogle ogsé findes i regeringens for-
slag, men jeg har villet ngjes med at holde
mig til disse veesentlige punkter, som jeg
mener betyder, at SFs forslag alt i alt vil
vare mindre hensigtsmeessigt end det, rege-
ringen har fremsat.

Jeg kan derfor ikke anbefale SFs lovfor-
slag til vedtagelse.

Erling Jensen (S):

I sin fremseettelse af loviorslaget om pri-
ser og avancer understreger handelsministe-
ren, at en prislov aldrig mé std alene, men
ma bygge pé forudsetninger, som det ligger
uden for lovens egne rammer at opfylde.
Ministeren navner selv den ene afgerende
forudswtning, at der i gvrigt fores en skono-
misk politik, der giver prisloven rimelige
muligheder for at virke. Socialdemokratiet
er enig heri, og vi peger derfor pd, at den
usikkerhed, regeringen med sine hidtidige
forslag har skabt om den fremtidige skono-
miske politik; gor det vanskeligt at vurdere,
om det fremsatte forslag vil kunne skabe et
rimeligt udgangspunkt for placeringen af en
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fornuftig prislovgivning i en storre sammen-
heeng.

Samtidig  afviser = handelsministeren
blankt den anden afgsrende forudsetning,
pemlig den forudssetning, som den tidligere
socialdemokratiske mindretalsregering har
gjort opmeerksom pd i forbindelse med en
prislovsfornyelse, at denne matte placeres
som et led i en samlet forbrugerlovgivning
for at give forbrugerne adgang til at med-
virke til gennemforelsen af prislovens for-
mal.

Socialdemokratiet kan ikke acceptere
denne afvisning, der i en prisstigningsperi-
ode negter forbrugerne de hjelpemidler, der
er nedvendige for, at de gennem et bevidst
forbrugsmenster kan pavirke prisudviklin-
gen 1 en gunstig retning, og vi forstar ikke
afvisningen, fordi arbejdet med at gore disse
hjeelpemidler anvendelige allerede er gjort.
Den forbrugerlovgivning, der skulle folge en
ny prislov op, foreligger feerdigbehandlet fra
forbrugerkommissionens side. Den er grun-
digt gennemdraftet med forbrugernes, med
erhvervenes og med arbejdsmarkedets orga-
nisationer, og den er feerdigbehandlet i lov-
forslagsform, sé den kunne foreleegges bade
for regering og folketing. Den bestar af 3
lovforslag, en markedsferingslov, en lov om
statens forbrugerklagensevn og en lov om
meerkning og skiltning. Tilsammen sikrer
lovforslagene bedre forbrugerinformation,
steerkere forbrugerbeskyttelse og sterre for-
brugeraktivitet.

Forslag om en markedsferingslov vil
kunne give den geldende konkurrencelov,
der har lagt sin hovedinteresse pé forholdet
mellem de erhvervsdrivende indbyrdes, en
mere moderne udformning med forbrugerbe-
skyttelsen i centrum. Forslaget skaber mulig-
hed for udpegning af den forbrugerombuds-
mand, der skal kunne sikre forbrugerne
imod urimelig markedsforing.

Forslag om et statsligt forbrugerklage-
neevn vil kunne sikre forbrugerne en hurtig,
billig og effektiv provelse af uoverensstem-
melser vedrerende keob og le]e af varer og
serviceydelser.

Forslag om merkning og skiltning vil
kunne give forbrugerne bedre information
og derved bedre kobsgrundlag gennem. obli-
gatorisk prismeerkning og gennem mulighe-

_ derne for at foreskrive yderligere meerkning
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om indhold, om egenskaber, om kvaliteter
og om kilopriser.

De to af disse forslag har en fuldstendig
enig forbrugerkommission bag sig, mens det
tredje bygger pd en flertalsindstilling. Men
handelsministeren har hverken onsket at
fremme forslaget om markedsforingslov og
om forbrugerklagenesevn, der har medt en
total opbakning fra sivel forbrugere som
erhverv, eller forslaget om merkning og
skiltning, som forbrugerradet og flere andre
har anbefalet.

Motiveringen for den manglende fremsset-
telse af disse loviorslag er onsket om at
spare de dermed forbundne administrative
omkostninger, der er skennet at udgere 2
plus 2 plus 1 mill. kr. eller i alt 5 mill. kr.
arligt. Det er lidt sveert at se logikken 1 ab
soge dette belob sparet, med det resultat at
hundredtusinder af enkelte forbrugere der-
ved mister mulighederne for en indsigt, der
vil medfere langt storre samlede besparelser.
Det er méske serlig sveert at se logikken i,
at netop denne regering pa netop dette tids-
punkt; hvor den synes at have en betydelig
sympati for direkte eller indirekte milliard-
tilskud til-erhvervene, ikke mener at kunne
ofre blot nogle f& promille af et sddant til-
skudsbelob p4 den anden, talmoessigh langt
storre og placeringsmeessigh langt svagere
part i erhvervssituationen; nemlig forbru-
gerne. Med sin holdning sgger regeringen at
forhindre en tiltreengt aktiv forbrugerpolitik
i Danmark. Den markerer samtidig et tilba-
geslag 1 vor forbrugerholdning i EF-samar-
bejdet og et tilbageslag for forbrugersamar-
bejdet i Norden.

Der sker ogsé et tilbageslag for det netop
skabte samarbejde om forbrugernes proble-
mer mellem samfund, erhverv og forbruge-
e, som var kommet til udtryk i den meget
betydelige enighed om denne lovgivnings
nadvendighed. Man kan vel desveerre frygte
et tilbageslag i arbejdet i den forbrugerkom-
mission, der ved sin nedswttelse medte si
store forventninger, og som indtil nu har
formdet at indfri disse forventninger bade
hurtigt og dygtigt.

Vi vil naturligvis i udvalgsarbejdet vur-
dere og behandle béde regeringens og socia-
listisk folkepartis forslag til en ny prislov.
Vi vil sagligh medvirke til, at resultatet bli-
ver en prislovgivning, der ikke skaber ung-

81/, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. priser og avancer m.m.

1584

dig administration hverken for samfund el-
ler erhverv i de situationer, hvor konkurren-
cen i forvejen er effektiv og slar igennem pa
priserne. Vi gnsker en prislov, der hurtigt og
effektivt kan seette ind netop dér, hvor kon-
kurrencen svigter, og hvor prisudviklingen
derfor bliver urimelig.

Det er imidlertid en afgerende forudsset-
ning for os, at der samtidig skabes enoko-
nomisk politik, der giver en sidan prislov
mulighed for at virke, ligesom det er en af-
gorende forudsstning for os, at en sidan
prislov placeres i sin rette sammenheng som
led i en samlet forbrugerlovgivning, der sger
forbrugeraktiviteten og styrker forbrugerbe-
skyttelsen.

Vi henstiller indtreengende til regeringen
at fremswmtte de nedvendige forslag til sik-
ring heraf. Men hvis det er os umuligt at
rabe regeringen op i denne sag, foler vi os
forpligtede til selv at tage det fornedne ini-
tiativ.

Gede (FP):

I tilsyneladende modsesetning til Dan-
marks liberale parti og i klar modseetning til
socialistisk folkeparti mener vi i fremskridt-
partiet, at erhvervslivets trivsel er en forud-
swbning for, at lonmodtagerne og alle andre
her i landet kan have det godt. Og erhvervs-
livet trives faktisk ikke seerlig godt for ti-
den. Alle er klar over, at erhvervslivets
overskud i lang tid har vist en faldende ten-
dens. Hvis det er meningen, at vi skal pro-
ducere os ud af vores gkonomiske vanskelig-
heder, og det mener vi i fremskridtspartiet,
ab vi skal, 84 skal der investeres i produktio-
nen. Erhvervslivet mé derfor have en
chance for at foroge egenkapitalen, for det
vil gavne og forege de erhvervsmeessige in-
vesteringer og derigennem gavne beskeefti-
gelsen; den skulle i hvert fald nedig komme
1 fare, det er alle vist enige om.

Efter vores mening ville den bedste los-
ning i og for sig veere at opheve den nugeel-
dende prislov, for monopolloven forhindrer
jo allerede urimelige priser p4 omrader, hvor
der ikke er tilstrikkelig konkurrence. Det
vil sige, at begge de i dag foreliggende lov-
forslag efter vores mening er aldeles ungd-
vendige og overflodige.

Dertil kommer, at hvis en prislov overho-
vedet kan administreres, hvad vi tvivler
meget, meget sterkt pa, sé vil den gore



Folketingets forhandlinger.

1585

[Gede.]
mere skade end gavn. Den koster skattey-
derne penge, og den koster erhvervslivet
besveer og omkostninger, den nedsetter in-
vesteringerne, den nedsetter antallet af
nyoprettede arbejdspladser, og den vanske-
liggor en sund erhvervsudvikling, medferer
erhvervsforvridninger pa den ene eller an-
den méde. Ogsa i modseetning til Danmarks
liberale parti mener vi i fremskridtspartiet,
at konkurrencen i det store og hele er sa
steerk, at den uden for det omrade, der regu-
leres af monopolloven, kan forhindre urime-
lige priser.

I den forbindelse vil jeg omtale en besyn-
derlighed ved regeringens lovforslag: hvor
der er konkurrence, nemlig imellem private
erhvervsvirksomheder, hvor konkurrencen
altsd skulle holde bade produktionsomlkost-
ninger og prisev i skak, dér skal der vaere
kontrol, men hvor der ikke er konkurrence,
nemlig med hensyn til varer og ydelser, der
selges af offentlige monopoler, hvor Parkin-
sons lov frit og uhindret af konkurrence
kan puste omkostningerne op og dermed
priserne op, dér skal der ikke vere kontrol.
Det synes jeg er meget besynderligt.

I ovrigt indeholder bemsrkningerne til
loviorslaget et ganske godt bevis pd frem-
skridtspartiets ofte fremsatte pastand, at
nar en offentlig institution én gang er opret-
tet, 84 kan den ikke nedlegges, den kan ikke
indskreenkes, den kan kun udvides — og det
uden hensyn til, om der stadig er brug for
institutionen eller ej. I narveerende tilfeelde
fritages monopoltilsynet for at beskeeftige
sig med disse offentlige ydelser og leveran-
cer, men det medferer skam ikke personale-
indskreenkninger, tvertimod. Nu skal de
lost ansatte medarbejdere fastanswttes, sé-
ledes at mulighederne for, at skatteyderne i
fremtiden kan spare offentlige administrati-
onsomkostninger igennem  personaleind-
skreenkninger, reduceres i betragtelig grad.
Det er jo sveerere at komme af med folk, der
er fastansat, end med nogle, der blot er lgst
ansat. Det minder alt, alt for meget om en
beskeeftigelsesforanstaltning, og jeg kan
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ikke rigtig se, at det er det, vi har mest brug
for i Danmark lige i ejeblikket.

Til detaljerne i loviorslaget har jeg kun en
enkelt bemeerkning pa indeveerende tids-
punkt, og det er, at den uheldige praksis,
som folketinget er kommet ind pd 1 de se-
nere ar med at give bemyndigelseslove, altsa
give bemyndigelser til administrationen,
den er fortsat og udbygget i enorm grad i
dette tilfeelde. Lovforslaget indeholder
endog hjemmel til, at administrationen kan
give straffelove. Hvis man fortsetter pa den
méde med at give bemyndigelser, s& er der i
alt fald én ting, der er sikker, det er, at fol-
ketingsarbejdet vil blive lettet i fremtiden.

Det turde veere fremgaet af, hvad jeg har
sagh indtil nu, at vi ser pa disse loviorslag
med uendelig lidt velvilje og sw®rdeles stor
skepsis. I udvalget vil vi imidlertid veere
med til at arbejde pa at sendre loviorslaget,
s4 det medferer mindre gene for erhvervsli-
vet og feerre omkostninger for skatteyderne.
Vi vil med Danmarks liberale partis tilla-
delse altsd forsege at wndre forslaget, s det
bliver mere erhvervsvenligt og mere liberalt,
og vi gar da ud fra, at pa det punkt vil rege-
ringen modtage os med velvilje.

Til hr. Erling Jensens betragtninger har
jeg i og for sig kun en ganske kort bemerk-
ning. Hr. Hrling Jensens tillid til forbruger-
nes evne til at se sig for er i sandhed ikke ret
stor. Vi i fremskridtspartiet har langt, langt
storre tillid til befolkningens demmekraft.

Jens Peter Jensen (V):

Loven om prisstop udlgber den 24. fe-
bruar, og situationen ude og hjemme ned-
vendigger, at den neevnte lov far en efter-
folger. Man kan beklage denne nedvendig-
hed, men man mé tage den til efterretning,
og det er jo ogsd en kendsgerning, at i de
fleste udviklede lande har man en prislov-
givning.

Efter mit skon er det foreliggende forslag
til lov om priser og avancer egnet som af-
lgser for sdvel prisstoppet som den geldende
lov om priser og avancer. Navnlig de stive
og vanskelige kalkulationsregler i den gel-
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dende lov ger det nedvendigt at gennem-
fare en mere liberal lovgivning, og det har
den hgjteerede handelsminister haft for gje
ved udarbejdelsen af det foreliggende lov-
forslag. Det synes jeg godt, det serede med-
lem hr. Gede kunne have noteret.

Det er mit sken, at en lovgivning som den
foresldede vil veere mindst lige sa effektiv
som den nu gwldende lov, og det vil veere
lettere for erhvervslivet at leve med en lov-
givning som den foresliede. Dette er noget
veesentligh, for meningen med lovgivning af
denne karakter er jo ikke at genere erhvervs-
livet, heller ikke at skabe en overfladig ad-
ministration hos erhvervslivet og det offent-
lige.

Ved behandlingen af den gewldende lov
kritiserede jeg bestemmelserne i § 4, stk. 3,
om det offentliges fastsettelse af takster og
priser. Reglerne har n@ppe nogen reel veerdi,
men har givet anledning til en del unedig
administration, og jeg vil takke den hgjt-
rede handelsminister for, at det forelig-
gende loviorslag ikke videreforer disse be-
stemmelser. ,

Mens jeg er i godt lune, vil jeg da ogsa
takke handelsministeren for bemsrknin-
gerne til § 7 i pris- og avancelovsforslaget,
hvorfra jeg skal tillade mig at citere sewt-
ningen:

,,] mindre virksomheder, hvor indehave-
ren deltager direkte i det produktive arbejde,
forudsmttes der taget et rimeligt hensyn til
vederlewggelsen af denne arbejdsindsats.®

S8 vidt jeg husker, har vi ikke tidligere
i lovgivning af denne karakter iagttaget et
sddant rimelighedshensyn, og jeg vil gerne
komplimentere ministeren for, at det syns-
punkt er kommet med.

Under udvalgsarbejdet vil jeg foresld en
dreftelse med den hgjterede handelsmini-
ster om bestemmelserne i lovforslagets § 6,
stk. 2, idet jeg mener, at der rader en vis
uklarhed, nir man prever at sammenholde
dette stykke med stk. 1 i samme paragraf.
Denne uklarhed udviskes ikke af bemsrk-
ningerne til § 6.

Handelsministeren har ikke fundet det
hensigtsmeessigt at indswette en revisions-
paragraf i loviorslaget. Det er et forhold,
som vi nok ogsd ma se nermere pd netop
med henblik pd de lige omtalte regler i § 6,
stk. 2, der jo kan give anledning til ind-
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forelse af kalkulationsregler af ubegranset
varighed.

Under henvisning til § 7 om kostpris-
princippet som hovedregel kan jeg ikke til-
bageholde en bemeerkning om, at dette kan
veere betenkeligt for mindre kapitalsterke
virksomheder. Jeg forstdr den hojterede
handelsministers hensigter set i lyset af en
periode med voldsomme prisstigninger. Selv
om der er tale om et begranset virkeomrade,
synes jeg ikke, man kan nejes med et ensi-
digt forbrugersynspunkt. Der ma ogsé vere
et hensyn at tage til de kapitalsvage virk-
somheder. Maske kan der findes en formel,
der tillader beregning pé grundlag af et
gennemsnit mellem gammel og ny pris, det
kan vi da drefte i udvalget.

Jeg mé ogsd sige, at der efter mit sken
er vidtgdende bemyndigelser i § 8, hvor der
tilleegges monopoltilsynet meget vidtgaende
befajelser, og jeg synes ikke, man bliver til-
streelkelig oplyst af de bemserkninger, der
er gjort til denne paragraf. Ogsé det er nok
egnet til en udvalgsdreftelse med den hajt-
serede handelsminister, som s4 i mellemtiden
méske kan overveje, om ikke det er muligt
at tilvejebringe en bedre samklang mellem
de her omtalte regler og bestemmelserne i
den permanente monopollovs § 2.

Det kan vel ogsd veere hensigtsmeessigh
under udvalgsbehandlingen at drefte mono-
poltilsynets afgorelsespraksis om fortjenst-
margen i forhold til investeret kapital. Tkke
mindst Industrirddet har jo adskillige gange
beklaget sig over en for stram praksis, og
jeg tror, det kan vere nyttigt, at folketinget
bliver orienteret om disse forhold, nu vi skal
behandle denne lovgivning.

Den hgjterede handelsminister omtaler jo
i sin skriftlige fremseettelse med en sympati,
som venstre deler, forbrugerkommissionens
beteenkning og de deri indeholdte udkast
til lovgivning om merkning og skiltning
m. v. samt markedsfering og forbrugerklage-
neevn, men jeg forstdr, at det ikke er rege-
ringens hensigt at fremsatte lovforslag her-
om. Jeg tor vel driste mig til den bemeerk-
ning, at der vel ikke her er tale om en er-
kleering for tid og evighed, men jeg synes
ogsd, jeg s& vil foje til, at den hgjterede
handelsminister har jo ret i, at der mé vises
tilbageholdenhed med hensyn til gennem-
forelse af lovgivning af hensyn til de ad-
ministrative og finansielle forhold her.
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Selv om jeg i dag kun lige er kommet ind
ude fra kulissen, har jeg da et levende ind-
tryk af, at folketinget har mere end nok at
goere med den nedvendige lovgivning, som
skal gennemfares. Jeg har i min iagttager-
periode gjort den observation, at tinget har
faet mange nye medlemmer, som for valget
s& ret overlegent pa folketingets arbejde,
men som efter valget er kommet til den
opfattelse, at dette er en arbejdsplads, der
stiller krav til sine folk. De er ved at synke
i kne under arbejdets byrde, og det kan
veere meget nyttigh, at de har gjort den er-
faring, vedkender sig den og forklarer ude
1 befolkningen, at sddan er det.

Jeg tror altsd, vi skal vente med de nye
lovforslag, som iser den socialdemokratiske
ordferer var inde pé.

M3 jeg slutte med at tilsige venstres stotte
til det foreliggende regeringsforslag og til-
sige god vilje til en hurtig udvalgsbehand-
ling. Det vil fremgé af, hvad jeg har sagt
her, at dermed tager jeg afstand fra det
lovforslag, der er fremsat af det serede med-
lem hr. mann m. L.

Dagmar Andreasen (RV):

Det er velgerende, at ministeren i sin
fremsaettelsestale ikke prover at bilde nogen
ind, at en prislov er nogen seerlig lykke eller
velsignelse.

Det er jo sveert at gore op, om en prislov
i sine totalvirkninger i det lange lgb tjener
det tilstreebte formal: at holde priserne til-
bage. Ingen prislov er si effektiv i den ret-
ning som sund konkurrence; det er jeg helt
sikker p4 den nuveerende handelsminister
vil give mig ret i. Det var den forrige i hvert
fald ikke uvillig til at gere.

I nogle tilfelde kan en prislov holde prisen
p4 en bestemt vare si langt nede, at kon-
kurrencen skades, fordi antallet af udbydere
svinder ind. I andre tilfeelde vil en prislov
stabilisere priserne p& et hojere niveau, end
den frie prisdannelse ville have medfert.
Det sidste er nok ikke s velkendt, men det
er faktisk sddan, at prislove kan medfore
en behagelig ro pd prisdannelsen, behagelig
for dem, der selger varer.

For gvrigt vil jeg da gerne sige, at det
heller ikke kan udelukkes, at prislove i visse
tilfwlde og situationer virker helt efter hen-
sigten, iseer pa kortere sigt.
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Det er selviglgelig med blandede folelser,
jeg pé det radikale venstres vegne taler om
prisloven, men jeg vil gerne sige, at konklu-
sionen alligevel er, at med den kebekraft,
vi har for vane at pumpe ud i det danske
samfund uden modsvar i produktionen, er
det helt rimeligh, at regeringen skaffer sig
muligheder for, at der gribes ind i prisdan-
nelsen; ellers bliver det for let pa kort sigt
at hente store fortjenester hjem. 84 ma man
bare hibe, at der 1 gvrigt vil veere forstaelse
for, at det pa langt sigt vil vere det sun-
deste at sorge for, at der bliver balance
imellem forbrug og produktion.

En af vejene til at tilvejebringe denne
balance er at gge produktionen. Jeg har lagt
meerke til, at nar sddan mere vante politi-
kere end jeg taler om det fra denne taler-
stol, taler man om ressourceallokering, og
det kan godt veere, det er lidt folelsesbetonet,
eller der er en vis modvilje imod at skulle
indremme lige ud, at det betyder, at de
producerende erhverv skal have mere kapi-
tal og mere arbejdskraft, og det heenger 1
hoj grad sammen med dette lovforslag om
priser og avancer.

Lovforslaget giver en bemyndigelse til
monopoltilsynet til at gribe ind og ifelge § 8
en pligt til at gribe ind, hvis der konstateres
urimelige priser. Nu findes der jo ingen de-
finition i lovforslaget af, hvad der er urime-
ligt, og hvad der ikke er urimeligt, og nar
man skal til at gd priserne efter, vil man
havne nede til sidst ved dette: hvilket afkast
mé den kapital, der er anbragt i virksom-
heden, f42 Dér har der veeret en vis tilbgje-
lighed til indtil nu, at monopoltilsynet i de
virksomheder, som var underlagt monopol-
tilsynet, ikke har villet acceptere en forrent-
ning, som var pd hejde med den aktuelle
obligationsrente, og det er jo et spergsmal,
om det er rimeligh. Ud fra min opfattelse
ville det veere mere rimeligt, om man til den
til enhver tid aktuelle obligationsrente lagde
et risikotilleg, men da denne afgorelse jo
helt og holdent efter lovforslaget er mono-
poltilsynets, ville det veere veerdifuldt, om
man her kunne 4 en udtalelse fra ministe-
ren om, hvad man egentlig skal forstd ved
et rimeligt afkast. Jeg har lagt meerke til,
at der i bemaerkningerne til § 7 star, at det
ikke er sikkert, at alle lonomkostninger md
indregnes i priserne, fordi det ikke er sik-
kert, at lonomkostningerne er nedvendige.
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[Dagmar Andreasen,]
Det vil jeg egentllg godt have en lidt ner-
mere forklaring p4 hvad meningen er med.
Jeg er lidt bekymret ved tanken om, at vi
skal prove at & mere arbejdskraft over i de
producerende erhverv og skal konkurrere
med den offentlige sektor, hvis man ensker
at lase dem, der i dag er beskeeftiget 1 er-
hvervslivet, fast sidan, at lenstigninger pa
disse omrader ikke m§ 1ndregnes 1 priserne.

Jeg ved godt, der skal feres indkomst-
politik, men jeg er ked af, hvis indkomst-
politikken alene skal bestd i, at man laser
visse grupper fast i forhold til andre grup-
per, og det har der veeret en meget steerk
tilbojelighed til i den politik, man hidtil har
fort. Hvis jeg har misforstet, hvad der star
i bemeerkningerne til § 7, vil jeg gerne have
ministerens forklaring pa, hvad det er, der
menes med det.

Den pris- og avancelov, vi fik i 1971, var
mere restriktiv end den, vi far nu. Alligevel
fremgér det, at ministeren mener, at de mid-
lertidige stillinger, der blev oprettet i 1971,
nu skal gores permanente. Jeg vil gerne have
lov at sperge, om det nu ogsé er ngdvendigt.
Var det dog ikke veerd at stile efter, at vi
kunne na frem til en sidan balance i vor
gkonomi, at priserne nogenlunde kunne hol-
des i ave af konkurrencen?

Jeg kunne nesten fristes til at sige, at 1
en situation, hvor man mangler dygtige folk
i erhvervslivet, er det muligt, at disse sik-
kert velkvalificerede folk ville gere mere
gavn, hvis de blev flyttet over i en anden
sektor, om ikke nu, s8 dog i hvert fald inden
for en kort frist.

Det vil veere fremgaet af det, jeg har sagt,
at vi som helhed betragtet er positivt ind-
stillet over for regeringens forslag, men der
er behov for, at visse ting bliver opklaret i
udvalget ud over de sporgsmal, jeg har stillet
i dag, og som jeg ogsa er parat til at vente
med at {4 svar p4 til under udvalgsbehand-
lingen, hvis ministeren ikke kan give dem
her fra talerstolen.

Med hensyn til det forslag, som er fremsat
af hr. Omann m. fl., er vi ikke s velvilligh
indstillet over for det, hvad der jo vil fremgd
af, at vi anbefaler regeringens, men vi vil
naturligvis gi ind i et udvalgsarbejde og se,
om der skulle veere visse ting at hente ogsa
i det forslag.
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Stetter (KF):

Den konservative gruppe finder, at det af
regeringen fremsatte forslag betyder en skeer-
pelse i forhold til geeldende lov.

Bemserkningerne til forslaget er temmelig
uklare og uldne pé adskillige punkter. P4
&t felt savnes der imidlertid ingen klarhed.
Tilsynets arbejde med de nu foresldede be-
stemmelser bliver af mindst — jeg under-
streger mindst — samme omfang som ar-
bejdet med tidligere lov. Denne kendsger-
ning fremhseves derved, at 35 hidtil midler-
tidige heltidsstillinger skal gores permanente
og en hidtil midlertidig kontorchefstilling
ligeledes skal gores permanent.

Det er nye restriktioner, det er mere per-
sonale, mere administration og bureaukrati.
Tro mig, dette bliver resultatet. Gar det
ikke snart op for alle her i tinget, at befolk-
ningen gnsker den modsatte udvikling: ferre
restriktioner, mindre offentligt personale,
administration og bureaukrati?

Jeg kan ikke komme ind pé alle urime-
lighederne i dette forslag og m4 derfor nejes
med nogle enkelte.

Som led i prisovervigningen skal tilsynet
nu kunne kreeve, at prisforhgjelser skal ind-
berettes, senest samtidig med at disse treeder
i kraft. Der er intet nermere direktiv i lov-
tekst eller bemsrkninger. Det er en omfat-
tende bemyndigelse til nogle tilfeldige per-
soner, som. kan besveere og bebyrde erhver-
vene taget over en bred kam. Man skulle
oprigtig talt ikke tro, at forslaget er skrevet
af en liberal handelsminister.

Et andet eksempel: forslaget er i modseet-
ning til tidligere udvidet med en pligt for
monopoltilsynet til at gribe ind. Det hjelper
ikke, at regeringen sukrer pillen ind ved at
foresl, at der kun kan gribes ind over for
brancher, vare- og tjenesteydelsesomrader.
I realiteternes verden bliver det indgreb over
for den enkelte virksomhed.

Safremt folketinget virkelig palegger til-
synet denne pligt, kan medarbejderne i til-
synet se en tryg fremtid i mede, men om-
vendt kan virksomhederne se frem til en
hojst usikker fremtid, og det burde vere
omvendt. Fr det virkelig ministerens alvor-
lige mening at soge denne bestemmelse gen-
nemfort?

Et tredje eksempel: tilsynet skal nu ogsé
kunne fastssette virksomhedernes netto-
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[Stetter.}
avance. Denne bestemmelse er efter min er-
faring og min vurdering en uhyrlighed. Gér
det godt for en privatproduktiv arbejds-
plads — og det er jo det, vi taler om — kan
vedkommende risikere, at tilsynet kommer
og fastswtter avancer til 12-13 pet. af den
investerede kapital; det er vist det, tilsynet
_regner for rimeligt — det er mindre end
renteafkastet for obligationer. Gar det skidb
for virksomheden, kommer kreditorerne og
lukker den. Kun séfremt virksomheden lige
netop opretholder livet, kan den veere i fred.

Af bemserkningerne til denne paragraf
fremgar en anden barok bestemmelse, som
ogsé er observeret af fru Dagmar Andreasen,
nemlig at det ikke er udelukket, at tilsynet
vil negte tilladelse til, at lenomkostninger
indregnes i priserne. Handelsministeren kan
ikke for alvor mene dette. Ministeren ved,
at det er helt og aldeles uvirkeligt og dree-
bende, at monopoltilsynet skal bestemme
virksomhedernes nettoavance og lenpolitik.
Disse bestemmelser kan simpelt hen ikke
efterleves.

Jeg kunne nwvne andre urimeligheder som
f. eks., at der er tale om en permanent pris-
lov, men lad det ligge i denne omgang.

For fuldstendighedens skyld skal jeg
fremhewve, at den konservative gruppe kan
tilslutte sig, at regeringen ikke agter pa nu-
vaerende tidspunkt at gennemfore forbruger-
kommissionens enske om en omkostnings-
kreevende lovgivning for meerkning og skilt-
ning og for markedsfering. Vi accepterer
regeringens begrundelse herfor. Vi ved,
at forbrugernes bedste beskyttelse til sy-
vende og sidst er fri konkurrence og en
naturlig og daglig prisbevidsthed hos for-
brugerne. Denne tilstand og denne egenskab
eksisterer 1 righ omfang.

Lad mig slutte med nogle mere principielle
betragtninger.

Skal vi p4 den ene side have en hard-
hendet og barsk pris- og avancelov, s& skal
der pa den anden side vere en tilsvarende
hérdheendet og barsk len- og indkomstlov-
givning. En skrap prislov i en gkonomi med
de forventede og til dels uafvendelige lon-
stigninger, en prislov i en gkonomi med alt-
omfattende udefra kommende prisstigninger
er i realiteten uvirkelig og urealistisk. Kun
séfremt der er politisk vilje til at gennemdfore
en jordner omkostningsdeempende politik,
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er der mening i en jordneer pris- og avance-
lovgivning. Men er denne politiske vilje til
stede?

Den konservative gruppes erklerede mal-
setning pa kort og pa lang sigh er, at er-
hvervenes investeringer skal og mé sges. En
af forudseetningerne herfor er, at de private
produktive virksomheder tjener nogle flere
penge og kan fremvise storre overskud.

En ganske almindelig virksomhedsejer
ogleller -leder ensker, at det skal gro og
vokse omkring ham; han eller hun ensker at
investere, snsker at modernisere, gnsker at
rationalisere, gnsker at erobre sterre mar-
kedsandele.

Disse onsker er sammenfaldende med
samfundets ensker, men for at planer og
gngker skal kunne realiseres, skal der bl. a.
tjenes penge i de private produktive virk-
somheder pé alle vore arbejdspladser. De
nye bestemmelser i dette lovforslag mod-
arbejder samfundets og virksomhedernes
feelles onsker og forhabninger. Virksomhe-
derne m& principielt ikke tjene mere end
til dagen og vejen.

Vi vil under udvalgsarbejdet arbejde for
at bledgere dette hirde og skadelige lov-
forslag. Men vi kan ikke pa forhénd stille i
udsigt, at vi kan patage os et medansvar,
vi tror ganske simpelt ikke pa filosofien bag
dette forslag.

Hejland (CD):

Det af socialistisk folkeparti fremsatte
forslag til lov om @ndring af lov om priser
og avancer vil gore vilkdrene for erhvervs-
livet endnu ringere, end de har veret tid-
ligere. SF gnsker bl a., at der skal veare
ensidige forhandlinger fra monopoltilsynet
med forbrugerne om forbrugerensker uden
at tilgodese erhvervsorganisationerne pé
samme made. Det kan vi selviglgelig ikke
medvirke til, og derfor vil jeg vende mig
til handelsministerens forslag.

Lovforslaget, som det foreligger her, sigter
pad at blive en permanent foranstaltning.
Jeg mener, det er noget forkert, at man ger
et sadant indgreb i den frie prisdannelse
uden at gore det tidsbegreenset. Der vil ikke
veere de muligheder, som burde wvere til
stede for revision; der er end ikkeiforslaget
indfert en revisionsbestemmelse; derfor vil
jeg meget gerne se, at man tager spergsmalet
om en tidsbegreensning op.
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[Hojland.]

Monopoltilsynet er et organ, der er ba-
seret pad embedsmend og repreesentation,
men ikke en folkepolitisk sammenssetning
pé en sidan made, som man burde kunne
regne med skulle veere tilfeldet i en sag som
denne. Nér der treeffes sd vidtrekkende af-
gorelser, ville jeg da mene, det ville veere
mere rimeligt, at man havde en nermere til-
knytning til den folkepolitiske sammen-
seetning.

Af erfaringer ved man inden for hindveerk
og industri, at monopoltilsynets befajelser
er meget vidtreekkende, og at dets afgerel-
ser efterhdnden har dannet en vis praksis,
som i alt fald ikke fuldt ud kan accepteres
af smaindustri og handveerkere.

Det, som. jeg iser vil vende mig imod, er,
at man vil indfere bestemte kalkulations-
regler. Disse vil virke meget heemmende, og
de er besveerlige, og det er meget svert at
indpasse dem generelt. Man ber nok kigge
lidt pa, om der er mulighed for at revidere
her.

Der ber vere lejlighed til at undersesge
betingelserne for prisdannelse, inden man
fastsetter kalkulationsregler.

Kostprisprincippet, der i forslaget laegges
til grund for prisanseettelsen, er urimeligh i
mange henseender, ikke mindst fordi det
for de mindre velfunderede virksomheder
er en gkonomisk belastning. Derfor burde
man se p4, om det ikke var mere rimeligt at
anvende genanskaffelsesprissystemet, tage
et vist hensyn til det. Jeg kan sige, at man
i forvejen bruger det princip i mange af de
multinationale selskaber.

§ 6, stk. 2, kan jeg ikke rigtig lide. Et
indgreb i prisdannelsen ber i alle tilfeelde
hvile p4 en grundig forudgiende underse-
gelse, som det er anvist i § 5. Det ger ind-
grebene endnu mere urimelige, at de ikke,
som, jeg sagde for, er tidsbegraensede.

§ 7 vil jeg imedese droftet i udvalg, da
jeg her har helt afgerende indvendinger. Jeg
mener, at det i loven ber fastslds, at de
indirekte omkostninger som folge af egen og
hustrus medvirken i administrationsarbejdet
i lige s& hej grad ber medregnes ved om-
kostningsberegningen, som man ger det for
ansat personales vedkommende.

Hr. Jens Peter Jensen roste handelsmini-
steren for bemerkningerne til § 7. Der stér:

,, I mindre virksomheder, hvor indehave-
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ren deltager i det produktive arbejde, for-
udsettes der taget et rimeligt hensyn til
vederleeggelsen af denne arbejdsindsats.

Jeg kunne godt tenke mig, at man fik
indfojet et par ting i de bemserkninger,
sddan at de kom til at lyde:

,,J mindre virksomheder, hvor indehave-
ren og hustru deltager i det produktive og
administrative arbejde, forudsesettes der ta-
get et rimeligt hensyn til vederleeggelsen af
denne arbejdsindsats.*

Jeg synes, der har veeret en meget udtalt
tendens til i den lovgivning, der har veeret
indtil nu, p4 adskillige omrader at diskrimi-
nere de mindre, selvstendige, og det ger
man i allerhgjeste grad ved ikke at veerd-
sette og tage hensyn til det administrative
arbejde, som jo i forvejen ikke bliver godt-
gjort fra det offentlige, og her er der altsa
igen et tilfelde, hvor man kommer til at
diskriminere de mindre virksomheder. Mange
gange er det jo sidan, at det er mand og
hustru, der bruger deres fritid, deres hellig-
dage, til den slags administrationsarbejde,
og nir man kan tilgodese det i de sterre
virksomheder, der bruger lennet hjeelp til
dette arbejde, ber man ogsa gere det i dette
tilfeclde. Jeg haber, det er en forglemmelse
fra handelsministerens side og ikke en be-
vidst udeladelse.

Hvis loven traeder i kraft, som den fore-
ligger her, vil der opstd et tomrum med
hensyn til de tilgodehavender, det efterslaeb,
som en rekke virksomheder har, fra pris-
stoppet kom. Der er en hel reekke virksom-
heder, der ikke har niet at i indregnet de
omkostningsstigninger, som de vitterlig
havde, da prisstoppet kom. Det vil vzre
rimeligt, at dette bliver tilgodeset. Jeg ved,
det er ret alvorligt forskellige steder; jeg
kan nwmvne, at {. eks. for glarmestrene drejer
det sig om 20 pet. eftersleb. Jeg vil gerne
sperge handelsministeren, om det ikke ogsd
er en forglemmelse, at man ikke har taget
hensyn til det. Jeg ved godt, det ikke er
sporgetid nu, men vi kan tale om det i
udvalget.

Jeg haber, at vi i udvalget kan komme
nermere ind pd disse ting, men jeg vil i
alt fald sige for centrum-demokraternes ved-
kommende, at vi med nogle forbehold: med.
hensyn til de ting, jeg har udtalt mig om
her, meget gerne deltager i en positiv ud-
valgsbehandling om lovforslaget.
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Qmann (SF):

Det er jo et teknisk vanskeligh omride,
dette her, hvor man vel ikke ved denne for-
handling beor g for meget i detaljer. Jeg
skal preve pa at holde mig til de sterre
linjer.

Jeg takker for de bemerkninger, der er
faldet om. SFs forslag. Lad mig begynde
med — maske lidt overraskende for handels-
ministeren — at sige, at handelsministerens
forslag egentlig er det teknisk set mest hen-
sigtsmeessige forslag, man kan tenke sig pa
lengere sigt. Men der er jo sjeldent roser
uden torne, og jeg ma derfor med sorg til-
foje, at regeringens forslag er meget slet pa
. kort sigt og i den foreliggende situation.

Det gar nemlig ikke i hak med det prisstop,
som blev vedtaget herinde for nogen tid
siden, og som loven skal aflese.

Det har vel nok veeret et hovedtrek ved
de prisforanstaltninger — og det er adskil-
lige -— som. vi har oplevet siden 1946, at
der ingen sammenhseng var mellem dem; de
har ikke veeret indrettet pd at aflgse hin-
anden. Vi har vel for gjeblikket den darligst
teenkelige pris- og avancelov, og jeg kan ikke
lade veere med at tenke pd, nar jeg herte
den konservative ordferers hérde ord om
denne pris- og avancelov, at det dog vistnok
var en konservativ minister, der skabte den
lov, som er eksisterende i dag.

Men jeg mé alligevel anse den for bedre
end handelsministerens nu foreslaede i den
nuveerende situation, og dermed har jeg i og
for sig ogsa givet et svar pd handelsmini-
sterens indvending om, at vi havde opret-
holdt kalkulationsreglen i § 5; det anser vi
netop for nedvendigt af hensyn til denne
kontinuitet. Jeg er helt enig med handels-
ministeren i de vanskeligheder, der er, men
vi har altsd mattet tage vort udgangspunks,
netop for at hevde dette synspunkt, 1 de
— nu star der vistnok pr. 1. april, men altsd
ved prisstoppets ophar — lovlige priser.

For hvad er det nu, handelsministeren
foresldr? Ja, det er, at efter at vi nu har
haft et rigoristisk prisstop, den strammeste

prisregulering, man kan tenke sig, si skal
vi principielt give alt fri. Det er dog en ser
umusikalsk rytme. Jeg tillader mig herover-

-for at stille principperne i SFs forslag op.
Altsa, forst det strenge midlertidige prisstop,
som vi jo er enige med regeringen om, s8 i
vor pris- og avancelov et princip om, at alt
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forelebig holdes inde, inde i rusen, derneest
at vi slipper de omrider ud, hvor konkux-
rencen er tilfredsstillende; der er en anden
takt i det. Altsa, vort forslag indebeerer, at
brancherne vil sta i ke for og argumentere
for at komme ud, mens regeringsforslaget
har princippet om, at man straks og usor-
teret slipper alle fri og overlader det til
monopoltilsynet efter en besvearlig og lang-
varig forhandlingsprocedure at fange fiskene
ind igen.

Vort forslag stiller ikke krav om udvidelse
af bemandingen i monopoltilsynet, men jeg
mi heevde, at hvis handelsministerens for-
slag bare skal antyde, at hans lov skal efter-
leves effektivt, sa har han et betydeligt
mandskabsbehov. Og jeg mé vel ogsd nok
modseetningsvis slutte, at nér handelsmini-
steren pastar, at han har sandelig ikke brug
for flere folk, ja, s& mé effektiviteten nok
ogsd blive derefter.

Jeg leser forslaget sadan — og dette beder
jeg handelsministeren afkrafte, hvis jeg har
ureb — at kun en meget smal sektor er
bundet efter prisstoppets opher. Det drejer
sig vel om nogle bilreparationer og visse
bygningsarbejder osv. Alt andet bliver vel
principielt givet frit, netop i denne orkan af
pris- og avancestigninger og under den op-
demning, der er sket eller burde veere sket
efter prisstoppet.

Jeg ma nok sige, at der bliver noget at
gore for embedsmeendene i monopoltilsynet
med at finde ud af, bare hvor det for tiden
er varst, og nu er der altsd oven i kebet
palagt dem embedspligt til at finde ud af
det. Jeg ma pa denne baggrund vewre for-
stdende over for, at handelsministeren ikke
vil patage sig det direkte ansvar for priser
og avancer, saledes som SFs forslag palegger
ham, men det har vi jo allerede diskuteret.

Lad mig altsd ved denne forstebehandling
fremdrage det veesentlige. Regeringsforslaget
er ikke en forsvarlig aflaser af noget s rigori-
stisk som. et prisstop. Regeringen har tenkt
stykkevis og uden sammenhseng. Handels-
ministerens filosofi er fuld stramning efter-
fulgt af fuld frihed og derneest gradvis stram-
ning. Vort forslags rytme er fuld stramning
og gennem en pris- og avancelov en bibe-
holdt stramning og forst derefter en libera-
lisering, men overvejet og styret.

Jeg vil gerne give tilslutning til hr. Erling
Jensens betragtninger og gnsker om at fore
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forbrugerkommissionens resultater ud ilivet.
Vi havde tenkt p4d at indarbejde disse re-
sultater i vort lovforslag, men regnede med,
at der kom selvstendige loviorslag. Vi har
dog gjort det, at vi har opfyldt forbruger-
organisationernes pnske om, at forbruger-
radet bliver reprmsenteret i den kreds af
organisationer, der skal hores.

Vi har bibeholdt en vis kontrol med de
offentlige takster, ikke fordi vi i og for sig
anser en meget stram kontrol med de offent-
lige takster for politisk mulig, men det er
alligevel beteenkeligt helt at slippe det. Og
jeg vil da ogsa sige, at det veekker betydelig
irritation i det private erhvervsliv, at for-
skellige organisationer og kommuner osv.
kan skalte og valte med deres takstpolitik
ganske uden nogen som helst kontrol.

Jeg skal slutte her med at tilsige saglig
behandling af regeringsforslaget og habe, at
forskellige af de fornuftige principper — ogsd
dem, jeg ikke har fundet anledning til at
omtale her — fra SFs forslag vil kunne
finde plads i det endelige forslag, vi skal
stemme om om ikke sa lenge.

Bracher (KrF):

Det gnskelige for os i kristeligt folkeparti
métte veere, at en lov som den foresliede
slet ikke var nedvendig. En sund konkur-
rence mellem forretninger og virksomheder
af samme branche, som kunne holde pri-
serne pa et antageligh niveau, ville vare at
foretreekke for en indblanding fra myndig-
hedernes side. Vi haber derfor, at loven ikke
bliver permanent.

Men med den sterke prisstigning, vi i de
senere &r har veret ude for, har en sidan
lov med bestemmelser om tilsyn med pris-
dannelserne veeret nodvendig, og vi ma vel
desveerre erkende, at situationen ikke ser ud
til at ville eendre sig med det forste. Derfor
er vi indforstaet med, at der gennemfores en
ny lov til aflesning af den gamle og il vide-
reforelse af tilsynet med prisdannelsen efter
det prisstop, der udlgber den 24.februar, og
vi skal gerne veere med til at foretage en sd
hurtig behandling af loviorslaget, s det kan
nas 1 tide.

Vi ma sd beklage, at det nok i seerlig grad
har veeret til skade for de smé forretninger,
som er ude for en sterk konkurrence fra
supermarkedernes side. Det er trist at se
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den ene gamle forretning gé ned efter den
anden, forretninger, som har eksisteret i
revis og faet en fast kundekreds, hvor deb
trivselsmeessige, ja, det neesten familiere har
spillet en vigtig rolle. Vi kunne habe, at
disse smahandlende, som tvinges til at holde
jeevne priser, kunne holdes uden for denne
lov.

Vi kan tiltreede, at monopoltilsynet kan
give en offentlig redegerelse, hvor behovet
er til stede for en sddan, efter en underss-
gelse af priser og avancer i virksomhederne,
men at det forst sker efter forhandling med
virksomhederne og efter udtalelse fra disse.
Det mé veere de forretningsdrivendes ret, at
der ikke kan ske en offentliggerelse uden om
dem, og det gar regeringens lovforslag jo
ogsd ud pé. .

Vi kan tiltreede, at der ikke skal veere en
geldende kalkulationsregel for alle virksom-
heder, men at monopoltilsynet i givet fald
kan bestemme, at en sidan legges til grund
for prisansettelsen, hvor det skennes ned-
vendigt.

Nér det gelder bestemmelsen om, ab
monopoltilsynets opgave nu ogsd kan blive
at omfatte indgreb 1 avancedannelsen, me-
ner ministeren da, at man fra erhvervenes
side vil anse det som en smidiggarelse af
prisdannelsen, der vil give storre fleksibili-
tet? 94 kunne det vere tilfredsstillende for
os at vide, om man har dette syn i erhvervs-
livet, som altsd ikke er spurgt. Man mé vel
gd ud fra, at man i udvalget vil here syns-
punkter angiende dette fra erhvervsrepree-
sentanter. Loven skulle jo ikke veere er-
hvervshemmende.

Vi vil sterkt understrege den mulighed,
monopoltilsynet far for direkte indgriben,
hvor der konstateres urimelige priser. Det
har jo hidtil veeret saledes, at trods mono-
poltilsynet har priserne kunnet avancere gan-
ske godt, og forretningsdrivende har altid
argumenter for ngdvendigheden af prisstig-
ninger. Det md veere monopoltilsynets op-
gave at undersoge disse argumenters hold-
barhed. .

Den. nye lov omfatter ikke priser og taks-
ter inden for stat og kommune. Det er jo
nok et omrade, man nedvendigvis mé tage i
betragtning, ndr det gelder prisudviklingen
i sin helhed. Der sker uveegerlig en afsmit-
ning fra disse til prisomradet. Men her kan
s& monopoltilsynet seette ind og underspge
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og fremkomme med udtalelser, som vi ma
formode kan videreferes til kilden til s&-
danne prisstigninger.

Det ville nok have sin betydning at f& set
Lidt nwermere pa skiltning og meerkning, som
ministeren ilke har taget med i betragtning,
nér det gelder de lovudkast, som forbruger-
kommissionen har fremsat. Undskyldningen
for ikke at tage denne side med 1 betragt-
ning er, at det vil give et storre ressourcefor-
brug, og det kan méske veere rigtigt at ud-
skyde den sag. Vi vil dog gerne se pa det i
udvalget.

Stort set kan vi g ind for det forelig-
gende lovforslag, og vi vil veere med til at
give det en velvillig behandling i udvalget.

Nar det gelder det af br. Omann m. fl.
fremsatte lovforslag, legges ansvaret for
overvigning af prisudviklingen helt og hol-
dent over pa ministeren, og monopoltilsynet
gores til handelsministerens sekretariat. Vi
tror ikke, at det vil vaere en tilfredsstillende
losning, da det antagelig vil give storre ad-
ministration og forflygtige ansvaret. Der er
dog enkelte ting i forslaget, som vi gerne vil
se pa i udvalget.

Knud Jespersen (DKP):

Det var neesten med bevende hjerte, jeg
herte hr. Stetters meget beklagende udtalel-
ser om, hvor hirdhendet denne pris- og
avancelov ville virke over for det frie er-
hverv, og jeg forstir, at det varmt ban-
kende hjerte i hr. Stetters bryst slog to tak-
ter, da man skulle til at kigge p4 avancerne.
Men til gengzeld var det jo ret sa iskoldt, da
vi for et gjeblik siden kiggede pa understot-
telsesforhojelser til de arbejdslese, og det
opiatter jeg som en ny konservativ linje:
man skal veere romantisk i den ene side og
hérdhjertet i den anden. Det er muligt, vi
dér har lidt tilfelles, det vil tiden afgore.

Hr. Omann har fremsat et forslag, som
ogsd bererer priser og avancer. Jeg vil ikke
kommentere det i detaljer, men var lidt for-
bavset over, at dette forslag forst kom nu,
idet jeg som ivrig avisleser observerede, at
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forslaget faktisk var bebudet et par gange i
1973, og 1 1973 steg fodevarepriserne jo med
de noksom bekendte 18 pet. Der var altsd i
hej grad brug for, at man pi dette tids-
punkt havde haft en noget fastere prislov.

Tllers m4 jeg sige, at feelles for de to for-
slag, der foreligger, er, synes jeg, at de er for
vagt affattet, at den priskontrol og kontrol
med avancen, der matte kunne blive resul-
tatet heraf, ikke vil formé hverken at tejle
avancerne eller at sikre en nedvendig pris-
nedsmttelse og en nedvendig kontrol med
priserne. Loven skal aflose det, man har
benzvnt som et prisstop, det forslag, der
blev vedtaget for et par uger siden. Det blev
for svrigt vedtaget, samtidig med at den
regering, der foreslog det, sendte sin land-
brugsminister til Bruxelles, hvor han som
landbrugsminister i Bruxelles midt under
vores prisstopdiskussion forlangte en forhe-
jelse af landbrugsvarepriserne; det medforte
som bekendt ogsd visse stigninger pi fode-
vareomradet.

Nu har dette forslag det feelles med SKs,
at de begge to gir uden om de faktiske in-
flationsvirkninger. Det har ikke taget hen-
syn til de veerdistigninger, der sker, og som
betyder, at mange menneslker far bade deres
kebekraft og deres lenningers bsereevne
undergravet. Der er konkret heller ikke
noget i forslaget fra regeringens side om
monopoltilsynets muligheder for at forvalte
den side af sagen, og vi har ikke seerlig me-
gen tillid til, at den effektivitet, som mono-
poltilsynet méatte kunne f&, vil komme af
dette loviorslag.

Det bygger jeg ogsid pa, at under denne
oliepenge-afpresningsperiode, vi gennemle-
ver, har man jo ikke vewret serlig karrig
eller swrlig indstillet pa at kontrollere olie-
koncernernes prisansamttelser. Det forekom-
mer mig efter den diskussion, vi havde i
gér, hvor der nu er fort bevis for, at man
forst tillod selskaberne at swtte priserne i
vejret ud fra genanskaffelsesprincippet, at
det var rimeligt, nu hvor genanskaffelsespri-
sen bliver lavere end de beregnede omkost-
ninger, at man omgéende fik monopoltilsy-
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net til at serge for en senkning i priserne,
vendt mod forbrugerne. Som sagt har vi
ingen tillid til den effektivitet, og vi synes
ogsd, at det er noget for valent affattet,
hvor og hvordan monopoltilsynet skal seette
ind.

Lad os engang kigge pa regeringens for-
slags § 8, hvor man siger, at hvis monopol-
tilsynet konstaterer urimelige priser, takster
eller ps andep made forhgjede honorarer,

“man anser for urimelige, bor man faktisk
have muligheder for at gribe ind. Hvordan
man skal gribe ind, synes vi ikke er klart
nok affattet, og nér man kigger videre i lov-
forslaget vil man se, at i §§ 6 og 7, hvor man
definerer dets muligheder, stér der en hel
masse om kostprisen plus yderligere om-
kostninger m.v., og det kan fortolkes pd en
sddan made, at alt, hvad der méatte komme
af prisstigninger af forskellig art pa de va-
rer, man skal bruge i produktionen, kan
man uhindret leegge over pa forbrugerne-

Der er heller ikke lagt noget fast
maksimum for olieselskabernes eller af-
dragshandelens avancer, om det er 20 eller
1.000, om det er 5 eller 60.

Ifelge § 13 i regeringens forslag holder man
simpelt hen omseetning og udlejning af fast
ejendom helt udenfor. Det betyder igen, at
regeringen ikke anerkender, at verdieksplo-
sionerne p4 jord og fast ejendom, som an-
drager omkring 30 mia kr. pr. ar, skulle
have nogen rimelig indflydelse pa hele pris-
niveauet.

Vi synes altsé, det er for darligt, for lest og
for utilstreekkeligh, og at det pd en meget
ubehagelig made fortsetter det prisstop,
som vi aldeles ikke har fundet rigoristisk.

Nar forbrugerradet har folt sig foranledi-

get til at henvende sig til folketinget, gor de.

det i en overordentlig mild henvendelse,
men ogsé en henvendelse, som vi er meget
enige med dem om. Det er berettiget at for-
lange en merkningslov, en markedsforings-
lov og samtidig at f4 et alment klagenevn.
Der er brug for det, det viser erfaringerne
indtil nu, og den side af sagen ser vi p4 med
overordentlig steerk sympati.

Men ud over dette, disse rigtige krav fra
forbrugerradet, onsker vi ogsé, at der bliver
indfajet eller taget hensyn til swrlige be-
stemmelser omkring huskeb, leje af bo-
lig, pantebreve, takster og lignende forplig-
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telser. Vi er nemlig bange for, at hvis man
som aflesning for det, man kaldte prisstop-
loven, skal have denne lov, betyder det
meget let, at forbrugeren foler en falsk sik-
kerhed, der betyder, at man rammes af nye
forhajelser. .

Det afgorende for os i en pris- og avance-
lov var, at priserne kom ned, at avancerne
blev sterkt begreensede. At swnke priserne
kunne bl. a. gores, som vi har peget pa, ved
at ophsve momsen pi fedevarer, ved at
fastlise fedevarepriserne og sikre, at man
ikle her ramtes uafbrudt af bestandige stig-
ninger.

Vi synes ogsé, det var rimeligt, om rege-
ringen havde sagt et par ord om villigheden
til at modvirke nye EF-prisstigninger frem-
kaldt af krav fra fellesmarkedet, der beted
direkte indgreb i den almindelige lovgivning
i vores land. Altsd, denne lovgivning vil
ikke yde mere beskyttelse end lovgivningen
i 1973, hvor — jeg gentager — fodevarepri-
serne alene steg med 18 pet.

Jeg m4 derfor sperge ministeren: hvad er
det, man vil bruge denne lov til? I hvor hej
grad vil man tage hensyn til at modvirke
EF-prisstigninger? Hvor meget vil man
seotte ind for at kontrollere, hvor store an-
dele af importerede varer der er ramt af
prisstigninger? Og hvilke befojelser klart
defineret vil man give monopoltilsynet?.

Vi vil under anden behandling vende til-
bage til disse ting, men haber, at man vil
tage nogle af disse vore indvendinger med,
fordi vi frygter, at den pris- og avancelov,
som ikke er tilstreekkelig, vil fremkalde bade
skade og usikkerhed blandt forbrugere og
lonarbejdere; derfor ensker vi meget klart
defineret, hvor langt man vil g& for at
bremse feellesmarkedsprisstigningerne; uden
det vil loven i praksis ikke f& nogen reel
betydning.

Poul Westergaard (DR):

Nar man som ny ordferer her i tinget bli-
ver sat til den opgave at deltage i en forste
behandling af et forslag som dette, handels-
ministerens forslag til lov om priser og
avancer, er det naturligt, at man kaster et
blik i det materiale, der findes her i huset
om tidligere lignende lovgivninger, og det
har jeg da ogsa gjort.

Jeg har da ogsd bemewrket, at man op
igennem 1960erne og begyndelsen af 1970-
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erne har oplevet et vamld af forslag om
midlertidige love om prisstop, om avance-
stop, om indseende med priser, om priser
og avancer, og der er fort i dette ting en-
delose debatter om den slags lovforslag og
betenkninger.

Bag det hele ligger der da utvivisomt en
god vilje til at deemme op for de prisstignin-
ger, som Vi har oplevet ogsé i denne periode,
disse meget voldsomme prisstigninger, en
god vilje, som ogsd kommer til udtryki§ 1,
formélsparagraffen, i regeringens lovforslag.

Men jeg synes ogsd, man m4 fornemme, at
de drivende kreefter bag ved denne lovgiv-
ning har veret de hel-og halv- og kvartsoci-
alistiske partier i dette ting, som med deres
bedste plangkonomiske hjerner er gaet ind i
dette felttog imod prisstigningerne. Jeg kan
ikke fri mig for en fornemmelse af, at denne
indsats har veeret et surrogat, som man tyr
til, fordi man har veeret magtesles over for
de mere grundliggende dérligdomme i dansk
gkonomi, inflationens virkelige &rsager, de
utilfredsstillende konkurrenceforhold, mo-
nopolerne, skattesystemerne og skattetryk-
kets forvridninger, hele den fortvivlede bo-
ligpolitik og da ikke mindst den ansvarslose
jordpolitik for blot at nevne nogle af darlig-
dommene. _

Og sd har da disse sindrige hjerner kastet
sig over prislovgivningen, som helt 4benbart
hviler pa en tyrkertro pd, at man kan gavne
prisdannelsen og gere priserne billigere, hvis
man blot ved lov fastlegger en reekke prisre-
striktioner, kalkulationsmetoder, kontrolsy-
stemer, som erhvervslivets forskellige lag
skal underkaste sig, og som folges op med
ansettelse af offentlige prisinspekterer, kon-
trollanter, beregnere og betenkningsskrive-
re, der skal administrere al denne .politiske
velvilje og den politiske magtesloshed.

Min gruppe er i virkeligheden glad for at
kunne konstatere, at vi i hvert fald hverken
har lod eller del i denne komplet misforsta-
ede lovgivning, der i bedste fald har veeret
virkningsles med hensyn til de erklerede
formal, 1 veerste fald har veret skadelig.

Det er vores opfattelse, at Danmark bor
have et frit erhvervsliv, der virker under fri
konkurrence og naturligvis med en hertil
horende fri prisdannelse. Dér, hvor erhver-
vene selv unddrager sig den fri konkurrence
og den fri prisdannelse ved at lave monopo-
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ler, konkurrencebegransende aftaler, skal de
naturligvis mede en skrap monopollovgiv-
ning og gerne skrappere end den, vi har,
gerne en, der bygger pa direkte forbud imod
monopoldannelser og konkurrencebegrsen-
sende aftaler af enhver art, og en lov, som
hjemler store badestratfe for overtraedelser.
En sddan beskyttelse har forbrugerne efter
vores mening et rimeligt krav pa.

Vi ser ogsd gerne en rimelig forbrugerbe-
skyttelse gennem lovregler om pris- og kva-
litetsmeerkning af varer, der giver forbru-
gerne mulighed for at udeve den pris- og
konkurrencekontrol, som det farst og frem-
mest mé vere forbrugernes opgave at ude-
ve. Men s& synes vi ogsd, at forbrugerne af
prismeerkningen skal have lov til at kunne
se, hvor stor en del af prisen der er moms og
andre afgifter, afgiftssystemer, som jo i hej
grad har veeret med til at accelerere prisud-
viklingen i dette land, men her er det jo, li-
gesom om der fra politisk side ikke har ve-
ret helt den samme interesse for denne side
af prisdannelsens problem og for denne side
af forbrugeroplysningens problem, hvordan
det nu s4 end kan vere.

Selv om det foreliggende lovforslag maske
ikke — og jeg siger ikke ikke, men maéske
ikke — er en liberalisering eller en lempelse
af den allerede gwldende midlertidige pris-
lov fra 1971, lov om priser og avancer, og
da i hvert fald er en lempelse af den prisstop-
lov, vi fik for nylig, og som vi stemte imod,
ja, si ma jeg sige, at vi har ingen sympati
for dette lovforslag, og jeg skal kort be-
grunde hvorfor.

For det forste tror vi ikke p4, at loven vil
komme til at virke efter sin erklerede hen-
sigh lige sé lidt som de tidligere tilsvarende
love, fordi vi ikke deler den plangkonomiske
opfattelse af, at embedsmeend og inspekto-
rer p4 nogen méde generelt kan styre pris-
udviklingen i dette land, og vi vil derfor
heller ikke veere med til at betale eller ud-
skrive de mange skattemillioner, der teenkes
ofret pa et sadant hablest forseg.

For det andet mener vi, at de erfaringer,
der er gjort under de forskellige midlertidige
prislove, nu mé fore til ikke en permanent
pris- og avancelovgivning, som regeringen
her foreslar, der hviler ps i hovedsagen de
samme fejlagtige opfattelser som tidligere
love, men derimod til, at man helt afskaffer
denne lovgivning og lader monopoltilsynets
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kreefter veere helliget det veesentligere og
vigtigere arbejde med at kontrollere mono-
polerne og bekempe de konkurrencebe-
greensende aftaler.

For det tredje mener vi ikke, det er rime-
ligt og betryggende at tillzegge monopoltil-
synet de meget vide befajelser, der er anfort
1§86, 7 og 8, og herunder swrlig befajel-
serne til at skenne over virksomheders ef-
fektivitet og kapacitetsudnyttelse og fast-
leegge kalkulationsmetoder efter det, man
kalder kostprisprincippet, metoder, der vist
ikke af ret mange moderne og ladige virk-
somheder anses som nogen brugbar metode
til at fastlegge en virksomheds prispolitik i
et frit marked.

Vi mener for det fjerde, at den slags re-
striktive love over for erhvervslivet, hvis de
virker, i hvert fald har en tendens til pé en
meget uheldig made at ramme de mindre og
mere gennemskuelige virksomheder serlig
hards, virksomheder, som stdr med et lille
kapitalapparat, og hvor familie osv. yder
en serlig indsats 1 virksomheden. Det er en
uheldig konsekvens af den slags love, og det
er en urimelig konsekvens.

Jeg kunne nwmvne en lang rekke andre,
synes jeg, gyldige indvendinger, men dette
er vist tilstreekkeligt i denne omgang. Det
skulle ogsa veere tilstrakkeligt til at under-

strege, at vi heller ikke har nogen som helst .

sympati for SFs lovforslag.

Jeg mener at vide, at forslagene tenkes
henvist til erhvervsudvalget. Her er vi ikke
representeret og kan derfor ikke i udvalget
ove nogen indflydelse pa deres videre skeaeb-
ne, men jeg har forstiet, at den kommende
pris- og avancelov ogsé spiller en rolle i den
samlede vurdering af regeringens kriseplan
og andre forslag, der skal indgd i en even-
tuel samlet lgsning. Men s8 vil jeg sige, at
heller ikke i denne sammenhzeng synes vi, at
en pris- og avancelovgivning som den, der
her er foreslaet, eller den eksisterende eller
SFs forslag er nogen gevinst.

Handelsministeren (Nyboe Andersen):

Jeg vil gerne takke ordfgrerne bide for
positive og for kritiske bemeerkninger. Det
er jo sadan, at spendvidden i vurderingerne
af lovforslag som dette er ganske stor i det
nuveerende folketing. Vi har hert sdvel ord-
foreren for fremskridtspartiet som ordfere-
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ren for retsforbundet i virkeligheden vende
sig imod behovet for overhovedet at have en
prislov som supplement til monopollovgiv-
ningen, og vi har til den modsatte yderlig-
hed hert synspunkter, der gik ud pa, at
denne lov jo var alt for svag og ikke ville
virke tilstraekkeligt, slet ikke da pé kortere
sigt.

M3 jeg ferst sige, at efter min bestemte
mening er en prislov en nedvendighed som
supplement til monopolloven. Det har den
veeret i en arrekke, og det er den si meget
mere i den situation, vi nu befinder os i.
Konkurrencen kan virke ufuldkomment
ogsd bortset fra de situationer, hvor der er
tale om monopoler eller egentlige konkur-
rencebegrensninger. Vi befinder os i en
meget steerk inflatorisk udvikling, sterkere
end vi har oplevet det siden krigen, og vi
lever nu engang i et samfund, hvor der pé
mange mader med mange midler gribes ind
til regulering af befolkningens indkomster,
bade pengeindkomster og realindkomster.

En lov er ngdvendig. En ny lov er ogsé
nodvendig, og det er i hvert fald, tror jeg
rolig jeg kan sige, bl. a. i anledning af en
bemeerkning fra hr. Bracher, erhvervslivets
opfattelse, at kalkulationsreglen, som nu
har levet i 3 &r, eller man m4 i virkeligheden
sige er baseret pd priser helt tilbage til 22.
september 1970, altsd for 314 ar siden, at
denne kalkulationsregel i den nugewldende
lovs § 5 ikke leengere holder, den m4 afloses
af en anden tilstand. Og det er jo et vee-
sentligt punkt i det foreliggende lovforslag.

84 kan man for det tredje sperge: er da
det forslag, som regeringen har fremsat, for
streng en prislov, eller er det tveertimod for
liberal en prislov? Vi har medt begge syns-
punkter. Tanken med loven er at lade pris-
dannelsen i fred dér, hvor monopoltilsynet
skonner, at den foregér effektivt. Derved
undgdr man ogsd administration, og man
undgar at anvende stive generelle regler som
kalkulationsreglen p& omréder, hvor det i
virkeligheden ikke er nedvendigt, og hvor
den maske i virkeligheden i praksis ikke kan
efterleves. Til gengeld &bner loven mulig-
hed for at foretage effektive indgreb dér,
hvor det skennes nedvendigt, fordi der fore-
ligger sadanne serlige forhold, at disse ind-
greb virkelig kan bidrage til en bedre pris-
dannelse.

Jeg mener, at det alt i alt ma vurderes
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derhen, at en sddan mere fleksibel lov er en
fordel og i virkeligheden en mere liberal
form for prislovgivning end den, vi hidtil
har levet under.

Jeg skal gore nogle bemsrkninger til en
rekke af de punkter, som ordfgrerne har
fremsat, men vil dog gerne til indledning
give hr. Omann ret i, at det er et teknisk
meget kompliceret og detaljeret omrade, og
at dette nok ikke er stedet at ga ind pa alle
enkeltheder. Det siger jeg, s& meget mere
som jeg star som ordfgrer for en sddan pris-
lov for ferste gang og naturligvis ikke 1 alle
detaljer er indlevet deri.

Jeg vil gerne sige til den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Erling Jensen, der meget
steerkt kritiserede, at forbrugerlovgivningen
ikke var fremsat sammen med dette prislov-
forslag, at nar det ikke er tilfeldet, s& er
det, fordi det for regeringen har veeret, hvad
jeg vil kalde et overordnet princip i vores
politik, at vi métte — i seerdeleshed i denne
situation, i denne folketingssamling — be-
greense antallet af nye love, iser hvis det
drejede sig om love, om hvilke man matte
erkende, at de kostede penge og medfarte
administration. Der ligger altsa ikke heri en
principiel afstandtagen fra de forslag, som
forbrugerkommissionen for to forslags ved-
kommende er néet til enighed om, og der
ligger, som hr. Jens Peter Jensen formodede
det, heller ikke dette, at det skulle veore en
erkleering for tid og evighed, men det er ef-
ter vor mening nedvendigt i praksis at efter-
leve det princip, at man ma begrense antal-
let af omkostnings- og administrationskree-
vende love.

Jeg skal sige til hr. Gede, at begrundelsen
for, at vi har taget den swrlige regel om de
offentlige takster og ydelser ud, er den, at
det har vist sig i praksis, at pd den ene side
kreevede den en hel del administration fra
monopoltilsynets side, og p4 den anden side
forte den ikke til de gnskede resultater,
fordi det nu engang er vanskeligt at sette et
tilsynsorgan over f.eks. folketinget eller
finansudvalget, og at det derfor er vanske-
ligh at f& en sddan form for priskontrol med
det offentliges ydelser til at fungere pa en
effektiv méde. Men som jeg allerede sagde i
mine bemseerkninger til lovforslaget af hr.
Omann m. fl,, er det sidan, at der er mulig-
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hed for, at monopoltilsynet kan falge udvik-
lingen ogsé pa dette omrade.

Til hr. Jens Peter Jensen vil jeg sige, at
en rekke af de ting, der blev fremheevet af
venstres ordferer, kan dreftes i udvalget.
Jeg vil specielt fremheeve, at jeg naturligvis
er villig til at se pd spergsméilet om, hvor-
vidt der ber indfejes en revisionsklausul.
Ogsa andre ordfgrere var inde pa dette,
bl. a. hr. Hejland, der specielt nmvnte, at en
tidsbegransning efter hans mening var ned--
vendig. Nar der ikke er en sddan bestem-
melse i loviorslaget, er det igen et udtryk
for en principiel indstilling, nemlig den, at
man méaske i de senere &r er kommet lidt for
meget ind pa, at der i enhver lov, vi vedta-
ger her i tinget, skal vare en bestemmelse
om, at den om 2 &r eller 3 ar skal revideres.
Vi har jo haft gentagne eksempler i de sidste
ar pa, at man har mattet lave love bare med
det formal at udskyde en sidan revision i et
halvt eller et helt &r, og derfor synes jeg
nok, at der skal en veegtig begrundelse til,
for at man i en lov, der i gvrigt sigter pa et
noget leengere tidsrum, skal indfgje et krav
om, at den pé et bestemt tidspunkt skal ta-
ges op til revision. Men det er naturligvis
noget, man kan overveje ganske fordoms-
frit, hvad man finder rigtigt. Rent faktisk
vil det givetvis g& sidan, at en sidan lov
ingenlunde far evig bestand, men i lobet af
en begreenset drrsekke vil blive taget op til
revision.

Jeg skal takke fru Dagmar Andreasen for
hendes bemserkninger og erklere mig gan-
ske enig i, at ingen prislov kan have s ef-
fektiv en virkning som en virkelig effektiv
konkurrence. Men vi er ogsd, forstod jeg,
enige i, at i den nuverende situation, hvor
vi nu engang har den seedvane — sddan tror
jeg, fru Dagmar Andreasen sagde — at
pumpe meget mere kobekraft ud end ngd-
vendigt er i forhold til den produktion, der
finder sted, er der mange muligheder for, at
prisudviklingen former sig pa en lidet rime-
lig méde.

Jeg vil gerne i udvalget komme nermere
ind pad problemerne omkring bedgmmelsen
af, hvad der er et rimeligt afkast, men hele
tendensen i loviorslaget er jo netop, at loven
bor vere mere fleksibel, end den hidtil har
veeret med den stive generelle kalkulations-
regel, og det mé vi sege at fastholde.
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Ogsé sporgsmalet om monopoltilsynets
arbejdsbehov med denne lovgivning som
grundlag mé vi naturligvis drefte nermere i
udvalget. Jeg skal gerne neermere redegore
for det, hvis man ensker det.

Til hr. Stetters indleeg ma jeg maske sige,
at det var, som nogen har sagt, udtryk for
en lidt ny konservativ linje, men jeg mener
dog, at kontinuitet herer ogsi til de gode
konservative principper. Nu er den tidligere
konservative handelsminister vist pd orlov,
men jeg gar da ud fra — s godt kender jeg
da hr. Stetter — at det ikke falder hr. Stet-
ter ind at ville fraskrive sig medansvar for
den nuvzerende lov, og om den vil jeg sige,
at den blev vedtaget 1 en tid, der prismees-
sigh var langt roligere end den, vi desverre
oplever i disse &r.

Jeg mener — men i den henseende er hr.
Stetter altsd langtfra enig med mig — at i
forhold til den nuvarende lov med dens
stive kalkulationsregel repreesenterer lovfor-
slaget et fremskridt. Derfor kan der selvsagt
veere ting, vi skal drefte nzrmere, og det er
jeg rede til i udvalget.

Jeg er enig med hr. Stetter i den betragt-
ning, at det afgorende for prisudviklingen
aldrig kan veere en prislov. Det ma veere den
samlede skonomiske politik, der fores, og
afgorende er til syvende og sidst, om der er
politisk vilje til stede — hr. Stetter sagde
det sadan: til en jordneer omkostningsdeem-
pende politik. Det kunne jeg ikke have sagt
bedre, jeg er ganske enig deri, men deraf
folger ikke, at en prislov er unedvendig;
deraf folger kun, at den ikke kan gare tricket
alene, men m4 ses i sammenhweng med en
gkonomisk politik. Jeg héber da i hej grad,
at en erklering som den, hr. Stetter her
fremsatte, ogsd er udtryk for, at vi kan
blive enige om, hvad en sidan jordneer gko-
nomisk politik indebeerer.

Jeg har gjort nogle bemzrkninger til hr.
Hojland, men vil dog sige, at spergsmalet
om indregning af hustrus arbejde i mindre
virksomheder naturligvis er noget, vi md se
nermere pa under udvalgsbehandlingen.

Til hr. @mann vil jeg sige, at jeg vil ikke
afvise, at der kan veere problemer omkring
prisstoppets aflosning med en lov efter detite
menster. Jeg vil ikke afvise, at man kan
overveje visse kortvarige overgangsforan-
staltninger som supplement, men jeg mener
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pé den anden side, at det md veere rigtigt at
forsege at f4 sidan en ny prislov med nye
principper gennemfert i stedet for at kere
videre med en kalkulationsregel, som ikke
virker tilfredsstillende og heller ikke vil gore
det i en situation, hvor man skulle vende
tilbage til den efter prisstoppet.

Jeg har gjort en bemerkning, tror jeg, til
hr. Brachers udtalelse om erhvervslivet. Jeg
skal ikke p& nogen made tage erhvervslivets
organisationer til indteegt. for dette lovfor-
slag, men vil bare sige den ene ting, at ved
de forhandlinger, der har veeret fort med
erhvervslivets organisationer, er det i hvert
fald fremgdet, at kalkulationsreglen efter
deres opfattelse var udtjent, og at en ny
lovgivning for si vidt var pakrevet, men
jeg er ikke i tvivl om, at udvalget vil f& be-
sog af erhvervslivets organisationer.

Jeg skal slutte med at tilsige min medvir-
ken til en saglig og omhyggelig, men forhé-
bentlig ogsd hurtig udvalgsbehandling. Jeg
kender jo selv erhvervsudvalgets made at
tage tingene pd, som den var i det tidligere
folketing, og jeg tror og haber, at vi ogsi i
dette folketing kan f& en saglig og grundig
droftelse af tingene. ’

Erling Jensen (S):

Handelsministeren besvarede endnu en
gang min opfordring om at fremsette for-
slag til en forbrugerlovgivning med en be-
merkning om, at man ma begrense frem-
seettelsen af nye lovforslag i denne samling
og koncentrere sig om ngdvendig lovgivning.
Det er jeg enig i, men den afgerende forskel
p4 handelsministerens og min. vurdering er,
at jeg betragter en forbrugerlovgivning som
en nedvendig lovgivning og ikke mindst
som en nedvendig lovgivning knyttet til en
prislov.

Det er min opfattelse, at vi har ramt et
heldigt tidspunkt ved at adskille prislovsbe-
handlingen fra de normale situationer under
en overenskomst, og derfor havde vi haft og
har vi en chance for at placere prisloven i en
storre forbrugermeessig sammenhseng og pd
lidt leengere sigt give forbrugerne de redska-
ber i hende, der skal gore det muligt for
dem at supplere og stotte prisloven i prak-
sis.

Jeg mi altsd desveerre konstatere, at il
trods for at der synes at tegne sig omridset
af et flertal i denne sal for en sddan forbru-
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gerlovgivning, ensker handelsministeren
ikke at fremsette den. Det havde jeg fore-
trukket. Nu bliver socialdemokratiet hen-
vist til at tage et initiativ, der kan bringe
sporgsmalet om en forbrugerlovgivning frem
til afstemning i denne sal.

Hr. Gede fra fremskridtspartiet havde en
lille bemeerkning om, hvem af os der havde
mest tillid til forbrugerne. Jeg skal blot sige,
at det er ikke et udtryk for manglende tillid
til forbrugerne, at man overlader dem et st
vaerktej, som de s& kan bruge.

Hr. Stetter var meget kritisk over for en
forbrugerlovgivning og mente ikke, at en
sadan var forneden i den givne situation. Nu
har handelsministeren sagt lidt om hr. Stet-
ters partis indstilling til en prislovgivning
under VKR-regeringen. Ma jeg ikke pa
samme foranledning sperge hr. Stetter, om
den forbrugerkommission, VKR-regeringen
nedsatte, da var nedsat pd skremt. Sadan
mé det forstds, hvis man nu, hvor man
meder en enstemmig holdning hos den, efter
at den har lavet et stykke arbejde, vil sige,
at det er der ingen brug for.

Stetter (KF):

Denne forbrugerkommission blev natur-
ligvis ikke nedsat p4 skremt. Jeg mé bede
hr. Erling Jensen kigge nswrmere efter i Fol-
ketingstidende, nar den udkommer. Jeg til-
sluttede mig handelsministerens argumenta-
tion, der jo gér pa, at p4d nuveerende tids-
punkt, hvor vi skal preve at undgd ny
administration og nyt offentligt personale,
er det ikke rimeligt at gennemfore forbru-
gerkommissionens forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang tl anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at loviorslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende
udvalg: :
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Forsvarsudvalget.
Udtreder: Knud Thomsen
Ny stedf.: Flemming Jensen.

Markedsudvalget:
Udtraeder: Knud Thomsen
Ny stedf.: Flemming Jensen.

Udenrigsudvalget:
Udtreder: Knud Thomsen
Ny stedf.: Flemming Jensen.

Undervisningsudvalget:
Udtreder: Knud Thomsen
Ny stedf.: Flemming Jensen.

Erhvervsudvalget:
Udtraeder: Boggild
Nyt medlem: Jens Peter Jensen.

. Valutaudvalget: :
Udtreder: Knud Thomsen
Nyt medlem: Flemming Jensen.

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 1. februar, kl. 11 med fol-
gende dagsorden:

1) Fortsaettelse af tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af udskriv-
ningsloven og lov om seerlig indkomst-
skat.

2) Forste behandling af:

Torslag til folketingsbeslutning om tilba-
geforing af arbejdsformidlingen til fag-
bevagelsen [af Freddy Madsen m. fL].

3) Forste behandling of:

Torslag til folketingsbeslutning om en-
dring af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring  [af  Aage
Frandsen m. {1.].

4) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om ophaee-
velse af bygge- og anlmgsstoppet [af
Kaj Hansen m. fl.].

Modet hevet kl. 16.16.



