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dere det. Men at tage endelig stilling i dag
ville jeg veere noget beteenkelig ved, nir der
er sd kort tid til en betenkning afgives.

Jeg ville veere meget taknemmelig, hvis
udvalget ret hurtigh kunne nd frem til en
droftelse af denne dispositionssum, som jeg
har antydet sterrelsen af; man gjorde det
sidst pa den made, at ministeriet kom med
et forslag til — og sendte det til udvalget —
hvordan man kunne hjelpe de vanskeligh
stillede museer. Det tror jeg er den mest
pétreengende opgave.

1 gvrigh takker jeg for den stort set meget
velvillige tilslutning. .

Ib Christensen (DR):

Jeg gar ud fra, da ministeren ikke har
sagt andet, at det vil veere inden for det
sagkyndige udvalgs kommissiorium at
drofte en eventuel total nedtrapning af
statstilskuddene til lokalmuseerne.

Ministeren for kulturelle anliggender (Na-
thalie Lind):

Jeg har ikke kommissoriets ordlyd her.
Meningen med mine udtalelser var, at hvis
et folketingsudvalg behandler et loviorslag,
der gar ud pa at udskyde revisionen af en
lov, som pi samme tid behandles af en
gruppe af sagkyndige, og dette folketingsud-
valg kommer og siger til de sagkyndige: nér
I nu er i gang, si se ogsd pa det spergsmal,
s& er det naturligt, at det sker.

Hermed sluttede forhandlingen.’

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges nden afstemming.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises il
kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om e@n-
dring af lov om Statens Kunstfond.

(Lovforslaget (nr. 29) findes i tilleg A. sp.
535, fremseettelsen i tidenden sp. 287).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Robert Pedersen (S):

Den socialdemokratiske gruppe neerer
ingen beteenkelighed ved at lade loven om
Statens Kunstfond lebe videre i de to newste
samlinger med den belgbsramme, der ligger
1 gjeblikket.

Borge Pedersen (I'P):

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til,
at denne lov lgber videre. Fremskridtspar-
tiet har den faste overbevisning, at Statens
Kunstfond er direkte kunstfjendsk. Det er
centralisering pd en si forferdelig masse
punkter, og er der noget, man ikke kan cen-
tralisere, er det en subjektiv vurdering af
kunst. Det er det, der sker igennem Statens
Kunstfond, og vi kan ikke medvirke til det.
Vi vil derfor stille forslag om, at denne lov
ophaeves.

Formanden:
Jeg vil gerne bede de ordferere, der vil
have ordet, om at melde sig.

Mette Madsen (V): :

Som lovene om statstilskud til kunst- og
kulturmuseer skulle ogsd loven om Statens
Kunstfond cfter lovens bestemmelse have
veeret revideret 1 dette folketingsir. Men
ogsa for denne lovs vedkommende foreslar
ministeren af to grunde en udsattelse af re-
visionen. Den forste begrundelse er ogsa her
den finanspolitiske stramning og tilbagehol-
denhed over for ny, udgiftkreevende lov-
givning. Den anden begrundelse er det on-
skelige i, at den nu 10 ar gamle lov om Sta-
tens Kunstfond tages op til ny vurdering.

Den debat, der med mellemrum haxr veeret
fort om kunstfonden 1 bredere kredse af be-
folkningen, ma selvsagt give anledning til
overvejelser. Det har hele tiden staet klart,
at administrationen af en lovgivning pé et
omrade som dette ville blive fulgt med seer-
lig interesse 1 offentligheden, fordi der altid
vil herske divergerende opfattelser af kunst-
neriske begreber.

Da loven om Statens Kunstfond i 1964
var til ferste behandling, udtalte venstres
ordferer, fru Helga Pedersen, at venstre var
positiv over for ensket om at stotte og
opmuntre kunstnerisk produktion og over
for ensket om gennem bevillinger at bevise
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samfundets paskennelse af den verdi, der
ligger i al god kunst, samt ensket om at
udbrede denne kunst til videst mulige
kredse af befolkningen.

Dette kan venstre stadig skrive under pa,
men det er klart, at opbygningen af en helt
ny lov pa et s4 omfattende omride ikke i
forste omgang kunne ske til alles tilfreds-
hed; derfor var der i loven indbygget en
bestemmelse om revision, og man har bade i
1968, 1969 og 1971 her i tinget haft debatter
om fondens virksomhed, og loven er sndret
pé flere punkter. Af disse @ndringer vil jeg
n@vne, at revisionen i 1969 dbnede mulig-
hed for, at lokale representanter kunne del-
tage i arbejdet med de udsmykningsopga-
ver, som kunstfonden stetter. Det er nok
veerd videre at overveje mulighederne for at
decentralisere kunstfondens virksomhed.

Ved samme behandling rejste venstres
ordferer, Merete Bjorn Hanssen, spergsmé-
let om Grenland og om det enskelige i, at

-ogsd Grenlands kunst og kunsthindveerk
kunne komme i betragtning.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om dette
forslag er blevet fulgt op, ellers ville jeg
finde det rimeligt, at man i kulturudvalget
tog dette emne op til behandling.

Med hensyn til kunsthandveerket kerer vi
i gjeblikket pa den forsegsordning, der blev
¢t kompromis efter revisionen i 1969. Ogsd
dette omrade ber vi folge med opmasrksom-
hed. Det er vigtigt, at de daglige brugsting,
som vi tager i henderne de tusinde gange,
foruden at veere praktisk udformet ogsa kan
give glaede bade ved syn og berering.

I et samfund med mange nye stremninger
vil der til stadighed rejse sig kritik af geel-
dende love og fungerende institutioner.
Ogsd omkring denne lov er der rejst kritik
og enske om sendringer. Derfor har bade den
afgdede og den nye kulturminister snsket en
vurdering af problemerne omkring Statens
Kunstfond, forinden loven igen kommer til
revision.

Forhenveerende kulturminister Niels Mat-
thiasen havde i november 1973 anmodet en
reekke kunstnerorganisationer og kunstner-
rdd om udtalelser om deres syn pa Statens
Kunstfond og udbedt sig forslag til eventu-
elle eendringer, men den nuverende regering
gnsker en bredere vurdering af, om de gewl-
dende tilskuds- og stotteordninger til kunst-
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neriske og kulturformidlende formal har
vitket efter hensigten, og agter med dette
for gje at nedswmtte ot hurtigh arbejdende
udvalg. I dette arbejde vil ogsd indgd pro-
blemerne om Statens Kunstfond. Det er
ministerens agt, at dette udvalg ikke ude-
lukkende skal vere et sagkyndigt udvalg,
men et udvalg pd bredere plan af folk med
interesse for samfundsforhold, der kan vur-
dere problemerne ud fra den plads, de har i
samfundet, og se pd tingene med de gjne, de
har.

Jeg skal derfor ikke i dag gd ind i en mere
detaljeret redegerelse for venstres syn pi de
aktuelle problemer, men afvente resultatet
af det ovenneevnte udvalgs arbejde, og ind-
til dette resultat foreligger, kan jeg pa ven-
stres vegne stotte ministerens enske om en
udseettelse af revisionen af loven om Statens
Kunstfond.

K. Helveg Petersen (RV):

Jeg kan pa det radikale venstres vegne
give tilslutning til forslaget om at udskyde
revisionen af loven, si at der derved skabes
tid til, at man kan tage stilling til en rwkke
af de problemer, som rejser sig, nir vi disku-
terer Statens Kunstfond-lovgivningen.

Vi, der har veeret med igennem ecn &r-
reekke i debatter her i tinget om Statens
Kunstfond og har fulgt Statens Kunstfond
fra dens forste ferd, har jo gang pa gang op-
levet, hvilken lidenskab der knytter sig til
den made, hvorpsd den fungerer, gang pé
gang oplevet meget steerke angreb. Det har
gerne veeret angreb, der har veeret knyttet
til enkeltafgorelser, og sd har man pa hasis
af disse enkeltafgorelser rettet frontalangreb
mod hele stottelovgivningen.

Nu ser vi hen til, at vi far en fyldig rede-
gorelse fra ministeren, s& at der kan blive
anledning til, at vi her i salen far en grundig
debat om de principper, der ligger til grund
for Statens Kunstfond.

Det er jo rigtigt, at vi skal tage stilling il
forholdet imellem det centraliserede system
og decentraliseringen, og jeg tror ikke, der
er nogen, der her er det mindste uenig i den
tankegang, der siger, at det afgerende e,
hvad der sker pa det lokale plan. Det er
ikke muligt for staten at opbygge en stotte-
virksomhed, der kan opveje manglende in-
teresse ude omkring i landet. I virkelighe-
den sker der jo ikke noget afgarende i kultur-
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udviklingen, medmindre der er stotte i be-
folkningen ud over landet, i kommunerne,
medmindre der er nogle mennesker, der set-
ter tingene i gang, og som er engageret i
forhold til den kunstneriske udvikling.

Derfor er det godt, om vi her kan fi en
diskussion om forholdet imellem det centra-
liserede princip og decentraliseringen. Tkke
at jeg tror, vi kan foreskrive en rekle be-
stemmelser, hvorefter man i kommunerne er
forpligtet til at yde et eller andet beleb til
kunstnere eller til kunstnerisk udsmykning.
Men det kan alligevel godt vemre, at der fra
en sddan debat kan udgd nogen inspiration,
der s kan mades med de tanker, der heldig-
vis er i gang ud over landet. For der er in-
gen tvivl om, at man i sammenheng med
den miljedebat, der finder sted, ogsd i sti-
gende grad ser nsdvendigheden af at inter-
essere sig for det, der har med kunst at
gore.

Jeg vil gerne sige, at ndr man kunne fore-
stille sig — jeg forstod pa hr. Berge Peder-
sen, at det var tanker, han nerer — at af-
skaffe alt, hvad der har med statsstette at
gore, si vil jeg lige erindre om, at vi her stér
over for en meget gammel idé, og hvis man
studerer hele udviklingen, vil man opdage,
at mange af de kunstnere, hvis veerker vi 1
dag paskenner, og som vi ikke kan tenke os
at veere fornden, pa den ene eller den anden
méde har faet stotte af staten enten i form
af rejsestipendier eller i form af faste ydel-
ser. Lad mig bare 1 flieng nevne digtere som
Pontoppidan, Holger Drachmann, Johs. V.
Jensen, Georg Brandes, ikke at forglemme
H. C. Andersen, der var en at de forste, der
nod godt af det, og som fik en udenlandsrej-
se, der blev meget afgorende for hele hans
udvikling, Hertz, Hostrup, Chr. ‘Winther,
tag hele kongereekken, de har fiet stipendier
fra staten. Og tag komponisterne Heise,
Hartmann, N. W. Gade, tag malerne Con-
stantin Hansen, Exner, Sonne, Syberg,
Johs. Larsen — altsd alle sammen navne,
hvis verker vi beundrer og respekterer, og
som maske ikke ville have veeret i stand il
at yde det, de gjorde, hvis der ikke pé& et
givet tidspunkt af deres udvikling var ydet
dem en stotte, en anerkendelse fra statens
side.

Det er rigtigt, at det afgerende sker pa
det lokale grundlag, men det er lige sd rig-
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tigt, at der nok vil veere tilfzelde, hvor inspi-
rationen vil mangle, hvis man ikke fra sta-
tens side er parat til at hjeelpe.

Det synspunkt skal vi have med i debat-
ten. Jeg tror ikke, vi kan opgive tanken om
en central fond, hvorfra der kan gives stot-
te, men jeg tror heller ikke, at det er den,
der kan beare hele vor kulturudvikling, nar
vi teenker pé kunst og kunstudvikling. ,

M3 jeg s sige, nér vi taler om det skono-
miske, for det geor vi jo altid, at jeg har vee-
ret ude pa meder, hvor man har sagt til
mig: bare vi kunne afskaffe stetten til
kunstnerne, s& kunne vi klare landets skono-
miske problemer. Jeg siger: bare vi dog
kunne 4 slaet fast, hvor smé belob det dre-
jer sig om. Kulturministeriets beskedne
budget er 1 pet. af statsudgifterne, nu falder
det yderligere, nar naturfredningen overfe-
res til et andet ministerium, s& det kommer
ned pa 0,87 pct. Statens Kunstfond andra-
ger 6,8 mill. kr. p4 kulturministeriets bud-
get, det vil sige 1 pet. af kulturministeriets
budget. 84 tror jeg, man har et indtryk af,
hvor lille et beleb det drejer sig om. Det er 1
kr. 35 ore pr. indbygger, hvis man vil have
skaret det ekstra ud 1 pap.

Der er intet grundlag for, at man retter s&
voldsomme angreb p& en stat, der mener,
man har rad til i en velstandsudvikling at
yde et belab af denne begransede storrelses-
orden. Bare man dog kunne f4 disse propor-
tioner slaet fast, s& vi ikke forvilder os ud i
helt urimelige betragtninger om det, der
poses ud til kunstnere til hejre og venstre.
Tkke at der ikke er fejl at rette i den made,
der administreres pa, det vil der altid veare
pa et omrade, der er si omfindtligh som det
omride, der her er tale om.

Til sidst vil jeg sige, at vi nok ogsé skal se
denne debat i sammenhwng med det, der
sker med os. Jeg nevnte for miljodebatten,
hele vor samfundsudvikling, hvor vi presses
af en teknologisk udvikling af en styrke,
som vi maske sjeldent ger os klart, men
hvor vi alligevel m4 erkende, at vi er i en
tilstand af forvirring og rodleshed. Sa er deb
et sporgsmal, om vi, nar vi begynder at tale
om andre verdier end den gkonomiske
veekst, da ikke i hejere grad mé se pa, hvor-
dan vi fremmer kulturudviklingen og her i
denne sammenhweng den kunstneriske ud-
vikling. Jeg setter ikke lighedstegn mellem
kunst og kulturudvikling, men inden for
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kulturudviklingen er alt, hvad der har med
kunst at gere, jo alligevel en veesentlig fak-
tor. Jeg beder ogsd om, at vi ser det 1 for-
hold til det, der sker ude i verden, beder
ogsé om, at vi ser det i forhold til vort sam-
arbejde i feellesmarkedet. Lag marke til, at
man i topmedeerkleringen fra Paris 1 okto-
ber 1972 siger, at man nu skal til at interes-
sere sig mere for livskvaliteten, det er ikke
alene et sporgsmél om at fremme den gko-
nomiske veekst inden for samarbejdet.

Var det ikke en god idé, om vi her i Dan-
mark besindede os pd, om vi har noget i vor
udvikling, der kan styrke vore muligheder
for as heevde os med vor identitet i samax-
bejdet? Jeg tror, vi har brug for det. Og s&
kunne det jo ogsa veere, at vi kunne yde et
tilskud til denne udvikling, som vi har til-
sluttet os.

Ja, det var nogle almindelige betragtnin-
ger, som jeg foler trang til at gere. Jeg skal
herudover blot sige, at vii det radikale ven-
stre er meget interesserede i at drefte de
problemer, der melder sig, og vi er meget
interesserede i at rette mulige fejl; kan vi
finde bedre lesninger, skal vi naturligvis
gore det.

Lembourn (KF):

Jeg vil gerne forst sige, at jeg helt og
fuldt kan tilslutte mig hr. K. Helveg Peter-
sens betragtninger.

Som jeg sagde om de to forrige forslag, er
det ikke rimeligt, at folketinget giver sig til
at eendre i denne lovgivning, s& lenge de
eksperter, der arbejder med den, ikke har
feerdiggjort deres arbejde; det gwmlder altsd
ogsé denne lovgivning, si vi kan i princip-
pet tilslutte os ministerens forslag.

Jeg vil gerne sige til fremskridtspartiets
repreesentant, at jeg under ingen omsteen-
digheder vil veere med til at afskaffe Statens
Kunstfond, tveertimod mener jeg, at den pa
visse omrader ber udvides. Men det er rig-
tigt, at vi i de diskussioner, vi har i bogud-
valget og de andre udvalg, som ministeriet
har nedsat, og hvor man embedsmendene
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imellem gennemdrefter kunstnerorganisatio-
nerne, gennemdrofter hele vores kulturlov-
givning, har veeret enig om, at der skal ske
eendringer; som hr. K. Helveg Petersen
sagde, er der begéet fejl, og det er klart,
man mé forsege sig frem, og der skal ske en
samordning af de mange forskellige kultur-
politiske initiativer. Det kan derfor meget
vel teenkes, at loven om Statens Kunstfond,
ndr vi skal have den til endelig revision, skal
se anderledes ud, men fjernes skal den iklke.

Jeg kunne egentlig ogsd godt lide at
sperge dem, der her advokerer for, at vi skal
afskaffe kunststotten: twnker de nogen
sinde pé&, nér de selv gir rundt i museerne
og slottene, at alt det er en folge af en stats-
stotte til kunsten? De havde ikke varet der;
hvis der ikke havde vewmret statsstotte. Ja
men ensker de mennesker slet ikke at have
de ting? Jeg er helt sikker pi, at nar man
spadserer rundt dér og ser pa disse billeder,
ser pd statuerne i parkerne, laner og lemser
boger pa bibliotekerne, ja, s& dremmer man
da ikke om, at det ikke skulle vare der, man
tager det som en selviglge, at det er der. 83
kan det ikke nytte noget, at man kommer
her og siger, at man vil afskaffe det hele,
man mé da tenke sig lidt om.

Med. hensyn til selve dette forslag har jeg
et par smating, jeg godt vil have dreftet i
udvalget og ogsd gerne vil here ministerens
mening om. Miske kan vi endda komme
dertil, at vi kunne blive enige om et par
sendringer.

Det ferste er en ganske lille praktisk ting.
Vi har noget, der hedder kunstfondens re-
prassentantskab, hvor de forskellige kunst-
nerorganisationer har deres reprasentanter,
og dér er den organisation, som repramsente-
rer forfatterne, underrepraesenteret. Der har
veeret droftelser i ministeriet om det, og jeg
har forstéet, at man har fuld forstielse for
dette, at forfatterne far en mere rimelig re-
preesentation, og det kan vi meget hurtigt
endre ved et lille sendringsforslag.

Det andet er af lidt mere omfattende ka-
rakter. Som jeg sagde, skal vi ikke nu til at
lave om pa Statens Kunstfond, men der er
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én ting, som er udfordrende og irriterende,
og som i princippet ligger helt pa linje med
det, hr. K. Helveg Petersen var inde pa. Vi
skal sgge frem til en decentralisering, vi skal
have et samarbejde mellem kommunerne og
kunstfonden, det er meget, meget vigtigt.
Og der er ét omréde, hvor jeg egentlig me-
ner at vi godt allerede nu kunne foretage en
sendring. Det gelder det udvalg, som . be-
skeeftiger sig med udsmykning, og som jo
forst og fremmest har et samarbejde med de
kulturelle udvalg i kommunerne; dér kunne
vi egentlig allerede nu godt eendre det, sé-
dan at det ikke blev dette udvalg, der be-
stemte, hvad kommunerne skal have af
kunstveerker, og hvilke kunstnere de skal
beskeeftige, men at det var et kulturelt ud-
valg, der selv bestemte, og dette udvalg i
kunstfonden kun var radgivende og medfi-
nansierende.

Vi oplever gang pé gang, at der kommer
en kommune og henvender sig og siger: vi
vil gerne have en udsmykning i en ventesal
eller p& et torv, eller hvad det nu er, og s&
far man besked om, at man skal smtte det
og det op. Det bryder man sig ikke om, s
far man et andet tilbud, og det bryder man
sig heller ikke om, og sa bliver det hele ikke
til noget. De folkevalgte kan ikke begribe,
at de skal patvinges et kunstverk, som de
ikke kan fordrage, og som de ikke synes
passer ind i deres miljg. .

Jeg ved godt, at hvis man decentraliserer
denne. beslutningsproces og lader det kultu-
relle udvalg have den afgerende bestemmel-
se, vil der komme meget forskellig kunst
frem; og fra dem, der mener, de har seerlig for-
stand pa, hvad der er god kunst, og. hvad
der ikke er god kunst, vil der uden tvivl
komme en voldsom kritik, og man vil sige:
nu er de alts faldet for en darlig smag. Men
all right, s34 lad os da falde for det, som
nogle mener er dirlig smag, om 20 &r mener
man maske, at det er noget af det bedste.
Ingen kan definere, hvad der er god kunst,
det kan ikke lade sig gore, det er en fornem-
melsessag. :

Derfor synes jeg, man skal foretage denne
decentralisering og lade de 275 kulturelle
udvalg, eller hvor mange det nu er, vi har i
landet, tage beslutningen; s& kommer der
méske noget op, som nogle af os synes ikke
er seerlig godt, men lad dog de folkevalgte s
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tage ansvaret for det. Til syvende og sidst
har det det gode kunstneriske formal, at der
kommer mange flere med i beslutningspro-
cessen, og det er jo egentlig ganske det
samme, som vi har inden for biblioteksveese-
net: vi har ikke noget centraliseret bogkeb,
de enkelte biblioteker kober selv de boger,
som de mener deres publikum ensker, og
det er meget, meget sundt, for det giver en
form for kunstnerisk frihed, det giver en al-
sidighed i det kunstneriske valg. Derfor
synes jeg, at man méske allerede pi dette
tidspunkt kunne foretage denne sendring;
den vil ikke komme til at koste penge, kan
jeg troste ministeren og folketinget med.

I ovrigt vil det andet lille forslag, jeg
havde, heller ikke koste penge, da man ikke
far noget for at sidde i kunstfondens repree-
gentantskab. Man fik oprindelig 10 kr,, men
da man mente, at det belastede statskassen
88, voldsomt, bad man om, at man ville be-
tale tikronen tilbage, og det gjorde vi alle
sammen om ikke andet s& ud fra en humori-
stisk betragtning. :

Men det konservative folkeparti kan altsé
tilslutte sig ministerens forslag, men henstil-
ler, at man overvejer de to sendringer, jeg
her har nevnt.

Melehior: (CD): :

Det er jo pragtfuldt med denne frie taler-
stol, hvor spergsmélet om nogle lovrevisio-
ner om museer ligefrem kan give anledning
til EF-betragtninger og betragtninger over
regeringens levetid. Vi synes fra centrum-
demokraterne, at disse ting er ukontrover-
sielle og skal have en let gang.

Det forbavser mig, at fremskridtspartiet
kan komme til det resultat, at den lov, vi
her behandler om Statens Kunstfond, skulle
veere kunstfjendsk. Man kan maske sige, at
den ikke er kunstkerlig nok, men at den
skulle veere kunstfjendsk, kan jeg aldeles
ikke indse, og at et onske om en decentrali-
sering skulle kunne fore til en afskaffelse af
denne lov, kan jeg heller ikke se nogen form
for logik i. Det kan fere til sendringer i lo-
ven, men ikke til dens afskaffelse. Aindrin-
gerne vil vi i udvalget meget gerne se posi-
tivt pa, og vi ser ikke mindst frem til det
sakaldt hurtigt arbejdende udvalg, som mi-
nisteren i sin fremsettelsestale har lovet
nedsat. :

Jeg vil godt benytte lejligheden. til at sige,
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at der sandelig ogsd hos os er skepsis over
for visse punkter i kulturministeriets bud-
get. Nar hr. K. Helveg Petersen siger, det er
forbavsende, at man er sddan ude af propor-
tioner, at man kan hidse sig s& meget op i
befolkningen over belgb af en sterrelsesor-
den p4 6-7 mill. kr., som der ved denne lov
er tale om, ja, si er forklaringen vel at lsese i
de forste kapitler af Parkinsons lov; det er,
ligesom alle har forstand p4 og kan tale med
om kunst, og alle kan ogsé ligesom tale med
om belgb pd 6-7 mill. kr., medens det bliver
lidt vanskeligere, nir det er milliarder, og
nar det er kildeskattesystemer eller.atom-
kraftveerker, det drejer sig om.

Ikke desto mindre forekommer det os,
efter at vi har haft lejlighed til at gennemgs,
{inanslovforslagets afsnit om kulturministe-
riet, at der er principper, som man godt kan
tale om, selv om det maéske ikke er de helt
store belob, det drejer sig om, fordi der i
principperne for kunststotte mé veere en li-
nie og en holdning, som ikke er helt ude af
takt med de holdninger, man anlegger over
for anden form for stette til anden sam-
fundsgavnlig og nedvendig virksomhed.
Derfor kan det dog godt veere rimeligt at
overveje visse af de livstids- eller tidsbe-
gransede, men dog kaldt faste, tidsbegraen-
sede stotter, som kulturministeriets budget
indeholder, at se p4 dem ud fra en principiel
holdning til spergsmélet og ikke udeluk-
kende ud fra en holdning til belgbenes fak-
tiske storrelse.

Men disse ting kan ikke komme p& tvzers
af, at den udseettelse, som det foreliggende
lovforslag leegger op til, er nedvendig, og
derfor kan mit parti medvirke.

Chr. Christensen (KrF):

Kunst er jo neesten umulig at definere, og
det er vel endnu vanskeligere at finde ud af,
hvem der skal bestemme, hvad kunst er.
Men jeg tror nok, at den enkelte borger har
en fornemmelse af, at der er noget, der kan
berige menneskelivet, som det er sket igen-
nem &rhundreder. Enten det er igennem den
bildende kunst, den musiske eller den skrev-
ne, er det vaerdier, der er med til at berige
menneskelivet. '

Vi vil fra vores parti ikke veere med til at
borttage eller forringe disse muligheder. Vi
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ved, hvilken betydning det har rundt om-
kring pa vores skoler og uddannelsesanstal-
ter, den aktivitet, der er sat i gang fra vore
museer, og som vi talte om for. Vi ved ogss,
at igennem Statens Kunstfond er der an-

- bragt veerker rundt omkring pa disse anstal-

ter, men ogsd pd vore sygehuse og alder-
domshjem, veerker, som har veeret med til
at berige sivel ung som gammel og give
dem forstdelse for kunst. Vi vil gerne
medvirke til, at det fortsat kan ske. Den
kunstner, der har i sig noget, han eller hun
ikke kan holde for sig selv, men skal have
ud, er berigende for andre. '

Men vi er ikke sikre p4, at den kunst, der
kommer frem p4 denne méde, bliver bedre
af at blive produceret af en, der er statsan-
sat til at gore det. Derfor ber vi nok overve-
je, om statens kunststotte ikke i stedet for
at gives til personen skulle overflyttes til
vaerket, eller man maske ogsa fra det offent-
lige skulle stotte den kunstneriske frembrin-
gelse og standard ved oftere at anmode
kunstnerne om at producere bestemte veor-
ker.

Vi vil gerne vaere med til at overveje disse
ting i udvalget, og vi finder det sserdeles
positivt, at man har afventet den yderligere
revision af loven, indtil man fir udvalgsbe-
teenkningen; det geelder pd begge omrader.
Vi kan helt afgjort acceptere, at man i den
nuvaerende gkonomiske situation udskyder
disse trods alt udgiftkraevende love.

Fulgsang (DKP):

Jeg kan desveerre heller ikke for dette for-
slags  vedkommende hverken udtrykke
sterre sympati eller give lofte om nogen let
gang gennem tinget eller p4 jorden overho-
vedet.

Man sgger at fi noget sjov ud af, at jeg
inddrager det i sterre sammenhseng, men
det er jeg ikke alene om. Hvis man lseser
bemeerkningerne til samtlige de 4 lovforslag,
vi behandler i dag, s& vil man se, at en ho-
vedmotivering for disse udswmttelser af revi-
sionen af lovene er, som det star i bemerk-
ningerne til dette loviorslag, at de skal ses
som et led i regeringens fortsatte finanspoli-
tiske stramning og tilbageholdenhed over
for ny udgiftkreevende lovgivning. Altsa,
det viser, at hverken dette eller mange an-
dre lignende loviorslag kan betragtes som
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isolerede feenomener, og derfor finder jeg det
rimeligt, at ogsé jeg prever at placere det i
en nogenlunde sterre sammenheeng.

Altsd netop fordi det mé betragtes som et
nedsksringsforslag, gér vi imod det. Vi
mener ikke, Danmark er s3 fattigh, at det
ikke har rad til i stadig stigende grad at
stotte kunsten, og at staten ikke i stadig
stigende grad skulle gare den tilgengelig for
flest muligt af landets borgere.

Vi er altss ikke af den anskuelse, at ned-
skeeringer pa dette omride pid nogen som
helst made kan betegnes som et fremskrids,
og selvfolgelig er vi ikke imod at deltage i de
principielle debatter, der er bebudet med
hensyn til @ndringer i loven, dens revision,
videre virke, dens administration, dens stot-
teomrader, dens ydelser, fordeling og den
slags ting; heri er vi selviglgelig lige sd in-
teresseret som alle andre og vil forsege at
yde vores positive bidrag.

Mpglgaard (DR):

Det mest interessante ved det lovforslag,
vi her har faet forelagt, forslag til lov om
eendring af lov om Statens Kunstfond, er
bemsrkningerne.

Det hedder i bemeerkningerne, at nir man
onsker at udskyde den mere omfattende
revision og denne gang vil indskrenke sig til
rent redaktionelle sendringer, er det med
den begrundelse, at det bliver dyrt at gen-
nemfere en mere gennemgribende revision.

Man kan &benbart ikke forestille sig andet
end meget, meget betydelige udgiftsudvidel-
ser pa dette omrade, hvis der virkelig skal
laves gennemgribende forandring, og det er
vel egentlig logisk nok, for nar der forst er
abnet for posen pé dette omride, nar man
forst er begyndt at yde stotte til kunsten, til
kulturlivet, si er der ingen grenser for,
hvor mange omréder man kan finde pd at
yde stotte pa.

Nu har specielt sceneinstruktererne og
filminstruktererne henvendt sig i denne
omgang og ogsd udbedt sig stotte til deres
omrade, og jeg skal helt og fuldt erkende, at
disse par grupper, hvorfor skulle de ikke
veere omfattet af kunststetten, nir den er
oprettet p4 andre omrdder? Skulle det mé-
ske vere ringere kunst? Skulle der méske
veere mindre. behov for stette til scenein-
strukterer og teaterinstruktorer og filmin-
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strukterer end til de kunstnergrupper, som
allerede i dag far stette igennem kunstfon-
den?

Der er jo ingen greenser for kulturlivets.
udfoldelsesomrider. Man kan udfolde sig
ved forfatterskaber, billedkunst, tonekunst.
Man kan ogsd udfolde sig ved at avle serlig
fremragende tomater, spille seerlig fint skak
eller svejse skibe pa en serlig genial méde,
og jeg tor wrligh talt ikke gore mig til dom-
mer over, hvad der treenger mest til stotte,
og hvad der treenger mindst til stette, og
hvad der egentlig er mest kulturlivsberigen-
de. '

Vi m& erkende, at enhver greense for en
sddan stette — hvis vi overhovedet opret-
holder den — vil vere urimelig. Inden for
de enkelte omrader vil behovene vzare ube-
greensede, men da midlerne nu engang er
begreensede, mé statens svar vaere det, at vi
laver en smagsdommerkomité, der fastslar,
hvad der er god kunst, hvad der er til-
skudsberettiget kunst, og hvad der er min-
dre tilskudsberettiget kunst. Det lugter efter
retsforbundets opfattelse oplagt af censur.

Jeg skal absolut ikke gore det til nogen
hemmelighed, at retsforbundet finder stot-
ten til kunst helt urimelig, fordi den virker
kulturlivsforvridende, fordi den tilsideseetter
nogle og gavner nogle f4 — den herskende
klasse. De, der tilsidesmttes, er ogsd andre
kunstnere, dem, der ikke falder ind under
smagsdommernes nadige vinger.

Vi onsker fra retsforbundets side en gen-
nemgribende reform pé dette omrade, og vi
gnsker den hurtigst muligt. Derfor vil vi
selv arbejde for en virkelig reform, nemlig
nedleggelse af Statens Kunstfond, s4 vikan
give kunsten frihed. Det er vort principielle
standpunkt, og det vil vi arbejde pd. Det
begrunder sig ikke pé nogen antydning af en
kulturfascistisk holdning, det begrunder sig
alene pa en skepsis over for statens evne til
at fremme &ndslivet og en skepsis over for
de af staten udpegede vurderingsmeends
evne til at vurdere, hvad der er rigtig, og
hvad der er god, med andre ord serlig til-
skudsberettiget, kunst. '

Jeg skal erkende, at vi vil arbejde for det-
te, men ikke fastlise os i en alt-eller-intet-
standpunkttagen, hvis der matte vise sig
ikke at veere flertal for den indstilling i fol-
ketingssalen. Vi si hellere en decentralise-
ring, men dog stetten opretholdt, end vi ser
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stetten opretholdt, sddan som den er; vi ser
altsd hellere denne newstbedste losning end
den bedste.

Vi s& ogsa hellere, at kunstfondens midler
i hojere grad blev af samme karakter som
uddannelsesstotten, sddan at den kom til at
virke som et skub frem i verden for unge
eller for den sags skyld @ldre, men uetable-
rede kunstnere, til kunstneren pa tagkvi-
sten, der endnu ikke har vundet anerkendel-

se, for kendsgerningen er jo, at selv om de er -

taget med i loven, bruges en veesentlig del af
kunststetten til de etablerede. Her er det i
vid udstrekning gaver til velaflagte. Hee-
dersgaverne, som ligger uden for Statens
Kunstfonds omrade, er det varste eksempel.
Der rejser sig naturligh nok en kritik, nar
man giver disse heedersgaver til i forvejen
velaflagte. Og hvilken karakter fir denne
kritik? Det bliver en personligt rettet kritik
og en kunstnerisk kritik af netop de pagzl-
dende personers ydelser. Det er for s& vidt
naturligt, at det sker, ndr man har bevilget
statsmidler til de pégwldende. Det er en
naturlig reaktion, men retsforbundet finder,
at man skulle undgé denne reaktion ved at
lade vaere med at lave en statsaktion.

Det er urimeligt, at man fra statens side
medvirker til opretholdelsen af et snmvert
kulturelt forskzererlav, der over censur. Det
er helt naturligt, at der opstir reaktioner,
nér man af statsmidlerne, af skatteydernes
midler, betaler til omrader, som ikke alle
kan goutere. Det er derfor ikke unaturligt,
ab der opstir censurkrav, som vi for nylig
har set det pd filmlovsomradet, et andet
kulturelt omréde, i anledning af at der yde-
des stotte til noget, som vakte ansted andre
steder, men jeg finder anledning til at ad-
vare imod en aktion, der fremkalder sort
reaktion, en sort reaktion, som vi bestemt
principielt er imod. _

Vores sigte er alene at skabe frihed for
kunstnerne og for kulturlivets udfoldelse.
Som frihedens fremmeste forkemper i Nor-
den sagde det: frihed for alt, der kommer af
and, som ikke sendres, men arges ved band.

Lindholt (FP):

Det var hr. K. Helveg Petersens bemeerk-
ninger om, at det var rart, om vi kunne
bevare vor identitet over for udlandet, ogsa

22[, 74: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Statens Kunstfond.

906

| pé en kulturel baggrund, der bringer mig op

pé talerstolen.

Forholdet er vel nok det, at respekten for
Danmark og dansken i udlandet har veeret
jeevnt faldende gennem de senere &r, og en
af grundene hertil kan nok seges i den un-
dervisning, vi har fiet i folkeskolen, eller
rettere mangelen pa en fast undervisnings-
form. Jeg tror snarere, det er det. Det er
dog grundlaget for vort kulturelle ansigt i
udlandet, at vi virkelig leerer bornene dansk.
i skolen. Det er min opfattelse, at skolen er
blevet til en slagmark for visse psedagogiske
ideer, i stedet for at man tog fat pa netop
det, som bernene skulle lere, og som er en
forudsetning for, at udlandet ogsi kan fa
respekt for dansken, for det danske sprog.

Hr. K. Helveg Petersen og mange andre
tror, at vi kan kebe os ud af miseren. Det
kan vi ikke. Vi kan ikke kebe skabertrang
og kunstudfoldelse ved at bruge andre folks

penge.. :

Ministeren for kulturelle anliggender (Na-~
thalie Lind):

Denne debat udviklede sig jo ret hurtigt
til at blive en debat om kulturpolitik i al-
mindelighed. Lovforslaget handler om Sta-
tens Kunstfond, som kun er en meget be-
greenset del, som ogsd min forforgenger, hr.
K. Helveg Petersen, sagde.

Jeg synes nok, at der er sagt ting her, som
jeg ville blive ked af at leese, hvis det var fra
min mund, de var udgdet. Der er sagt ned-
vurderende ting om mennesker, som alvor-
ligh har beskaftiget sig med den sveere op-
gave ab fordele den stotte, som folketinget
i enighed har vedtaget skulle gives til kun-
sten, og det rammer ogs3 en del af folketin-
gets egne medlemmer, det, som i hvert fald
to partiers reprasentanter, ikke mindst den
neestsidste taler, sagde om dette ,,forskarer-
lav®. M4 jeg gere opmeerksom pa, at folke-
tinget udpeger reprmsentanter til kunstfon-
dens repraesentantskab, og mennesker af hoj
etisk, hoj dndelig kvalitet har i en arrekke
gjort et stort arbejde her og har endda
gjort det gratis. Jeg deler altsd ikke den
nedvurderende holdning over for det arbej-
de, der har veeret udfort specielt fra kunst-
fondens side. s

Men gér vi sa lidt Lengere ud, som nogle
gerne ville gore, og tager hele sporgsmalet
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om vor kulturpolitik op, vil jeg gerne gore
nogle bemseerkninger.

Et er, at vi i dag har en kunstfond bygget
op p4 denne made, pad lovgivning, men
sandheden er, at Danmark havde veaeret et
meget fattigt land, hvis man ikke igennem
arhundreder havde stottet kunsten her-
hjemme. Jeg ved ikke, om de negative udta-
lelser, vi herer her, virkelig betyder, at de,
der fremforer dem, mener — med et citat —
,,at mennesket kan leve af brod alene®. Det
tror jeg ikke. Jeg tror virkelig, at vi, ikke
mindst 1 denne tid, vi lever i nu, og efter alt
hvad de unge har fortalt os om ikke at
leegge veegh pé det materielle, mere end no-
gen sinde som ogsd repraesentanterne bide
for mit eget parti — jeg takker fru Mette
Madsen — de konservative, de radikale,
centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti s& klart har sagt, har brug for noget
andet i vort liv end alene egkonomi, alene
.penge. Kunsten stottes ikke for at give
kunstnerne underhold, kunsten stottes, for
at man kan fi skabt de kunstverker, som er
til gleede for hele befolkningen.

Der var én eneste ting i det, som blev
sagt fra retsforbundets ordferer, jeg er enig
i. Han fandt, at vi skulle yde stotte til en
eksperimenterende kunst. Det er jeg enig i,
men hvis man lwser loviorslagetigennem, vil
man se, at der er disse stipendier, og det er
rigtigt, at der; som flere talere var inde pé,
er indstilling il finansudvalget om ydelse af
forskellige former for haedersgaver.

Jeg merkede igennem taler fra forskel-
lige ordferere, at der er ting, vi skal disku-
tere vedrerende principperne for dette, og
derfor vil jeg gerne sige, at nir statsministe-
ren i sin regeringserklmring den 8. januar
1974 meddelte, at regeringen agtede at lade
foretage en fordomsfri undersogelse af de
geldende tilskuds- og stotteordninger til
kunst og til kunstformidlende formél, si
deekker det Statens Kunstfond, men det
deekker sandelig ogsd meget mere. Vi onsker
fra regeringens side en bred undersogelse af,
om de mal, som heldigvis, tror jeg, langt det
overvejende flertal bade i folketinget og i
befolkningen er enig i, er forsogt realiseret
pé den rigtige made. Jeg mener, det er det,
debatten skal dreje sig om. Det skal ogsd
fremg# af det kommissorium, som udvalget
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skal have, at vi gerne vil have foretaget en
undersogelse af forholdene f. eks. i andre
nordiske lande, og her kommer vi ogsd ind
p4 sporgsmalet om den konkrete udform-
ning af hedersgaverne, men det er en anden
ting end selve dette at kritisere princippet.

En anden ting, der blev taget op, var
sporgsmalet om decentralisering. Ogsd her
er jeg enig, og der stdr udtrykkelig — det
stir ogsd i statsministerens tiltreedelseser-
klwring — at vi onsker, at udvalget skal 'se
pa administrationen, om det er muligt at
forenkle den, men vi skal ogsd se pd, om
afgorelser ikke mere hensigtsmessigt findes
at burde henlegges til myndigheder pé lo-
kalt plan. Der er fra min side ingen tvivl
om, at det er rigtigt at tilstreebe dette.

Jeg vil & endelig sige et par ord i anled-
ning af de enkelte, konkrete sporgsmal, der
blev rettet til mig.

Fru Mette Madsen rejste spergsmélet om
Grenland, og jeg har faet oplyst, at loven
ogsd gelder for Grenland, at vi keber gron-
landsk kunst, og at vi stetter med legater.
Men det, der vel er vanskeligheden - og det
er maske noget, vi mé se nwrmere pd — er,
hvor velorienteret kunstfonden og kunstfon-
dens representantskab er om kunstudfoldel-
sen pd Grenland, men vi har da haft gron-
landske kunstnere hernede, ikke mindst
inden for figur og skulptur, som ogsd har
faet stotte. Jeg synes, det er en rigtig tanke
at tage frem, at vi ogsd stotter dér, ndr det er
rimeligt.

Hr. Lembourn rejste sporgsméilet om to
konkrete sendringer, vi kunne foretage i dag.
Jeg kan ikke pa stdende fod overskue, om
forfatterne er underreprasenteret, og om
det er rimeligt at tage det op nu. Umiddel-
bart lod dét neeste, der blev sagt, lidt mere
tiltalende i mine orer ud fra konkrete erfa-
ringer, meh hvilken udformning, det skal
have, vil jeg gerne have lov til at vende til-
bage til i udvalget.

Jeg talker hr. Melchior, der ogsd tilslut-
tede sig afstandtagen. fra fremskridtspartiets
negative holdning, og det samme kan jeg
sige til hr. Chr. Christensen. Den positive
forstaelse for kunstens betydning for os alle,
som hans tale var udtryk for, gledede mig
meget, og jeg er ogsa enig i det princip, ab vi
skal spge at udforme forslaget siledes, at
stotten ydes til veerket i stedet for til kunst-
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nerne. Det har ogsd ligget i de udtalelser,
som venstres ordforere 1 de sidste 12 &r har
fremsat.

Hr. Fuglsang ville ikke love forslaget
nogen let gang i udvalget. Jeg kunne ikke
lade veere at teenke p4 Agnes Henningsens
»Let gang pa jorden®, men jeg ma sige, at
jeg fik nu altsd ikke fat i sammenhsengen
med EF denne gang. En ting vil jeg sige
meget steerkt: hr. Fuglsang kommer herop
og siger, at de kan ikke veere med til rege-
ringens nedskeeringsforslag. Det er ikke no-
get nedskeringsforslag. Der er ikke én af de
andre ordfgrere, der har vovet at pasta, at
det er et nedskeeringsforslag, men hr. Fugl-
sang gentager det gang pi gang, og efter-
hénden er der vel nogle, der tror pa det.

8& blev der talt om fremskridt. Jeg skal
blot til dette sige, at ordet fremskridt kan,
som vi har hert i dag, forstds pa forskellig
méde. :

Borge Pedersen (FP):

Jeg gjorde med vilje mit indleeg s& kort
som muligt. Jeg var ikke klar over, at det
ville give anledning til s& stor en debat her,
og jeg vil derfor benytte denne lejlighed til
at komme med et par bemerkninger til hr.
Lembourn. :

Naturligvis kommer jeg ogsd pa museer,
og noget af det forste, jeg har lagt meerke til
pé de store museer, er, at de er private og
skabt péd et privat grundlag; der er altsd
ikke skatteydermidler i dem. Lad os tage et
af de mest beromte, vi har i Danmark, det
er velsagtens Glyptoteket. Det nmstmest
beremte og vel det nestbedste i kvalitets-
messig henseende er formodentlig Niva-
girdsamlingen, og den er min salighed heller
ikke skabt ved hjwmlp af skatteydermidler.
Det tredje er Ordrupgirdsamlingen, der
ogsé er aldeles fortrinlig. Der er Gavneosam-
lingen, den er ogsd privat, og si kommer
vores eget lille museum i min hjemby, Fa-
borg, det lille, som Mads Tomat lavede, det
er ogsé et ganske godt museum. Det er alt
sammen skabt af private mennesker for
egne midler, der har ikke vezret tale om
statsstotte.

- Det, det drejer sig om her, er nemlig ikke,
om der skal gives stotte til kunsten eller ej,
men det drejer sig om Statens Kunstfond og
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kun om Statens Kunstfond, sidan som dette
loviorslag foreligger. o o

- Vi mener ikke, at der lngere kan kores pé
frihjul i denne sag. Der skal nu nedsettes en
kommission, og det er noget, alle ved, at
hvis fanden ensker, intet skal ske, s& ned-
swtter han blot en kommission. Vi ensker,
at der skal ske noget i denne sag, vi onsker,
at Statens Kunstfond som siddan skal ophae-
ves, og jeg vil fastholde det, jeg sagde for, at
Statens Kunstfond i sin virkning har varet
kunstfjendsk. Den har skabt en helt fejl
forestilling ude i befolkningen om, -hvad
kunst er, fordi befolkningen lokalt ikke har
haft nogen medbestemmelsesret med hen-
syn til, hvad der skulle kebes, og hvordan
det skulle anvendes. Man har kebt en masse
forskellige ting ind, og man har givet en
masse mennesker og byer og steder anled-
ning til at veelge, men det var saledes, at de
fik ikke alle sammen deres hejeste onske
opfyldt, og jeg ved fra min store kunstfor-
stand — for en sddan er jeg nemlig i besid-
delse af — at rundt om i landet er der givet
store samlinger af malerier, som. er endt pa
overlegekontorer og andre steder rundt
omkring, mens man havde entket fra byens
side at fi en storre ting til sygehusets nye
forhal eller til skolens aula, hvor den var
offentligt tilgmngelig. Det er dette, der er
sket med Statens Kunstfond, og det er dette,
der erkendes meget kraftigt fra alle menne-
sker med kunstforstand i dette land. Man
onsker en decentralisering, og det var der
mange af talerne her, der gav udtryk for,
Der skal en decentralisering til, men med
decentraliseringen skal der folge et gkono-
misk ansvar. Det skal legges ud til dem, der
kober kunsten, at bestemme, hvad der skal
kobes, og derfor gér vi imod Statens Kunst-
fond. Vi gnsker ingen kommission, vi ensker
loven opheevet s4 hurtigh som muligt.

Melchior (CD):

Det er nedvendigt at hindre den historie-
forfalskning. — jeg tror, det er et udtryk,
man har lov at bruge — som den sidste
@rede taler gjorde sig skyldig i. Godt nok
findes der en raekke private kunstsamlinger,
men mange af de varker, der findes i disse
samlinger, er sandelig opstdet ved hjelp af
stotte fra stat, fra kongemagt eller fra mee-
cener, og uden den ville det 1kke have veeret
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muligt for en rekke af disse private kunst-
samlere at samle noget som helst. Det er
altss en halv sandhed og derfor godt pa vej
til en stor usandhed at fremstille det, som
om de ting bare er kommet, indtil nogle
fandt pa, at det kunne de indkebe.

“Jeg vil gerne ogsé for det fuldstendige
billedes skyld erindre om, hvad vi kanlesel
frems=ttelsestalen, at museumsstotten, som
nu pludselig er kommet i fokus igen, omfat-
ter ikke mindre end 76 kulturhistoriske
museer og 23 kunstmuseer. Jeg ved ikke,
om fremskridtspartiet teenker sig, at de skal
til auktion, eksporteres eller et eller andet.
De er der nu engang, hvad enten de er ble-
vet til pd den ene eller den anden maéde,
men de bliver ikke ved med at veere der, og
kvaliteten af de ting, der findes, nedbrydes,
som vi har hert i en tidligere ordferertale,
hvis samfundet ikke vil tage dem under sine
vinger, og det samme geelder slotte, kirker
og andre bygninger, som vi netop, som en
tidligere taler her sagde, ikke ville vare for-
uden. Jeg vil derfor advareimod den forenk-
ling, der ser ud til at vere kommet pi
mode nu.

Det er sjovt at hore, at den kommunisti-
ske ordferer vil give meget mere stotte til
kunsten. I det hele taget vil man, hver gang
der er tale om tilskudslove, gerne give me-
get mere. Det er ogsd en smuk intention —
hvem vil ikke gerne give? — men i finans-
lovdebatten sagde hr. Knud Jespersen alt-
s4, at Danmark havde det hojeste skatte-
tryk, jeg ved ikke, om han sagde i verden,
elier i Europa, eller hvilke lande han navne-

de, men han klagede over det hgje skatte--

tryk, men samtidig vil man altsd, hver gang
der er tale om tilskud, der skal tages af stats-
kassen alligevel veere veldwdig. Det vil vi
alle sammen gerne, men det kan altsé bare
kun forege skattetrykket.

Modsat dette siger retsforbundet, at fordi
man ikke kan stotte alt det, man gerne ville
stotte, og som der muligvis er behov for at
stotte, sa skal man slet ikke stotte noget.

Det viser folketingets bredde, at den ene vil

stotte det hele ud af et fuldt hjerte og en
fuld tegnebog, og den anden vil slet ikke
stotte noget, fordi man risikerer, at man
ikke kan stotte det hele, og s& vil man hel-
lere skmre det hele vek. Det er hverken
godt for privat veldwedighed eller for statens
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ansvarsbevidsthed at anlwegge den slags
principper. :

Hr. Lindholt har noteret, at respekten for
danskheden er faldende udei verden. Jeg
ved ikke, i hvilke statistikker han har aflest
det. Jeg kommer ogs lidt uden for landets
greenser — nu ved jeg ikke, hvilke kredse vi
hver for sig opseger — men jeg har ikke lagt
merke til, at respekten for danskheden eller
det danske sprog, som de andre bare ikke
kan lide at tale, skulle veere faldende. Nej,
sandheden er, at vi alle star i geeld til kunst-
nerne gennem tiden og ogsd til nutidens
kunstnere. Det er dem, der viser vejen ind i
fremtiden bade for enkeltpersoner, for pri-
vatpersoner, for politikere og for forret-
ningsfolk. Jeg vil erindre om, at da der ved
en lejlighed var debat om kunstfonden og
en hr. Rindal deltog meget i denne, s be-
nyttede han ved en lejlighed det udtryk, at
kunstfonden skulle veere udtryk for kejse-
rens nye kleder. Han mente vel nok, at det
var et genialt udtryk, han dér havde fundet
pa, og glemte at tenke pé, at det var netop
en af lunstnerne, som han stod i geeld til
med dette udtryk. Sidan stér vi alle i geld
til kunstnerne, og det ville vaere helt tabe-
ligh at sige, at de bare kan sejle deres egen
se og vwere tuberkulose og have lapper pa
bukserne, for sa laver de-bedre kunst. Det
skulle vi veere kommet forbi i vor tid.

K. Helveg Petersen (RV):

Ja, s vikler vi os alligevel ind i en storre
debat. Jeg havde regnet med, at vi kunne
gemme den, til vi fik den beretning, som
ministeren har stillet i udsigt, men lad os
tage denne lille forprove. Det er nemlig
udmserket, at vi fir nogle diskussioner af
sadan almen karakter, og det gor heller ikke
noget, om vi taler durk forbi hinanden,
hvad vi har gjort i en klaekkelig udstrek-
ning. Vi kan ikke 4 en debat, nar det drejer
sig om noget s flydende og vanskeligt ab
definere som kunst og kunstnerisk udvik-

' ling, der giver nogen udtgmmende klaring.

Hvad vi nu kan 3 fra dette udvalg og fra
ministeren, skal vi altsd tage ind i vore vi-
dere overvejelser. For mig er noget af det
mest afgerende, at vi far en fornuftig og
rimelig diskussion om det, som nogen har
veeret inde pd i lidt lidenskabelige vendin-
ger, centralisering kontra decentralisering.

Der blev sagt her fra hr. Borge Pedersen,



Folketingets forhandlinger,

913

[E. Helveg Petersen.]
og ogsa andre har veret inde pa det, at det
er dette formynderskab, dette at man sidder
og bestemmer i nogle lukkede cirkler, man
skal til livs. Jeg tror ikke, vi kommer uden
om en form for udvalgelse. Jeg tror ikke, vi
kommer uden om, at vi ma have sagkyndige
og kvalificerede folk til at hjelpe med péd
begreensede omréder. Det var det, jeg pro-
vede pa at sige for lidt siden, da jeg sagde,
at vi ma nok fastholde Statens Kunstfond,
men det loser ikke det fundamentale pro-
blem, som kun kan lgses ud over landet, og
dér synes jeg i hoj grad man skal bygge pa,
at folk kommer med ind i beslutningerne.
Det har man gjort forseg med mange steder
med udmsrket resultat, ja, man har endda

gjort forseg med bern, der skulle bestemme,

hvilke ting de ville have pé deres vaegge, og
den vej bor vi ga, hvilket ikke hindrer, at
der er en kunstfond, der kan anlegge andre
gynspunkter, og nir det princip ikke star
alene, synes jeg, det er i orden.

Ma jeg sige til hr. Lindholt, at det var dog
forfeerdeligt, som han havde opfattet mit
indleg. Jeg mener ikke, at jeg her har talt
om, at det kunne afvaerge nogen misere, og
nu vil jeg gerne sige i tilslutning til det, hr.
Melchior sagde, at jeg mener ikke, vi eri en
misere. Danske uddannelser kan nok hevde
sig, nar vi sammenligner dem med uddan-
nelser i andre lande, men lad det ligge, det
er noget, der horer hjemme i en peedagogisk
debat. Men det, jeg provede at sige, var, at
vi, ndr vi taler om europewisk identitet, hvad
vi jo gor — det er blevet sagt pad topmeder
og ved udenrigsministermader — s8 kan det
veaere rimeligh nok at sporge: hvad er vort
bidrag til den identitet? Og s& er det uom-
tvisteligt, at sd vil vor kulturelle arv, om jeg
m4 bruge det udtryk, vor kunstneriske arv
spille ind. Hvad er vi? Hvordan er vi praoget
af det, der er udfert i kunstens verden? Og
pé hvilken méde mener vi at kunsten skal
bidrage til at forsteerke vor identitet? Det er
sporgsmaél, der er meget rimelige og ngdven-
dige for os at tage op, og det var den be-
tragtning, jeg var inde pa. Jeg sagde ikke

58
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noget om, at det kunne afveerge, at der her
og dér dannede sig et mindre gunstigt ind-
tryk af danskerne.

Ma jeg sa blot sige, at nar vi taler om kul-
turudvikling, er vi nok for tilbgjelige til at
sette lighedstegn mellem kunst og kunstne-
risk udvikling og kulturudvikling. I kultur-
beteenkningen nr. 517, som jeg haber nogen
endnu har en svag erindring om, ellers bor
man opfriske den — det gleder mig at hove,
at ministeren er begyndt at kigge i den — er
der fremfert nogle synspunkter af almen
karakter, der prgver at vise, hvad det er for
kraefter, der har taget fat i os, og det skulle
sd gerne fare til, at vi begyndte at besinde
os pé, hvilke kreefter vi vil sette ind imod
den udvikling, som teknologien skaber.

Kunstnere er forud for deres tid, og
kunstnere viser os tendenser, som vi kan
leere af, som vi kan provokeres af, som vi
kan forarges over, blive vrede over, og det
bliver man i vid udstreekning, men de kan
ogsd bidrage til, at vi forstar lidt mere af
sammenhsngen, selv om de klatter, vi ser
pa, kan synes nok s& urimelige. Gang pé
gang har vi, det lmrer historien os, set
kunstnere, der slet ikke var anerkendt af
deres samtid, men som lenge efter, at de var
dede og borte, blev accepteret. Vi skal altsa
her, synes jeg, veere yderst varsomme, og vi
skal veere meget varsomme med at ville
lukke af for udviklingstendenser. For mig
er der ikke den mindste tvivl om, at skeerer
vi den kunstneriske udvikling over, sa skee-
rer vi nogle nerver over, der har den storste
betydning for samfundsudviklingen. Nu ved
jeg godt, at kunstnere vil indvende, at vi
m4 ikke sige, at kunsten er nyttig, men ikke
desto mindre har den de sidevirkninger, at
den giver impulser til hele samfundsudvik-
lingen. Jeg beder blot om, at vi, nir vi nu
skal drefte dette i udvalget og senere her i
tinget, har de brede aspekter med i vore
overvejelser, nar vi skal tage stilling til,
hvordan en ny kunstfondlov skal udformes.

Lembourn (KF):
Til br. Borge Pedersen: de private muse-
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er, han omtalte, ville ikke kunne eksistere i
dag uden diverse former for offentlig statte.
Som hr. Melchior rigtigt sagde det: de bille-
der, som hwnger i de private museer, er
stort set malet af kunstnere, som har mod-
taget offentlig stotte.

1 ovrigt er jeg enig med kulturministeren
1, at det er ikke i dag, vi skal have en bred
kulturpolitisk debat. Det skal vi have, nar
vi har de betenkninger pa bordet, som bli-
ver udarbejdet i lobet af foraret, og sa skal
vi ogsd have den. Men dog lige dette: mener
fremskridtspartiet virkelig for alvor, at den.
kulturpolitik, som har veret fort igennem
hele Europas historie fra den dag, man blev
bespist pa Prytaneion i Attika, op igennem
middelalderen, af de eneveeldige kongers
chatolkasse, skal afbrydes af demokratiet i
19742

Chr. Christensen (KrIf):

Det forekom mig, at hr. Berge Pedersens
indleeg i hej grad gik ud fra tanken om, at
kunstfondens midler blev misbrugt. For at
der ikke skal herske nogen tvivl, s& vil jeg
gerne sige, at vi fra vores parti ikke vil
medvirke til nogen form for misbrug af de
midler, der er stillet til radighed, og vi me-
ner bestemt ikke, at det er en rimelig karak-
teristik at give af kunstfondens arbejde eller
midler. Det private initiativ har skabt
mange vighige ting og mange righoldige
samlinger rundt omkring, og jeg er helt enig
i de bemeerkninger, hr. Lembourn fremferte
om, at nér de er skabt og sat i gang, fortje-
ner de ogsd at f& den stotte, der kan holde
dem i gang.

84 vil jeg gerne komme med den bemserk-
ning, at hvis vi fra folketingets side ikke
positivt medvirker til, at den rigtige kunst,
den kunst,der har veerdi, bliver hgjnet og
stottet, s& bliver vi virkelig et fattigt land.

Fuglsang (DKP):

Ministeren og jeg synes ikke at have helt
den samme opfattelse af dette loviorslag og
for gvrigt heller ikke af de tidligere behand-
lede om, hvorvidt de skulle vaere nedskee-
ringsloviorslag eller ikke. Det kan jo skyl-
des, at vi ser pd dem sadan fra lidt forskel-
lige synsvinkler. Ministeren ser dem rent
formelt, sddan som de fremtreeder som. for-
leengelser frem til senest 1975-76, mens jeg

22/, 74: 1. beh. af £. t. L vedr. Statens Kunstfond.

916

prover at se dem 1 overensstemmelse med,
hvad jeg opfatter som deres reelle indhold,
nemlig at siddanne forleengelser — og det
geelder i hoj grad det lovforslag, vi behand-
ler her — finder sted i en periode, hvor vi
befinder os i en helt ukontrollabel inflation.
Jeg vil nwsten tro, at de folk, som skal ad-
ministrere kunstfondens midler, og de kunst-
nere, som skal nyde godt af kunstfondens
kroner inden 1975-76 — hvis der gir si
leenge, hvad jeg altsd ikke haber — vil op-
dage, at det ikke blot er en forlengelse, men
hvis vi tager kronens faldende veerdi i be-
tragtning, vil jeg tale om en reguleer ned-
skeering og forringelse af deres penge.

Hr. Melchior undrede sig tilsyneladende
over, at hr. Knud Jespersen i modssetning
til retsforbundet var tilheenger af kunsten,
og at samme hr. Knud Jespersen ogsd men-
te, at skatterne skulle settes ned.

Nu vil jeg sige, at kommunisterne jo altid
har haft det samme synspunkt her som mi-
nisteren, at mennesket ikke lever af bred
alene. Vores udmesrkede og nu afdede ven
Karl Marx sagde det sddan, at mennesket
har brug for bédde bred og roser. Som
jeg sagde i mit forste indleg, s& mener vi, at
Danmark er rigt nok til at stette kunstner-
ne, s& vi andre stakkels mennesker, som
ikke har ordentlige lonninger, ogsé far lov
til at nyde kunstnernes produkter pa for-
skellig vis. Vi har pavist, hvordan man er i
stand til bade at stotte kunstnerne, socialt
treengende og andre, uden at det behover at
g8 ud over den store masse af arbejdende
skatteydere. Vi har ogsd pévist, hvordan
man kunne spare andre steder, uden at det
behgver at gd ud over produktive investe-
ringer, men det er en helt anden og ogsé nyt-
tig snak, som jeg imidlertid ikke skal
komme ind pa her.

Molgaard (DR):

Et par udsagn fra ministeren for kultu-
relle anliggender kalder mig op nok en gang.
Jeg ville gerne atter en gang understrege, at
vore synspunkter i denne sag bestemt ikke
begrunder sig i nogen negativ attitude over
for kultur- og kunstliv i det hele taget. Vi
har bare den etiske grundholdning, at vi
finder det forkert af skatteydermidler at
punge ud til visse kunstarter og det i et vist
omfang, men at man ber swebtte en grense
derfor. Vi tror i retsforbundet, at kunsten er
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bedst tjent med frihed, men jeg forstar, ab
det er et synspunkt, man ikke har forstielse
for i Danmarks liberale parti.

Mine ord om et forskeererlav skal ikke pa
nogen made betragtes som nedvurderende
over for dem, der sidder 1 lavet, menvel nok
nedvurderende over for den opgave, de har
for sig, og denne nedvurdering vil jeg fast-
holde, selv om et enigt folketing i sin tid
gennemforte, at de fik palagt denne opgave.
Hvad enten det dengang var et enigt eller et
mindre enigt folketing, mé retsforbundet
konstatere, at det er en urimelig opgave, de
pageldende er sat pa, dette ikke pa private
vegne, men pd statens vegne at sidde og
skelne imellem, hvad der er tilskudsberetti-
get, og hvad der ikke er tilskudsberettiget.
Med andre ord: at foretage en sortering in-
den for kulturlivets omréide, hvis pendant er
censur.

84 vil jeg gerne understrege, at nir vi fra
retsforbundets side ligger vegt pa decen-
tralisering, er det decentralisering fuldt ud,
séledes at det ikke alene er en decentralise-
ring med hensyn til afgorelser pd modtager-
side, men rigtignok ogsé en decentralisering
med hensyn til finansiering. Jeg synes, det
er vasentligh at fastholde dette.

(Kort bemarkning).

Borge Pedersen (FP):

Hr. Chr. Christensen kom med en be-
merkning, der kunne tydes, som om jeg
skulle veere kommet med kritik af personer,
f. eks. i kunstfondens bestyrelse. Det har
ikke veeret tilfeeldet. Jeg kender en masse af
disse mennesker personligh, og jeg kender
deres hoje stade, deres haje viden, og jeg
har den dybeste respekt for dem. Det er
dette princip, at det er centraliseret, jeg
angriber, ikke personerne, for de har ikke
selv centraliseret det.

Hr. Lembourn kom ind pé staten, der al-
tid havde finansieret. Det kommer an pa,
hvem man vil kalde staten. Hvis man vil
kalde kardinalerne i det gamle Italien for
staten eller paven for staten eller storkeb-
meendene pa Holbeins tid for staten, ja sa
har staten altid gjort det. Men for mig at se
var det privatmennesker, der finansierede
kunsten og kunstindkeb. Selv pa statens
museum heenger der,som jeg nevnte, i gje-
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blikket kunst fra meget store donationer,
som er givet af private. Det er absolut ikke
den dérligste kunst, der er kebt ind af pri-
vate og givet til museerne.

Derior vil jeg endnu en gang sige, at man
ikke kan indkebe kunst centralt. I den sa-
kaldte gallerikommission havde vi i sin fid
en nu afded museumsdirektor, der til stor
skade for kontinuiteten i statens museums
kunstindkeb lavede et hul i kunstretnin-
gerne fra 1937 til omkring 1950. Disse huller
i statens museums samlinger er endnu ikke
udfyldt, og de vil formodentlig koste staten -
og 1 dette tilfeelde altsd kunstfonden meget
store summer at fylde ud i dag.

Det er derfor, det er s& afgmendc v1gt1gt
at der sker en decentralisering, si mange
mennesker med s variabelt et syn pad
kunstlivet far indflydelse pa, hvad der skal
kobes, hvor det skal kebes, af hvem det skal
kabes, og hvor det skal anvendes. Dette m3
veere det centrale ved Statens Kunstfond,
hvis den overhovedet skal bevares.

Lindbelt (FP):

Til hr. Melchior vil jeg gerne sige, at hr.
Melchior skulle tage og prave at &bne for
Danmarks radio i Flensborg eller et andet
sted 1 ndlandet, hvor man kan hare den. S5
tror jeg nok, at han kan f4 artige ting at
hore. Men det skal jeg ikke ulejlige tinget
med at fortelle om, for det kan hr. Melchior
lige s& godt sperge sin egen gruppeformand
om. Det vil han kunne forteelle meget mere
og leengere om, end jeg kan.

Ministeren for kulturelle anliggender (Na-
thalie Lind ) :

. Jeg ensker ikke at forlenge denne debat.
Men nir man igen medes med péastande,
som kun er pastande, nu sidst fra frem-
skridtsparties side, s8 er man nedt til at
imgdegd dem.

Der tales om, at nu nedsettes der en
kommission, og jeg kender udmserket cita-
tet, det har vi jo alle brugt i drevis. Det ex
ikke det, det drejer sig om. Nu nedsettes
der en kommission, og s& sker der ikke no-
get, bliver der sagt. Jeg ma have lov at til-
bagevise denne pasta,nd og sige, at statsmi-
nisteren i sin tiltredelseserkleering udtryk-
keligt sagde — og jeg gentager det her i
fremsmttelsen — at dette udvalg skal ar-
bejde hurtigt. Jeg siger endda i fremseetiel-
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sen, at jeg haber, at det vil vare muligt at
f4 denne lovgivning til revision allerede i
1974-75. Det er pa denne baggrund jeg fin-
der det urimeligt, at man kommer med pé-
stande om, at vi blot vil gemme disse
sporgsmal i en kommission.

Hr. Fuglsang og jeg kan diskutere lenge,
men jeg mé dog have lov at sige, at pi et af
de omrider — det vedrerer vel ikke de 5,8
mill. kr. — vedrerende Statens Kunstfond,
hvor Statens Kunstfonds representantskab
afgiver indstilling, nemlig hedersgaverne,
sivel de store som de sma, er der tale om
pristalsregulering, s det er altsd ikke helt
rigtigt, at-alt er sat i std pa dette omréde.

84 var der en kort bemeerkning til retsfor-
bundets ordferer, der sagde, at kunsten var
bedst tjent med frihed. Ja men det er jeg da
ikke et sekund i tvivl om. S4 kom der igen
en pastand: men det har man dbenbart ikke
forstéelse for i Danmarks liberale parti. Der
har lykkeligvis ikke i denne debat overhove-
det — det synes jeg ikke man kan sige — fra
nogen af ordferernes side vearet tale om, at
man ville indfere censur. Men det er da lov-
lig hardt at skulle here som repraesentant
for Danmarks liberale parti, at man alts
ville slutte modsestningsvis, at vi ikke skulle
gnske, at kunsten skulle have fuldstendig
frie vilkar.

Fremskridtspartiets ordforer taler
ustandselig om kunstfonden, som om det
alene drejede sig om malerkunsten. Hr.
Borge Pedersen talte om den store kunstfor-
stand, han var i besiddelse af. Det kender
han mere til end jeg, men jeg kan i hvert
fald sige, at loven om kunstfonden omhand-
ler andet end malerkunsten. Hvis man laser
lovens § 1, s& star der, at fondens virksom-
hed omfatter den bildende kunst, den. litte-
raere kunst, tonekunsten, kunsthindveerket
og kunstnerisk formgivning. Hvordan man
vil stotte det ved decentraliserede indkeb,
det kan jeg ikke forsté, og det tror jeg heller
ikke noget menneske kan forstd.

Det drejer sig jo ikke bare om maleriind-
keb. Det drejer sig om at give stotte eller
stipendier eller pd anden méade hjelp til
kunstnere, som udferer disse verker. Det er
den — efter min mening — manglende ind-
sigh 1 hele bredden af denne lovgivning, som
méske har gjort, at debatten er blevet lidt
anderledes, end jeg havde habet.
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Jeg beklager det, men jeg haber allige-
vel, at der her i tinget vil veere flertal for, at
vi hurtigt kan f& denne revision, og at viisa
stor enighed som muligt kan viderefore de
hovedprincipper, som vi har bygget og skal
bygge vor kulturpolitik pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om Danmarks biblioteksskole.

(Lovforslaget (nr. 30) findes i tilleeg A. sp.
529, fremsattelsen i tidenden sp. 289).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang 4l anden behandling
vedtoges uden. afstemning,

Formanden:
Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gar lovforslaget

“dirvekte til anden behandling.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg of 3 medlemmer og 5 stedfortreedere til
lonningsradet for tiden indiil 28. februar 1974
(i stedet for K. J. Mortensen, der har ensket
at udtreede som medlem, og medlemmerne
Hans Kjeer og Holger Hansen samt stedfor-
traederne Mads Eg Damgaard, Robert Chri-
stensen, Frik Nordqvist, Finn Christensen
og Erik Andersen (IFr.borg amt), der er ud-
tradt af folketinget).

(Jfr. tidenden sp. 130).



