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haveren, brydes af en regel i konventionen
om, at der fortsat kan ifaldes erstatnings-
ansvar efter visse internationale overens-
komster om skade i transportforhold. Denne
regel har vanskeliggjort transport af nu-
kleart materiale med skib. Konventionen om

civilretligh ansvar ved setransport af nu- |

kleart materiale blev indgéet for at rade bod
pé dette forhold. Konventionen er indtil nu
kun ratificeret af Frankrig.
Pariskonventionen omfatter ikke ulykker,
der forarsages af nukleare skibe. Ansvar
for benyttelse af sddanne skibe er reguleret
i atomskibskonventionen af 1962. Konven-

tionens bestemmelser svarer pé de fleste |

punkter til de tilsvarende regler i Paris-
konventionen. Konventionen treder i kraft,
né&r mindst 2 lande, hvoraf det ene har givet
tilladelse til drift af et nukleart skib, har
ratificeret den. Indtil nu er den kun ratifi-
ceret af Portugal, men s& vidt vides er ogsé
Vesttyskland, der driver et nukleart skib,
interesseret i at ratificere konventionen. Der
har i leengere tid veret fort forhandlinger
mellem Danmark og Vesttyskland om det
tyske atomskibs besejling af dansk territo-
rialfarvand. Ratificerer Vesttyskland kon-
ventionen, vil det muligvis veere mest hen-
sigtsmeessigh, at den ogsd ratificeres af
Danmark, siledes at ansvaret afgeres efter
konventionens regler.

Idet jeg i ovrigt vedrerende lovforslagets
og konventionernes enkelte bestemmelser
kan henvise til forslaget og de dertil knyt-
tede bemaerkninger, skal jeg anbefale lovfor-
slaget til det heje tings velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslaget (nr. 33) findes i tilleg A. sp.
449, fremseettelsen i tidenden sp. 291).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ophe-
velse af sammenlegning af Ballerup-Malov og
Ledoje-Smorum kommuner.

(Lovforslaget (nr. 26) findes i tilleg A. sp.
447, fremsmttelsen i tidenden sp. 154).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Bgon Jensen (S):

Man kan nok undre sig over, at Ledgje-
Smerum skal vere den eneste kommune i
landet, hvor der stilles forslag om en ophe-
velse af sammenliegningen med en anden
kommune, nemlig Ballerup-Malgv.

Kommunalreformkommissionen, som fol-
ketinget selv har vedtaget nedsat, har med
10 stemmer mod 2 indstillet til ministeren,
at denne sammenlegning skete. Jeg fulgte
som indenrigsminister denne indstilling, idet
jeg fandt den sagligt rigtig.

Det nu fremsatte lovforslag adbner en
reekke perspektiver for de mange sammen-
lagte kommuner rundt i landet, hvor ca.
1.300 kommuner blev til 277. Med hvilken
ret vil man kunne neegte ensker om en ny
deling fra gamle kommuner, som var langt
mere bzeredygtige end den omtalte kommu-
ne? Der var ikke samme aktion, da. f. eks.
Norresundby pr. 1. april 1970 blev sammen-
lagt med Alborg, eller ved andre kommuners
sammenlegning, som jeg i gvrigt ogsé fandt
var rigtig, men der var ingen aktion den-
gang.

Kommunalreformkommissionen havde et
forelobigt og et endeligt forslag til kommu-
neinddelingen i Kobenhavns amts omride,
som blev holdt uden for den store kommu-
nalreform pr. 1. april 1970, men i begge for-
slag fastholdt man, at Ledeje-Smerum
burde sammenlegges med Ballerup.

I denne kommission sad den nuveerende
indenrigsminister, og samme minister
stemte for indstillingen. Nu er det tidligere
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kommissionsmedlem minister og sidder i en
anden stol, og 84 har man altsi en anden
opfattelse. Det forstir jeg ikke. Man har et
standpunkt osv. Jeg vil erkende blankt, at
man kan skifte standpunkt, og tiderne kan
gore, at man ber skifte standpunkt, men der
er pd dette omrade ikke sket si afgerende
@ndringer i situationen — bortset fra rege-
ringsdannelsen — at dette berettiger til en
anden indstilling.

Jeg er enig med kommissionsmedlem Ja-
cob Serensen, men jeg er helt uenig med
indenrigsminister Jacob Sorensen.

Det er heevdet, at kommissionen ikke har
brugt samme bedemmelse i Kgbenhavnsom-
rédet som i det ovrige land. Jeg har forhert
mig om, om det skulle veere tilfeldet, men
man har brugt samme kriterium, selv om,
andre maske vil heevde det modsatte. For-
mélet med en sammenlwgning er bl a., at
borgerne skal have nogenlunde det samme
serviceniveau, og ingen kan vil bestride, at
en sammenlegning vil betyde en kraftig
forbedring af Ledgje-Smerums borgeres le-
vevilkdr og serviceniveau. Der tales- meget
om. n@rdemokrati, og det kunne vere inter-
essant at filosofere meget over dette. Det er
vi vist alle sammen tilhsngere af, men neer-
demokratiet fordrer ogs, at det skal have
et indhold i form af goder for befolkningen.

Bt andet formal er, at der skal ske en
hensigtsmeessig planlegning, og det er vist
alle ogsd enige om. Det sker bedst ved en
sammenlegning, og det vil efter min, og jeg
har forstdet kommissionens flertals opfat-
telse — og deri altsd ogsé den nuveerende
indenrigsministers opfattelse — give storre
garanti for, at en udvidet bymaessig bebyg-
gelse af Ledeje-Smorumomridet undgas.
Dette er i overensstemmelse med den over-
ordnede planlegnings malsetning, som sig-
ter mod rekreative omréder og ikke mod en
gget befolkningstilvaekst ud over den nu for-
udsatte for at gere kommunen beeredygtig.

Ledgje-Smerum er i dag p4 omkring 6.000
indbyggere og vil maske 1 1982 have niet
ca. 13.000, og selv her vil det vere vanske-
ligt for kommunen pa lengere sigh pé oko-
nomisk forsvarlig made at give borgerne den
service, som vil veere almindelig i flertallet
af omridets kommuner. Det var ogsi kom-
missionens opfattelse, hvorefter som tidli-
gere 10 ud af 12 stemte for sammenleegning
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og indstillede til mig som davarende inden-
rigsminister, at sddan burde det vere.

Jeg er godt klar over, at det ikke er popu-
leert at tage denne stilling, men det har det
heller ikke veeret i hele den ovrige kommu-
nale sammenlegning. Jeg ma i ovrigt boje
mig i serbedighed for den afdede indenrigs-

_mjnister Poul Sprensen, som gennemforte

storstedelen af kommunesammenlegninger-
ne ud fra saglige motiver og uden skelen
til, om det ene eller det andet var populsert i
den enkelte kommune. Det har ikke veeret
populeert at lave disse kommunesammen-
leegninger, men det er méske populart at
foreslé, at man ophsver en sammenlegning.

Men jeg kan ikke forstd, at der skal vere
forskelsbehandling, nir det drejer sig om
kommunesammenlegning i Kebenhavnsom-
rédet og i det ovrige land. Det kan maske
vaere populert at tage en sidan stilling i
forhold til de bererte kommuner, men det er
en begraenset popularitet. Det rokker for
mit vedkommende ikke ved det saglige i
kommissionens indstilling, og det skaber en
grad af usikkerhed omkring de sammenleweg-
ninger, der allerede er gennemfort.

Man har ogsé henvist til en klar afgorelse
imod sammenleegning ved en folkeafstem-
ning i Ledoje-Smerum kommune. Men han-
den pa hjertet: i hvilken kommune, der
skulle sammenlegges og ophere med at veere
selvsteendig, ville man ikke kunne lave en
folkeafstemning, som gav en klar majoritet
imod en sammenlegning, altsé nd det
samme resultat? Men det tog folketinget
bare ikke hensyn til dengang.

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til
ophavelsen af sammenlegningen. Det stri-
der imod alt det, der tidligere er foretaget
pé kommunalreformens omrade. Jeg skal
dog meddele, at der er enkelte medlemmer
af min gruppe, der har en anden opfattelse,
men den socialdemokratiske gruppe som
sddan kan ikke medvirke.

Bodart (FP):

Indenrigsministerens lovforslag vedro-
rende ophwmvelse af sammenlmgningen af
Ballerup-Malov og Ledeje-Smerum kommu-
ner, som venstres folketingsgruppe i det
gamle folketing i ovrigt allerede fremsatte i
oktober 1973, gar fremskridtspartiet ind for.
Vi er af den opfattelse, at nserdemokratiet
er en af samfundets privilegerede rettighe-
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der, s& derfor gér vi imod den her omtalte
sammenlegning, som er i strid med borger-
nes egne onsker i de omtalte kommuner.
Vi gar 1 evrigt imod andre lignende sam-
menlegninger af mindre kommuner, fordi
sammenlegningerne ikke har haft det en-
skede formal, nemlig at billiggere admini-
strationen. Det modsatte har tveertimod
veeret tilfzeldet, nemlig at administrationen
er blevet nok s& dyr ved at lave storkommu-
ner. 84 ud fra dette syn vil vi fuldt og helt
g4 ind for regeringens lovforslag.

Brondsted (V):

Der er mange grunde til at tage sporgs-
malet om sammenlegning af Ballerup-Méa-
lov og Ledgje-Smerum kommuner op til en
droftelse her i folketinget. Grundene skal
ogsi veere veegtige for at gi imod indstillin-
gen om sammenlegning, som kommunalre-
formkommissionen gav til indenrigsministe-
ren den 16. maj 1973, og som blev tiltradt af
den forhenvaerende indenrigsminister i skri-
velse af 6. juli samme &r.

Det ma erkendes, at Ledgje-Smegrum
kommune bliver en lille kommuneenhed i
forhold til de mastodontkommuner, der lig-
ger omkring den. Men pé den anden side mé
det ogsd siges, at med et indbyggertal pé
6.500, som det cirka er i dag, og med en sta-
dig ugentlig veekst i tilflyttertal er Ledgje-
Smerum i selskab med 82 andre kommuner,
som ogsd har et indbyggertal pa under 7.000
indbyggere. Altsd ma vi sige, at kriteriet om
storrelsen af indbyggertallet i kommuner
opfyldes efter de regler, loven fastsatter om
kommuners storrelse.

Det andet kriterium, der har veeret brugt
ved sammenlwgninger, er ét bysamfund, én
kommune. Her ma vi da sige, at det gelder
ikke rigtig inden for Kgbenhavns amtbs
omréde. De 82 kommuner med under
7.000 indbyggere, der blev sammenlagt i
1970, har pi en god méde klaret deres forste
valgperiode, s& indbyggertallene mé have
vist sig at veere tilstreekkelige, og s md
dette indbyggertal jo ogsa veere tilstreekke-
ligt grundlag i Kebenhavns amtskommune,
hvor alle veekstmulighederne er til stede. Og
det er det ogsd for dette omrade. Progno-
serne forteeller, at i 1977-78 vil der veere ca.
10.000 og i 1981-82 ca. 12.000 indbyggere.

Arene siden 1970 har ogsé vist, at der har
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veeret problemfyldte forhold for mange af de
sma enheder, som blev lagt ind under store
kommunale enheder. Mange steder har pri-
sen for materielle servicefunktioner veret
mangel pa fellesskab og kontakt, mangel pd
medleven og miljg. Jeg mener, at de erfarin-
ger, man har haft i mange af de virkelig
godt fungerende tidligere enheder, som kom
ind under storkommuner, ogsd ma tages i
betragtning, nir reformen nu gir videre i
Kobenhavns-omradet. Kravet om medind-
flydelse er maske bl.a. kommet sé sterkt
frem som en reaktion pa de store kommunal-
enheder, der blev skabt i 1970.

Men det skal da ogsd indremmes, at der
skal meget veegtige grunde til at gé.imod de
lokalt implicerede parters egne ensker, som
kommissionen har gjort det. I sagen her er
faktisk alle parter mod en sammenlegning.
De to implicerede kommunalbestyrelser er
ikke interesseret i sammenlegning. Balle-
rup-Mélev synes selv, den er stor nok med
sine godt 50.000 indbyggere, og kommunen,
det drejer sig om, er ej heller interesseret,
fordi man ensker at bevare de miljomeessige
kvaliteter, som man mé forudse kan gé
tabt. Den vil i hvert fald komme til at ligge
som et yderdistrikt i en sammenlegning.

Det er ogsd vmsentligh, nar vi vurderer
kommunens eksistensmulighed, at tage de
gkonomiske forhold i betragtning. Og vi mé
sige, at der er et sundt gkonomisk grundlag,
da de uveegerligt vil f& andel i udviklings-
pengene til vekstkommuner. Dermed skulle
der veere sikret nogle millioner kroner hvert
ar, saledes at omradet kan eksistere.

Amtsradet i Kgbenhavns amt har ej hel-
ler anbefalet sammenlegningen af de to
kommuner, og det har s& vist borgerne i
Ledgje-Smorum heller ikke gjort. Selv om
enhver form for folkebeveegelse mere skal
betragtes som et folelsesudslag, vejer det
dog tungt, at en borgeraktivitet har modsat
sig sammenleegningen, og at 96 pet. stemte
for bevarelse af den lille kommune. Nér alle
implicerede parter modsetter sig den ind-
stilling, der er kommet fra sivel kommissio-
nen som fra den forhenverende minister, og
de sedvanlige kriterier for selvstendighed
er til stede, ma folketinget forhindre, at der
handles hen over hovedet pa en kommunal
enheds borgere. Miljgverdier vil kompen-
sere for storsamfundsgoderne. Jeg tror ogsi,
at vi ma betragte det som vigtigt, at Ko-
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benhavns amt vil f& et alternativt bosted-
tilbud mellem de store, bypragede kommu-
neenheder. Det mé veore rigtigt at give Led-
gje-Smerum chancen for at blive dette alter-
nativ.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der star i denne sag to modstridende
synspunkter over for hinanden, og der kan
fremfores meget for dem begge. P4 den ene
side ma det veje tungt, at kommunalreform-
kommissionen med et stort flertal og ud fra
det kommissorium, man har givet kommu-
nalreformkommissionen i hovedstadsomra-
det — at man skulle soge frem imod kom-
munestorrelser pad 4.000-6.000 indbyggere
som et absolut minimum — gik ind for
sammenlaegningen. Det ma ogsd veje tungt,
at man i adskillige tilfeelde, da vi lavede
kommunalreformen feor 1. april 1970, har
sammenlagt kommuner, der var storre end
Ledgje-Smerum, med andre kommuner. Man
mé ogsé i hele denne sag naje overveje, om
der ved en eventuel selvstaendighed for Led-
gje-Smerum kan komme en situation, hvor
planleegning i dette omride stadig vil kunne
foregé pa en hensigtsmessig made.

Pa den anden side star, at kommunalre-
formkommissionen i Kebenhavns amt i to
tilfzelde har besluttet at indstille, at kom-
muner med indbyggertal omkring 10.000 —
det tal som Ledeje-Smerum efter al sand-
synlighed vil n4 i en ikke fjern fremtid —
skulle bevares som. selvsteendige kommuner.
Det ma ogs fremheeves, at Ledoje-Smerum
ikke vil kunne betragtes som nogen lille
kommune. Det er den allerede ikke i dag,
men, det vil den slet ikke veere om en 5-6 4r.

Endelig vil jeg fremhewve, at tilsynekomst-
en af en hovedstadsreform, som sikrer, at
der i hovedstadsomradet som helhed kan
ske en overordnet planlegning af byudvik-
lingen, som sikrer udligningsordninger, fel-
les trafikbetjening osv., nok ma stille sagen
noget anderledes, end den s& ud for 1. april
1970. ’

Ud fra en afvejning af disse forskellige
modstdende hensyn er der et flertal i den
radikale folketingsgruppe, som er indstillet
pd i udvalget at se velvilligt, men med for-
sigtighed, p& forslaget og ngje g ind i en
diskussion af fordelene og ulemperne.

Det, som gor afgorelserne sewrlig vanskeli-
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ge, er en frygt for, at Ledgje-Smarums selv-
steendighed skulle blive opfattet som et ud-
tryk for darlig samvittighed over kommu-
nalreformen i ovrigt. Noget sddant mener
jeg ikke ville vere berettiget. For det forste
mé man erindre, at et meget stort antal
kommunesammenleaegninger foregik pa fri-
villigt grundlag. For det andet ber man
huske pa, at hvis ikke denne kommunalre-
form 1 evrigt var gennemfort, ville det i dag
veere aldeles urealistisk at diskutere den
store omlegning i forholdet mellem stat og
kommuner med overgang til bloktilskud efter
objektive kriterier, som i dag tegner sig som
en mulighed. Havde vi haft en kommune-
strukbur stort set som den, vi havde for 1.
april 1970, ville vi ikke have haft en struk-
tur, der muliggjorde en overgang til bloktil-
skud. Derfor er det ikke efter min mening
pé sin plads at anfere, uanset hvilken afgo-
relse man nar til i Ledsje-Smerumsagen, at
der er nogen grund til i dette ting at have en
darlig samvittighed over det, der skete. Vi
har fiet muligheder for en styrkelse af det
kommunale selvstyre via kommunalrefor-
men, som ikke ville have vewret til stede,
hvis ikke den i sin tid var blevet gennem-
fort.

H. C. Toft (KF):

I sin fremseettelsestale siger ministeren, at
de, der sidder eller sad i kommissionen, var
bundet af inddelingsloven. Den tidligere
indenrigsminister, hr. Egon Jensen, sagde, at
kommissionens flertal var fremkommet med
en saglig indstilling. Jeg vil gerne deroverfor
gore den bemewrkning, at nir 2 kommissi-
onsmedlemmer, venstres representant, tidli-
gere folketingsmedlem Alfred Bagh, og jeg,
afgav en mindretalsindstilling, var det ogsa
ud fra saglige betragtninger.

Jeg vil derfor gerne her i dag sige, at den
indstilling, som jeg havde i kommunalre-
formkommissionen, folger ogss det konser-
vative folkeparti. Jeg havde den opfattelse,
at Ledgje-Smerum skulle forblive en selv-
stendig kommune, idet kommunen efter
min opfattelse, efter det vi havde faet op-
lyst i kommunalreformkommissionen, var
sédan, at den ville kunne betjene borgerne
pé et niveau, der ikke afviger veesentligt fra
andre kommuner i hovedstadsomradet. Vi
stod endvidere over for en hovedstadsord-
ning, der nu er gennemfort, og som vil
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styrke kommunens gkonomiske beereevne,
endvidere over for, at indbyggertallet med
den udvikling, der er i gang 1 Ledgje-Sma-
rum, vil udgere et rimeligt grundlag for en
kommunal enhed, og -— som det er sagt her
— at Ballerup-Malgv var tilstreekkelig stor.

Jeg havde endvidere den opfattelse, at
udviklingen i Ledeje-Smorum formentlig vil
blive neddempet ved en sammenlegning
med Ballerup-Malgv. Det vil altsd med an-
dre ord sige, at det enske, som befolkningen
i omradet havde om at boswmtte sig netop i
dette omrade, som havde store miljomes-
sige kvaliteter for befolkningen, ville blive
hindret, i alt fald blive holdt nede. Ud fra
den betragtning havde jeg den opfattelse i
kommunalreformkommissionen, at Ledgje-
Smerum burde vare en selvstendig kommu-
ne, og ud fra denne betragtning kan jeg
anbefale det fremsatte lovforslag.

Jes Sehmidt (CD):

For deltagere i kommunalreformarbejdet
uden for hovedstadsomradet ma det forelig-
gende lovforslag umiddelbart virke overra-
skende. At lade folketinget ad politisk vej
sendre reformkommissionens afgorelse kan
ikke undgd at veekke opsigt ude over landet
og iseer pa de steder, hvor et befolkningsfler-
tal forgaeves har forsegt at & revideret visse
afgerelser, som man ikke syntes om, og som
der var meget steerk modstand imod.

Sporgsmalet treenger sig derfor naturligh
pé, om der gelder andre principper, som hr.
Egon Jensen var inde pa, for kommunalre-
formen i hovedstadsomridet end i det ov-
rige land. Jeg horer til dem, der respekterer
det resultat, som kommunalreformkommis-
sionen kom til. 1970-ordningen har i det
store og hele vist sig funktionsdygtig, selv
om det ikke i alle tilfelde lykkedes at holde
fast pa princippet ét udviklingsomréde, én
kommune.

Vejer argumenterne nu tungt nok i denne
sag til at opheve kommunalreformkommis-
sionens afgerelse? Centrum-demokraternes
gruppe, som jeg skal repreaesentere i dette
sporgsmal, ser med skepsis p& den foresldede
ophaevelse af kommissionens afgerelse. Selv
om vi har forstéelse for en sund lokalpatrio-
tisme, og selv om vi vedkender os vardien
af nerdemokrati, mé afgerelsen efter vort
skon bl a. athenge af to betingelser. For
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det forste ma ordningen stemme overens
med princippet ét udviklingsomride én
kommune med alt, hvad der planmsessigt
herer dertil. For det andet mé det ngje afve-
jes, om en opheevelse af kommissionens af-
gorelse kan eller vil {4 videregdende konse-
kvenser andre steder i landet, for alle gnsker
er jo ikke blevet opfyldt i 1970.

Men vi tilsiger dog gerne uhildet behand-
ling af lovforslaget.

Henning Philipsen (SF):

Man kunne naturligvis holde en tale, som
ganske enkelt sagde, at dette er et interes-
sant tilfeelde, og det vil vi se pd i udvalget.
Men sa enkelt er det altsd bare ikke.

Nu synes jeg nok, jeg ligesom hr. Egon
Jensen vil understrege betydningen af det
flertal, der har veret i kommunalreform-
kommissionen, da den afgav sin betenk-
ning. Jeg vil gerne fgje til, at jeg ikke synes,
det skal lmgges Ledgje-Smerum kommune
til last, at man i den grad har tilvejebragt et
omfattende materiale som forsvar for Lede-
je-Smerum kommunes selvstzndighed. Det
har ligesom ikke rigtig veeret navnt her, og
jeg vil lige gore et par bemeerkninger om
Ledgje-Smerum kommunes forsvar for sin
selvsteendighed. Og der er argumenter her-
for. 84 kan vi diskutere disse argumenters
holdbarhed og tallenes holdbarhed, men jeg
synes, der er argumenter, som vi i hvert fald
ikke kan sidde overherig, og jeg har heller
ikke til hensigt at gore det.

Ledoje-Smorum anferer for sit vedkom-
mende 1. eks., at beskatningsgrundlaget i
denne kommune er pa linje med gennem-
snittet for amtsradskredsens gvrige kommu-
ner. Man anferer, at de fellesopgaver, som
kommunen ikke kan pétage sig, forventes
lost for samtlige kommuner i amtsradskred-
sen ved hovedstadsreformen. Her tenker
man jo altsd forst og fremmest pa trafik- og
vandforsyning. Ledoje-Smeorum anferer lige-
ledes de bestaende opgaver, som i dag lgses
pé feelleskommunal basis. Det drejer sig om
rensningsanleg og forbrendingsanleg.

Der er mange andre argumenter. Jeg foler
mig bare ikke overbevidst om, at Ledgje-
Smerums argumenter er holdbare i forhold
til kommunalreformkommissionens argu-
menter for en sammenlagning. Og jeg foler
mig ikke overbevist om, at tallene sivel som
prognoserne holder p4 lang sigt. Det kan vi
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naturligvis f4 en samtale i udvalget med
repraesentanter for Ledgje-Smerum kom-
mune om, men jeg synes nok, selv om
kommunalbestyrelsen har tilvejebragt et
omfattende materiale, og det skal den kun
have tak for, at det nok vil veere klogt, om
vi pa et eller andet tidspunks fik et samrad i
udvalget med Ledgje-Smorum kommune,
saledes at f. eks. vi, der er medlemmer af
kommunaludvalget, og som ikke tilfwldigvis
bor herovre, ligesom méske kunne f3 en
bedre information om disse tals, henholdsvis
prognosernes, holdbarhed. Man skal lige
erindre sig en ting, at der er ikke ret meget,
der normalt slar mere fejl end netop bereg-
ninger.

Mine sidste bemseerkninger skal veere, at vi
naturligvis vil se p4 denne sag i kommunal-
udvalget. Jeg skal, ligesom et par andre
@rede ordferere har gjort, sige, at der er
delte opfattelser af denne sag 1 vor gruppe,
men at vi naturligvis vil deltagei et udvalgs-
arbejde med den fornegdne alvor. Vi gir
altsd til sagen med den alvor, som sagen
kreever, men vi er aldeles ikke samlet i
denne sag.

Honoré (KrF):

Det er kristeligt folkepartis principielle
standpunkt, at man ber bevare og styrke de
windre enheder 1 samfundet, nir det er ri-
meligt. Her tenker vi p4 mindre skoler,
mindre erhvervsvirksomheder og pi en
kommune som Ledgje-Smerum.

Kommunalreformkommisionens  forslag
om sammenlegning ma ses pd baggrund af
loven om revision af den kommunale indde-
ling i Kobenhavns amtsradskreds af 7. juni
1972. I denne lovs § 2 fordres det, at de en-
kelte kommuner fir en befolkning af en

saddan mindstestarrelse, at de har gkonomisk |

mulighed for at yde indbyggerne den swed-
vanlige service, som man kender fra nabo-
kommuner.

Der er altss to ting, som man skal vurde-
re, dels kommunens sterrelse, dels dens mu-
lighed for at yde en ordentlig service. Hvad-

48
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det forste angar, er det rigtigt, at Ledeje-
Smerum ikke som ensket ligger veesentligt
over minimumsnormerne pa 4-6.000 indbyg-
gere, men dertil skal dog siges, at omradet
ifelge en prognose i slutningen af 1982 skulle
have et totalt indbyggerantal pa 13.000. Et
sddant tal er naturlivgis altid behsftet med
usikkerhed, og tallet vurderes da ogsd som
optimistisk af boligministeren, der selv
anser 10.000 for mere realistisk, men 10.000
indbyggere vil jo dog veere ca. det dobbelte
af minimumsnormen for kommuner og svarer
saledes til forudseetningerne i den feromtalte
lov og de bemeerkninger, der knytter sig til
loven.

En udvidelse af byzoneomradet med 400
ha ville muliggere en befolkningstilsvaekst
pé yderligere 10.000, men det er et sporgs-
mél, om noget sidant vil veere snskeligt, ndr
det geelder bevarelsen af landskabelige veer-
diex.

Ballerup kommune regner med i lebet af
10 &r at nd op pa 66.000 indbyggere og an-
ser det for tilstreekkeligt. Det kan derfor
ikke veere pnskeligt at forege den i forvejen
meget folkerige Ballerup kommune med
over 10.000 beboere i Ledgje-Smerum, Bal-
lerup vil veere stor nok endda. Ballerup har
da ogsd selv ved gentagne lejligheder fra-
bedt sig et sadant befolkningstilskud.

Jeg ma derfor konkludere, at en sammen-
legning ikke er péakrwvet, fordi Ledgje-
Smerum vil blive stor nok alene, og fordi
Ballerup-Mélev kommune ikke bar blive
storre.

Hvad angir det offentlige serviceniveau,
er det rigtigt, at dette er hojere i Ballerup-
Milov end i Ledgje-Smerum, der har et
sakaldt lJandkommunalt serviceniveau. Her-
overfor mé dog anferes to ting:

Tor det forste vil det voksende indbygger-
antal give ekonomisk mulighed for sterre
service.

For det andet mé en del af de storre opga-
ver kunne lases ved et felleskommunalt og
amtskommunalt samarbejde og i sammen-
heeng med hovedstadsreformen.,

Men nér det er sagt, ma det ogsé nevnes,
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at ensartet serviceniveau er et hensyn, der
bor sammenholdes med andre hensyn. Hvis
vi virkelig vil gere alvor af tankerne om det
kommunale selvstyre, s& mé det indebsere,
at der vil blive betydelige forskelle i service-
niveauet. Der er andre veerdier end ensartet
service, der kan veere udslaggivende for en
kommunes beboere, nir de skal vurdere, om
de kan lide deres kommune.

Ved en afstemning om sammenlegning,
der fandt sted den 10. april 1973, deltog
77,7 pet. af de stemmeberettigede veelgere 1
Ledgje-Smerum, og kun 3,8 pet. stemte ja
til forslaget, medens 94,7 stemte nej. Dette
mé siges at veere en usedvanlig tydelig til-
kendegivelse, der stiller tvangssammenleeg-
ningen i et meget skarpt lys.

Hverken Ledgje-Smerum. eller Ballerup-
Malev kommuner eller Kobenhavns amts-
rad kunne tilrdde sammenlzgningen.

At denne indstilling ikke er af principiel
karakter for Kebenhavns amtsrads vedkom-
mende, fremgar af, at amtsrddet kunne
anbefale sammenleegning af Sengelese og
Hgje-Tastrup kommuner.

Da sammenlaegningen af Ledsje-Smerum
og Ballerup-Malgv kommuner ikke kan siges
at veere en nedvendig konsekvens af loven
af 7. juni 1972, da den er i afgerende mod-
strid med tanken om nwmrdemokrati og
kommunalt selvstyre, og da den uden grund
slagter endnu en af de verdifulde mindre
enheder i samfundet, vil kristeligt folke-
parti medvirke til at ophw®ve denne sam-
menlegning.

Kaj Hansen (DKP):

Min forste reaktion pa dette forslag var,
at det maske kunne veere rimeligt at opheve
sammenleegningen. Men jo mere jeg har sat
mig ind i denne sag, jo mere betankelig er
jeg blevet. Jeg synes heller ikke, indenrigs-
ministerens argumentation virker serlig
overbevisende. ‘

Det mé vere en yderst beteenkelig sag,
hvis folketinget nu begynder at revidere re-
formkommissionens afgerelser. Hvilke kon-
sekvenser kan det ikke f4?

Da de store kommunesammenlegninger
fandt sted i 1970, var der en lang rekke
kommuner, der ikke snskede at blive sluttet
sammen med andre kommuner i et storre
kommunalt omrade. Mange af disse kommu-
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ner havde lige 4 vagtige eller endnu veegti-
gere grunde end Ledeje-Smerum kommune
til at modsette sig en sammenlegning, men
de matte alligevel indordne sig i de nye og

" storrre kommuner.

Modstanden mod  sammenlegningen
kommer jo i swrlig grad fra den mindste
kommune, Ledgje-Smerum. Men der ma
veare et befolkningsgrundlag i kommunerne,
der ger det muligt at yde tilstreekkelig ser-
vice til borgerne.
- 1 det materiale, vi har faet tilstillet fra
kommunen, lwgges der forst og fremmest
veegt pd, at kommunen bevarer sin selv-
steendighed. Argumenterne herfor er sewrlig
to: bevarelse af miljoet i kommunen samb
bevarelse af en tet kontakt mellem de folke-
valgte og borgerne.

Til det forste ma jeg sige, at det ogsé kan
gores efter sammenlmgningen, forst og frem-
mest gennem en rigtig byplanlegning, hvor
det sikres, at miljo og landskabelige veaerdier
bevares.

Derimod m& det blankt indremmes, at
kommunesammenlegningerne har betydet
et alvorligt tilbageskridt for den folkelige
repraesentation i kommunalbestyrelserne, i
landsmalestok mere end en halvering. For at
skabe den bedst mulige kontakt mellem
borgerne og kommunalbestyrelserne og give
forudseetninger for udbygning af nerdemo-
kratiet er det nedvendigt at forage kommu-
nalbestyrelsernes medlemsantal betydeligt.
Vi har ogsa fremsat et sédant forslag i folke-
tinget og haber pé en velvillig behandling,
idet vi ad denne vej kan lose en reekke af
de nerdemokratiske problemer.

Endvidere kan man fortswtte udbygnin-
gen af lokalrad og igennem en sendring i den
kommunale lovgivning give disse lokalrad
en seerlig status.

Vi forstar betenkelighederne og den mod-
stand, kommunen har ydet ved sammenleg-
ningen. Vi forstér ogsé de gnsker, man har
om miljobevarelse og udbygning af det
kommunale demokrati. Vi finder imidlertid,
at disse problemer ogsd kan lases efter en
sammenleegning ved gennemferelse af refor-
mer i den kommunale lovgivning, der tager
sigte pad at udbygge neerdemokratiet og
styrke borgernes forbindelse med de folke-
valgte.

Vi er derfor mest tilbgjelige til at lade
sammenlegningen std ved magt og arbejde
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videre med udbygningen af demokratiet i
kommunerne.

Poul Westergaard (DR): ~

Retsforbundets gruppe her i tinget har
droftet indenrigsministerens forslag om at
ophave sammenlegningen af Ballerup-Ma-
lov og Ledgje-Smerum kommuner. Vi har
studeret og droftet det materiale om sagen,
som vi har kunnet skaffe, ogsd det, vi har
modtaget fra en tveerpolitisk borgergruppe,
der er i Ledgje-Smerum, og jeg har haft
kontakt med vore lokale folk derude for at
prove at fi sagen yderligere belyst.

Resultatet af det er blevet, at vi mener at
matte stille os positivt til ministerens for-
slag, og vi grunder det iseer pé folgende for-
hold: efter de foreliggende oplysninger ville
en selvsteendig Ledgje-Smerum kommune
opfylde de forudsetninger, der er givet i
loven om den kommunale inddeling, bade
hvad angir serviceniveau, ekonomi og be-
folkningsunderlag. Kommunen har vel 1 dag
knap 6.000 indbyggere, og der forventes en
ret betydelig vekst 1 indbyggertallet i de
kommende &r.

I begge kommuner, og ganske sarlig 1
Ledgje-Smerum kommune, er der en overor-
dentlig massiv og, synes jeg, en velformule-
ret modstand imod sammenlegningen, og vi
har ingen lyst til at treekke en sammenloeg-
ning ned over hovedet pa befolkningen, nar
den klart modsesmtber sig det og vi tkke har
nogen tydelige begrundelser for at gore det.

Her spiller det ogsé en rolle for os, at
kommunalreformkommissionen og &benbart
den forrige indenrigsminister ikke har set sig
1 stand til at give de bergrte borgere derude
en bare nogenlunde forsticlig og acceptabel
begrundelse for denne sammenlegning. Jeg
synes, at vi her er ved noget meget centralt
i vort folkestyre. Der er ikke noget si vig-
tigt som netop dette at kunne begrunde sine
synspunkter og beslutninger, siddan at det
virkelig bliver argumenter og modargumen-
ter, der modes og muligger et serligt forseg
pd at finde ud af, hvad der er rigtigt, og
hvad der er forkert.

Lifter det for os foreliggende synes argu-
menterne for en sammenlegning ikke at
veere veegtige, og vi er opmeerksom pa, at det
maske for en del kan skyldes, at kommunal-

reformens sammenlegninger endnu ikke er

17/, 774: 1: beh. af £. t. 1. 'vedr. Ballerup-Malsv og Ledsje-Smerum kommuner.

758

blevet fulgt op med de forudsatte delegevin-
ger af yderligere befojelser til kommunerne,
og maske ogsa, at det skonomiske grundlag
med bloktilskud osv. heller ikke er tilfreds-
stillende endnu. Men vi vil da gerne sige, at
hvis der under den videre behandling af lov-
forslaget fremkommer sddan nogle vagtige
argumenter, som vi ikke har kunnet se end-
nu, s& vil vi naturligvis helt fordomsfrit
prove at vurdere dem,

Vi er heller ikke svorne tilhengere af
meget store bysamfund med meget - store
administrative enheder, hvor der nsdven-
digvis bliver langt mellem borgerne og dem,
der skal varetage styret, og vi forstdr godt,
at borgerne i Ledeje-Smorum gerne vil be-
vare og pa deres egne betingelser udbygge
det gode milje derude. Det er ogsd en sag
om, hvor det er muligt, at respektere bor-
gernes selvbestemmelsesret, som jeg ved en
tidligere lejlighed har fremheevet som noget
veesentligh for os.

Vi er altsa positive, og jeg kunne twnke
mig — uden at jeg vil sdeleegge noget 1 sa-
gen for ministeren — at rejse det spergsmal,
om en beslutning om at opheve denne
sammenlegning maske ogsd kunne skabe et
sagligt udgangspunkt for pa ny at overveje
den besluttede sammenlegning af Sengelose
kommune med Haje-Tastrup.

Ejler Xoch (8):

Flere gange i denne debat er vejst det
synspunkt, at grunden til, at man ikke skal
gennemfere denne sammenlegning, er, at
kommunesammenlmgningerne landet over i
gvrigh var en fiasko. Det er fra fremskridts-
partiet blevet hevdet, at man ikke kunne
anbefale det, fordi kommunesammenlegnin-
gerne ikke havde gjort administrationen bil-
ligere. Nej, men de har til gengamld gjort, at
lovene er blevet administreret ens over hele
landet, hvad de sm& kommuner ikke kan
gore.

Derfor vil jeg meget gerne understrege, at
en stillingtagen i denne sag intet har med
principperne for kommunalreformen som
sddan at gere. Det er romantik, hvis man
forestiller sig, at vi-overhovedet havde haft
et fungerende kommunalt selvstyre i dag,
hvis vi ikke havde gennemfort den indde-
lingsreform, som med stor konsekvens blev
gennemfeort omkring 1970, og det er fri fan-
tasi at tale om decentralisering og lokalt
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selvstyre osv., hvis ikke vi har kommuner af
en sddan sterrelse, at de kan lese nogle op-
gaver. Derfor mener jeg, at den frygt, som
hr. Niels Helveg Petersen udtrykte for, at
der skulle veere tale om, at man viser sin
darlige samvittighed over for kommunalre-
formen ved at stotte dette forslag, ber man
ikke have. Kommunalreformen var en by-
dende nedvendighed, hvis det kommunale
selvstyre overhovedet skulle overleve. Det
havde spreengt sig selv indefra, hvis man
ikke havde gennemfort den kommuneindde-
lingsreform, vi gennemforte.

Man kan i forbindelse med kommunalre-
formen diskutere den fejl, som delvis er op-
stdet senere, om man har gjort nok for at
tilpasse de kommunale styrelsesregler til de
storre enheder og til hele det voksende krav
om neerdemokrati og medbestemmelse, men,
det er en sag, som jeg haber vi far lejlighed
til at diskutere ved en anden lejlighed.

Néar jeg alligevel finder, at jeg i den fore-
liggende sag kan stette det loviorslag, som
regeringen har fremsat, vil jeg gerne frem-
heve de synspunkter, der er afgerende for
mig.

Det er blevet fremheevet gang pa gang, at
det er de lokale ansker og interesser, der mé
veere afgerende. Her tror jeg ogsa, man skal
vere betenkelig, for havde man lagt afge-
rende vegt pa det, sd havde vi ikke faet den
nodvendige kommunalreform, for de fleste
steder var der i de lokale omrader modstand
mod kommunesammenlegningerne.

Nej det afgorende for mig i denne sag er,
at kommunalreformen i hovedstadsororadet
ikke er gennemfert med den nedvendige
konsekvens. Man har pad sydspidsen af
Amager 1 overensstemmelse med kommu-
nernes onske oprettet en kommune pa
10.000 indbyggere, man har bevaret Val-
lensbek med 10.000 indbyggere, og her star
vi over for en kommune, som meget snart
vil f& 10.000 indbyggere. 84 ma jeg sporge:
hvad er s& egentlig formélet med at ned-
legge denne ene kommune, som far 10.000
indbyggere, nir man alligevel i hovedstads-
omridet bevarer to kommuner med om-
kring 10.000 indbyggere? Jeg har sveert ved
ab se, at der skulle veere et nedvendigt for-
mé&l hermed.

Samtidig vil jeg, som det allerede er
nevnt 1 debatten, gore opmerksom pé, at
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Ledeje-Smerum har ct hejere indtsgtsni-
veau end den kommune, den skal sammen-
leegges med. Spergsmélet om det nedven-
dige serviceniveau i kommunen er ikke et
sporgsmal om den gkonomiske forméen,
men om den politiske vilje til at fa et hejere
servicenivean.

Det er blevet rejst gang pa gang, hvilken
afsmitningsvirkning dette spergsmal vil
have i det ovrige land. Det er blevet sagt: ja
men vi har sammenlagt meget storre kom-
muner, vi har sammenlagt Nerresundby
med Alborg, vi har nedlagt Hasseris, vi har
nedlagt Viby osv. Alt dette er rigtigt, men
det har ingen interesse i forbindelse med
kommunesammenl®gningerne i hovedsta-
den. For sagen er den, at omkring bysam-
fundene 1 det gvrige land var princippet og
kriterierne for kommunesammenleegning et
andet, end det er i hovedstadsomradet. Kri-
teriet var nemlig: ét bysamfund — én
kommune, og formalet var at skabe en sam-
let planlegningsmyndighed for bysamfun-
det. Dette princip blev diskuteret i hoved-
stadsomradet. Det blev afvist af Zeuthen-ud-
valget som grundlag for kommunesammen-
lsegningen, idet det nemlig havde betydet,
at hele hovedstadsomridet skulle have vee-
ret én kommune.

Derfor er der ingen afsmitningsvirkning
pa det ovrige land; for det er andre princip-
per, der har ligget til grund for kommunal-
reformen end 1 det gvrige land, og derfor
mener jeg ikke, at man behover at vere s&
forfeerdelig bange. Som hr. Niels Helveg
Petersen var inde pé, er vi endvidere i ho-
vedstadsomradet i den situation, at vi har
en langt bedre planiegningslovgivning, end
man har i det gvrige land, dels er de befgjel-
ser, hovedstadsradet har, storre, dels er der
penge bag den regionale planlegning. Derfor
foler jeg mig helt overbevist om, at planlasg-
ningsproblemerne — som for gvrigt allerede i
det veesentligste er lost, og der vil ikke ske
nogen @ndringer i den lokale planlegning
som en konsekvens af en sammenlegning —
i hvert fald kan lgses inden for rammerne af
den nuverende kommunestruktur, hvis vi
bevarer den.

Ud fra disse betragtninger mener jeg, ab
det er helt ubetmnkeligt at lade Ledgje-
Smerum fortsette som en selvstendig
kommune.

S4 vil jeg til sidst blot gerne understrege,
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at der ikke heri ligger nogen kritik af den
tidligere indenrigsminister, som gennem-
forte sammenlegningen. Han gjorde, som
alle indenrigsministre for ham har gjort:
han fulgte kommunalreformkommissionens
afgerelse. Jeg mener ogsd, at det i overens-
stemmelse med den praksis, der var skabt
pé dette omrade, var rigtigt, og derfor me-
ner jeg ikke, at der er nogen grund til at rette
kritik mod den afgerelse, han traf.

Jeg mener blot, at der heller ikke er
grundlag for at opretholde den lengere, og
jeg kan derfor anbefale forslaget.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Jeg vil gerne takke for den tilslutning,
forslaget har fiet, og jeg vil ogsd gerne give
udtryk for, at jeg naturligvis ikke er blevet
overrasket over, at jeg skulle skoses en smu-
le, fordi jeg har fremsat forslaget efter at
have taget den stilling i reformkommissio-
nen, som det nu er sagt jeg har taget, og
som jeg ogsa selv har gjort opmerksom pa 1
fremseettelsen,

Hr. Egon Jensen nmvner det meerkelige i,
at jeg kunne have én opfattelse i kommissio-
nen, og nu, da jeg er blevet minister, straks
havde en anden opfattelse.

Nu er sagen jo den, at forslaget er fremsat
i forrige samling af partiet venstre plus
medlemmer af det konservative folkeparti,
Kunne det ikke vaere lige s& merkeligt, om
den omstendighed, at vi nu har en inden-
rigsminister, der er venstremand, skulle f4 til
folge, at partiet tog et andet standpunkst til
eb spergsmal, som man har rejst for valget?

Jeg skal ikke komme med s& forferdelig
mange bemeerkninger til ordfererne. Der har
jo gennemgdende veeret en saglig stillingta-
gen til forslaget og tilslutning til, at det bli-
ver bearbejdet i det udvalg, det bliver hen-
vist til. Retsforbundets repreesentant rejste
sporgsmélet om, hvorvidt en positiv udgang
af sagen her kunne fa til felge, at jeg ville
tage sporgsmélet om Sengeloses overfersel
til Tastrup op til fornyet revision. Dertil
kan jeg sige, at det vil jeg ikke fole mig for-
anlediget til. Det ville 1 hvert fald stride
imod lovgivningen p4 en sddan made, at det
ikke ville veere rimeligt at g& ind i en diskus-
sion om dette spergsmal.

Jeg kan udtrykke min glede over, at der,
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méske lige bortset fra hr. Ejler Koch, ikke
er rettet kritik imod reformkommissionens
arbejde i det hele taget, og jeg finder ogsa,
at det ville veore urimeligt at rejse kritik pa
grundlag af det, der nu sker. Hvis der skulle
rejses kritik af nogen art imod gennemforel-
sen af kommunalreformen, si skal den ret-
tes imod de afgerelser, der er truffet i folke-
tinget forud for gennemforelsen af reformen.

M3 jeg i ovrigt foje til dette, at jeg alle-
rede har sagt til hr. Egon Jensen, at hvis
man spurgte, si ville man nok kunne fa
bekreeftet, at jeg i kommunalreformkom-
missionens arbejde har veeret en af de ivrig-
ste til at argumentere for mindre enheder
end dem, vi er endt i. Jeg har sat mit navn
under en lang rekke mindretalsudtalelser,
der gik pa, at vi ikke onskede de store
enheder, og det skyldes ogs, at jeg jo den-
gang sad der som reprasentant for Bymaes-
sige Kommuner,

Det er ogsa nu sagt, hvem det var, der
stemte imod sammenleegning i kommissio-
nen. Jeg kan bekramfte, og nir jeg tidligere
gang pa gang har protesteret imod de store
enheder 1 kommissionen, s har det veeret i
de perioder og pé de tidspunkter, hvor lin-
jen for arbejdet skulle legges, og derfor er vi
kommet i den situation, vi er i nu, hvor jeg
har mattet fremsewette et forslag, der er giet
lidt imod den stillingtagen, jeg tog i kom-
missionen i det sidste mede.

Men nu gér sagen i udvalg, og det ligger
yderligere sadan, at for at det kan f4 nogen
rimelig betydning, skal sagen afgeres hur-
tigt, s4 man i de to kommuner kan vsere
klar til kandidatopstillingen i rimelig tid for
kommunevalget, og det vil sige, at der er en
meget, meget kort frist for udvalget, hvis
det skal fi betydning for det neste valg.

For at fremme arbejdet i udvalget har vi i
indenrigsministeriet samlet det materiale,
der métte foreligge i sagen om de to kommu-
ner, og overladt det til udvalget, siledes at
det straks kan gi i gang med arbejdet og
have de fornedne akter, som vi har betjent
os af i kommissionen, til stede fra begyndel-
sen.

Egon Jensen (8): :

Jeg skal bestemt ikke skose indenrigsmi-
nisteren, det ville ligge min -natur meget
fjernt. Jeg udtalte bare forundring over en
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[Egon Jensen.]
forskellig stillingtagen. Jeg tror nok, at in-
denrigsministeren er klar over min indstilling
pi det omride.

Jeg vil gerne sige tak til indenrigsministe-
ren, fordi vi allerede har faet materialet, s&-
ledes at vi hurtigt kan komme i gang, og jeg
er enig med indenrigsministeren i, at skal
der treffes en afgorelse, si skal den treeffes
hurtigt og snart.

M3 jeg derneest til hr. Ejler Koch — som
jeg 1 ovrigt ikke skal polemisere med — der
sagde, at 1 Ledgje-Smerum har man et hoj-
ere beskatningsgrundlag, sige, at det kunne
jo s& betyde, at Ballerup-Malgv kunne fa
gavn af det og {4 en lavere beskatningspro-
cent og Ledgje-Smoerum dermed et bedre
serviceniveau, si det var méske ikke sd dér-
ligt.

Jeg har et par enkelte bemarkninger at
gore til repreesentanten for fremskridtspar-
tiet, der kom med en bemeerkning om, at da
man lavede kommunalreformen, fik man

det ud af den, at man bare fik storre admi- |

nistration. Ja men det er méske ikke gaet
op for repreesentanten for fremskridtspar-
tiet, at sammenl®gningen netop har bety-
det, at mange borgere har fiet bedre servi-
ce, og det betyder altsd en storre admini-
stration.

Samtidig har vi her fra folketinget fra 1.
april 1970 palagt samtlige kommuner en
lang rekke nye opgaver, som intet har med
kommunalreformen at gere, nir det drejer
sig om administrationens forogelse.

Hr. Brondsted sagde, at det var alminde-
ligt med smi kommuner, der var 82 andre
kommuner, der havde 6.000 indbyggere.
Det er rigtigh. Men hvis hr. Brendsted laeser
det kommissorium, som kommunalreform-
kommissionen for Kebenhavnsomradet fik,
s& star der intet om 6.000 indbyggere. Deri-
mod stir der, at de enkelte kommuner far
en befolkning af en sidan mindstestarrelse,
at de pa en gkonomisk forsvarlig mide kan
yde deres indbyggere den kommunale servi-
ce, som er almindelig i flertallet af omradets
kommuner, og det er det, kommissionen har
taget hensyn til.

Endelig en bemeerkning til hr. H.C. Toft,
der sagde, at jeg havde sagt, at det var en
saglig indstilling fra kommunalreformkom-
missionens flertal. Det fastholder jeg. Deri-
mod mé hr. H.C. Toft selviglgelig have sin

7)) 74: 1. beh. af £, t. 1. vedr. Ballerup-Mélov og Ledsje-Smorum kommuner.
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opfattelse af, at mindretallets opfattelse
ogsa var saglig. Jeg mener bare, det var fler-
tallets, der var saglig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold.) Det er vedtaget.

De under punkterne 3-6 pa dagsordenen
opferte sager behandles sammen. Dog kan
sidstnsevnte sag kun med tingets samtykke
behandles i dette mede, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som gi-
vet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Forste behandling af forslag til lov om et
dyrtidstilskud. ,

(Lovforslaget (nr. 39) findes i tilleeg A. sp.
613, fremsattelsen 1 tidenden sp. 486).

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om tjenestemandspension.

(Lovforslaget (nr. 40) findes i tilleg A.
sp. 625, fremseettelsen i tidenden sp. 488).

Forste behandling af forslag wl lov om mid-
lertidig endring of dyrtidsregulering of ar-
bejdsvederlag.

(Lovforslaget (nr. 31) findes i tilleg A. sp.
609, fremsmttelsen i tidenden sp. 488).

Forste behandling of forslag til lov om ud-
byttebegramsning m.v.

‘(Lovforslaget (nr. 42) findes i tilleg A. sp.
635, fremsmttelsen i tidenden sp. 632).

Lovforslagene satbes til forhandling.

Per Heekkerup (S):

Nar man skal vurdere de forslag, vi har il
behandling i dag, s& m$ det naturligvis ske
pa baggrund af, hvordan man anskuer den
gkonomiske situation og den skonomiske
udvikling. Vi har til belysning heraf faet en



