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Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
endring af lov om udskrivning aof skat &l
amiskommunen.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 20)
findes i tidenden sp. 437, udvalgets betenk-
ning i tilleeg B. sp. 107).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet
folgende sendringsforslag:

Af Ib Christensen, Flygaard, Gronborg, Mol-
gaard og Poul Westergaard (DR):

Til § 1.
§ 1 affattes siledes:
»§ 1.

I lov om udskrivning af skat til amts-
kommunen, jfr. lovbekendtgerelse nr. 103
af 21. februar 1973, foretages folgende en-
dring:

I § 2 udgar sidste punktum.

Bem®rkninger.

I modseetning til indenrigsministerens lov-
forslags intentioner om at seenke loftet over
den amtskommunale grundskyld er hensig-
ten med dette sendringsforslag at f& det
gwldende loft helt fjernet.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Egon Jensen (S):

Jeg tror ikke, der er nogen grund til at
fortswtte en lang debat omkring dette
sporgsmal. Jeg sagde ved forste behandling,
at vi ikke ville medvirke, og det gwmlder sta-
dig veek. Vi har den gleede, at efter udvalgs-
behandlingen viser det sig, at det radikale
venstre, centrum-demokraterne, socialistisk
folkeparti og fremskridtspartiet alle sammen
gar imod regeringens forslag.
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Vi kan ikke gé ind for det sendringsforslag,
som er stillet af de konservative, og vi kan
heller ikke gé ind for det sndringsforslag,
som, er stillet af retsforbundet, som simpelt
hen ophewver loftet over den ambskommu-
nale grundskyld.

Jeg skal ikke forleenge debatten, men bare
sige, at vi vil stemme imod de endrings-
forslag, der er stillet, og ved tredje behand-
ling stemme imod lovforslaget som helhed.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet mener, at skattetryk-
ket i dette land ligger alt for hajt. Vi finder
det derfor serdeles veesentlight at f4 skatte-
trykket reduceret. Men for os er det ikke
ligegyldigt, om det er den ene eller den
anden del af skattetrykket, man tager fat
pé at lette. Vi ser helst, at det er indkomst-
skattetrykket, der lettes, fremfor alt det
andet, og da vor vurdering ved forste
behandling var den, at dette forslag ved
at seenke de faste skatter ville medvirke til,
at indkomstskatterne i amterne meget let
blev presset opad, gik vi imod regeringens
forslag. '

Siden da er der imidlertid sket den ulyk-
keligste begivenhed i Danmarkshistorien
inden for de sidste mange maneder, nemlig
at der er sluttet dette forlig, som fastfryser
enhver fornuftig ekonomisk udvikling i
dette land et &r frem itiden, mellem venstre,
socialdemokratiet, kristeligh folkeparti og
centrum-demokraterne.

Herefter er det for fremskridtspartiet
swrdeles meget mere vesentligh, om vi kan
finde et grundlag, hvorpad dette forlig kan
torpederes, og efter de udtalelser, der er kom-
met offentligt frem, er det blevet vort ind-
tryk, at man muligt vil kunne undergrave
dette forlig, hvis regeringens forslag bliver
vedtaget. Derfor er den overvejende del af
fremskridtspartiets gruppe nu indstillet pa
at stemme for regeringens forslag, idet vi
dermed mener at kunne medvirke til en
generel bedre udvikling af den gkonomiske
politik her i landet. Der er nogle i gruppen,
der ikke deler den vurdering, og som. derfor
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fastholder vor stilling fra ferste behandling,

Med hensyn til de to sendringsforslag, som
er stillet henholdsvis af de konservative og
af Danmarks retsforbund, er det siledes, at
vi som udgangspunkt ser med en ganske god
portion sympati pa begge forslag, fordi de
jo gar ud pa at lette amtsrddenes befajelser
til selv at bestemme i deres egne anliggen-
der.

P4 den anden side kan vi ikke se veek
fra, at forholdet er det i amtsridene, at
man meget vel kan tenke sig, at der vil
veere en gruppe, der majoriserer et forholds-
vis stort mindretal i retning af at gere enten
de faste skatter seerlig hoje eller gore de
faste skatter swrlige lave, alt efter hvordan
nu amtsraddenes flertal fordeler sig. Amts-
radene representerer jo en ret heterogen
befolkning derved, at der i amtsradene
bade er ejendomsbesiddere og partier, der
ikke ser med s& stor glede p& ejendoms-
besiddernes forhold. Det har fart til, at vi i
hvert tilfwlde ikke tor eksperimentere ved
at stemme for retsforbundets sendringsfor-
slag, hvorimod det for mange af os er séledes,
at vi kan stotte de konservatives @ndrings-
forslag, mens andre heller ikke tor gi ind
p4 de eksperimenter, som dette forslag
abner mulighed for.

Aksel Pedersen (V):

Det gleder mig da at konstatere, at vi
allerede nu kan begynde at se, at vi kan
4 tilslutning til det lovforslag, vi kommer
med.

Hr. Egon Jensen sagde ved ferste be-
handling af dette forslag, at man foreerede
400 mill. kr. vk til jordbesidderne. Ir.
Egon Jensen ser nok helt veek fra parcelhus-,
bolighlok- og fabriksarealer, som dog vil
blive belastet med ca. 80 pet. af det belab,
der her er tale om.

Jeg tror, det er rigtigt at holde fast ved,
at stigningen pa landbrugsjord stadig
veek er pd 70 mill. kr. ogsd med venstres
forslag, s& det er reelt et tal, der svarer til
16 pet. af den stigning, som har fundet sted
af lonningerne pa samme tid. 20 promille
svarer til en stigning for hele landet pé ca.
55 pet. af amtsgrundskylden, og det giver
s8 yderligere knap 400 mill. kr. som nsevnt.

Det undrede mig, at socialdemokratiet
soger at skjule, at den storste del af disse
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skatter ligger pa ikke-landbrugspligtig jord.
Sagen er jo den, at ca. 320 mill. kr. legges
pé byejendomme; de har en asocial virk-
ning og fordyrer boligen, hvad enten man er
ejer eller lejer. Det er muligt, at man kan
bagatellisere dette problem, men skatten
hviler uretferdigt og socialt skeevt. Jeg har
provet at stille et eksempel op, der kan
bevise det.

Hvis man i min hjemstedskommune
nedsetter grundskylden, som er 18, til 13,
vil det f& en virkning pa skatteprovenuet
med 0,54 pet. For et pensionisteegtepar,
der sidder med en grundveerdi pa 25.000 kr.,
vil grundskatterne blive nedsat med 125
kr., og de personlige skatter vil stige ganske
lidt, nogle f& kroner. Men for en skalaind-
komst pa 125.000 kr. vil nedswmttelsen af
promillen betyde en stigning til stat, amb
og kommuner med over 700 kr. i de person-
lige skatter. Disse store indkomster er godt

_deekket af en hej grundskyld.

For en gennemsnitslandmand, som han
fremtreeder i regnskabsberetningen med en
grundveerdi p4 100.000 kr. og med en ind-
komst, som han ogsd har i regnskabsberet-
ningen, pa 48.100 kr., vil en senkning pi
5 promille gore, at han alt medregnet
kommer af med 68 kr. mere 1 skat; det vil
sige, at han overhovedet ikke er dakket af,
at man senker promillen.

Det mé veere muligt med disse eksempler
at £4 andre til at erkende bagsiden af grund-
skyldsmedaljen. Pensionister vil i dette
system veere med til at nedsmtte de hgjt-
lennedes indkomstskatter med neesten det
samme belob, som de selv betaler i grund-
skatter. Man siger, det er bagateller. Pen-
sionister med grundveerdier pa 40.000 kr.
er lette at finde efter den sidste vurdering.
Toruden grundskatter til kommunen vil,
afheengende af, hvor de bor, de 20 promille
komme til at betyde 800 kr. til amtet.
Efter det af venstre fremsatte forslag vil det
g4 ned til 600 kr., men de 200 kr. er ikke et
ligegyldigt belob pd en minimal levefod.
Yderligere letter de de velstiende naboers
indkomstskat — mon det foles serlig
retferdigt?

Jeg vil se bort fra indtrykket af, at for-
talerne for de heje grundskatter maske
ikke havde set dette. Alt det med, at man
her rammer nogle store jordbesiddere, er
vel en gammel traver, der ber ses i en ny
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belysning, al den stund deres andel ikke
udger 1 pot. af de samlede amisgrund-
skatter. Vil man opretholde en socialt
uretfeerdig stigning p& 55 pet. pd amtsskat-
terne for at ramme folk, der ber rammes af
et retfeerdigt skattesystem i stedet?

Sé virker den af venstre foresliede stig-
ning mere rimelig.

Det af det konservative folkeparti stillede
endringsforslag om at benytte de 15
promille som en overgrense ser vi med
sympati pd, men méi alligevel afvise det,
idet fri answmttelse bide 1 kommuner og i
amter, selv om overgrensen er 15 promille,
vil give ret store udsving, og der vil i det
mindste blive en vanskelighed, nar to af
hinanden uafhsengige parter skal fastsette
promiller, som er flydende; man skal have
en samordning for at kunne klare det.

Heri ligger ogsé, at vi ma tage meget
skarpt afstand fra det ®ndringsforslag, som
retsforbundet har stillet om amternes frie
ret til at udskrive amtsskatter, selv om
udtalelsen pa den sidste amtsridsgeneral-
forsamling viste, at amtsrddene er klogere
end retsforbundet med hensyn til grund-
skatterne. Retsforbundets forslag vil give
en meget veesentlig stigning, en opskrivning
af grundskatterne, s& vidt jeg kan regne ud
med ca. 1,4 mia kr. yderligere til det, vi
har.

Til slut vil jeg gerne nwmvne, at grund-
skatternes forskelligheder geor, at nogle
egne unddrager sig mere i statsskat end
andre egne i landet. '

Venstre ma fastholde det forslag, vi er
kommet med, som rimeligt p4 grund af den
steerke stigning i grundveerdierne, som ogsé
vil pavirke lejevaerdien af egen bolig; 15
promille til amtskommunen m4 vere nok.

Niels Helveg Petersen (RV):

Vi nermer os jo med denne anden-
behandling afslutningen pé et specielt kapi-
tel i venstreregeringens forslag, og en af-
slutning, som jeg efter alt, hvad: der fore-
ligger, tror bliver en lykkelig afslutning. Det
var ikke noget godt forslag, der var fremsat;
jeg skal ganske kort resumere de hoved-
indvendinger, der kan gores geeldende.

For det forste at forslaget uundgaeligh
ville forege indkomstskattetrykket, for det
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andet at forslaget kommer pa et tidspunkt,
hvor amterne havde gennemfert deres plan-
lzegning, og hvor en sendring ville virke
helt urimeligt over for amterne, siledes
som der ogsa er redegjort for det 1 henvendel-
ser fra adskillige amter. For det tredje at
det er en form for lempelse af jordbeskat-
ningen, som. virker p4 den méde, at lempel-
sen er storre, jo mere jord man har. Jeg
synes, hr. Aksel Pedersen helt glemte at
forteelle i sin redegerelse for de sociale
virkninger, hvorledes de sociale virkninger
er for det helt store hartkorn af dette
forslag; det blev ligesom borte i opregningen
af disse veeldige sociale skeevheder, som den
nuverende ordning var belemret med.
Tindelig for det fjerde finder vi i forslaget
udtryk for en beteenkelig indsnevring af
kommunernes helt rimelige mulighed for at
disponere pd omrddet. For det femte ville
en gennemforelse af forslaget have haft
uheldige virkninger p& prisniveauet for
fast ejendom.

Vi har derfor hele tiden veeret imod dette
forslag og fundet, at det var fremsat pa et
forkert tidspunkt, og at det ville veere skade-
ligt at gennemfare det.

Vi kan ikke stotte de stillede sendrings-
forslag. Om retsforbundets sendringsforslag,
som er stillet uden for beteenkningen, vil
jeg gerne sige, at en formulering af loven, der
ville tvinge amterne til at udskrive mindst
halvdelen p& grundskylden, jo ikke er
udtryk for et frivillighedsprincip eller for en
selvsteendig overvejelse. Og efter min vurde-
ring ville resultatet, hvis man vedtog rets-
forbundets eendringsforslag, blive, at man -
skulle udskrive halvdelen pa grundskylden
— og det er jo ikke det samme som at give
en storre frihed.

Der er i det radikale venstre sympati
for, at amterne skal have friere adgang,
end de har i gjeblikket, til at operere pa
grundskyldpromillerne. Det er et spergsmal,
som vi ikke mener kan loses i denne omgang,
men et spergsmal, som der ved anden lejlig-
hed kan vendes tilbage til.

H. C. Toft (KF):

Forslaget om at nedsmtte den maksimale
grundskyldpromille til amterne fra 20 til
16 har det konservative folkeparti selv
tidligere stillet, sidst sammen med partiet
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venstre forud for folketingsvalget den 4.
december i fjor. Vi kan altss tilslutte os
forslaget om denne nedsaettelse.

Vi ensker imidlertid tillige, at amterne
selv far lov til at bestemme grundskyld-
promillerne inden for  intervallet op til
15 promille. Det konservative folkeparti
gnsker i videst muligh omfang at styrke den
lokale selvbestemmelsesret, men ensker at
sikre en beskyttelse af grundejerne, si
de ikke ensidigt kommer til at betale de
amtskommunale udgifter over grundbeskat-
ningen.

I de mange udtalelser op mod valget i
gar er der fra vist alle sider givet udtryk
for, at man ville styrke det kommunale
selvstyre, og s& oplever vi i dag, at hvis der
er noget, man ikke vil, s4 er det at give amts-
radene en videre befgjelse til selv at bestern-
me over skatteudskrivningen, hvordan den
skal fordeles. Her er der ikke tale om det
nerdemokrati, man talte om; dette er ikke
det nere samfund, der er sat i hgjsedet,
som det hedder i de politiske proklamatio-
ner, nej, her er tale om en statsdirigering
fra Christiansborg, men der er jo nu ogsi.
4 &r til det neeste kommunale valg.

Jeg havde ellers pa baggrund af udtalelser
ved feorstehandlingen dels af ministeren,
dels af venstres ordferer, de radikales ord-
forer, ordfereren for fremskridtspartiet og
kristeligt folkepartis ordferer fiet den op-
fattelse, at man netop var parat til at give
de enkelte amtsradsmedlemmer lov il i
deres amtsrad selv at fastsette grundskyld-
promillen inden for et vist interval. Som
det fremgir af beteenkningen, er det kun
kristeligt folkeparti, der stotter det konser-
vative sendringsforslag herom; jeg forstod
nu pa hr. Glistrup for, at der ogsd er visse
af fremskridtspartiets medlemmer, der vil
stemme sammen med os.

Den 15. almindelige vurdering, som der
nu beskattes efter, og de geeldende bestem-
melser i loven om amtsbeskatning medferer
nye store skattemewssige belastninger af
boligen og vil seette mange borgere, der 1
forvejen havde sat sig for store forpligtelser
for netop at fa den bolig, der var tiltreek-
kende for familien, i store ekonomiske
vanskeligheder, som de déirlig nok kan
klare.

P4 samme made, men ikke sjeldent 1
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forsteerket grad, stilles sldre borgere, der
for ar tilbage havde sikret sig, si de kunne
regne med at blive boende, men nu med
en mindre indtegt pilegges skattemeessige
byrder, der gor det umuligt for dem at
bevare den bolig, de havde paregnet at
kunne blive i. Det er en urimelig familie-
politik, nir man siledes fratager dem, der
har sma indkomster i de eldre &r, mulig-
heden for at blive i de omgivelser, der er
deres tilvante.

Ved forste behandling gav jeg udtryk for,
at vi onskede en afklaring af, hvordan rege-
ringen mente det ville gi i de enkelte amter
i det kommende &r, hvor budgetterne jo var
fastlagt. Da regeringen ikke har betzenkelig-
heder, kan vi tilslutte os forslaget, men on-
sker den tilfejelse, som vort @ndringsforslag
er udtryk for, som jeg her har gjort mig til
talsmand for, og som ogsi fremgér af be-
teenkningen.

Det af retsforbundet stillede eendrings-
forslag vil vi stemme imod, idet det jo vil
medfere en meget steorkt stigende forpgelse
af beskatningen af fast ejendom, af boligen
og af alle grunde i vort land.

Vi indstiller lovforslaget til vedtagelse
med det af os stillede eendringsforslag, og
jeg vil tilfaje, at skulle vort sendringsforslag
blive forkastet, vil vi stemme for lovfor-
slaget ved tredje behandling.

Det gleeder mig selvislgelig at hore, at det
radikale venstre havde sympati for de tan-
ker, vi har givet udtryk for, om en friere
adgang til selv at kunne fastseette grund-
skyldpromillerne i amterne, men jeg for-
stod faktisk ikke, hvorfor det skulle ud-
skydes til et senere tidspunkt, ndr man
netop her havde muligheden for at stemme
for et sddant sendringsforslag.

Jes Sehmidt (CD):

Centrum-demokraternes gruppe, som jeg
reprassenterer i denne sag, er principielt ind-
stillet pa en afvikling af skat pa ejendom,
idet gruppen mener, at en aftrapning af den
kommunale og amtskommunale grundskyld-
promille over en rekke &r er noget, som ber
meget overvejes. Gruppen mé dog fortsat
frarade at indfere en sendring kort for de
nye budgetters begyndelse ude i amterne,
selv om det ikke kan afvises, at amterne
ligger inde med hundreder af millioner
kroner i dag; det samme geelder jo for kom-
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munerne, men jeg forstdr, at der er visse
planer om at serge for, at disse millioner i
hvert fald ikke kommer ud i forbruget.

Konklusionen er, at centrum-demokra-
ternes gruppe géir ind for en aftrapning pa
lzengere sigt, men holder sig til den betenk-
ning, de har veeret med til at skrive.

Centrum-demokraternes gruppe kan ikke
stotte de foreliggende to @ndringsforslag.

Henning Philipsen (SF):

Som det fremgér af betenkningen, gr vi
imod regeringens forslag. Ligeledes agter vi
at stemme imod de konservatives sendrings-
forslag, som vil fastsette en maksimums-
greense p& 156 promille, siledes at amterne
frit skulle kunne operere med den grund-
skyldpromille herunder, de métte anse for
at veere den rigtige.

Til gengeeld agter vi at stemme for rets-
forbundets sendringsforslag, som simpelt hen
fjerner loftet. Vi anser det for sagligt at
veere det righige, og vi anser det ogsa for at
vere det mest forsvarlige, idet man sam-
tidig hermed knwesetter princippet om at
prove pad at overfore en endnu sterre for-
valtningsbefojelse, en sterre selvbestemmel-
sesret, til amterne og hermed ogsé ger et
forsog pa at imedekomme kommunale og
ambskommunale gnsker om storre forvalt-
ningsret, storre selvbestemmelsesret.

Vi agter altsd at stemme for retsforbun-
dets wndringsforslag, og vi anbefaler, gvrige
partier at gore det samme.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé straks sige, at vi er stort set enige
med de konservative i det stillede sndrings-
forslag ud fra samme vurdering, at vi legger
ansvaret for udskrivningsprocenten ud til
amtskommunerne. Nar man leegger merke
til den debat, der var efter valget i gir, mé
man ogsd konstatere, at politikerne netop
angav manglende selvstyre, om man s& mé
sige, ude i amtskommunerne og i primer-
kommunerne som &rsag til, at stemmepro-
centen var s lav. S4 mé det da vere om
at gore at legge noget mere ud til amts-
kommunerne, s4 de fir lov til at bestemme
lidt mere, og vi mener, der er mulighed for
med dette sendringsforslag her, at amterne
inden for en vis margen fir lov til at be-
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stemme, hvor meget de vil udskrive over
grundskylden.

Jeg skal indremme, at retsforbundets
eendringsforslag tilgodeser det samme, men
dér synes jeg nok, springet er s& stort, at
jeg i alt fald i gjeblikket ikke tor hoppe pa
den, at man skulle give det helt fri. Men
trods alt ma vi sige, at friheden for amts-
kommunen er det, vi primert har set pa.
De 15 promille er simewnd ikke for vort
parti et magisk tal, som vi steedigt ensker
at holde fast ved, men vi mener dog, at
nér de almindelige opvurderinger, som er
fremkommet ved den 15. almindelige vur-
dering, giver amtskommunerne en provenu-
gevinst pd 163 mill. kr., er der tilgodeset,
hvad der skal tilgodeses ved udskrivningen
over grundskatterne.

Vi vil derfor i forste omgang anbefale
sendringsforslaget fra det konservative folke-
parti.

Flygaard (DR):

Der foreligger nu 3 muligheder omkring
det foreliggende lovforslag: dels regeringens
oprindelige forslag, dels det konservative
sendringsforslag og dels retsforbundets en-
dringsforslag.

Jeg vil gerne takke for den tilslutning,
der er givet til retsforbundets sendringsfor-
slag. Vi ser det som et mal igennem en
sddan bestemmelse at fi en nedswmttelse af
indkomstskatten ude i amtskommunerne,
og vi kan slet ikke se den sociale problema-
tik, som man har gjort gmldende fra venstres
side. Vi vil da gerne pege pd, at ndr man
treekker problemet frem om den lille ind-
komst og den heje grundveerdi, ligger der i
hoj grad et socialt problem dér, men
et socialt problem af en helt anden
karakter end det, man trekker frem fra
venstres side. For hvis det er sdledes, at
man accepterer en lille indkomst, hvor der
foreligger en hoj grundverdi, har vi jo
netop her et udtryk for, at jorden ikke bliver
udnyttet hensigtsmeessigt. Vi ensker netop
ved vort sendringsforslag at sikve, at jorden
far en i gkonomisk henseende bedre anven-
delse, og det mener vi at kunne tilgodese
med vort sendringsforslag.

Jeg skal meddele, at vi agter at stemme
imod regeringens lovforslag, og at vi ikke
kan stotte det konservative sndringsforslag.
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Kaj Hansen (DKP):

Mit parti har én gang givet udtryk for
vores synspunkt med hensyn til dette lov-
forslag.

Jeg vil gerne om de stillede sendringsfor-
slag sige, at vi selviolgelig ikke under nogen
som helst omstendigheder kan gd ind for
det sendringsforslag, der er stillet af de kon-
servative. Endvidere kan jeg oplyse, at det
sendringsforslag, som er stillet af retsfor-
bundet, stiller vi os sympatisk over for, og
det agter vi at stotte.

Indenrigsministeren (Jacob Serensen):

Jeg vil gerne sige tak for den om end be-
skedne tilslutning, lovforslaget har faet. Jeg
har bemserket, at vi nu kan regne med, at
hr. Glistrup vil stemme for loviorslaget, og
det er jeg da meget tilfreds med; selv om
jeg jo nok er lidt forundret over motiverne
til det, er jeg dog ikke i seerlig grad foruro-
liget over det.

Om de stillede @ndringsforslag skal jeg
sige, at regeringen i og for sig i princippet
har megen sympati for de konservatives
forslag om den sndring, at man frit kan
seette grundskylden indtil 15 pet. Men nar
jeg har fraradet seendringen allerede i et svar
til udvalget og gerne igen vil give udtryk
for den samme opfattelse, skyldes det den
omstendighed, at vi egentlig har et meget
irrationelt system med hensyn til ejendoms-
beskatning, som opkreeves bade af amts-
kommuner og kommuner. Nar det er sa-
ledes, at to kommunale instanser pad samme
tid skal fastseette udskrivningsprocenter pa
fast ejendom, er det efter min opfattelse
mest hensigtsmeessigt, at den ene er fik-
seret; derfor er jeg, uxnset ensket om steorre
frihed, ikke i stand til at anbefale det kon-
servative forslag.

Retsforbundets eendringsforslag giverikke,
som nogle af talerne har givet udtryk for,
nogen som helst frihed for amtsradene, idet
loven fastsatter, at for det forste skal der
udskrives 4 promille i grundskyld, og der-
efter skal resten af skatterne udskrives med
halvdelen som grundskyld og halvdelen som
direkte indkomstskat. Det er altsd pa for-
hénd fastlagt, hvordan det skal veere i s&
henseende. Det, man fjerner, er bare loftet
over grundskylden.
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Egon Jensen (S):

Nér jeg i forste omgang kun kom med
nogle f& bemerkninger, skyldtes det i og for
sig, at jeg mente, problemstillingen var af-
klaret, men det ser altsa ud til, at man ikke
rigtig kan regne med de underskrifter, som
stér 1 betenkningen; jeg troede, at de med-
lemmer, der har skrevet under, ogsd stod
ved det, de har sagt. Men jeg havde egentlig
forestillet mig og har regnet med efter den
politiske debat, vi har haft i leengere tid, at
fremskridtspartiet var et renferdigt parti,
for det var et parti, der ikke ville opfere sig
som gammelpartierne i folketinget. Nu har
jeg forstdet, at hr. Glistrup, da han altsi
ikke rigtig kunne komme igennem pa andre
omrader, skifter standpunkt, nar det drejer
sig om grundskylden. Kan man ikke klare
det p4 den ene made, kan man taktisk gere
det p4 den anden médde. Jeg m4 sige, at jeg
er meget skuffet, men jeg har forstaet, at hr.
Glistrup altsd har indledt en anden taktik
herinde. Det, som hr. Glistrup star for, stér
han kun for, indtil han opdager, hvordan en
afstemning eventuelt kan falde ud.

Jeg beklager dette. Fremskridtspartiets
udvalgsmedlemmer fik anmodning om at ga
til gruppen og s& komme med indstilling om,
hvilken stilling gruppen ville tage, og dér
fik man uden omsveb den besked, at frem-
skridtspartiet stemte imod regeringens for-
slag. Men nu er vi blevet sa kloge; sa
skal vi altsd — det har jeg i gvrigt heller .
ikke gjort serlig meget — ikke tage ordene
seerlig alvorligt, ndr de kommer fra hr.
Glistrup.

Jeg har en enkelt bemserkning til hr. Arne
Bjerregaard. Det var, ligesom. om man alle-
rede i dag pa basis af det loviorslag, der
ligger her, kunne udlede, hvad det egentlig
drejede sig om. ved kommunevalget i gar.
Det har jeg i hvert fald ikke veeret i stand
til, men jeg forstdr, hr. Arne Bjerregaard
meget let kan gore det.

Retsforbundets eendringsforslag, som jo
gér ud pa, at man helt sletter greenserne og
overlader til amtskommunerne at fastseette
grundskyldpromillen, har vi i og for sig
principielt meget tilovers for, men vi tror
nok, det er at ga alt for vidt.

Nér vi heller ikke kan stotte det konserva-
tive sndringsforslag, skyldes det, at man
her setter overgraensen til 15 promille lige-
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som regeringens forslag, men man swtter
ingen bundgreense pé, eller rettere sagt, man
giver mulighed for at gd meget, meget langt
ned. Vi kan altsi ikke stotte nogen af sn-
dringsforslagene. Det ene har lidt af vores
sympati, men der er lidt for meget i det, og
det andet er en begrensning, som vi i hvert
fald ikke synes vi kan g med til.

Glistrup (FP):

Hjertets renhed er at ville ét, og hr. Egon
Jensen skal bestemt ikke have nogen som
helst bekymringer med hensyn til at tro, at
fremskridtspartiets hjerter er urene. Vi vil
ét: vi vil af med indkomstskatten, og i
januar méned kom vi bedst af med ind-
komstskatten ved at stemme imod lovior-
slaget, men pa grund af de taktiske manev-
rer, som hr. Egon Jensens parti har foretaget
1 mellemtiden, kommer vi nu bedst af med
indkomstskatten ved at stemme for rege-
ringens forslag. Altsa taler vi i marts ud fra
nojagtig samme synspunkt, som vi talte
ud fra i januar, men resultatet bliver et
andet, fordi man har odelagt den danske
samfundsekonomi, saledes om hr. Egon
Jensens parti har, ved at gi ind pi dette
ulyksalige forlig, der ger isvinteren et ar
leengere og far den til at vare frem til 1. april
1975.

84 er der et lille problem vedrerende rets-
forbundets sndringsforslag. Dér sagde jeg,
at vi havde en vis sympati for retsforbun-
dets sendringsforslag, fordi det kunne med-
fore en storre suversenitet hos amtskommu-
nerne. Herved forudsatte jeg naturligvis, at
man overensstemmende med, hvad de kon-
servative har foresldet, vil opheeve ogsa
forste punktum i § 2. For gor man ikke det,
sa er retsforbundets forslag jo det rene,
jeg ved ikke, hvilket udtryk man kan tillade
sig, jeg ville meget gerne sige galimatias,
men det tor jeg maske ikke.

(Kort bemzrkning).

Egon Jensen (S):

Jeg er slet ikke i tvivl om, at hr. Glistrups
hjerte er rent; der er bare en forskellig op-
fattelse af, hvad renhed star for.

Ma jeg sige til hr. Glistrup, at det her er
for smed at rette bager. Men nu er jeg i
hvert fald klar over, at som udvalgsformand
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skal man tage alt muligt forbehold, hver
gang fremskridtspartiets repreesentanter
kommer tilbage og melder, at det stér par-
tiet for, indtil de har veeret nede og tale med
partiformanden, for s bar man altsd en
anden indstilling.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Nér grundloven foreskriver, at der skal
vaere 3 behandlinger af et lovforslag her i
folketinget, er det ikke, fordi man skal lise
sig fast, nar der kun har veret én behand-
ling; s& ma man tage sine standpunkter og
teenke tingene igennem, efter som det ud-
vikler sig, og det er meget, meget vigtigere,
at man har et 4bent og smidigt sind, end at
man laser sig fast over for en udvalgsfor-
mand pé et alt for tidligt tidspunkt.

(Kort bemsrkning).

Egon Jensen (8):

Ja, jeg beklager i og for sig, at det er
sadan, vi skal arbejde her i folketinget, at
hvis vi beder om klar besked, far vi den
altsd ikke, sd skifter man bare, nir man
kommer ned til gruppemedet. Skal vi ikke
kunne regne med, at fremskridtspartiets re-
presentanter ogsa har en smule baggrund,
hvis partiets gruppe har taget stilling, sile-
des at vi kan afgive en betenkning og regne
med, at det passer?

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvis jeg mé blande mig i den sidste debat,
vil jeg sige, at den glistrupske smidighed er
sé tydelig, at det vistnok nermer sig hold-
ningsleshed. Ved forste behandling tordnede
hr. Glistrup imod regeringsforslaget. Her ved
anden behandling far vi at vide, at hr.
Glistrup nu er tilhenger af forslaget. For
eller imod er &benbart aldeles ligegyldigt.

Hzr. H. C. Toft gjorde nogle bemeerkninger
om vor holdning til det konservative sen-
dringsforslag. Hr. H. C. Toft sagde, at her til-
bod man netop amtskommunerne den fri-
hed, som jeg havde veret inde pé. Men det
er jo faktisk ikke rigtigt. Man tilbyder
amtskommunerne frit at kunne fastswtte
grundskyldpromillen, men med en over-
grense p4 16 promille. Det tror jeg er en
frihed, som i amterne ville foles som en
speendetrgje, for amterne har jo i dag en
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hojere promille end de 15, som hr. H. C.
Toft her foreslar, og derfor ville det med det
samme betyde, at amterne ville blive tvunget
til ligesom efter regeringsforslaget at swtte
deres indkomstskatter op. Og den form for
frihed til at veelge mellem ejendomsskat og
indkomstskat, som hr. H. C. Toft tilbyder
amterne, kan vi ikke medvirke til. Skulle
der veere mening i at give amterne starre fri-
hed, métte man slette samtlige begraens-
ninger i adgangen dertil, og det er et pro-
blem, vi, som jeg neevnte i forste omgang,
gerne vil vende tilbage til. Men vi ser meget
vel, at det er problematisk, at der er 2 in-
stanser, der frit kan fastswtte, og at det kan
give nogle overraskende og uforstaelige for-
skydninger for skatteborgerne.

Lad mig endelig sige om retsforbundets
sendringsforslag, at det jo altsd heller ikke
giver amterne en storre frihed. Der er ingen
frihed i at tvinge amterne til at udskrive
halvdelen af deres indkomst pd grundskyl-
den. Den form for frihed kan jeg i hvert fald
ikke forsta.

Flygaard (DR):

Jeg har forstaet fremskridtspartiet og hr.
Glistrup séledes, at det var et primseert for-
mal at f4 indkomstskatten nedsat. Sa stiller
retsforbundet et sendringsforslag, der i hgj
grad kan tilgodese et sidant synspunkt, og
sa vil fremskridtspartiet alligevel ikke rigtig
g4 ind for retsforbundets eendringsforslag,
medmindre man ogsi fir mulighed for at
udskrive en lavere grundskyldpromille.

Nu synes jeg nok efterhdnden, det kan
blive meget svert at forstd, hvor det er,
fremskridtspartiet vil hen. Hvis det er sé-
ledes, at de virkelig onsker en nedswttelse af
indkomstskatten, sd ber fremskridtspartiet
uden forbehold stemme for retsforbundets
formal.

Til hr. Niels Helveg Petersen vil jeg gerne
knytte den bemeerkning, at vi med vort
forslag direkte har tilsigtet at f4 en omleeg-
ning fra indkomstskat til grundskyld.

Aksel Pedersen (V):

Jeg er glad ved, at hr. Glistrup konsta-
terer, at der ingen frihed er i retsforbundets
sendringsforslag. Horslaget binder til at
udskrive en skat af en veesentlig sterre hojde
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pa amtsgrundskylden, end vi har i gjeblik-
ket, ca. 135 milliard kr. mere.

Til hr. Niels Helveg Petersen: det med,
at man skal opretholde en hgj grundskyld
for at ramme visse store jordbesiddere, er
nwesten som at henrette en mand ved at
skyde ind i en flok. Jeg synes ikke, det er
seerlig effektivt. Der ma veere andre méder
at tage den pd, hvis man mener, man har
begéet noget forkert rent skattemsmssigt.

Men det vewesentlige synes jeg man sprin-
ger over fra alle sider. Det er, at det i reali-
teten 1 mange tilfselde er en skat pa boligen.
Det er en skat, som oven i kebet vender
den tunge ende nedad ved at gere boligen
dyrere og vanskeligere at bebo iswer for dem,
der har darligt rad og har sma indtegter.

Lindholt (FP):

Den stilling, jeg havde i kommunalud-
valget, har jeg naturligvis stadig i dag. Og sé
skal jeg lige gore tingets medlemmer op-
merksom pa, at jeg ikke kan forpligte de
gvrige medlemmer af fremskridtspartiet. Det
kan ingen af os. Vi er ikke en flok lydige
partislaver i det parti.

Bay (FP):

Hr. Egon Jensen skulle preve at lere lidt
af den sidst udtalte passus om, hvordan vi
ikke var slaver af vort eget parti og af egne
ideer. Det var nok bedre, om hr. Hgon
Jensen provede at leere, at det var selvsten-
dige mennesker, der blev valgt i dette land,
der hver for sig tog stilling til tingene uden
at veere bundet af én gang forudbestemte
meninger, uden at veere bundet af enkelte
udvalgsmedlemmers forgodtbefindende.

Jeg vil herfra give udtryk for, hvorfor jeg
stemmer for at opretholde de 20 promille:
af den simple grund, at vi er valgt ind for at
lette indkomstskatterne, det er det mal, vi
arbejder henimod. Hvis vi kunne vere ble-
vet enige om at skifte, havde det veret, fordi
der var en begrundelse for det. Den begrun-
delse var der nogle der bgjede sig for, ikke
fordi det var partiformanden, der kom med
den, for jeg tror ikke, der findes nogen
anden partiformand herinde, der i den grad
respekterer andres ret til at have en anden
mening end den, han har, derfor kan jeg trygt
give udtryk for, at jeg vil stemme imod.

Dernsest vil jeg tilfeje, at nir jeg ogsa
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stemmer imod de konservatives sendrings-
forslag, er det ikke, fordi jeg ikke ensker, at
nerdemokratiet skulle f& sterre indflydelse,
men sd er det, fordi jeg ensker, at amternes
dobbeltadministration skal ophseves; derfor
er der ingen grund til at lave nye bestem-
melser. Det sidste m4 jeg sige til retsforbun-
det ogsa, og det er den eneste arsag til, at
jeg ogsd stemmer imod deres @ndringsfor-
slag. Der m4 veere ligelighed til begge sider,
og jeg kan ikke stemme for de konservatives.

Henning Philipsen (SF):

Jeg har almindeligvis andre og vigtigere
ting at beskeeftige mig med end hr. Lindholt
og hans parti, men jeg bliver nedt til at
sige en enkelt ting, og det er, at hr. Lindholt
ganske enkelt forpligtede sit parti, og sddan
kan man aldeles ikke optrede. Hvis vi for
fremtiden — og her nwrer jeg nu sadan set
heller ingen illusioner — ganske enkelt ikke
kan regne med det, nar man giver sit lofte
fra fremskridtspartiets side, s& er det ikke
andet, end at jeg har faet forsteerket den
tro, vi hidtil har haft: vi kan simpelt hen
ikke regne med, hvad fremskridtspartiet
siger. Jeg synes, det er rart, at ikke mindst
hr. Lindholt bekreefter, at siledes forholder
det sig.

(Kort bemsrkning).

Egon Jensen (S):

Det er i anledning af det sidste. Jeg for-
star, at partiformanden har hjelp behov,
og det forstar jeg i og for sig ogsd godt, for
da fremskridtspartiets repreesentanter kom
tilbage og jeg bad dem om at meddele
gruppens stilling, blev der ikke taget noget
som. helst forbehold. Man kunne da godt,
hvis man havde behandlet spergsmalet og
var uenig, pd det tidspunkt have meddelt 1

udvalget, at udvalgets repramsentanter for -

fremskridtspartiet gik imod regeringens for-
slag, men at der var delte meninger. Der var
intet forbehold.
84 vil jeg sige til hr. Bay, at jeg behover
196
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sandelig ingen belering af hr. Bay om, hvor-
dan man skal opfere sig i en gruppe, hvilken
stilling man skal tage, men jeg har i hvert
fald leert et og andet om, hvordan man ikke
skal opfere sig.

(Kort bemeerkning).

Flygaard (DR):

Til venstres ordferer vil jeg bare sige, at
der ikke efter retsforbundets opfattelse skal
veere nogen frihed til at lobe fra det, vi be-
tragter som en samfundsmeessig forpligtelse.

(Kort bemserkning):

Glistrup (FP):

Til hr. Flygaards 1ndlaeg 1 forrige omgang
vil jeg bemszrke, at vel er det rigtigt, at
fremskridtspartiet gerne vil fjerne ind-
komstskattetrykket, men hvis hr. Flygaard
havde fulgt bedre med i vore publikationer,
ville han ogsé vide, at det ikke skal ske pa
bekostning af, at man forhejer andre skatte-
arter ud over bristegreensen, hverken moms,
forbrugsafgifter eller, som hr. Flygaard
onsker, grundbeskatning.

Det er baggrunden for, at vi slet ikke kan
folge retsforbundets sndringsforslag i den
skikkelse, det foreligger.

Lindholt (FP):

Om nogen af talerne vil beskeftige sig
med mig eller med fremskridtspartiet, er for
sé vidt underordnet, og navnlig er det under-
ordnet, om den, der var inde pa det, ville det
eller ej. Men noget andet er — og det troede
jeg egentlig snart var blevet opfattet her i
tinget — at vi agter at stemme efter vores
overbevisning og efter grundloven, og det
goelder stadig veek.

(Kort bemzrkning).
Henning Philipsen (SF):

Jeg kan forstd pa det sidste, hr. Lindholt
sagde her, at man aldeles ikke skal regne
med, hvad der bliver sagt. Det forsteerker
yderligere det indtryk, jeg har, at nar vi
andre prever pa at argumentere, gar det
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ind ad det ene ore og ud ad det andet, og
jeg blev yderligere bestyrket i troen pa, at
der ikke er noget til at stoppe det.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg forstar, at fremskridtspartiet fasthol-
der at folge deres overbevisning. Det har
de jo ogsd let ved, ndr deres overbevisning
kan fore dem til alle resultater.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget uden for beteenkningen
af Ib Christensen, Flygaard, Gronborg, Mol-
gaard og Poul Westergaard (DR) (se sp. 3105)
om en ny affattelse af § 1

forkastedes med 134 stemmer mod 20.

Aindringsforslaget i beteenkningen om en
ny affattelse af § 1

forkastedes med 122 stemmer mod 30.

§§1og2

vedtoges uden afstemning.

. Lovforslagets overgang wl tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hokkerup):

Jeg foreslir, at loviorslaget gar direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pé4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om en-
dring af lov om Statsansialien for Livsforsik-
ring.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 78)
findes i tidenden sp. 2693).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet

om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.
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Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om bygningsfredning.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 55)
findes i tidenden sp. 1977, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 123).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Loviorslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovjorslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte
til tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om oprettelse af en landsskatteret
og om tilsynet med skatteligningen m.v.

Lovforslaget (nr. 93) findes i tilleg A. sp.
1697, fremsettelsen i tidenden sp. 2026).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Seren Jensen (S):

Det er klart, at hvis dette lovforslag ved-
tages, vil det betyde en veeldig lettelse pa
adskillige omréder, det vere sig rent admi-
nistrativt, besparelse af personale og bespa-
relse af en masse kontorarbejde. Det er en
veeldig god ting. Og sd ligger der jo ogsa i
loviorslaget, at man, samtidig med at man



