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Man fortsatte derefter behandlingen af
dagsordenens punkter 3-6, der var:

Forste behandling af forslag tl lov om en-
dring of ligningsloven, :

forste behandling af forslag til lov om en-
dring af Ugningsloven [af Juul-Madsen
m. fl.],

forste behandling of forslag til lov om en-
dring af ligningsloven [af Erhard Jakobsen
m. f1.]

o

forste behandling af forslag tl lov om en-
dring af udskrivmingsloven og lov om serlig
indkomstskat. ,

Forhandlingen genoptoges.

Glistrup (FP): :

Jeg takker hr, Stetter for hans tilsagn om,
at han ikke vil kunne fortsatte som for-
mand for skatteudvalget, nir partierne
fremswtter deres forslag til forbedringer af
skattelovgivningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nzste sag ps dagsordenen var:

Farste(bekandling af forslag &l lov om @n-
dring af lov om udskrivning af skat il amis-
kommunen.

(Loviorslaget (nr. 20) findes i tillzeg A. sp.
61, fremsattelsen i tidenden sp. 126).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Egon Jensen (8):

Jeg skal ikke tage meget af tingets tid —
der er endnu en forstebehandling — for jeg
tror nok, man forholdsvis kort kan gare sin
stilling klar til dette lovforslag. Selv om jeg
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ser, at indenrigsministeren ikke er naet at
komme frem til sin stol, kan man godt have
medfelelse med ham, hvor han end befinder
sig her i riget.

Indenrigsministeren indremmer selv, at
det er urimeligt, at man, efter at budgetter
og udskrivningsprocenter er fastlagt og ved-
taget af andre folkevalgte forsamlinger, gri-
ber ind i amtskommunernes ret til udskriv-
ning af grundskatter. Nar man har en sadan
betenkelighed, hvorfor s& ikke holde sig
fuldsteendig tilbage og vente, til tid er?

Ved at nedswtte den maksimale promille
fra 20 til 16 konfiskerer man bogstavelig
talt 400 mill. kr. i amtskommunerne. Det
gor ikke s& meget, siger indenrigsministeren
— jeg skal i parentes bemerke, at indenrigs-
ministeren jo tidligere var formand for
Amtsréadsforeningen — for man kan jo ikke
bruge dem alligevel. Jeg ma nok sige, det er
en ret steerk bemerkning fra indenrigsmini-
steren, at nir de alligevel ikke kan bruge
pengene, si kan man lige s& godt konfiskere
dem i form af at swtte grundskyldpromillen
ned. ‘

Man kan sporge, hvad det egentlig er for
en tankegang. Man foreerer uden videre 400
mill. kr. til mange jordbesiddere. Jeg ser
helt bort fra parcelhusejere, idet det drejer
sig om forholdsvis minimale belgb, parcel-
husejerne bliver lettet for, medens det s&
sandelig ikke er smabelob, det drejer sig om,
nir det er jordbesiddere med forholdsvis
stort jordtilliggende.

Dertil kommer ogsé, at de storre jordbe-
siddere har mulighed for at fa en lettelse,
ikke pa 100 kr. eller 150 kr., men pi flere
hundrede tusinde kroner. Det finder vi ikke
rimeligt. Der er tale om en skattelettelse for
nogle, men der er i hej grad tale om omflyt-
ning af skattebyrden, s& andre skal betale.
Nar regeringen senere, som den har bebu-
det, kommer med forslag om fritagelse for
grundskat pa landbrugsjord, s& vil det alt i
alt betyde, at 1.000 mill. kr. flyttes fra en
del af skatteyderne til en anden. Det kan vi
ikke medvirke til.

Man er 4benbart i venstre ikke klar-over,
at grundskatter er en form for afgift for
udnyttelse og benyttelse af den danske jord.
Men det er 4benbart en linje, regeringen har
lagt, at beskatningen skal flyttes fra grund-
skat til indkomstskat, og hvad enten man
seetter alse for eller olse bag, s& mister pel-
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sen som bekendt ikke sin smag; pengene
skal ind p4 en eller anden made. Det tjener i
hvert fald ikke til at lette skattetrykket pa
indkomstskatten, som man fra venstres side
ellers har talt s& meget om.

Hvis vi endelig skal have skattelettelser,
er det ikke pa det omrade, vi onsker skatte-
lettelser, det er pa den direkte skat, og det
skal indenrigsministeren, nar han engang
kommer til stede, ogsa vide.

Vi kan p4 ingen méde medvirke til dette
lovforslag. Vi vil gerne veare med i udvalget,
men man skal ikke forvente nogen som helst
tilslutning fra socialdemokratiet.

Rlistrup (FP): ~

Heller ikke landets andet store arbejder-
parti finder, at loviorslaget er godt. Den ra-
tionelle losning pa det problem, som ligger
bag ved lovforslaget, er simpelt hen nu at {4
opheevet bade statsamterne og amtskommu-
nerne, s& de endeligt forsvinder, samtidig
med at mortensgisen forste gang vederfares
retfeerdighed.

Den newstbedste losning er i hvert fald
ikke at gore det, at man flytter mere tyngde
over pa det beskatningsomrade, som er
amtskommunernes andet alternativ for at {4
deres penge hjem, nemlig indkomstskatten.
Vi kan lige s& godt se i gjnene, at nir dette
gar ud pa, som indenrigsministeren skriver i
sine bemsrkninger, at man skal nedsette
grundskatterne, si betyder det preecis det,
at den anden store indtemgtskilde i amtbs-
kommunerne, nemlig indkomstskatterne,
bliver storre, end den ellers ville vaere blevet.

Fremskridtspartiet er ikke kommet her-
ind i folketinget for at forhgje indkomst-
skatterne. Vi vil derfor fuldstendig slutte
op om, hvad hr. Egon Jensen sagde.

Aksel Pedersen (V):

Den store stigning i grundverdierne, der
blev registreret ved 15. alm. vurdering, en
stigning fra ca. 987 mill. kr. til 1.530 mill.
kr., finder vi i venstre vil blive en for bela-
stende beskatning af de faste veerdier. Vi vil
derfor foresld, at man slutter op om det af
indenrigsministeren fremsatte forslag om at
nedsstte den amtskommunale grundskyld-
promilles overgranse pa 20, som i parentes
bemeerket alle amter bruger, idet loven jo
siger, at der forlods skal udskrives 4 promil-
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le, og herefter skal halvdelen af amtets ud-
skrivning veere grundskyld, dog hejst med
20 promille. Det ns i alle amter, og disse 20
promille gnsker vi nedsat til de 15 promille.

Vi finder, at belastningen pa dem, der bor
i eget hus, stiger for voldsomt. Den gennem-
snitlige grundstigning ved 15. alm. vurde-
ring ligger jo pé ca. 50 pct., men med meget
store afvigelser i landsdelene. Det er vel
ikke ngdvendigt at gere rede for, at grund-
beskatning i swrlig grad vender den tunge
ende nedad, idet fradragsretten kun ger
godt, hvor der er indkomst at fradrage i, og
altsd ikke hjelper pad de sméd indkomster.
Hz. Christophersen var i gvrigh som venstres
ordferer i formiddags inde pa den samme
problematik i anden anledning.

Grundejere med meget store indtegter vil
i visse kommuner endda med fordel kunne
have stor grundskyldpromille, idet produk-
tionsjord og deres svagere medborgere der-
ved kommer til at aflaste den indkomst,
som de har. Venstres sigte er at gore stignin-
gen p4 jord mindre, idet der jo i alle tilfelde
bliver tale om en stigning, da de nesevnte
1.530 mill. kr. efter forslaget nedswmttes til
ca. 1.150 mill. kr., det vil sige, at der stadig
vaek er 163 mill. kr. mere i provenu i forsla-
get, som det ligger.

Jeg er meget vel klar over, at man vil si-
ge, at nu gir man landbrugets serinde igen.
Men det er nu ikke landbruget, der serlig er
i klemme her, selv om ogsa det bliver ramt.
For landbruget vil stigningen vere ca. fra
250 mill. kr. til 815 mill. kr. Hvis man fort-
swtter med 20 promille, vil der komme 115
mill. kr. mere til landbrugets andel. I gvrigt
kommer landbruget selv til at veere med til
at betale nedsmttelsen gennem indkomst-
skatterne, og det ger, at provenuet selvfol-
gelig ikke bliver s stort. Igen er det dem,
der har de sm4 indkomster, der bliver ramt.
Den landmand, der sidder i en bedrift, og
som har haft et uheldigt &r, bliver ramt med
fuld styrke af grundskatterne.

Jeg ved ogsd, mange vil sige, at pensionist-
erne, der ikke har rad til at betale de hgje
grundskatter, kan i dem tilskrevet som
geeld. Men vi ved, at de folk, som har gjort
sig den ulejlighed at samle sammen #il frem-
tidig bolig, og som nu pa deres gamle dage
har afskrevet det meste af den gewld, der er
pa den, hellere sulter end giver sig til at
geldsette sig igen i den bolig.
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For amterne bliver det en ubehagelig
overraskelse, det er vi klar over, idet beta-
lingen skal erleegges af et budget, der er la-
vet pd grundlag af de 20 promille. Kommer
helheden i venstres forslag frem, vil de 3
dyrtidsportioners bortfald dog i nogen grad
lappe p& de skader, der bliver lavet hos
amterne. Nu har amterne vel udskrevet for-
holdsvis normalt, og igangswetningsstoppet
gor, at der sikkert vil veere et belgb i over-
skud, som i rimeligt stort omfang vil kunne
klare den provenusenkning, der finder sted.

Kebenhavn og Frederiksberg er ikke med
i denne ordning pd grund af, at deres situa-
tion er forskellig i forhold til amterne, men
det er rent teknisk ikke let at se, hvordan vi
skulle tage dem med pid nuverende tids-
punkt. Til gengwld mé vi ogsa sige, at stig-
ningerne i grundveerdierne i Kobenhavn er
meget, meget lave; det er et af de steder,
hvor grundstigningerne ikke har veret sto-
re. L
Vi har fundet, at det p4 grund af de me-
get store grundstigninger var rimeligt at
fremswmtte dette forslag, og vi haber pa for-
stdelse for forslaget. Lovforslaget burde
have vewret fremsat samtidig med, at man
erkendte den 15. alm. vurderings virkning,
men det var jo den forrige regering, der
skulle have gjort det.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det konkrete forslag, vi her behandler,
kan mit parti ikke stotte.

Det er for det forste en urimelighed over
for amterne, som har lagt deres budgetiter,
og som med rimelighed kan forlange, at
disse budgetter ogsd kan settes i vaerk. Det
er fordelingspolitisk et uheldigt forslag, idet
det betyder, at jo mere jord man har, jo
storre lettelse far man. Det virker forde-
lingspolitisk forkert. Vi er imod forslaget,
fordi det vil stimulere prisudviklingen pa
fast ejendom. Man bruger som argument fra
forslagsstillernes side, at man ma gennem-
fore dette, fordi priserne er steget si steerkt,
og s& gennemferer man noget, som vil f3
priserne til at stige endnu mere. Det er jo i
og for sig en absurd made at argumentere
pa.

Og vigtigst: vi er imod dette forslag, fordi
det uundgéeligt vil legge en storre beskat-
ning over pa indkomst, og det var ikke hej-

11/, 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. skat til amtskommunen.

442

ere indkomstskatter, befolkningen bad om
den 4. december. Hvis der er nogen, der tror
det, har de lest valgresultatet forkert.

Regeringen bebuder s til nzste ar et for-
slag om en total afvikling af landbrugets
amtsskatter. Man ved i regeringen, at vi lige-
ledes er dybt betenkelige ved dette forslag,
men den sag far vi jo senere lejlighed til at
vende tilbage til.

H. C. Toft (KT):

Den. 7. november, dagen for valget blev
udskrevet, behandlede vi et forslag, fremsat
af venstre og det konservative folkeparti,
der var nwmsten enslydende med det forslag,
vi behandler her i dag. Dette forslag havde
kun én paragraf; det nu fremsatte forslag
har 2 paragraffer.

Det konservative folkeparti har altid haft
den opfattelse, at den beskatning, man lmg-
ger pd amterne, hvor man kom helt op pa
de 20 promille; var for hej." Vi var derfor
forslagsstillere sammen med venstre om, at
promillen skulle nedsattes fra 20 til 15, men
der var ikke i det lovforslag, vi var medfor-
slagsstillere til, fastsat nogen dato for, hvor-
nér loven skulle trede i kraft. Jeg vil igen
bemzerke, at loviorslaget blev behandlet den

7. november, og at det vel derfor havde

vareb. naturligt, hvis der var kommet en
udvalgsbehandling, s& vi havde faet under-
segt, hvilke virkninger det ville have i de
enkelte amter, at man fastsatte ikrafttroe-
delsen pé et tidspunkt, hvor amterne havde
fastsat deres budgetter, hvilket de skulle
gore inden 1. oktober.

Vi er derfor principielt enige i, at man ber
nedseette promillen fra 20 til 15, men vi vil
under udvalgsarbejdet have en ngje forkla-
ring pa, hvordan stillingen er i de enkelte
amter, idet jeg i alt fald kan forudse, at
virkningerne vil vare meget, meget forskel-
lige fra amt til amt, ndr man sidan mids i
budgetaret skal endre det. Maske er der
nogle amter, der vil komine i en meget van-
skelig situation, og andre, der vil komme let-
tere om ved det.

Da vi havde lovforslaget til forste be-
handling den 7. november, kunne jeg, idet
jeg havde kendskab til et enkelt amts omra-
de, konstatere, at den nye vurdering i Son-
derjylland beted, at grundskatterne dér steg
med 60 pet., medens personskatterne i det
budget, man havde vedtaget, kun steg med



443

[H. C. Toft.]

2,3 pet. Det vil altsi sige, at man dér pé
grund af lovgivningen og pa grund af vurde-
ringen faktisk péalagde grundejerne, hvad
enten det var landbrugere, eller det var par-
celhusejere eller alle andre, en voldsomt for-
gget grundbeskatning, som, nir det drejer
sig om erhvervslivet, er medvirkende til at
forgge omkostningerne og gore det vanskeli-
gere for erhvervslivet at konkurrere.

Da vi behandlede lovforslaget den 7. no-
vember, var jeg vidende om, at Amtsrids-
foreningen havde rettet henvendelse til den
daveerende indenrigsminister netop med et
forslag om at nedsw@tte grundskyldpromillen
fra 20 til 15, og jeg var vidende om, at den
daveerende indenrigsminister, ordfereren for
socialdemokratiet her i dag, havde meddelt
Amtsradsforeningen, at man ville overveje
det.

Under den debat, der fandt sted den 7.
november, métte jeg konstatere, at den
davarende indenrigsminister og regering
havde sluttet sine overvejelser i den retning,
at man ville afvise Amtsrddsforeningen,
men man mé da i alt fald have veeret i den
situation, at man villigh ville overveje det.
Nar man nu herer ordfgreren for socialde-
mokratiet her i dag, der altsi er den tidli-
gere indenrigsminister, mé jeg nok sige, at
nu har piben faet en helt, helt anden lyd.
Der er slet ikke tale om overvejelser leenge-
re. Nu er det en blank afvisning.

Jeg haber pa, at vi under udvalgsarbejdet
kan f& klaret op, hvordan det vil virke for
de enkelte amter, og jeg vil her gerne erin-
dre om, at folketingsmand Hans Toft forle-
den dag over for statsministeren rejste
spergsmalet om, hvorvidt man skulle preve
pé at undersoge, hvordan et forslag ville
vitke ude i de enkelte amter, eller i alt
fald have nogle eksempler pa det. Jeg sy-
nes, det vil veere udmerket, hvis vi under
udvalgsarbejdet her klart kan fa fremlagt,
hvilke virkninger dette forslag vil f, nar
man gnsker, at det skal treede 1 kraft den 1.
april 1974.

Jeg bemesrkede ogsd, at formanden
for fremskridtspartiets folketingsgruppe, hr.
Glistrup, var meget sterkt afvisende over
for lovforslaget og bl.a. sagde, at man en-
skede at afskaffe statsamterne og amterne.
Men dermed afskaffer man jo ikke nogen af
de udgifter, som er inden for disse omréder,
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g8 det kan i alt fald ikke hjzlpe noget, at
han bare kommer her og siger: vek med
gelve den institution, der hedder statsam-
terne og amterne, for udgifterne bliver jo
tilbage, og de skal betales. 84 let er det i alt
fald ikke at spare.

Jeg vil derfor gerne til sidst gentage, at vi
er principielt enige i, at man ber nedsamtte
den maksimale grundskyldpromille fra 20 il
15, men vi kan altsd ikke, for vi nsermere far
det belyst i udvalget, tage stilling til § 2,
hvorefter loven, hvis lovforslaget gennemfs-
res, far virkning fra 1. april 1974. Det kree-
ver i alt fald, inden vi tager stilling, nogle
flere oplysninger.

Berge Johansen (CD):

Ved dette lovforslag er der tale om at
reducere overgreensen for den amtskommu-
nale grundskyldpromille fra 20 til 15, og det
er identisk med spergsmélet om, hvorvidt
denne skat skal indbringe 550 mill.kr. eller
160 mill.kr. mere, end den hidtil har ind-
bragt.

Vi er ikke usympatisk indstillet over for
lovforslaget, men finder alligevel grund til
at sperge, om der ikke kan veere grund il 1
hvert fald for gjeblikket at treede lidt var-
somt. Det skulle jo ikke gerne veere sddan,
at den opfattelse breder sig, at ejere af ejen-
domme skal beskyttes pd bekostning af
andre befolkningsgrupper, og derfor vil vi i
hvert fald gerne med hensyn til udvalgsar-
bejdet sige, at vi er lidt- betenkelige, men
som sagt ikke usympatisk indstillet.

Der er en enkelt ting i ministerens frem-
soobtelse til loviorslaget, som méske falder i
gjnene. Der stir, at denne reduktion af
grundskyldpromillen yderligere skulle veere
et incitament til; at der gennemfores mulige
amtskommunale besparelser til gavn for
samfundsekonomien. Jeg vil gerne sperge,
om man deraf modsetningsvis skal slutte,
at hvis der var hjemmel for amtskommu-
nerne til at udskrive 20 promille, ville de sé
deri have et incitament til rigtig at boltre
sig?

Gmann (S¥): :

Ja, her har vi jo et af de loviorslag, som
befolkningen ikke rigtig kan gennemskue.
Der loves her en lettelse, og det er altid
sympatisk, iseer ndr det drejer sig om lettel-
ser for skatter. De, som omfattes af disse
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lettelser, de vil selvislgelig veere begejstrede,
men andre folk vil ogsd veere sympatisk ind-
stillet og synes, det er da godt, at nogle far
‘nogle lettelser, men hvis man nu virkelig
gjorde det klart for befolkningen, hvad
dette lovforslag indebeerer, si gad jeg nu
nok vide, om ikke dette forslag ville falde
med et brag. For hvad er det, man gor? Ja,
her vil man altsé fjerne en skatteindbetaling
pé adskillige hundrede millioner kroner fra
ejendomsbesidderne, og hvad er si konse-
kvensen af det? Ja, s& m& amtskommuner-
ne, hvis de har et provenubehov, opkrasve
det over indkomstskatten, og den er tilfeel-
digvis indrettet sidan, at den er sakaldt
proportional, dvs. at de mennesker, som har
hgje indkomster, ja, de slipper meget billigt
fra denne her skatteforhejelse, mens deri-
mod lavere indkomster kommer til at
-merke den relotivt hardt.

Dette forslag er jo en gammel kending. -

Det drejer sig aldeles ikke, som det blev
sagt, om de sméa parcelhusejere eller om let-
telser for dem, der bor til leje. Deres andel i
dette regnestylke er ganske lille og ubety-
delig. Dette her er et godsejerforslag. Jeg vil
nok sige: i dag har man flyttet rundt pa 114
mia kr., og hvis man tenker lidt over, hvem
der har fiet dem ned i lommen, og hvis
lommer de.er taget op af, s4 har man en klar
karakteristik af denne regerings kurs.

Men man har ogsa det, at det er meget
sveert ab f4 oje pa regeringens linje. Man si-
ger, man vil bekeempe inflationen. I det gje-
blik man letter en grundbyrde fra fast ejen-
dom, s& ved man godt, at denne lettelse
ojeblikkelig bliver kapitaliseret, og det
medvirker altsé til, at ejendomspriserne sti-
ger.

S4 vil jeg gerne sige: der er vel ikle noget
parti, der mere end venstre har beklaget den
forskel, der er p& skatterne kommunerne
imellem landet over. Mon partiet venstre
virkelig tror, at et lovforslag af denne ka-
rakter bidrager til at udjevne ulighederne
pé indkomstbeskatningens omrade? Det er
et forslag, der er vettet diametralt imod
disse bestrabelser.

Jeg ma sige, at vi for vort vedkommende
ikke kan medvirke til dette lovforslag. Vi vil
selviglgelig veere med til at behandle det i
udvalget, men der kan ikke forventes nogen
velvilje. :
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Jens Moller (KrH):

I og for sig er det et lovforslag, som vi
kun kan hilse med glede, idet der er tale
om, at der bliver en mindre stigning i skat-
terne, end der ellers ville veere, og da vi
principielt er imod skat pa boligen, skulle
man jo tro, at vi uden videre kunne g4 ind
for det. Det kan vi imidlertid ikke, og srsa-
gen er det tidspunkt, det fremkommer pa.
Det er allerede neevnt fra flere sider, at det
vil kunne give store vanskeligheder ude
omkring i amterne med likviditeten i de
kommende ar, og det vil kunne ramme me-
get forskelligh fra amt til ams.

Jeg vil gerne i den forbindelse ggre op-
meerksom pé, at amberne ogsa ledes af folke-
valgte. Kunne man dog ikke give dem det
ansvar 1 denne situation, at man gjorde dem
opmeerksom pa problemet, og s opfordrede
dem til at nedswtte denne promille mest
mulig rundt omkring under hensyn til an-
leegsstop osv.? Der er maske nogle, der vil
veere skeptiske over for, hvorvidt en sddan
opfordring vil virke, men mon ikke den vil
det i hvert fald i &r, nar vi tenker pé, at der
er valg til amtsrddene senere pa aret.

Hyis man vil g& videre med lovforslaget,
s& vil vi da ogsd gerne vere med til at ar-
bejde med det i udvalget. Vi vil gerne have

‘ab vide, hvilken betydning det far for de

enkelte amter, og vi mener ogss, at der ma
veere mulighed for forhandling om nedsset-
telsespromillen, at det ikke ligefrem behaver
at veere helt ned til 15 promille, men kun
méske til 17 eller 18 promille.

Fuglsang (DKP):

Mit parti horer, hvad der neeppe forbavser
nogen, ikke til dem, som tor love dette lov-
forslag nogen sewrlig velvillig behandling,
Det udtrykker, som det er blevet nevnt,
den modsatte side af regeringens politik af
den, vi blev presenteret for forst pa ugen,
og som bl.a. var kendetegnet af indgrebet
mod dyrtidsreguleringen. Dengang gjaldt
det lanmodtagerne, altsa den store andel af
befolkningen, der i vasentlig grad skaber
landets materielle veerdier. I dag gaelder det
1 vidt omfang arbejdsfrie indtwgter, og her
vil man altsé sege ab lette byrderne.

- Man taler her som ved andre lejligheder
om jorden som et produktionsinstrument,
og man har for evrigt bebudet yderligere
lovgivning om at fritage landbrugsjord som
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sddan for skatter. Men de stigninger, som
den 15. alm. vardering er udtryk for, er jo
ingenlunde udtryk for jorden som produkti-
onsinstrument, men for, at jorden mere og
mere er forvandlet til et spekulationsomride
ikke mindst som folge af vor tilslutning til
ET.

Forst pa ugen motiveredes indgrebet mod
dyrtidsreguleringen med, at det var et led i
kampen mod inflationen, men den mest
udpregede inflationskilde i gjeblikket er vel
netop jordspekulationen med stigende jord-
priser og dermed stigende geldswetning.
Denne tendens vil ikke mindskes, men for-
sterkes ved, at samfundet nu skal inddrage
en mindre del af spekulationsgevinsterne.

Det var én side af sagen.

En anden side er, at den skat, som bl.a.
de store jordejere pa den méade fritages for
— og det er jo i vasentlig grad dem, som
har nydt godt af EF-fordelene — overflyt-
tes til indkomstskatterne, og pd dette om-
rade kan bl.a. statistikken forteelle, at meget

store dele af de store landbrugere er i stand

til at 4 deres indkomster til at forsvinde.
Det er jo ikke her, man skal aflzse storbru-
gets overlegenhed. Forslaget vil kun betyde,
at det is@r bliver lonmodtagerne, der kom-
mer il at overtage de byrder, som de andre
derved slipper for.

Jeg har nok set, at man trester amtskom-
munerne med, at de jo vil kunne spare nogle
penge, takket veere det igangseettelsesstop,
som den tidligere regering gennemfgrte. Nu
finder vi overhovedet dette igangsmttelses-
stop hejst uheldigt, og det gelder endnu
mere med den arbejdsleshed, som truer som
folge af hele energisituationens udvikling.

Som sagt, vi kan ikke love det fremsatte
loviorslag nogen velvillig behandling.

Noget andet er, at vi afviser dem, der
fremstiller landbruget som en helhed, for vi
ved, at der findes mange, mange landbruge-
re, der arbejder hardt, og som fremstiller
deres del af samfundets rigdomme. Vi ved,
at de samtidig har store vanskeligheder og
p4 mange mader lever under utilfredsstil-
lende forhold. Det gelder bl.a. deres meget
Jbundne tilverelse, en af arsagerne til, at s
mange dygtige unge foler sig foranlediget til
at forlade erhvervet.

Vi ved, de ogsé har vanskeligheder under
sygdom. Den dagpengereform, der trddte i
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kraft den 1. april 1973, geelder kun delvis for
landmeendene, som jo forst kan f4 dagpenge
efter b ugers forleb. Indtil da mé de klare
sig ved at tegne en privat forsikring.

Vi vil foreslad eller maske henstille il al-
vorlig overvejelse, at der af de midler fra
landbrugets amtskommunale skatter, der
kommer ind, dannes en form for arbejds-
fond, hvis formal skal veere at lette nogle af
de alvorligste problemer for store dele af
landbruget, nemlig med hensyn til ferie, sik-
ring af fridage og en vis tryghed under syg-
dom, det vil sige til at sikre en ferieaflos-
nings- og en sygehjeelpsordning.

For os er det klart, at en sddan fond ikke

kan omfatte alle landbrugere, ikke de store

brug, som foruden andre fordele nu er seer-
lig begunstigede af tilslutning til fellesmar-
kedet og dettes landbrugspolitik, og som jo
for pvrigt i stort omfang driver deres ejen-
domme ved hjelp af andre, ved hjelp af
lgnmodtagere.

Jog vil ikke her stille forslag om en ngjere
udformning, heller ikke om grenserne for de
ejendomme, der ber omfattes af en sidan
ordning, men jeg vil som sagt henstille, at
man arbejder med sagen, og jeg vil finde det
paturligt, at man radferer sig med landbru-
gets organisationer, ligesom disse efter vor
mening ber have en stor indflydelse pd et
sadant eventuelt fonds administration.

Flygaard (DR):

P4 mit partis vegne skal jeg meddele, at
vi ikke kan stemme for det foreliggende lov-
forslag. Vi synes tveertimod, at det vil vere
udmeerket, om den amtskommunale ind-
komstheskatning i veesentligt omfang kunne
nedsmttes ved en forhejelse af provenuet af
den amtskommunale grundskyld.

Kan man si gennem besparelser opna en
yderligere nedswttelse af den amtskommu-
nale indkomstskat, ja, s& kan vi kun hilse
det med tilfredshed. Jeg forstér, at inden-
rigsministeren selv er inde pa den tanke, at
det er muligt at opna besparelser, og at det
vil veere samfundsekonomisk gavnligt. Jeg
ved ikke, hvor ministeren har det fra som
noget givet, at der i hvert fald vil ske en
nedssttelse fra finansiret 1975-76. Der er jo
intet i vejen for, at man for dette ar og de
efterfolgende &r kan bibeholde de 20 promil-
le.

‘Nar ministeren endelig giver udtryk for,
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at det vil fa virkning bade for ejere og leje-
re, s& er det jo rigtigt under de givne forud-
seetninger, men da jeg har forstiet, at ogsa
venstre vil vaere tilhenger af et frit bolig-
marked, skal det tiligjes, at overvaltning jo
ikke kan finde sted 1 et frit boligmarked,
hvor man har en markedsprisfastssttelse.
Grundskylden er for s3 vidt en fast omkost-
ning, og en sidan gver ikke indflydelse pa
prisfastseettelsen, men nok pa sterrelsen af
fortjenesten. Havde der derimod vseret tale
om en variabel omkostning, der jo er pavir-
ket af produktionens sterrelse, var prisen
selviglgelig blevet pavirket.

Hvis man nedswtter den amtskommunale
grundskyld, vil der veere en tendens til kapi-
talisering af en sddan lempelse. Det betyder,
at nye ejere, herunder de unge, der normalt
er svagt stillet i kapitalmessig henseende,
vil blive endnu vanskeligere stillet. Man fri-
stes nmsten til at sige, at den, som meget
har, ham skal mere gives.

Der tales i dag meget om den heje margi-
nalbeskatning, der fratager folk lysten til at
gore en indsats. Det mé veere helt klart, at
en lempelse i den amtskommunale grund-
skyld fir indkomstskattemeessige virknin-
ger. Man kan ikke bare lempe den amtskom-
munale grundskyld og fremstille det derhen,
at det kan man gere uden videre som noget,
der kommer ovenfra. Medens indkomstskat-
ten i dag har helt urimelige virkninger, iseer
for sd vidt angdr beskatningen af den sidst
tjente krone, altsd marginalbeskatningen, s
geelder det om grundskylden, at her er mar-
ginalbeskatningen nul, her er flid og spar-
sommelighed alts& belennet.

Af disse bemeerkninger turde det fremgs,
at retsforbundet ikke kan medvirke til en
nedseettelse af den amtskommunale grund-
skyldpromille fra 20 til 15.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Jeg m4 jo sige tak til ordfererne for den
noget begraensede tilslutning, som lovforsla-
get har faet fra de flestes side.

Til de bemzrkninger, som hr. Egon Jen-

20
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sen fremforte, hvor han papegede, at det i
seerlig grad ville veere til fordel for de sterre
brugere, vil jeg sige, at det er naturligvis
rigtigt, at 100 ha giver mere end 50 ha, men
det er dog et forslag, som tager hensyn, som
giver fordele til alle sider i samfundet. Helt
preecis de samme storrelser kan vi jo neppe
opné, men enhver husejer og enhver lejer vil
merke disse stigninger og dermed. den stig-
ning i skatten, som det giver anledning til i
storre eller mindre omfang, og det er ikke
ubetydelige belgb, som f.eks. parcelhus-
ejerne mi betale i amtsskatter i det kom-
mende &r.

Til hr. Glistrup, der helt afviser lovforsla-
get og ensker afskaffelse af bade statsamter
og amtskommuner, mé jeg sige, at man fjer-
ner ikke omkostningerne p4 den made. S&
vidt jeg er orienteret, er det stadig veek hr.
Glistrups opfattelse, at landet skal bevare et
sygehusveaesen og et sundhedsveesen, og det
er de to ting, der i veesentlig grad legger
beslag pa midlerne i amtskommunerne. Kan
de ikke hentes ind pa denne made, skal de i
alle tilfselde hentes ind p4 en anden made.

Til hr. Niels Helveg Petersens bemerk-
ninger om, at en gennemforelse af forslaget
vil give anledning til stigende jordpriser,
kan jeg kun sige, at det er en pastand, som
jeg har hert utallige gange, men jeg har i og
for sig endnu ikke konkret set beviser for, at
pastanden er rigtig. Hvis det virkelig var
rigtigt, s& ville vi jo kunne konstatere nogle
ret betydelige forskelle i ejendomspriserne i
de forskellige kommuner, alt efter hvor hgj
ejendomsbeskatningen i de enkelte kommu-
ner er. Jeg tror ikke, keberne og selgerne
far kapitaliseret disse belsb ved handel,
man ser stort set bort fra dem.

Hr. H.C. Toft gav udtryk for sympati for
forslaget og gjorde opmerksom ps, at det
konservative folkeparti jo tidligere har vee-
ret med til at stille lignende forslag, og jeg
er da glad for den tilslutning.

Betenkeligheden ved amternes forhold
blev gjort klar fra hr. H.C. Tofts side. Na-
turligvis har jeg ogsd haft betenkeligheder
med hensyn til amterne, det er helt sikkert,
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men jeg er alligevel kommet til den slut-
ning, at de ville kunne tage det uden storre
vanskeligheder. Skulle der vere et enkelt
amt, der ville komme i visse vanskeligheder,
hvad jeg ikke tror der er, si ville man jo
kunne give en lempelse pé en anden méde
til dette amt, indtil det kommer ind i det
neeste driftsir. ;

Hr. Berge Johansen anmodede os om abt
vere en lille smule tilbageholdende og en
lille smule forsigtige med at fremsette for-
slag af denne karakter. Det skyldes, ligesom
flere andre forslag, hvor jeg forstdr at man
fra hr. Borge Johansens parti har givet til-
slutning, stadig veek de uheldige virkninger,
som er fremkommet ved, at vurderingerne
er steget s& meget, som de er, fra-den 14. til
den 15. alm. vurdering. Jeg tror sidan set
ikke, at det afviger s& meget fra det, vi el-
lers har talt om. Hr. @mann fra socialistisk
folkeparti afviser forslaget og peger pé, at
det vil forringe udligningen mellem kommu-
nerne i de enkelte amter skattemsessigt set.
Det er jeg nuikke uden videre sikker paer til-
feeldet, der skal jo helt andre beregninger til,
for at man kan afgere det, men det er nee-
sten udelukket, at der kan blive tale om det.

Jeg forstdr pd hr. Jens Mpller, at hans
parti har sympati for tanken om reduktion
af ejendomsskatterne, men er betenkelig
ved at swtte det i kraft med s& kort varsel,
som det er foresldet i loviorslaget, idet am-
terne bliver ude af stand til at indrette bud-
getterne efter det. Men jeg tror, at hr. Jens
Moller, at demme efter hans gvrige bemzerk-
ninger om, at man kunne give amtberne en
friere stilling med hensyn til, hvordan de
ville seette deres promiller, har den forkerte
opfattelse, at amterne frit kan swtte deres
promille i gjeblikket. Det kan de ikke. Det
er fastsat 1 lovens bestemmelser, at de skal
ende med 20 promille under de forhold, vi
har nu, si under alle omstendigheder skal
der en lovendring til for enten at give det
frit eller seette det ned til en fast promille.

Hr. Fuglsang afviser ogséd forslaget og
peger pa, at jorden er et spekulationsobjek®,
og at en lempelse af skatterne vil give yder-
ligere prisstigninger og yderligere spekulati-
onsgevinster osv., og at det i den sidste ende
blivet lenmodtagerne, der skal betale. Nu
vil en helt overvejende del af lonmodtagerne
ogsé fa del i den gevinst, der er ved denne
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nedsettelse, idet amterne nu ogsd deekker
byerne.

Men i pvrigt fremsatte hr. Fuglsang til
slut et meget interessant og et noget uven-
tet forslag, idet han foreslog, at amtsskat-
terne skulle samles i en pulje og anvendes til
sociale forméal for de mindre landbrugere.
Om det er et forslag, der vil veekke interes-
se, skal jeg ikke kunne sige, men det er da
interessant at hore, at en sadan tankegang
kan forekomme. Vi mi s& imedese, at der
kommer et egentligt forslag, og s& kan vi jo
drefte det til den tid.

Hr. Flygaard fra retsforbundet afviser
ogsa forslaget, men indrgmmer, at der ogsé
er fordele for lejerne i den gjeblikkelige situ-
ation, men at det ikke vil blive tilfeldet
med et frit marked, og at vii vort parti er
tilhsengere af et frit boligmarked. Der er
bare det, at virkningen er forudset gjeblik-
kelig nu i det kommende &r, idet det er for-
slagets hensigt at afvarge de ubeldige virk-
ninger af de sterkt stigende vurderinger.

M3 jeg slutte med at sige, at tanken med
forslaget er at imedegé de uheldige virknin-
ger af de steerkt stigende vurderinger, og det
er min absolutte opfattelse, at hvis amtsrd-
dene havde haft mulighed for ved deres
budgetlegning pd samme made som pri-
meerkommunerne at regulere promillen, s
ville man have gjort det, det er jeg helt sik-
ker pa. Vi havde en meget massiv tilslut-
ning fra deltagerne til Amtsradsforeningens
generalforsamling, som omfatter samtlige
amtsradsmedlemmer fra hele landet; de var
helt overbevist om, at det havde veeret ri-
meligt, om det havde veeret frit for dem ab
regulere, for s3 ville de have sat promillen
ned.

Egon Jensen (S):

Jeg mé sige, at jeg kunne have undt in-
denrigsministeren en bedre debut, og her
teenker jeg kun pé loviorslaget, for at der
ikke skal veere misforstdelser. Men nar in-
denrigsministeren siger, at der pi Amtsrads-
foreningens generalforsamling var en massiv
opbakning, ja, s& er det, som man tager det.
84 vidt jeg husker — og jeg deltog selv 1
Amtsradsforeningens generalforsamling —
var der 3-4, der havde ordet; det er selvigl-
gelig ogsd massivt, hvis der kun er 4 i alt.

M jeg i ovrigh sige, at jeg selviolgelig kan
forsoge at granske sjel og nyrer hos inden-
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rigsministeren. Nu ved jeg af god erfaring,
at en regering er en helhed, og det er ikke
altid, man har hjertet med i det, man kom-
mer med, og jeg har fornemmelsen af, at
indenrigsministeren heller ikke har det i
denne situation, men en regering er en hel-
hed, hvor spinkel den end matte vere.

Nér indenrigsministeren siger, at si kan
man finde andre veje, ja, s& er der jo lane-
muligheden. Men s4 vidt jeg erindrer fra de
forhandlinger, indenrigsministeren og jeg
har haft, da vi hver sad p4 en anden post, s&
er det ikke lige netop den, der var fremher-
skende. Nér indenrigsministeren siger, at
Amtsradsforeningen og amtsradene, hvis de
havde haft tid, ville mingelere promillen
eller rettere sagt swtte den ned, si er jeg
sikker pd, at det nok er rigtigt i nogle tilfzl-
de, men bare ikke i andre.

Pé grund af den tilslutning, som lovfor-
slaget her har faet, tror jeg, at det er et af
de lovforslag, som hr. Stetter teenkte pa, nar
han skal p4 den vanskelige post ikle i Schip-
kapasset, men i hvert fald 1 afgifts- og skat-
teudvalget.

Hr. H. C. Toft kom med en bemerkning
om, at man jo havde rettet henvendelse til
den tidligere indenrigsminister — og det er
da rigtigt — og at vi skulle overveje. Jeg
meddelte ogsd hr. H. C. Toft dengang, at
vores overvejelser var endt i, at vi ikke
fandt grundlag for at mndre vort stand-
punkt, og sé synes jeg ikke, at jeg her skal
komme med et andet standpunkt, fordi jeg
tilfzeldigvis i dag er ordferer vedrerende
dette lovforslag. S4 altsd det med at have et
standpunkt, det har jeg altsd stadig veek.

Jeg mé sige, at det loviorslag, som her
foreligger, er s& groft, at selv centrum-de-
mokraterne synes, at nu er man ved at gi
_for vidt. Nir man selv fra centrum-demo-
kraternes side, som i gvrigt er indstillet pa,
at grundskatterne skal veek, siger: nej, nej,
bette bern, nu er I vistnok giet for vidt i
legen, nu kan vi ikke rigtig veere med. Jeg
vil gerne understrege, at jeg personlig swtter
megen pris pd indenrigsministeren og egent-
lig ikke er seerlig glad for, at han sidder i
venstreregeringen netop nu, men nir inden-
rigsministeren nu taler om besparelser i
amtsrddene, og hr. Ivar Hansen samtidig
taler om, at hvis man nu havde opheevet de
20 promille, s& kunne man rigtig boltre sig,
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hvad er det s4 egentlig, indenrigsministeren
teenker pa? Jeg kan da ikke forestille mig, at
det er tanker som hos Amtsradsforeningens
formand, der sagde, at man brugte for
mange penge, fordi man har de 20 promille,
for s4 kunne man have nedsat indkomst-
skatten. Jeg synes, at indenrigsministeren,
uden at han méaske har ensket det, hermed
faktisk har skabt eller udtalt noget i retning
af en mistillid til amtsradene landet over, og
jeg kender indenrigsministeren for godt til
at tro, at han mener noget sidant, men s3
burde han bare lade vaere med at sige det.

Og nér vi s3 endelig er inde p4 spergsma-
let om de sterre brug, si er det rigtigt, at de
far mere. Men det, jeg harcelerede over, og
som indenrigsministeren tidligere har harce-
leret over over for mig og med rette, det er
det, at man bare giver sig fuldsteendig hen
og siger: det er ligegyldigt, hvad andre fol-
kevalgte forsamlinger ger, vi skal nok klare
det her i folketinget, for, som statsministe-
ren siger: ingen over, ingen ved siden af fol-
ketinget. Det burde man lige modificere en
gang imellem.

Glistrup (FP) '

VK-partiernes ordferertaler blev holdt,
som om det, vi her diskuterede, var proble-
met om at nedsatte amtsgrundskyldpromil-
len fra: 20 til 15. Det er tankeveekkende i
disse prisstoptider, at man simpelt hen gir
ud fra, at nar loven siger hojst 20 og lovfor-
slaget hojst 15, si er der tale om maksimal-
priser, og s& tager folk det og altsi- ogsd
amtsrddet her. Det er bestemt ikke noget,
som yderligere bestyrker éns tro pa, at man
skal stemme for regeringens prisstoplovfor-
slag, men det ville jeg nu alligevel ikke have
gjort.

Dobbelt tankevekkende var det, nir si
indenrigsministeren kommer og siger, at det
simpelt hen er nedvendigt som felge af de
andre regler, vi har, at vi holder en grund-
skyldpromille helt oppe i toppen. Der er
ingen, der siger, at vi skal fortsette med at
have de kinesiske byrdefordelingsregler, de
kinesiske refusionsregler, som vi har fiet
som et relikt fra de tidligere folketings dar-
lige politik pa dette omrade. Derfor er der
ingen grund til seerlig at tro, at hejst 20 og
hojst 15 betyder 20 og 15.

Nu ved jeg ganske vist godt efter at have
kigget i min kalender, at der ikke kommer
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nogen juleaften her inden for den neste
maneds tid, men selv den nuvarende ju-
stitsminister vil vel ikke pudse politiet pa
én, fordi man haber pi, at fornuften vil
kunne vinde overhdnd, og at vi i lebet af
februar maned kan fa vedtaget et forslag
om at annullere amtsrddsvalget den 5.
marts og bestemme, at de nuveerende ambs-
rad bliver de sidste amtsrad, og at deres funk-
tionsperiode ophgrer den 10. november 1974.

Hvis vi imidlertid ikke far vedtaget et
sddant forslag, héber jeg, at der kommer
rigtig mange fremskridtsfolk ind i de for-
skellige amtsrdd ude omkring i landet, for s&
vil indenrigsministeren fa lejlighed til at se,
i hvert fald i lgbet af et ar eller to, nér han
taler om, at det er nedvendigt at udskrive
s& store skatter, at det er det ikke. Og vi
behgver slet ikke hr. Jens Mellers radgiv-
ning om, at vi skal gore de folk ude i landet
opmerksom pa, at nu skal der spares pa de
offentlige udgifter, for det skal fremskridts-
folk nok vide at gore ogsd i de amtsrdd,
hvor vi opnar majoriteten. Vi haber, at det
bliver i flest muligt amtsrad, séledes at vi
virkelig kan £& gjort noget ved disse offent-
lige udgifter.

Men i gvrigt gor modtagelsen her, at jeg
for anden gang 1 dag foler anledning til — 1
gvrigt denne gang pa linje med, hvad hr.
Egon Jensen sagde — at stille hr. Niels
Helveg Petersens udtalelser fra i gér i relief:
regeringspartiets forslag har ikke sterre for-
trinsstilling her i tinget end forslag fra an-
dre. Regeringens forslag fremsewttes med 22
mandater. Derfor er der ingen grund til, at
de seerlig bliver begunstiget.

(Kort bemerkning).

H. C. Toft (KF):

Af de bemzrkninger, den sidste ordfgrer
har fremfort her, ma man fa det indtryk og
den opfattelse, at hr. Glistrup tror, at am-
terne ikke behover at g& op til maksimum
20 promille eller 15 promille. Den lov, vi har
vedrgrende dette omrade, palegger amterne
at ga op til 20 promille; siledes er bestem-
melsen. Men jeg forstdr pa hr. Glistrups
udtalelser, at hr. Glistrup mener, at amterne
selv skulle kunne smtte det lavere end 20
promille, eventuelt lavere end 15. Jeg vil
derfor gerne sperge hr. Glistrup, om frem-
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skridtspartiet vil medvirke til, at vi sendrer
lovgivningen, séledes at amterne far mulig-
hed for selv at fastsette en lavere grund-
skyldpromille end de 20.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Glistrup og jeg er jo ved at blive
enige om, hvorledes ligestillingen skal for-
stas, nemlig pa den méde, at regeringens for-
slag skal vere ligestillet med alle mulige
andre lovforslag. Det var det, jeg sagde 1
gar. Og det indebarer, at regeringen selviel-
gelig ogsd skal have lov til at fremseette sine
forslag som alle andre. Som bekendt var det
det, det drejede sig om i gér.

Men nu har vi jo s3 fet et af de forslag,
som regeringen har fremsat, og i den tid jeg
har veeret i folketinget, har jeg aldrig, tror
jeg, veeret ude for et regeringsforslag, der
har faet en g3 ilde medfart, ikke blot tal-
meessigt og politisk, men ogsd sagligt. Det
star nemlig fast, at dette forslag betyder en
skattelettelse, en nettoskattelettelse, som er
sterre, jo mere jord man ejer. Det stir fast,
at indkomstskatten som folge af dette her vil
stige. Det er derfor, det for ganske alminde-
lige lonmodtagere, som ganske vist fdr en
lettelse pa deres parcelhus, men som jo be-

‘taler store indkomstskatter, ikke netto bli-

ver til en skattelettelse. Nettoskattelettelse
far kun de, som ejer meget jord og ikke be-
taler s& forferdelig meget i skat. Derfor er
det altsi et lidt gadefuldt forslag.

Det er her i debatten af indenrigsministe-
ren sagt, at hvis amtsradene selv frit havde
kunnet fastseette disse promiller, var de ble-
vet lavere. S84 ser jeg da en mulighed for, at
der alligevel pa baggrund af dette forslag
kan komme noget ud af det. Jeg ville tro, at
vi i udvalget kunne finde ud af at blive
enige om, at amtsradene skal have frihed til
selv at fastsette deres promiller, og det
mener jeg de skal have. Det skal de have ira
neste ar, og jeg mener, det var et forslag,
som hr. Jens Mepller ytrede sympati for, og
som nok i udvalget kunne samle tilslutning.
S4 matte man til gengmld se bort fra det
forslag, som her er fremsat, og som selviol-
gelig ikke kan gennemfores og fi virkning
fra 1. april 1974.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (T'P):
Hr. H. C. Toft gentager, at nar der for-
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melt i loven stér hejst 20 promille, s& bety-
der det i praksis med gweldende lovgivning
20 promille. Deri er jeg enig.

84 sperger hr. H. C. Toft mig direkte: vil
fremskridtspartiet medvirke til at eendre
lovgivningen, siledes at der virkelig bliver
realitet i ordet ,hejst® i lovgivningen, s4
amtsridet altsd med andre ord far en fri-
hed? Selvfolgelig kan jeg ikke i detaljer i en
kort bemerkning gengive vore tanker i den
retning, men svaret er ja.

Christophersen (V):

Nu har det et par gange veeret sagt herop-
pefra, at der var tale om en lettelse. Jeg
synes dog nok, der lige allerforst er grund til
at understrege, at det, som er konsekvensen
af indenrigsministerens forslag, jo forst og
fremmest er, at den forhgjelse af ejendoms-
beskatningen til amtet, som ville have veeret
konsekvensen af den 15. alm. vurdering,
ikke bliver til noget.

Men matte jeg s4 lige knytte et par be-
merkninger til det, hr. Niels Helveg Peter-
sen sagde til sidst. Det syntes jeg var inter-
essant. Nu sagde hr. Niels Helveg Petersen,
at det var en uvenlig modtagelse, forslaget
havde fiet. Ja vel, det er da klart. Der er
faldet en rakke kritiske bemeerkninger. Men
netop det punkt, hr. Niels Helveg Petersen
peger pé, nemlig at man burde straebe frem
mod en fri fastsmttelse af promillerne, inde-
barer jo, at hr. Niels Helveg Petersen er-
kender, at noget sddant kunne vewere gnske-
ligt. Men vi ved jo, hvad konsekvensen ville
have veamret, sifremt denne frie ret havde
eksisteret allerede 1 dag. S& havde amterne
nemlig haft en grundskyldpromille, der var
mindre end 20.

Men jeg tager det som udtryk for, at ogsa
det radikale venstre kan se, at der kunne
vaere idé i at give amterne mulighed for at
gennemfore det, som allerede primsrkom-
munerne har gennemfort, nemlig en ajourfs-
ring af grundskyldpromillerne i overens-
stemmelse med de vurderingsresultater, der
var fremkommet. Hvis det er et synspunkt,
der kan vare bred enighed om her 1 folketin-
get, tror jeg da ikke, at venstre har noget
imod, at man drefter hele dette sporgsmal.
Det viser altsa, at der er et flertal, som er-
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kender, at den nuvarende ordning ikke er
holdbar.

Jens Meller (KrF):

Det gleder mig at here, at der er s§ man-
ge, der vil kunne g& ind p& tanken om at
stille amterne frit her, og jeg vil blot sige, at
hvis ikke regeringen selv veelger at @mndre
lovforslaget, s& vil jeg komme med een-
dringsforslag til det i udvalget.

I anledning af at jeg opfordrede amterne
til at spare, m4 jeg komme med en und-
skyldning: jeg vidste ikke, at hr. Glistrup
havde taget patent p4 at spare.

H. C. Toit (KT):

Jeg vil gerne 1 anledning af det spergsmal,
der her er rejst, minde om, at samme dag,
dagen for valget den 7. november, behand-
lede vi et andet forslag, nemlig forslag til
@ndring af lov om den kommunale grundbe-
skatning, fremsat af venstre og det konser-
vative folkeparti. Det indeholdt en bestem-
melse om, at man skulle sndre lovgivnin-
gen, saledes at amberne var friere stillet med
hensyn til at kunne fastsette ogsa en lavere
grundskyldpromille end de 20, hvilket de
ikke kan efter lovgivningen i dag. Jeg er
derfor glad for, at det forslag, vi dengang
fremsatte sammen med venstre, har faet en
sidan tilslutning, forstod jeg, bade fra frem-
skridtspartiet, fra hr. Niels Helveg Petersen
og fra kristeligt folkeparti, saledes at vi, i
alt fald pa dette grundlag, kan konstatere,
ab der er flertal i denne sal for forslaget.

Hr. Jens Meller gav udtryk for, at han vil
stille @ndringsforslag til det her fremsatte
forslag. Hr. Jens Meller kan selvfelgelig ikke
vide, at det drejer det sig ikke om; der skal
stilles sendringsforslag til en anden lovgiv-
ning, og det vil jeg meget, meget gerne
medvirke til.

" Aksel Pedersen (V):

Man har hidtil kun talt om den virkning,
det har p4 den bedre stillede del af befolk-
ningen. Man siger, det er godsejerne, det er
dem med de store jordarealer, der tjener pa
det her. Det er nu knap nok korrekt. Hvis
man vil se pa, hvordan det ligger med dem,
som sidder i en villa, i et hus i en landsby
eller i en by, hvor grunden nu er blevet vur-
deret op, og som sidder i ringe kar, da vil
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det blive en meget stor belastning, de bliver
palagt. Det kan blive helt op til 500 kr. i
ekstra udgift, de far ved den grundstigning,
der er kommet nu, og det vil dog komme til
at veje pa en pensioneret families drsbudget.

Vi mé ogsd se pd de landmeend, der har et
darligt ar, og dem findes der stadig vek

nogle af: De vil komme til at svare skat af |

en indkomst, de i det mindste ikke har haft,
og for dem vil det, at vi seenker med 25 pet.
af det palweg her, alligevel komme til at be-
tyde noget.

Det er stadig vk, som om et par af indle-
derne ikke har faet fat i, at der er en lov for,
hvordan amterne skal udskrive skat. Vi har
ikke rettet den lov — men det kan jeg hore
der er ved at veere en vis indstilling for, at
det kan lade sig gore at rette loven, sidan at
amberne selv mi fastseette deres udskriv-
ningspromiller. 84 er vi allerede kommet et

stykke ad vejen, hvis vi kan na det. Men det |

mé veere en forudsmtning, at loven bliver
rettet, vi er nedt til at arbejde efter gwml-
dende lov. '

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Hr. H. C. Tofts sidste indleeg kunne op-
fattes saledes, at han tog fremskridtspartiet
til indteegt for de synspunkter, der findes i
det lovforslag, der blev behandlet den 7.
november forrige &r her i tinget. Dette er
forkert.

(Kort bemeerkning).

Egon Jensen (S):

Det var, ligesom om hr. H. C. Toft vej-
rede morgenluft. Det, man kan diskutere,
forstod jeg var amternes frie ret til fastswet-
telsen af grundskyldpromillen. Det har vi
ikke taget stilling til p4 nogen méde. Men
det kunne jo godt teenkes, at en fri ansettel-
sesret ogsd beted mere end 20 promille. Det

er jeg ikke s helt sikker pd at hverken hr. |

H. C. Toft eller venstre er indstillet pa.

(Kort bemseerkning).

H. C. Toft (KT):

Det er kun for at sige til den tidligere in-
denrigsminister, hr. Egon. Jensen, at jeg
selviglgelig ikke kunne vide det. Jeg kunne
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ikke teelle hr. Egon Jensens og socialdemo-
kratiets stemmer med, da der jo ikke var
givet udtryk for, hvilke synspunkter social-
demokratiet havde p3 dette omride. Men
jeg forstdr, at man fra socialdemokratiets
side er villig til i alt fald at drefte forslaget.
88 kan vi drofte, om man skal sendre maksi-
mumpromillen til 20 eller vi skal saette den
ned til 15. Det vil jeg gerne veare med til at
drofte. Jeg mener dog, der skal veere et vist
maksimum.

(Kort bemsmrkning).

Egon Jensen (S):

Hr. H. C. Toft drog en meget forhastet
slutning, nemlig at der var flertal her i tin-
get for de synspunkter, hr. H. C. Toft hav-
de. Det tror jeg bare ikke der er.

Flygaard (DR):

Jeg vil godt veere med til at slojfe bestem-
melsen om, at grundskylden hgjst kan ud-
skrives med 20 promille, men det skal fortsat
veere siledes, at mindst halvdelen skal
komme fra den amtskommunale grund-
skyld. Det synes jeg vi skal have med i bille-
det.

Og s4 vil jeg gerne sporge venstres ordfs-
rer, om de bemserkninger, han kom med for,
kan tolkes derhen, at venstre godt vil veere
med til en konjunkturbestemt grundskyld.

(Kort bemeerkning).

Aksel Pedersen (V):

Den skal blive kort. Venstre har ingen til-
sagn givet om at ville ga med il en kon-
junkturbestemt grundskyld, men jeg har
sagt, at vi kunne méske vzere interesseret i
at se pd, at amterne med en overgrense
kunne gi ind for en fristillelse med hensyn
til grundskyldpromillen, og det er mnoget
andet.

Indenrigsministeren (Jacob Sorensen):

Jeg beklager, at hr. Egon Jensen har ve-
ret fraverende, delvis fraverende under
Amtsradsforeningens generalforsamling. Det
var nemlig siledes, at sagen blev rejst fra
salen af 3-4 deltagere, som argumenterede
meget sterkt for, at Amtsridsforeningen
skulle aktionere over for regeringen for at &
foretaget en @ndring. Og slutningen pé de-
batten blev, at jeg spurgte, om der var en-
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stemmig tilslutning til, at vi rejste sporgs-
malet over for regeringen, og der var ingen,
der gjorde indvendinger herimod. Jeg kan
ikke andet end karakterisere det som en
kraftig opbakning af synspunkterne.

Med hensyn til besparelser og de bemserk-

ninger, som hr. Egon Jensen gor opmsrk-
som pé i hr. Berge Johansens indlezeg: natur-
ligvis er der ikke tale om, at amtsradene,
fordi de har fri udskrivningsret, ville give
sig til at boltre sig og bruge mange penge.
Amterne har jo fri udskrivningsret ps den
personlige skat, si det er ikke seerlig rele-
vant i og for sig at drofte i denne forbindel-
se.
M4 jeg sa sige til hr. Glistrup, at jeg er
meget forbavset over at konstatere, at ord-
foreren for fremskridtspartiet ikke kender
reglerne for udskrivningen af amtskommu-
nale skatter. Reglen er, at forst skal der
péleegges ejendommene 4 promille grund-
skyld, og derefter skal resten fordeles lige-
ligt mellem grundskyld og personlig skat,
men grundskylden kan ikke inklusive de
forste 4 promille overstige de 20. Og dermed
kan jeg ikke se andet, end at amterne er
bundet til under alle omstendigheder, nar
udgifterne har en sidan hejde, som de har
nu, at mitte gi op til de 20 promille.

Hr. Niels Helveg Petersens bemerkninger
om frihed i fremtiden erjeg da meget inter-
esseret i at fa dreftet for at se, om det kan
give anledning til en forbedring.

Hr. Flygaards bemwrkninger om, at rets-
forbundet vil veere med til at give frihed pa
den méde, at man har fri promilledannelse,
men at halvdelen altid skal veere udskrevet
pé grundskyld, tror jeg neppe vil vakke
begejstring nogen steder.

Dermed har jeg gjort mine bemsrkninger,
og jeg haber, at lovforslaget vil {4 en saglig
og reel behandling i det udvalg, det bliver
henvist til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemming.

Forste newestiormand (Grete Hokkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsi-
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gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
hevelse af lov om en swrlig ofgift ved overdra-
gelse af fast ejendom.

(Loviorslaget (nr. 16) findes i tilleg A. sp.
47, fremseettelsen i tidenden sp. 119).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Svend Jakobsen (S): 4

Det lovforslag, som vi her har til behand-
ling, gér i al sin enkelhed ud p& at fjerne
den 2% pet.s afgift ved salg af fast ejen-
dom, som blev indfert i september 1972.
Den blev jo indfert samtidig med, at vi
@ndrede folkepensionsbidraget fra 3 il 1
pet. og derved gjorde det muligt at smnke
treekprocenterne 2 points i forhold til det, de
ellers ville vaere blevet. :

Jeg forstdr pa bemeerkningerne til lovfor-
slaget, at man anser denne afgift for en
uhensigtsmeessig finanspolitisk foranstalt-
ning. Jeg vil gerne sige, at for socialdemo-
kratiet er det mere positivt, det er mere
hensigtsmemssigt at inddrage dele af de
enorme veerdistigninger, arbejdsfrie verdi-
stigninger, der forekommer, end det er at
leegge agede byrder pa arbejdsindteegterne.

Finansministeren siger i bemeerkningerne
til lovforslaget, at det ma antages, at denne
afgift har betydet stigende priser ps fast
ejendom. Jeg vil gerne sporge finansministe-
ren: hvad bygger denne antagelse pa? Byg-
ger den pd tro, eller bygger den pa viden?
Nar finansministeren har den opfattelse, at
ejendomspriserne er steget, s& vil jeg ogsa
godt sperge: tror finansministeren, at han
ved at fjerne denne afgift far en senkning af
prisen pa fast ejendom, eller tror finansmi-
nisteren, som jeg gor, at salgsprisen i et
marked, hvor prisen afgeres af udbud og
eftersporgsel, altid vil vaere den hejest opnée-
lige? Hvis finansministeren er enig i denne
betragtning, og han kan vel vanskeligt vaere
andet som liberal, s betyder det jo, at rege-

ringens forslag er en forsering pa 550 mill.

kr. Og det er vel at meerke ikke en forsering
til kommende boligtagere, heriblandt de
unge, som finansministeren nsvner, det er



