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[Finansministeren.] 
forvaltningshøj skolen, medførte, at man 
ikke  ̂havde den tilstrækkelige arbejdskraft 
til rådighed til det normale tjenesteforhold, 
som disse tjenestemænd, som det jo er, har. 

Jeg kan naturligvis ikke blande mig i, 
hvad man over for de kommunale tjeneste- 
mænd foretager sig, men vi har dog henstil- 
let, at man påser, at der ikke udbetales 
honorar på en måde, der gør, at de ikke kan 
opfylde det arbejde, de i øvrigt skal udføre 
som kommunale tjenetemænd. Den samme 
linje må naturligt også følges for statens 
vedkommende, og jeg kan sige til hr. Lys- 
holt Hansen, at jeg i hvert fald vil være 
meget opmærksom over for de problemer, 
der her er rejst. 

Hermed sluttede forhandlingen.' 

§§ 1-21. 
vedtoges uden afstemning. 

§ 22, hovedafsnit 1 (forsvarsministeriet, 
centralstyrelsen) 
vedtoges med 93 stemmer mod 17; l medlem 
stemte hverken for eller imod. 

§ 22, hovedafsnit 2 (værnene m. v.), ho- 
vedkontiene 4.61 (ammunitionsarsenalet), 
4.62 (den militære klædefabrik), 4.63 (or- 
logsværftet) og 4.65 (forsvarets civiluddan- 
nelse) samt hovedkontiene 20.71 (udlånsbe- 
villinger), 20.75 (materielinvesteringer til 
værnene og hjemmeværnet), 20.76 (materiel- 
investeringer, hæren), 20.77 (materielinve-, 
steringer, søværnet), 20.78 (materielinve- 
steringer, flyvevåbnet), 20.79 (materielin- 
vesteringer, hjemmeværnet), 20.84 . (natio- 
nalt finansierede bygge- og anlægsarbejder, 
herunder nationalt finansierede NATO-an- 
lægsarbejder), 20.85 (nationalt finansierede 
bygge- og anlægsarbejder), 20.86 (nationalt 
finansierede NATO-anlægsarbejder) og 20.87 
(internationale anlægsprogrammer m.v.) be- 
tragtedes som 
vedtaget med samme stemmetal som § 22, 
hovedafsnit 1. 

§ 22 i øvrigt, §§ 23-27 og § 30 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om ind- 
fødsfets meddelelse. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
184) findes i tidenden sp. 7357). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden udvalgsbehanding. 
Hvis ingen gør indsigelse mod dette forslag, 
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Dem næste sag på dagsordenen var: 

Fortsættelse al anden behandling al for- 
slag til lov om erstatning for atomskader (nuk- 
leare skader). 

(Foregående del af anden behandling fin- 
des i tidenden sp. 4151). 

Forhandlingen genoptoges. 

Gudme (RV): 
Det oprinelige lovforslag blev delt ved en 

påbegyndt anden behandling den 15. marts 
i år, idet den del af lovforslaget, som kom til 
at hedde forslag 50 A, om godkendelse af atom- 
anlæg, gik videre til behandling i forsknings- 
udvalget, medens man, for så vidt angår 
forslag 50 B, som vi har til behandling på 
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[Gudme.] 
ny i dag, om erstatning for atomskader, 
fortsatte behandlingen i retsudvalget. _ 

Når vi nu genoptager andenbehandlingen 
af forslag 50 B, er forholdet det, at dette 
forslag kommer alene tilbage til folketinget 
i denne samling, medens derimod forslag 
50 A formentlig først vil blive gennemført i 
efteråret og, så vidt jeg har forstået, i sam- 
menhæng med mere almindelige energipoli- 
tiske overvejelser. 

Jeg vil gerne på hele udvalgets vegne med 
et par ord begrunde, hvorfor forslag 50 B 
bliver gennemført med det samme. Det er et 
enigt udvalg, der nu ønsker dette forslag 
gennemført inden sommerferien, og den 
væsentligste begrundelse herfor er, at de ri- 
sici, som atomkraftværker kan påføre, vil 
kunne blive aktuelle i Danmark omkring 
nytår. I Sverige har man bygningen af Bar- 
sebäekværket i fuld gang, og man kan regne 
med, at indladningen af det farlige stof vil 
finde sted omkring nytår; det vil altså sige, 
at hvis der er nogen fare 홢 og det er der 
i hvert fald teoretisk 홢 vil den være til 
stede også på dansk område fra omkring 
nytår 1975. 

På denne baggrund har vi i retsudvalget 
fundet, at det ville være betænkeligt at 
vente med dette forslag til efteråret, på 
samme måde som man gør med den øvrige 
del af det oprindelige lovforslag, og derfor 
har vi ment, det burde gennemføres nu, for 
ventede vi til efteråret, havde man ikke fuld 
sikkerhed for, 9Jt vi havde en færdig vedta- 
get lov pr. nytår 1975, hvor Barsebäek træ- 
der i kraft. Det er begrundelsen. 

Men jeg vil samtidig gerne tilføje, at hele 
retsudvalget ønsker at understrege, at i og 
med at man vedtager en lov om erstatning 
for atomskader, træffer man ingen beslut- 
ning om,, hvordan der skal forholdes med 
anlæg af atomværker i Danmark. Det er et 
forhold, der henhører under det andet lov- 
forslag, nr. 50 A, om godkendelse af atoman- 
læg, og der er intet foregrebet ved, at man 
nu her giver erstatningsreglerne. Den dis- 
kussion herom, som vi havde i rigt mål ved 
det samlede forslags første behandling, må 
nu gå videre, og ved at vedtage det lovfor- 
slag, der her er tale om, er intet foregrebet. 

Jeg kan i den forbindelse tilføje, at udval- 
get indstiller dette lovforslag til vedtagelse 
uændret, og det skyldes først og fremmest, 

at der er tale om en konventionstekst, altså 
en international aftale. Vi kunne måske nok 
med hensyn til detaljer have overvejet, om 
det kunne have været skrevet anderledes, 
men vi har ment, at det var rigtigt at ved- 
tage det sådan, som konventionen er indgå- 
et. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
lovforslaget til vedtagelse her ved anden og 
i overmorgen ved tredje behandling. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets §§ 1-43 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v. 
(Bekæmpelse af skadelig økonomisk virksom- 
hedm. v.). 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
156) findes i tidenden sp. 6773, udvalgets 
betænkning i tillæg B sp. 683). 

. Der var stillet 6 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der stillet føl- 
gende ændringsforslag: 

Af Hanne Reintoft (DKP), Fuglsang (DKP), 
Kaj Hansen (DKP), Knud Jespersen 
(DKP), Freddy Madsen (DKP) og Ib 
Nørlund (DKP): 

Til § 5. 
1) Efter nr. 1 indsættes som nyt nummer: 

,,01. I § 144 indsættes som nyt stk. 5: 
"Stk. 5. Enhver judiciel myndighed und- 

drages Det danske Advokatsamfund og dets 
organer. 

Påtale af advokaters pligtstridige forhold 
henlægges til statsadvokaturen for særlig 


