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Lovforslagets overgang til tredje bekandling
vedioges uden afstemning. =~ = '

Formanden: _ ) '
Lovforslaget gir nu til fornyet behandling
1 udvalget.

Der er nu kun 10 sager tilbage.

-Den namste sag pa dagsordenen: var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om totalisatorspil.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
185) findes i tidenden sp. 7406, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 851).

.Delf var ikke stillet sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fgl-
gende @ndringsforslag:

Af finansministeren: )
- : Til § 2.

Paragraffen affattes siledes:

»§ 2. Loven treder i kraft ved bekendtge-
relsen i Lovtidende, dog siledes at ophavel-
sen af den gemldende lovs § 2, stk. 4, forst
har virkning fra den 1. april 1975. Bestem-
melsen i § 2 A, stk. 2, vedrerende Klampen-
borg Vaddelsbsbane har virkning fra den 1.
april 1974.“. : '

. Bemarkwinger.

Andringen er af redaktionel karakter,
foretaget efter henstilling fra justitsministe-
riets lovafdeling. Samtidig er lovhenvisnin-
gen vedrerende hjemmelen for amtskommu-
nernes hidtidige andel i afgiftsprovenuet ret-
tet fra § 2, stk. 3, til § 2, stk. 4.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. S

} Ingen bad om ordet.

§ 1, endringsforslaget af finansministeren
(se ovenfor) om en ny affattelse af § 2 og § 2
i den endrede affattelse

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning, ‘

Formanden: .

Jeg foreslir at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgshe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af ligningsloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 18)
findes i tidenden sp. 38H, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 721).

Der var stillet 9 sondringsforslag i betewnk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stil-
let wendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ®ndringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Griinbaum (8): :

Under hensyn til den aftale om en lang-
sigtet boliglasning, der nu er indgiet mellem
6 partier, skal jeg meddele; at mit parti ta-
ger @ndringsforslag nr. 3 om beregningen af
lejeveerdi m. m. tilbage. Jeg kan samtidig
méddele, at det samme geelder de radikale.:

Mit parti vil anbefale at stemme for wmn-
dringsforslag nr. 1 og 2, hvorefter maksi-
mumsgrensen for befordringsfradrag helt
ophseves mod en forhojelse af bundbelobet til
1.100 kr. Dette vil ikke medfere noget pro-
venutab for det offentlige, og det vil give en
tiltreengt lettelse for dem, der har de lange
korselsafstande til arbejdspladserne.

Vi vil stemme imod sendringsforslag nr. 5
om indferelse af et standardfradrag for ejer-
lejligheder. Gennemfores en sidan ordning,
er det vor opfattelse, at ogsa lejerne ma have
et fradrag for vedligeholdelse. Det bliver en
meget kostbar historie for det offentlige, og-
det er jo heller ikke flere fradrag, der er
brug for i dette sjeblik, tvaertimod.

Ogsé eendringsforslag nr. 6 mé vi stemme
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imod, hvis det kommer til afstemning. Efter
sekspartiaftalen skal der jo nu ske en sam-
tidig og en gradvis nedtrapning af bade leje-
veerdien og rentefradraget. De 67-arige vil
blive sikrede ved en swrlig lav answttelse af
lejeveerdien, siledes at der sker en ensartet
lempelse for alle, der er over 67 ar, hvad
enten de er 1 den situation, at der er et over-
skud, eller de maske fortsat har et vist, men
maske forholdsvis lille underskud. Hvis det
kun er overskuddet, der friholdes for beskat-
ningen, far de sidstneevnte joikke denlempel-
se, der her er tale om. Men som sagt er der i
sekspartiaftalen en lesning pa disse proble-
mer. :

Som de gvrige partier gar vi ind for, at
den foresldede adgang til at anke en forskuds-
ansattelse til skatterddet ikke bliver gen-
nemfort.

Formanden:

ZAndringsforslag nr. 3 er taget tilbage.
Onsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfzeldet, er det bortfaldet.

Rlistrup (FP): _— :
Forsommeren 1973 var merke dage for
landets ejere af parcelhuse og ejerlejlighe-
der; men var det merkt om sommeren, si
blev det unsgteligt lyst i december, hvor vi
havde parcelhusvalget, og hvor centrum-
demokraterne, de konservative, og hvad el-
lers de gode drabanter til fordel for parcel-
husejere og ejerlejlighedsejere hed — ja, der
er da ogsd noget, der hedder venstre, Dan-
marks liberale parti, dem skal vi da heller
ikke glemme. Derfor var det siledes, at par-
celhusejerne kunne gé ind i det nye dr med
den sikre forvisning, at den uret, der var
gjort dem ved S-SF-loven fra juni maned
1973, der skulle trede i kraft den 1. januar
1974, matte blive slettet endeligt af historie-
bogen, endnu for loven tradte i kraft.
Leenge har det trukket ud med virkelig at
14 gennemfort i lovsform denne ophavelse af
8-SF-loven fra juni 1973, men nu i dag er vi
altsd kommet frem til anden behandling,
hvor det virkelig skal ske. Og dér er jo altsd
s& sket det, at forsommeren 1974 tegnede til
at blive en lys forsommer for parcelhus-
ejerne og for ejerlejlighedsindehaverne. Vi fik
fastsliet ved bededagsforliget en siklkerhed
for, at nu kom der i hvert fald rimelige vil-
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kar for parcelhusejere og ejerlejlighedsinde-
havere for regnskabsiret 1974, og vi havde
den bedste fortrastning til, at det nok ville
fortsatte. .

Néar man nu sperger: hvad opniede frem-
skridtspartiet i grunden ved dette bededags-
forlig, s& har vi hidtil gdet rundt og sagt: ja,
vi opndede jo, at parcelhusejerne og ejerlej-
lighedsejerne fik rimelige beskatningsfor-
hold for 1974. Nu er der jo dem i og uden
for regeringen, der ganske har villet reducere
vor indsats til at veere bagatelagtig, for man
siger: ja men det var jo bare venstres eget
forslag, vi gar ind for at gennemfore.

Jeg tror nok, at denne reduktion in absur-
dum af fremskridtspartiets indsats den 15.
maj 1974 kan man ikke foretage efter det,
der skete p& fandens fedselsdag her i gar
med den nye parcelhusaftale. Da venstre
solgte ud af alt, da man ville kaste i grams
til socialdemokraterne, sd var sdmend nok
ogss parcelhusskatten for 1974 reget med i
kobet, hvis ikke man havde haft en enkelt
standhaftig tinsoldat tilbage fra 1974-val-
get, hvis ikke man stadig havde forpligtel-
sen over for fremskridtspartiet til at gen-
nemfere den zendring af parcelhusbeskatnin-
gen, som der nu er tale om.

Derfor skal vi glede os over det lovfor-
slag, vi behandler i dag, som i hvert fald
giver vore parcelhusejere og vore ejerlejlig-
hedsejere en stakket frist, for de eventuelt
skal til at have deres gkonomi edelagt, for de
skal til at forlade hus og hjem, som der er
udsigt til at de skal gore fra 1975 med den
aftale, som blev indgaet:af de 6 partier i gir.

‘Det, man bar frem pd selviad fra hr.
Schliiter, hr. Erhard Jakobsen, hr. Christo-
phersen, og hvem der ellers modte frem il
socialdemokratiets andendagsgilde, det var
jo bl. &, at nu skulle parcelhusejerne fremo-
ver, altsd fra 1. januar 1975, virkelig til at
steges. 1 1975 sker det pa den mide, at man
uden videre gar over til 15. almindelige vur-
dering som grundlaget for parcelhusbeskat-
ningen, og det vil altsé igen for masser af
mennesker sige en forhajelse, hvor de skal
tjene mange hundrede kroner, méske flere
tusinde kroner, ekstra om maneden for at
kunne klare denne beskatning af det rent
fiktive, som lejeverdien er, sammenlignet
med den nuvarende beskatning.

Jeg ved godt, at det er hundrede og et, der
er ude, og at det er 101 pet., man gennemga-
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ende har en stigning med fra 1973 til 1975,
men jeg erindrer ogsé min barndoms ler-
dom, som bl. a. hr. Erhard Jakobsen var s
flink til at manuducere os i, nemlig at gen-
nemsnitstal er af s& uhyre ringe interesse
for den, hvis hus virkelig er steget s& meget
mere. Den, der har mattet prioritere nnder
nutidens kurstab, har mistet byggemomsen,
har faet ekstra opvarmningsudgifter, har
hele sin gkonomi luvslidt i forvejen og s&
maske far en forhojelse, der ér vesentlig
sterre end de 101 pet., han skal altsd fra 1.
januar 1975 kun have det at glede sig over,
at 1976 i hvert fald ser ud til at blive vaerre
for ham end 1975. Det, der er sandheden
med dette hurtigtarbejdende udvalg, som er
udtenkt i sekspartiaftalen og skulle vere
grundlaget for parcelhusbeskatningen fra og
med 1976, er, at si skruer man for alvor
tommeskruerne pé dem, der har begiet den
formastelige handling at indrette sig i et
parcelhus, indrette sig ien ejerlejlighed for
dem og deres familie, hvor man virkelig
skulle have grundlag bade for familiens triv-
sel og for bernenes opvaekst. Det er simpelt
hen det, man nu har solgt ud til socialdemo-
kratiet i sin redsel for at fore en Iangmgtet
boliglosningspolitik. Man har bragt pi et
fad tributten til tankerne fra juni 1973. Det
er — bevares, det skal vi da indremme —
ikke belt s3 gal’c som loven var ijunil973,
men i princippet er det nejagtig det samme,
man farer over til med 15. almindelige vur-
dering med aftrapning af rentefradragsret, og
hvad der ellers er af vederstyggeligheder i
denne sekspartiaftale.

Det er altsd den merke fremtid, vi ma se 1
gjnene, hvis hr. Christophersen virkelig har
ret i, at 126 mandater 1 dette folketing er
tilstreekkeligt til, at man ogsd efter neste
folketingsvalg har et flertal for denne lang-
mgtede boliglesning, Vi kan jo bede til, ab
der pa ny bliver flyttet 60 mandater, sa de
126 bliver til 66 effer nwste folketingsvalg,
s8 vi pd den made kan blive af med denne
skraekkelige boliglosning, som er kommet
frem her. Der burde vare kreefteri folket til
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at na frem til dette resultat oven pd det,
man har presteret fra de 6 partiers side.

Men lad os nu i stedet gleede os over det,
som vi har her for 1974. Lad os glede os
over, at vi ikke far nogen stigning i lejeveer-
dien. Lad os gleede os over, at der 1 hvert fald
er ét parti tilbage, som holder fast wved,
hvad man lovede for den 4. december, nem-
lig at man vil indfere sta,ndardfradra.g for
ejerlejligheder.

Aindringsforslagnr. 5 er stillet af frem-
skridtspartiet, det konservative folkeparti og
centrum-demokraterne og omhandler, at
der skal veere standardfradrag for ejerlejlig-
heder, og det forslag skal vi virkelig veere
glade for, sd leenge vi endnu er den standhaf-
tige gruppe, der gér ind for det. Jeg kan s&
nogenlunde se pa uret, at det formentlig
varer 10 minutter endnu, vi kan have den
gleede, men i hvert fald skal jeg love Jandets
ejerlejlighedsejere, at fremskridtspartiets
boligpolitik er den samme efter et folke-
tmgsva,lg, som den var for et folketingsvalg,

nér det konservative folkeparti og centrum-
demokraterne nu om lidt kommer og siger,
at de ikke skal have det fradrag, som de selv-
folgelig bor have. Hvorfor i alverden skal et
parcelhus, der ligger pd etagerne, stilles dér-
ligere end et parcelhus, der ligger ude pd
markjorden? Det er jo i den grad en urimelig
ting, og man ville jo ogsé for en uges tid si-
den. have vare enig med os 1, at dette stan-
dardfradrag selvielgelig ogsd skal tilkomme
ejerlejlighedsejere. Fremskridtspartiot vil
holde fast ved denne eneste sunde og rigtige
tanke. Andringsforslag nr. 5 bliver muligt
taget tilbage af nogle af forslagsstillerne,
men i hvert fald ikke fra de af forslagsstil-
lerne, bagefter hvis navne der i parentes
star , FP“, fremtidens parti pd ejerlejlig-
hedsomradet og pa parcelhusomridet.

Det forslag om en parcelhusbeskatning
her for 1974, som vi diskuterer, indeholder
0gsd f01ske111ge frynser. Vi undgar den over-
fladighedsadministration, den ekstra papir-
flytten frem og tilbage, som finansministe-
ren foreslog, og som vi nu far ud af loven i
kraft af sendringsforslag nr. 7, som jo er et
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forslag, fremskridtspartiet var ene om ved
forste behandling, men hvor vi nu har fiet
 de andre partier med. Viopnar, at de menne-
sker, der er blevet ramt s8 hardt af benzin-
krise og forhejede veegtafgifter, med deres
store befordringsudgifter - mellem hjem og
arbejdsplads, ikke mere skal underkastes
den kedelige maksimumsgrense, der har
veeret geeldende for dem til og med 1973, Det
er ogsa en tanke, der blev ventileret af frem-
skridtspartiet som det eneste parti allerede
ved forste og anden behandling, og den ser
der jo nu ud til at veere nogenlunde enstem-
mighed for.

Trods alt: er der end morkt bagude, og er
der end merkt fremover, sd er det et lys-
punkt i alt merket, at vi nu far i hvert til-
feelde disse forbedringer for 1974 igennem
ved vedtagelsen af finansministerens lig-
ningslovforslag, som det fremtrader efter den
betenkning, der er afgivet af skatte- og af-
giftsudvalget.

Christophersen (V):

Det er med tilfredshed, venstre kan kon-
statere, at et betydeligt antal partier nu kan
tilslutte sig, at forslaget om usendret leje-
veerdi i 1974 gennemferes. De bemsrknin-
ger, hr. Glistrup fremkom med vedrgrende
lejeveerdiansettelsen i de kommende ar, skal
jeg vende tilbage til under behandlingen af
et senere punkt pi dagsordenen. -

Dahlgaard (RV):

Ligningslovens bestemmelser om parcel-
husbeskatningen har nu i 2 4r veeret en ene-
baerbusk, som folketingets partier er giet
rundt omkring. Behandlingen af det forelig-
gende lovforslag har veeret praeget af, at der

bade her 1 folketinget og i skatteudvalget er

stillet et veeld af sendringsforslag, som sa ef-
terhdnden er blevet taget tilbage, det ene
efter det andet. Nu er altsd i dag ogsé en-
dringsforslag nr. 8, stillet af socialdemokra-
tiet og det radikale venstre, taget tilbage.
Jeg foler mig ikke helt sikker pa, at det er
den sidste tilbagetagning af sendringsforslag,
vi kommer til at opleve under denne be-
handling. ‘

Nér viikke har taget forslaget tilbage tid-
ligere, skyldes det, at udvalgsarbejdet er
fremamet til beteenkningsafgivelse pa et tids-
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punkt, hvor forhandlingerne mellem par-
tierne om de kommende é&rs boligpolitik
ikke var tilendebragt. Nér vi i det hele taget
er med til at tage forslaget tilbage, er det et
led i den almindelige forligsstemning om-
kring boligpolitikken. Efter at der nu er
skabt enighed mellem 6 partier om, hvordan
man i de kommende.4 ar skal gribe arbejdet
med ejerboligernes skattemassige problemer
an, har .det selvsagt fiet veesentligt mindre
betydning, hvordan reglerne for 1974 udfor-
mes.

Det vasentligste i boligforliget i forbin-
delse med ejerboliger, altsd ligningslovbe-
stemmelserne, er jo, at der nu bliver nedsat
et udvalg af sagkyndige, der skal lose en
temmelig klart formuleret opgave, nemlig at
stille forslag til en ordning, hvorefter der
kan ske en gradvis afvikling af lejeveerdibe-
grebet og en gradvis begrensning af fra-
dragsretten for boligrenter. Udvalget skal
stile mod en ordning, der modvirker infla-
tion i boligsektoren, herunder interessen i
geldsmttelse i ejerboliger.

Sporgsmélet har veeret genstand for inter-
esse 1 den almindelige politiske diskussion og
i offentligheden gennem et:par 4r, og socia-
listisk folkeparti har ved lejligheder stillet
forslag om det. Det ville i hej grad veere
gnskvaerdigt, om en parcelhuspolitik med
den méls®tning, jeg her har nevnt, og som
altsd indgér i 6 parti aftalen om boligforli-
get, kunne virkeliggores.

Jeg sagde, at dette kommissorium er for-
holdsvis klart i sin udformning, men. det er
ikke det samme som, at det er let af lase
opgaven. Derfor er det klogt, at boligaftalen,
har forudset, at en losning af opgaven kan
treekke ud, og at aftalen derfor omfatter
regler for lejeveerdianswttelse af egen bolig
til og med &ret 1977.

De regler i boligaftalen, hvorefter der ta-
ges et seerligt hensyn til parcelhusejere over
67 ar, er kommet ind i aftalen via SR-skit-
sen til en boliglosning. P4 dette punkt loses
et af de fleste erkendt rimelighedsproblem,
og der tages i virkeligheden forskud pi de
praktiske virkninger af den langsigtede par-
celhuslgsning, der stiles mod. '

Med disse bemerkninger skal jeg medde-
le, at det radikale venstre kan stemme for
de af finansministeren stillede og for de af
finansministeren tiltrddte endringsforslag.
Derimod til vi stemme imod de ovrige sen-
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dringsforslag, som matte blive opretholdt
under den fortsatte forhandling.

Juul-Madsen (KF): :

Alle, der har fulgt den politiske udvikling
omkring parcelhusdebatten, og som har
fulgt det konservative folkepartis stilling,
vil vide, at det konservative folkeparti sidst
for et ar siden skarpt vendte sig imod den
sakaldte junilov ogikke blot vendte sigimod
den, men ogsi stemte imod den. Man vil
ogsé vide, at vi allerede for decembervalget
havde klare sendringsforslag parat i folketin-
gets skatte- og afgiftsudvalg, og at vi pa den
forste dag i den folketingssamling, der nu
gér mod sin afslutning, fremlagde et konser-
vativt forslag til lesning af parcelhusejernes
problemer.

Da der ikke i folketingets skatte- og af-
giftsudvalg kunne opnis enighed om eller
tilvejebringes et flertal for det konserva-
tive folkepartis forslag, méatte vi naturligvis,
nar vi ville hjelpe parcelhusejerne, soge
sammen om. det, som et flertal kunne blive
enig om, og:det, et flertal kunne blive enig
om, var altsd det forslag, der i-dag er til be-
handling, og hvor det afgerende er, at man
sikrer parcelhusejerne, at de har samme vil-
kar i skattedret 1974, som. de havde 1 1973.

Derudover har der veret stillet forskellige
sendringsforslag, hvortil ogsd det konserva-
tive folkeparti har veeret medforslagsstiller.
Men da boligforliget nu tilsigter, at et eks-
pertudvalg skal sege at ng frem til en los-
ning, der kan gelde fra 1976, og hvor leje-
vardibegrebet afskaffes og man seger heni-
mod, at ejendomsskemaet som sddant kan
afskaffes, hvorefter sporgsmélet om vedlige-
holdelsesfradrag og spergsmalet om beskat-

ning af konstateret nettooverskud i parcel-

huset falder bort, vil det konservative folke-
parti treekke sig tilbage som medforslagsstil-
ler til seendringsforslagene under nr. 5 og 9 og
vil tage sndringsforslag nr. 6 tilbage, det,
der er stillet af det konservative folkeparti
og centrum-demokraterne. Det afgorende
for det konservative folkeparti har veeret, at

man for 1974 fik en losning, der var reali- '

stisk og fornuftig for parcelhusejeren, og at
man for de kommende ar soger frem til en
langsigtet og forbedret lesning vedrerende
disse forhold.
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Det konservative folkeparti har nu truk-
ket sig tilbage som medforslagsstiller til
sendringsforslag nr. b, 6 og 9.

Borge Johansen (CD):

Da ingen her i tinget er ukendt med det
udviklingsforleb, der har fert til den nu fore-
liggende betenkning om det foreliggende
forslag til lov om sendring af ligningsloven,
skal jeg indskreenke mig til at sige, at mit
parti selvfolgelig kan anbefale forslaget, som
det nu foreligger, indstillet til vedtagelse af
flertallet, og med den tilfejelse, at vi 1 konse-
kvens af forliget af 11. juni treekker vores
deltagelse tilbage, for sa vidt angdr @n-
dringsforslag nr. 5, 9 og 6; nr. 5 og 9 var stil-
let af os sammen med fremskridtspatiet og
det konservative folkeparti — hr. Glistrup
har altsd profeteret rigtigt — og nr. 6 var
stillet sammen, med det konservative folke-
parti. Disse @ndringsforslag tager vi altsa
tilbage. Men i gvrigt anbefaler vi lovforsla-
get til vedtagelse.

Formanden:

Centrum-demokraterne har nu ogsé truk-
ket sig tilbage som medforslagsstillere til
@ndringsforslag nr. 5, 6 og 9.

Aindringsforslag nr. 6 er herefter taget
tilbage af begge forslagsstillerne. Unsker no-
gen at optage det? (Ophold). Da det ikke er
tilfsldet, er det bortfaldet.

Omann (SF): 4

Ja, hr. Glistrup sagde jo, det var hans
fortjeneste, at man nu bar faet en mildere
beskatning for 1974 af parcelhusene. Det
er simpelt hen ikke rigtigt. For hr. Glistrup
optraidte pd arenaen, erkleerede vi fra SFs si-
de, dengang man ytrede tvivl om, hvorvids
15. almindelige vurdering ville fore til uri-
meligheder, at vi ville se p& sagen, og vi har
da ogsa fremsat et reguleert sendringsforslag;
vi har for at simplificere forhandlingerne
senere taget det tilbage, for der var et utal
af seendringsforslag. Derfor behover jeg ikke i
dag at tage dette tilbage, det er taget til-
bage tidligere, s& bare lidt af glorien, hr.
Glistrup, kan vi jo godt pille af.

Men i ovright synes jeg altsd, man har
veeret lidt for flot med hensyn til at forgylde
parcelhusejerne ved det forslag, der nu fore-
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ligger, efter at de andre @ndringsforslag er
taget tilbage. Derfor kan vi ikke stemme for
lovforslaget, derfor kan vi ikke stemme for
@ndringsforslagene. Vi kan heller ikke
stemme for den @ndring, der sker med hen-
syn til befordringsfradraget. Vi tvivler pa,
at denne @ndring er rigtig demokratisk, vi
er bange for, at det er en @ndring, der ven-
der den tunge ende nedad. »

Men det, som er det store ved denne be-
handling, er i og for sig den gledelige begi-
venhed, at hvis tanker, der fremsettes her i
tinget til overvejelse ude i befolkningen, er
rigtige, s& vinder de sejr, uanset hvordan de
behandles, s& vinder fornuften sejr. Jeg har
mange gange kert frem med, atdenne leje-
veordiberegning var vanvittig, dette fradrag
af private renter var en vanvittig ting i den
gkonomiske sammenhzeng, og jeg har ikke
medt ret megen stotte herindefra, da jeg
forst kom frem med det.

Men s var der forskellige opinionsdan-
nende lag ude i befolkningen, som sagde:
dette lyder dog egentlig ganske fornuftigt, og
sé var det, som om der var forskellige par-
tier herinde, der sagde: ni ja, fejlen ved
detite forslag eralene den, at det ikke er vo-
res parti, der har fremsat det.

Nu ser jeg, at der er 6 forligspartier, der
principielt gir ind for, atlejevierdien skal
afskaffes, at rentefradraget skal afskaffes,
og det noterer jeg med meget stor tilfreds-
hed; nu beklager jeg bare, at der ikke er sat
dato pa disse bestrebelser. .

Jeg har ogsd lyst til at sige til hr. Gli-
strup, at med hensyn til sejren, til hans
store indsats, skal han lige veere klar over,
at der ligger dette og lurer, at der kommer
helt andre principper for opgerelsen af par-
celhusenes skattemessige stilling. Det er
lovet, det er stillet i udsigt.

Men, s& ma jeg ogsa bittert beklage, at nar
vi nu har opndet at komme s3 vidt under det
eksisterende skattesystem, si er det en post-
gang for sent. For jeg synes godt, vi kan
konkludere — og her er jeg enig med hr.
Glistrup — at indkomstskattesystemet som
sddant har spillet fallit, og vi star over for
at skulle indfore et helt nyt skattesystem.

Jeg vil gerne love, at viilobet af 14 dages
tid fra SFs side kommer frem med helt nye
skattetanker, som sadan set treeklker teeppet
vk under alle disse overvejelser, vi her har.
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84 det er jo bittert at arbejde for en tanke i
10 ar, komme frem til sejr her i folketinget
og s8 bagefter konstatere, at det er en post-
gang for sent.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi enskede kun det forslag, som her er til
behandling, fremmet, for at vi kunine fa tid
og ro til at finde frem til en egentlig bolig-
losning. Denne egentlige losning mener vi
nu vi har fiet, og debatten herom mener jeg
vi har mulighed for at gé ind i senere, sd jeg
skal her kun anbefale at stemme for det fo-
religgende loviorslag.

Kaj Hansen (DKP):

Der er tilsyneladende omkring dette for-
slag en ejendommelig forligsstemning her 1
salen i gjeblikket. Vi synes ikke, det er en
hyggelig stemning, i seerdeleshed ikke pa
baggrund af det, der er den egentlige arsag
til, at man kan finde frem til en samling
omkring det forslag her, der vedrorer parcel-
husejerne. Det far jeg lejlighed til at sige en
hel del om senere 1 dag, og derfor skal jeg
indskreenke mig til at sige, at vi ikke kan
medvirke til dette loviorslags gennemforelse
og heller ikke til @ndringsforslagenes. Der
ligger jo, som det nu foreligger, nogle ganske
store forwringer, i seerdeleshed til de store
parcelhusejere, der har bygget i den sidste
tid. Det finder vi helt urimeligt pa baggrund
af det boligforlig, der i svrigt foreligger, og
som jeg senere skal komme tilbage til.

Molgaard (DR):

Det er tidligere her fra tingets talerstol
fra retsforbundets side blevet markeret, at
vi egentlig ikke havde voldsom karlighed til
det loviorslag, der her ligger fremme, et lov-
forslag fremsat fra regeringens side, at vi hel-
ler ikke havde nogen voldsom keerlighed til
de lovforslag, som var fremsat pa dave-
rende tidspunkt fra radikal-socialdemokra-
tisk side, og at vi derfor fra den overvejende
del af retsforbundets side ikke ville stemme
imod regeringens forslag, men heller ikke for
RS-forslaget, som foreld dengang. Det skal
jeg kun gentage for en ordens skyld for at {4
fastslaet, hvordan vores stilling vil veere ved
afstemningen. Den er fortsat uwendret, vi
har ikke megen appetit pa det, der ligger
her, og vi erkender ogsa, at vore tanker kan



7705

[Molgaard.]
man ikke komme igennem med pi dette
omride i den nuvserende situation.

Erhard Jakobsen (CD):

I relation til det, hr. Glistrup sagde fra
talerstolen for nogen tid siden, vil jeg gerne
sige, at jeg synes, der er god grund til at
give hr. Glistrups parti absolut den andel af
wren, for, at vi 1 dag kan gennemfere dette
forslag, som tilkommer partiet. Jeg vil dog
samtidig sige til hr. Glistrup, at jeg tror
nok, at hvis han ude omkring i landet skal
forsvare partiets deltagelse i storebededags-
forliget, vil den omstendighed, at vi red-
dede Danmark fra en, devaluering, nok talle
mere end dette, nanset at det for hr. Qli-
strup og for mig personlig ogsa var vigtigt at
fa denne sag med.

Men mé jeg sa sige, at det, der egentlig fik
mig til at g& pa talerstolen, var et gnske om,
at der ikke, nir denne debat damper af om
nogle dage, ude blandt parcelhusejerne har
dannet sig det indtryk, at nu kan de allige-
vel risikere, ikke i dette &r, men s& i det
neste, at komme af med nogle tusinde kron-
ner mere. Det passer ikke. Politiken rammer
det vel meget godt i dag ved at sige: en plov-
mand mere. Det er vel nok mere den storrel-
sesorden, der i hundredtusinder af tilfalde
bliver resultatet.

Jeg skal s straks gore den indremmelse
og dermed beklagelse, at det lykkedes ikke
for centrum-demokraterne under forhand-
lingerne at vinde fornedent geher for, at 15.
almindelige vurdering giver en skeevhed, en
skeevhed derved, at nogle fir ganske sma
forhgjelser, andre fir store, og at nogles for-
hgjelser forsvinder i kraft af, at standardfra-
draget ogsd forhejes, mens andre ikke far
standardfradraget forhejet.

Derfor er vinaturligvis meget ivrige for, at
forhandlingerne om allerede i 1976 at 4 en
mere rimelig ordning bliver fort frem og fort
til ende, og dér kan hr. Glistrup jo da vere
med til at hjelpe.

Endelig — og det er maske det mest afgo-
rende, og det tror jeg ogsi hr. Glistrup er
opmarksom pé — er det i dag ikke leje-
veerdi af egen bolig og indkomstskat, parcel-
husejerne diskuterer, det er grundskatterne.
Parcelhusejerne har netop for kort tid siden
fiet deres ejendomsskattebilletter, og det er
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2.000-3.000 kr. mere om aret for adskillige
af de parcelhusejere, der i forvejen var truet
med — men det fik de altsd ikke — 2.000-
3.000 kr. mere over indkomstskatten. Jeg
kan love hr. Glistrup for, at her skal frem-
skridtspartiet 4 sin store chance for at
stotte parcelhusejernes sag. Centrum-demo-
kraterne vil straks i den nye folketingssam-
ling fremswtte forslag om, at vi sikrer par-
celhusejerne imod, at kommunerne i fremti-
den kan forhgje grundskyldpromillen, for
ellers kan vi jo nemlig umuliggere stillingen
for en hel rekke grundejere; det vil veere
langt alvorligere end de penge, der er tale
om over lejeveerdien af egen bolig og over
indkomstskatten.

Altsé, lad os gore det klart for parcelhus-
ejerne, at truslen om de 2.000-3.000 kr. mere
er drevet veek. Det, der er tale om i de fol-
gende &r, vil veere en ny ordning, hvor de
ganske simpelt kan rive ejendomsskemaet i
stykker, det spiller ikke leengere nogen rolle
ved udregningen af deres indkomstskat. Og
endelig dette: det vil i fremtiden i hej grad
veere grundskatterne, der kommer frem i
billedet, det er her, truslen imod en mands
fortsatte bevarelse af hans parcelhus kom-
mer ind i billedet. Og her agter som sagt
centrum-demokraterne at tage et initiativ.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg skal ikke knytte ret mange bemsork-
ninger til den debat, der har veeret fort her.

Jeg gleder mig naturligvis over, at si -
bredt et flertal ifolketinget nu gennemfgrer
regeringens forslag med de mindre sendrin-
ger, som dels udvalgsflertallet, dels jeg selv
har foresliet. S& kan vi jo, hr. Glistrup,
skeendes om sren, hvis det er det, det drejer
sig om, men det er dog regeringens forslag,
der nu bliver gennemfert, og det er det, som
vi lagde op til: at man i 1974 pa parcelhus-
omridet skulle have den samme beskat-
ning, som vi havde i det foregiende &r.

M3 jeg sige med hensyn til grundskatter-
ne, som hr. Erhard Jakobsen var inde pa, at
jeg tror ikke, hr. Erhard Jakobsen og jeg
kan blive uenige om, at der er et problem
med hele grundbeskatningen. Det geelder
ikke alene over for parcelhusejere, det gsel-
der ogsé over for andre befolkningsgrupper,
og jeg mener, det er et spergsmil, der ma
vurderes ud fra andre synsvinkler end den,
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der hidtil har veret den almindelige synsvin-
kel her i folketinget, og det er vi ogsd parat
til at vende tilbage til.

Formanden:
Lidt mere ro 1 salen.

Glistrup (FP):

Det var lykkeligt at here hr. Erhard Ja-
kobsens skenne visioner om de forslag, der
skal fremseettes i neweste folketingssamling,
eventuelt hneste folketingssamling igen,
hvornér det nu kommer, til at gavne par-
celhusejerne. Nu har man jo efterhdnden
veennet sig ul, at selv over for hr. Erhard
Jakobsen kan man dbenbart ikke tage hat-
ten af, for man virkelig har set manden;
derfor: lad os se, hvordan det gar til den
tid.

Men i dag overskygges tingene unsgtelig
af det sorgelige tilbagefald, som hr. Erhard
Jakobsen har veeret med til ved at gd ind i
det selskab, han nu befinder sig i med denne
sekstur fra disse partiers side. Det er jo no-
get, der har smittet af pa selve det lovior-
slag, vi behandler her, for det, som frem-
skridtspartiet var enig om at veere forslags-
stiller til sammen hr; Erhard Jakobsens parti
og det konservative folkparti, nemlig en-
dringsforslag nr. 5 og 9, har vores to mak-
kere trukket sig tilbage fra.

ndringsforslag nr. 5 gik jo.ud pé, at der
skulle indferes standardiradrag for ejerlej-

ligheder; det stir vi nu alene med som for-

slagsstillere, og det ensker vi til afstem-
ning.

ZAindringsforslag nr. 9 var fra vor side en
indrommelse til medforslagsstillerne, specielt
til de konservative, om, at den nye ordning
ikke som loven i gvrigt skulle geelde allerede
fra 1974, men forst fra 1975. Det siger sig
selv, at nidr de konservative og centrum-
demokraterne ikke mere vil veere med, har
vi fuld radighed over sendringsforslag nr. 9,
og den vil vi selviglgelig udnytte séledes, 2%
nar de andre ikke vil veere med til hovedsa-
gen, nemlig sendringsforslag nr 5, tager vi
selviglgelig vor indremmelse, der ligger 1
@ndringsforslag nr. 9, tilbage. Derfor bliver
altsd nu ogsé sendringsforslag nr. 9 taget til-
bage, saledes at vort sendringsforslag nr. b
vil have virkning allerede fra indkomstaret
1974, hvis tinget gor den retfmerdshandling,
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det ville veere at vedtage sendringsforslag nr.
5 om ejerlejlighedsstandardfradrag.

Men i gvrigt, i al den talen frem og tilbage
om parcelhusejere ville det veere sorgeligt,
om i hvert fald ikke én enkelt méatte notere,
at vi har faet yderligere én retferdig i ind-
komstskatteriget, nemlig hr. @mann med
hans meget interessante .oplysning om, at
socialistisk folkeparti i lebet af 14 dage
fremkommer med forslag, der helt trekker
teeppet veek under indkomstskatten. Det tor
nok siges at veere en oplysning, som er seer-
deles interessant. S& har vi altsd i folketin-
get et parti, der gér ind for 60.000 kr.s
bundgrense — det er fremskridtspartiet —
et parti, der gar ind for 30.000 kr.s bund-
graense — det e det kommunistiske parti —
og vi har socialistisk folkeparti, der gir ind
for helt at fjerne indkomstskatten med det
samme. Det begynder virkelig at gro og
vokse, om/end man mé sige, at det ikke lige
preecis er fra den side, man skulle have ven-
tet at veeksten var kommet. Men veeksten
kommer altsd; lad os s& hibe, at der kom-
mer nogle flere med til at fa trukket det
teeppe veek under indkomsskatten. Vi skal i
hvert fald veere hr. @manns tro felgesvende,
hvis forslaget holder, hvad hr. @mann her
fra talerstolen lovede. Velkommen til en god
somimer.

Formanden: .

Jeg gar ud fra, at det skyldes stojen, nir
man ikke efterlever min henstilling om mere
ro i salen, specielt nu i sidegangen.

Underendringsforslag nr. 9 er nu taget
tilbage. @nsker nogen at optage det? (Op-
hold). Da det ikke er tilflldet, er det bort-
faldet. _ :

Christophersen (V):

Jeg ma sige, at hr. Glistrups bestreebelser
p4 ligesom at fremtreede som parcelhusejer-
nes sidste beskytter frister mig lidt over
evne. Jeg vil godt erindre om, hvad der star
i fremskridtspartiets boligprogram, som det
er fremlagt i folketingets boligudvalg, ved-
rorende beskatning af ejerboliger. Der star :

»Lejeveerdi for 1974: .

Samme belgb i kroner, som gjaldt for ejen-
dommen i 1973, '

Og s& star der: )

., For 1975, 1976 og 1977 forhejes belobet
med 10 pet. pr. &r. Der gennemigres snarest
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lov-om, at lejeveerdien fra 1978 udger 2 pot.
af den 16. almindelige vurdering.
. Det er faktisk denne model, der blev an-
vendt i den aftale, de 6 partier indgik fredag
morgen,

Juunl-Madsen (KF):

Nér hr. Erhard Jakobsen nu fremholder,
at det for parcelhusejerne er meget afgaren-
de, at grundbeskatningen ikke Igber lobsk,
er jeg naturligvis pa mit partis- vegne enig
med hr. Erhard Jakobsen. :

Nar hr. Erhard Jakobsen derefter hebuder,
at han forst i nwmste folketingssamling vil
fremsmtte forslag herom, vil jeg opfordre hr.
Krhard Jakobsen til at lese de konservati-
ves forslag, som igennem de sidste 3 folke-
tingssamlinger har veeret fremsat i folketin-
get, hvor vi har forsegt at f4 tilslutning til, at
der blev lagt loft .over grundbeskatningen
her i landet, men hvor vi ikke har haft hr.
Erhard Jakobsens tilslutning ved disse lej-
ligheder.

Det skal ikke forhindre mig i at tilsige et
godt medarbejderskab, nar hr. Erhard Ja-
kobsen nu vil forsege at bremse grundbe-
skatningen, oo : ‘

Dernest vil jeg til hr. @mann sige, at nar
hr. @mann siger, man i forbindelse med bo-
ligforliget er blevet enig om at afskaffe ren-
tefradraget, er det ikke rigtigt. Man er ble-

vet enig om at begrense rentefradragsret- |

ten, men en begreensing af rentefradraget,
f. eks. i forbindelse med et loft, er jo ikke
det samme som at afskaffe rentefradraget.

Omann (SF): :
Nej, men selv en begreensning indebarer,
at man har brudt den modstand, der hax
vaeret, nemlig at man ikke kan sondre mel-
lem private og andre renter. Selv om man
kun laver en begrensing, vil man dermed
erkende, at denne sondring kan man nu la-
ve. Det er.den store breche. ved det forlig,

som de 6 parvier har indgdet, og det note-

rer jeg med tilfredshed.

Derimod er jeg ikke s sikker pa, at hr.
Glistrup vil vere min tro folgesvend, nir
forst han har set vores forslag, for det gar
nok i en lidt anden retning end fremskridts-
partiets ideologi i det hele taget.
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Men néar jeg nu tager ordet, er det forst og
fremmest, fordi jeg glemte at takke hr.
Dahlgaard for, fordi han redeligt gjorde
opmeerksom pa, at det var SFs tanker om
rentefradrag og lejeveerdi, man nu var
kommet overens om at sige skulle veore
principperne for den fremtidige parcelhus-
ordning. Der er jo ingen ophavsret til poli-
tiske ideer; desto mere fortjenstfuldt synes
jeg det er, nir man en gang imellem gor
opmarksom pé, hvem det egentlig var, der
kom med ideen forst,

Erhard Jacobsen (CD):

Jeg har tre minutter til tre sager.

Punkt 1: der er ikke tale om at svigte, men
det ligger forud for hr. Glistrups deltagelse i
politik. Det standpunkt, jeg oprindelig’ har
staet for, var, at sdfremt man heri folketinget
tog fat pa at forheje huslejen for de folk, der
bor til leje hos andre, métte helt naturligt
udgiften for parcelhusejere folge med; det er
det, der sker nu. Nir jeg kunne felge hr.
Glistrup for et par méneder siden, var det,
fordi der ikke var tale om at forheje husle-
jen overhovedet, men bare var tale om, at
der ville ske noget for parcelhusejere, sé-
fremt vi ikke sendrede loven.

Punkt 2: det er ikke tilfredsstillende for
mig at folge et tidligere konservativt forslag
om at leegge loft over grundskatterne. Der er
alt for langt til loftet for adskillige kommu-
ner, der ligger nede pa 4-5 promille, hvis man
legger et loft pa 20 eller 30 promille, Nej,
det, vi vil stille forslag om, er, at man mak-
simerer til det beleb, der er udskrevet i ar,
og si foreslar vi i svrigt en aftrapning til 0
over 15 ar.- Men det er en anden historie.
Lad os tale om det, nar vi far bedre tid.

Det tredje punkt: lad os nu ikke bilde be-
folkningen ind eller rettere sagt skreemme
befolkningen med at sige, at det er SFs op-
rindelige forslag om helt at afskaffe rente-
fradraget, vi er ved at diskutere. Det, der er-
tale om, er en aftrapningsordning. Man skal
i hvert fald ikke regne med centrum-demo-
kraternes stotte til at bringe rentefradraget
helt ned til 0; men alt det er jo noget, der
skal diskuteres senere, det er ikke pa tape-
tet. Det er bare for ikke at skreemme nogen
og heller ikke give nogen alt for lyse forhab-
ninger,
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(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Erhard Jakobsen har ret i, at vi skal
ikke skreemme befolkningen, det skal 6 par-
ti aftalens indhold nok gore i tilstrekkelig
grad. Den taler uhyggeligt for sig selv, og
den taler jo om, at der fra 1975 skal beregnes
skat pa basis af 15. almindelige vurdering,
og det er noget helt andet end fremskridts-
forslaget.

Jeg ved godt, at hr. Christophersens parti
i disse dage byder pé aftenselskaber, men
han burde virkelig have indbudt frem-
skridtspartiet til aftenselskabet i torsdags;
nir han mener, at det, han gjorde fredag
morgen, var at vere fremskridtspartiets elev,

for det var en meget darlig elev, der ikke-

havde forstdet meget af den lektie, som hr.
Christophersen selv leste hgjt, hvor han leser
hejt, at vort udgangspunkt er belsbet for
1974, der si forhejes 1 1975 med visse pro-
center, mens derimod det, hr. Christopher-
sen leeste op, og det, hr. Christophersen ved-
tog i 6 parti aftalen, var, at det var 15. al-
mindelige vurdering, som for mange ejen-
domme kan vere vidt forskellig fra den 13.
almindelige vurdering, der er udgangs-
punktet for fremskridtspartiets ~forslag.
Derfor kan hr. Christophersen ikke sige, at
han har ladet sig friste over evne, som han
indledte sit indleg med; hr. Christophersens
forslag er helt forskelligt fra fremskridtspar-
tiets.

Griinbanm (S):

T mit ferste indleg gik jeg ikke seerlig ind
pé spergsmailet om parcelhusbeskatningen,
idet jeg regnede med, at dette naturligt
métte indgs, nar vi under et folgende punkst
pa dagsordenen kommer ind pé selve bolig-
forliget, aftalen om den langsigtede boligpo-
litik.

Nu har der imidlertid udspillet sig en
debat om parcelhusbeskatningen, og sa faler
jeg trang til at sige pd mit partis vegne, at
vi-er godt tilfreds med den udvikling, som
har manifesteret sig i det, der ligger i afta-
len. Der bliver gennemfort en moderat stig-
ning af lejeveerdierne gennem de regler, der
er fastsat for beregningen ved forhgjelse af
15. almindelige vurdering.: Det er vi meget
tilfreds med. Vi regner med, at den helt
uansvarlige hetz og agitation, der har veeret
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fort imod socialdemokratiets parcelhuspoli-
tik, ogsé fra nogle af de partiers side, som er
med i 6 parti aftalen, hermed opherer, si-
dan at vi kan f4 en rolig, afslappet og saglig
droftelse af boligproblemerne ogsd pa dette
omréade.

Jeg har ikke noget imod at give hr.
Omann og SF det, som tilkommer dem. Det
er jo rigtigt, at hr. @mann i nogle ar ivrigt
har arbejdet for, at vi skulle na frem til en
eller anden form for aftrapning af rentefra-
draget, og det ligger der i denng aftale. Det
14 der ogsd i den aftale, socialdemokratiet
tidligere indgik med SF, og det, der ligger
her pa dette punkt, svarer stort set til den
aftale, der dengang blev indgiet. Det er jeg
ogsa glad for.

Der kan veere vanskeligheder ved at fore-
tage en sddan aftrapning, og det er derfor, vi

- har sagt, alle 6 partier, at vi er enige om

malet, vi er enige om hensigten, men et
udvalg m4 se pa, hvorledes dette rent prak-
tisk kan gennemfores. Jeg er meget glad for
at konstatere, at et s stort flertal i folketin-
get nu er enig om, at det ikke bare er leje-
veerdien, vi skal have vaek, men at vi samti-
dig skal have en gradvis begrensing af ren-
tefradragsretten, S& tror jeg, vi fir og kan
4 en fornuftig parcelhuspolitik i de kom-
mende &r.

(Kort bemeerkning):

Christophersen (V):
Jeg konstaterer, at hr. Glistrup altsd me-

‘ner, det er rimeligt, at man beskatter efter 4

pet. af 14. almindelige vurdering, at man i
1978 beskatter efter 2 pet. af 16, almindelige
vurdering, men at det er helt urimeligt, at
man starter i 1975 med 2 pet. af 15. almin-
delige vurdering. Jeg har lidt sveert ved at
se logikken 1 det synspunkt.

Formanden:

Hr. Glistrup har bedt om ordet for en
kort bemserkning, men i gvrigt mener jeg, at
det sidst dreftede mere horer hjemme under
et senere punkt pa dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):
84 skal jeg under det senere punkt pa
dagsordenen forklare hr. Christophersen lo-
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gikken. J eg “havde anhg talt troet, han
havde forstéet den.

Men da hr. @mann nu var s& glad for at
blive rost ferst af hr. Dahlgaard, fordi det
var SFs tanker, der nu gik igennem i parcel-
huspolitikken, derefter af. hr. Griinbaum,
der bekrzftede det, vil jeg gerne slutte mig
til gratulanternes rakke. Det er helt rigtigt,
at SFs tanker har sejret 1 parcelhuspolitik-
ken med det 6 paxti forlig, der er indgéet, og

.det er helt forstaeligt, at hr. Griinbaum er
glad og tilfreds med det: Til lykke, alle
sammen.

“Hermed sluttede forha,ndjingen.

Aindringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

- Andringsforslag nr. 3 var taget tilbage.

ZAndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5 |
forkastedes med 118 stemmer mod 27.

Zndringsforslag nr. 6 var taget tilbage. )

Aindringsforslag nr. 7
vedtoges uden afstemning.

§ 1 med de foretagne wndrlnger
vedtoges uden afstemning.

Underaendrmgsforslag nr. 9 var taget til-
bage.

Aindringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § 2 og § 21 den endrede affattelse

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behcmdlmg;
‘ R hng under ét

vedtoges uden afstemmng

483

12[4 74: 2. beh. af f. t. 1. yedr. ligningsld?éh.' .

(483)

en

Formanden: .
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til

- tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis .ingen' gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg.det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. : :

Den newste jéag pé dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om an'
dring af_lignéngslopen [af Grinbaum m. f1.].

(Forste ‘behandling af lovforslaget (nr.
110) findes i tidenden sp. 4116, udvalgets
betaen]xmng i tlllaeg B. Sp. 753). )

Der var stillet 1 sendrmgsforslag i betaenk-
nlngen ‘ o

Uden for betaenkmngen var der 1kke stll-
let wndrlngsforslag ,

I‘orman(len . o .
Der er i udvalusbetaenkmngen af et min-

| dretal, fremskridtspartiets medlemmer af
» udvalget, stillet forslag om, at det i en-

dringsforslaget om en ny affattelse af lovfor-
slagets § :28: indeholdte stk. 2 afvises som

i vaerende i strld med glundlovens §43, jir. §

pkt..
J eg kan 1kke efter at have ladet spgrgs~’

- | malet underszge, veare enig i, at det foresld-
- ede stk. 2 er 1 strid med grundloven, men
' skal lade foretage afstenining om det stillede
’ forslag om afvisning '

Forslaget om )\ at afvrse stk. 2i aendrmgs-'
forslaget : !

: forkastedes' med 116 stemmer mod 26; 1

medlem stemte hverken for eller imod.

vaforslagefs.' paragraffer,1 eendringsfoi’sla}si
get og ‘spergsmalet ‘om loviorslagets over-
gang til tredje. behandllng sattes t11 forhand-'



