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[Kristine Heltherg.]

Det kan ikke nwgtes, at det er kommet sé
sent, at man méaske kun kan betragte det
som en inspiration til neste samlings ar-
bejde omkring dette punkt. Det vil jeg da
ogsd habe at det bliver, og jeg vil da habe, at
nogle af de tanker, der er fremsat, méske i
forbindelse med nogle opleg omkring skat-
teproblemerne som helhed vil give anled-
ning til en bedre omtanke og maske en lidt
sendret holdning fra flere af de partiers side,
hvis ordferere ikke har veeret fulde af begej-
string. Men vi er sidan set vant til, at man,
nar vi fremsetter nogle forslag; der i og for
sig rummer perspektiver, der peger lidt ud
over dagen og vejen, har lidt sveert ved at se
det, indtil der er giet nogen tid, si hjeelper
det gerne, og s overtager man gerne vores
forslag. Det er der en vis tradition for, og
det er der ikke noget ondt i.

Med hensyn til ministerens bebrejdelse
over, at jeg ikke havde foretaget nogen be-
regninger, vil jeg lige gere ministeren op-
mezerksom pa, at dette ikke er et lovforslag,
men et beslutringsforslag, netop bl a. fordi
mit parti ikke har en omfattende embeds-
mandsstab til radighed, der kan foretage
realistiske beregninger. Hvorvidt de bereg-
ninger, der er forelagt af ministeren, holder,
skal jeg naturligvis ikke udtale mig om. Det
forekommer mig blot, at fordelene ved, at
man fik en rimelig form for uddannelsesstat-
te, s& man kom den uenighed og den split-
telse til livs, der er fremkommet ved, at sa
mange fir uddannelsstotte, uden at der er
rimelig grund til det, ville veere s4 uvurderli-
ge, at man méske nok skulle kunne finde
midlerne, selv hvis de store tal, ministeren
opererer med, skulle holde stik.

Det forslag, som fru Edele Kruchow kom
med om et forberedende arbejde, siledes ab
vi ikke bliver taget pa sengen med hensyn til
problemerne omkring uddannelsesstotten i
neeste omgang, forekommer mig at veare
overordentlig tiltalende, og jeg vil da stille i
hvert fald min tid til fuld disposition for
eventuelle meder i den anledning.

Det helt afgorende er, at man kommer
videre i drgftelsen af uddannelsens finansie-
ring, séledes at vi dels slipper for at here om
alle disse millionserbern, der fir uddannel-
sesstotte, og alle de fattige folks bern, der
ikke kan f& det — og det er jo historier, der
maske nok er overdrevne, men som der er
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alt, alt for meget sandt i — dels virkelig far
skabt grundlaget for en s& rimelig tildeling
af stotte, at vi kan sige, at den gkonomiske
side af den uretfwrdighed, der ligger i den
skeeve fordeling inden for de forskellige
uddannelser, i hvert tilfelde er bragt af ve-
jen.

Det skulle nodig ga sidan, at vi bragte
vores unge under uddannelse i den situati-
on, at vi skulle komme i tanker om det, som
Christian VIII siges at have sagt: Fattige
er vi blevet, sma er vi blevet, skal vi nu
ogsd vemre dumme, kan vi lige si godt op-
hore med at vere en stat. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til den anden (sidste)
behandling

vedioges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hewkkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til undervisningsvdvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
hawelse af lov om omkostningsdempende
ydelse [af Pmann m. f1.].

(Lovforslaget (nr. 177) findes i tilleg A.
sp. 3029, fremsmttelsen i tidenden sp. 6860).

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Sammen med denne sag foretages den sid-
ste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om op-
havelse af lov om bunden opsparing [af
@mann m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 178) findes i tilleg A.
sp. 3031, fremseettelsen i tidenden sp. 6860).

Lovforslagene sattes til forbandling.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):

Jeg skal udtale mig om lovforslaget om
ophavelse af lov om omkostningsdsempende
ydelse, og s& gr jeg i ovrigt ud fra, at fi-
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[Arbajdsministeren.]
nansmivisteren vil wudtale
bundne opsparing.

Ma jeg sige straks, at det loviorslag, som
SF her har fremsat, er helt urealistisk fra
ethvert synspunkt, ogsd for dem, derisin tid
stemte imod loven om omkostningsdem-
pende ydelse.

For det forste ma det slas fast, at det er
misvisende at betegne det fremsatte lovfor-
slag som en konsekvens af lovforslaget om
ophaevelse af lov om bunden opsparing. Der
er her tale om to parallelle lovgivninger
uden nogen nedvendig indbyrdes sammen-
heng, og i evrigt gdr den bundne opsparing
ikke i statskassen. Man kunne teoretisk godt
opheeve den bundne opsparing, dvs. inddra-
gelsen af kebekraft, og bevare ydelsen med
den prisdeempende effekt, hvis man kun
gnskede at spille pa4 den ere streng. Der er
heller ikke tale om, at den tvungne opspa-
ring er en finansiel forudssetning for ydelsen,
1 modseetning til, hvis man har opkrevet en
ekstraskat.

En afgerende indvending er imidlertid, at
man ikke nu kan opheeve en ordning, som er
igang, ogihenhold til hvilken der allerede er
udbetalt penge til arbejdsgiverne. SHs for-
slag omtaler ikke problemet om tilbagebeta-
ling, og det er med god grund, for problemet
vil veere uleseligt. Tkke alene skalle man
kreeve penge tilbage, som arbejdsgiverae har
modtaget i god tro i henhold til gmldende
lov, men da ydelsen har veret en forudseet-
. ning for, at de tre dyrtidsportioner i fordret
ikke har méittet indregnes i priserne, métte
man nu give lov til indregning af dyrtids-
portionerne, og dette kan simpelt hen ikke
lade sig gore med tilbagevirkende kraft.
Lovforslaget er si uigennemtenkt, at jeg
undrer mig meget over, at det er blevet
fremsat, og regeringen kan naturligvis ikke
stotte det.

sig om den

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg kan sddan set nojes med at gore nogle
fa bemerkninger, for jeg er enig i de be-
tragtninger, som arbejdsministeren - har
fremsat. Jeg synes, det er bemarkelsesver-
digt, at man kommer her og foreslir ophea-
velse af disse to love, som ikke har noget
med hinanden at gere.

Nér man foreslar den bundne opsparing
ophevet, mé jeg indremme, at s& er der
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meget, jeg ikke forstdr efterhdnden i det
politiske spil. Vi er blevet beskyldt for at
have gennemfeort afgifter, der vendte den
tunge ende nedad. Nu foresldr man i lovfor-
slaget om den bundne opsparing en binding
ophzevet, der forst og fremmest ligger pa de
storre indtegter. Det virker lidt overra-
skende i hvert fald for mig, at man fra for-
slagsstillernes side kan komme med et si-
dant forslag pa nuveerende tidspunkt, og det
er klart, at regeringen ikke kan acceptere, at
den bundne opsparing opheeves. Den, er et led
1 bestreobelserne pé at sanere landets gkono-
mi, og derfor ma den naturligvis fastholdes.
Jeg skal derfor pd regeringens vegne afvise
lovforslaget.

Per Heekkerup (S): -

Jeg kan stort set henholde mig til, hvad
de to ministre har sagt om bedemmelsen, af
lovforslagene. Det undrer ogsd mig, at man
fra socialistisk folkepartis side har villet
fremseette disse loviorslag. Logik er der ikke
i det. Situationen tror jeg dérligh man kan
forklare er seendret til det bedre 1 forhold til
den situation, hvori lovene blev vedtaget,
men vi ma naturligvis acceptere, at SF altsa
mener, at situationen er blevet s& meget
bedre herhjemme under den nuveasrende re-
gering, at det er muligt at @endre den lovgiv-
ning, vi dengang vedtog.

Og sa vil jeg gerne sige én ting til. Jeg gér
ud fra, at disse loviorslag bliver henvist til
det politisk-gkonomiske udvalg og dermed
bliver underkastet den saglige og grundige
droftelse, som vi altid foretager 1 det poli-
tisk-pkonomiske udvalg.

Gede (FP):

Om begge de foreliggende lovforslag kan
jeg sige, at vi var jo meget enige med SF i
sin tid om, at det var et par skadelige lov-
forslag, og pa det punkt er vi stadig enige
med dem. Vi synes ogsd, at udviklingen si-
den i hgj grad har bekreftet, at vi har ret.
Men nu er Ionglidningen sket, nu er omkost-
ningerne steget, og s er det naturligvis ogsd
det rigtige tidspunkt at fjerne lovene pa. Vi
var altsa enige med SF dengang, men imod-
seetning til SF mente vi allerede dengang, at
hvis man var modstander af et loviorslag, sa
skulle man gere, hvad man kunne for at
forhindre, at det blev til lov, og derfor fore-
slog vi folkeafstemning. Det ville SF ikke
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© [fede.] .

veaere med til. Jeg kan forsta, at der nu fore- .

ligger sddan en slags omvendelse fra SFs si-
de, og det er jo en kendt sag, at der er storre
gleede i himlen over én synder, der omven-
der sig, end over 10 retfeerdige, selv om. det
sker pa dedslejet.

. Nir disse loviorslag nu er blevet stemt
ned, s& gir jeg ud fra, at SF vil foresla fol-

keafstemning, og s4 skal jeg da i hvert fald .

med glede skrive under.

848 undrede arbejdsministeren og hr. Per
Heaekkerup sig over, at forslagene var uigen-
nemtenkte. Jeg kan kun sige, at begge de
herrer m3 have let til undren.

Christophersen (V):

Det kan n@ppe overraske forslagsstillerne,
at venstre ma afvise loviorslagene. Jeg kan
helt tilslutte mig de synspunkter, finansmi-
nisteren og boligministeren har fremsat.

Dahlgaard (RV):

Det radikale venstre har tidligere pa aret
givet udtryk for, hvad vi mente om lovfor-
slagene, dengang de fra regeringens side
blev fremsat og vedtaget. Vi syntes ikke
om dem. Vi var modstandere af den bundne
opsparing, fordi den ikke gor nogen sewrlig
nytte. Vi var ikke synderlig glade for den
omkostningsdempende ydelse, fordi den
koster s& umadelig mange penge, og fordi
vi ikke rigtig troede pa, at den ville gore
nytte for pengene.

Nir jeg nu herer, at hr. Per Hekkerup
giver udtryk for, at situationen ikke er ble-
vet, bedre, siden denne lovgivning blev gen-
nemfort, s3 ser jeg deri et tegn pa, at social-
demokratiet er ved at tilegne sig det syns-
punkt, som det radikale venstre har haft
hele tiden, nemlig at denne lovgivning egent-
lig ikke er nogen synderlig nytte til. Men, lad
os se pa det i politisk-gkonomisk udvalg,
hvis vi far tid til det. Jeg tror ikke, vi nogen
sinde nir s& langt, at vi kommer til at
stemme de fremsatte lovforslag ned.

Palle Simonsen (KF):

Min gruppe har som bekendt fra starten
veaeret imod de to lovforslag, som er til be-
handling her, og det er vi fortsat, men uan-
set dette tror jeg ogsd, man ma konstatere, at
flertallet bag disse love ikke har sndret sig,
siden de blev vedtaget. Jeg synes egentlig,
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det virker en smule barokt, at man i samme
folketingssamling, uden at der er skiftet fol-
keting, fremswmtter de samme lovforslag til
forkastelse med en eller anden formodning
om, at s& skulle man n et andet resultat.
Det kunne blive en kon praksis, hvis det
skulle ske med alle lovforslag et par mane-
der efter, at de var blevet vedtaget i dette
ting.

S8 ma jeg i ovrigh specielt om forslaget
om den bundne opsparing sige, at det virker
jo ikke s& lidt hyklerisk, at socialistisk fol-
keparti nu kommer og foreslar denne ophse-

vet. Min gruppes formand, hr. Schliiter,

satte sig i spidsen for en folkeafstemning
omkring den bundne opsparing. Da var soci-
alistisk folkeparti ikke hjemme. Da havde
man haft chancen for at forhindre denne
lovgivnings gennemforelse. Nar man ikke
ville veere med dengang, virker det ikke
s& lidt besynderligt og hyklerisk, at man
kommer med et forslag om ophevelse i dag.

Berge Johansen (CD):

Heller ikke mit parti kan tjene forslags-
stillerne ved at stette dette forslag. Hvis
man har en smule kendskab til erhvervsli-
vet, s4 vil man ogsd vide, at den omkost-
ningsdempende ydelse har haft en gunstig
og prisdempende virkning. Det er derfor
lidt af en utilladelig betydningsforvansk-
ning, nar der i bemerknigerne til lovforslag
nr. 177 om ophwvelse af lov om omkostnigs-
dempende ydelse er skrevet ,arbejdsgiver-
tilskuddet® i stedet for ,,omkostningdsem-
pende ydelse®. Det kan kun have haft til
hensigt at forvirre enfoldige sjzle.

Knnd Jespersen (DKP):

Dé to lovforslag, der ligger til behand-
ling, kan vi naturligvis stotte. Det henger i
hoj grad sammen med den méide, hvorpd vi
gik ind i beveegelserne imod det forlig, man i
sin tid vedtog. Der staribemsmrkningerne til
lovforslaget om den omkostningsdzmpende
ydelse disse, synes jeg, lidt merkelige s®t-
ninger, at det vil bringe mere balance i gko-
nomien, om man afskaffer arbejdsgivertil-
skuddet. Jeg mé da Abent tilstd, at nar vi
stotter det, s& er det ikke for at bringe ba-
lance i gkonomien, idet dennelov, der skulle
veore omkostningsdempende, jo blev efter-
fulgt vet s& hurtigt af en reekke prisforhe-
jende afgiftsforslag.
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[Knud Jespersen.]

Det er altsa giet lige preecis, som visagde,
og vi finder, at begge forslagene burde gen-
nemfgres, fordi vi var og er modstandere af
tvangsopsparingen, og vi var og er mod-
standere af arbejdsgivertilskuddet. Det er
farligt, hvis folkestyret hele tiden gir ud
fra, at man kan tage fra de fattige og give til
de rige. Der er noget, der tyder pa, at sddan
har det veeret indtil nu, s& vi synes, det er
udmeerket, at man tager sagen op i udval-
get, og vi hiaber naturligvis, at man ogsa
kunne fremme den, sddan at disse urimelig-
heder kunne afskaffes.

Poul Westergaard (DR):

Ogsé jeg har jo tidligere udferligt rede-
gjort for vores modstand imod de to lovfor-
slag om bunden opsparing og arbejdsgivertil-
skud, som vi jo ogsé stemteimod. Det, vinu
mé sperge om, nar ST fremseetter loviorslag
om deres opheevelse, er, om der siden ersket
noget, som maske kunne give grundlag for
forhdbninger om, at de 4 forligspartier fra
februarforliget skulle veore kommet pa bedre
tanker. Ja, i og for sig var der vel ingen af
de forligspartier, der i arets forste maneder
vedtog arbejdsgivertilskuddet og den
bundne opsparing, som regnede med, at
dette forlig og disse ordninger f& maneder
senere skulle folges af en lang rwkke afgifts-
skeerpelser, og i hvert fald sagde man det jo
ikke dengang. Jeg gad nok vide, hvordan
f. eks. socialdemokratiet ville have begrun-
det sin stotte til lovforslaget om arbejdsgi-
vertilskuddet pa et par milliarder kroner,
hvis det havde vewret klart dengang, at til-
skuddet skulle finansieres ved de senere af-
giftsforhojelser, som socialdemokratiet jo
stemte imod.

Retsforbundet foreslog under forhandlin-
gerne om afgiftslovene, at man i stedet for
en del af disse afgiftslove gennemferte en
gkonomisk stramning ved at standse udbe-
talingen af de resterende arbejdsgivertil-
skud, men det kunne man jo ikke dengang
vinde gehor for, og derfor er der vel i og for
sig heller ikke grund til at tro andet, end at
SFsforslag nu méske mere er udtryk for SFs
interne behov for at prestere en politisk
demonstration. Det beklager vi i og for sig,
for vi er enige i forslagenes realindhold.
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?rdi‘areren for forslagsstillerne (Omann)
SF): ‘

Ja, vi lever jo i de politiske forligs perio-
de. Blandt de forlig, vi har oplevet pa det
sidste — der er tre store — var dog dette,
som de to lovforslag, der her er tale om,
omfattede, dog det veerste. Jeg har haft al
mulig anledning til at sperge, hvad i alver-
den filosofien kunne veere bag ved det forste
forlig, men jeg har aldrig nogen sinde fiet
noget svar. Hvordan var det tilrettelagt?
Ja, man pumpede nogle penge ud pa den
ene side, og man sugede nogle penge op pé
den anden side, det forste ved hjeelp af ar-
bejdsgivertilskuddet. Det var minsandten
tilrettelagt pa den méde, at da inflationen
stod pa sit hejeste, udpumpedes der mest,
nemlig de to forste kvartaler med dobbeltra-
te. Men op til vinteren, hvor alle spir ar-
bejdsloshed, er det kun det halve.

8& skulle man suge nogle penge op ved
hjeelp af tvangsopsparing, og hvad gjorde
man, sa dér? Jo, det skulle forst ske til eftera-
ret, hvor husholdningerne er belastet af de
fortsatte prisstigninger, hvor restskatterne
skal betales, og hvor dertil nu er kommet de
foregede afgifter, som ogsd skal betales af
husholdningerne, og hvor det er mere og
mere klart, at beskeeftigelsen vil svigte. Her
hjelper det ikke noget, at man har indgdet
et boligforlig. Her hjwlper det ikke noget, at
man vil losne igangswttelsesstoppet. Det er
allerede for sent. Det, vi stdr over for, er
i virkeligheden en meget truende arbejds-
markedssituation til efteraret

Der er ikke noget tegn fra regeringens
side, fra forligspartiernes side, pa, at man
overhovedet vil tage denne situation i agt.
Jog siger ikke, at man regner med arbejds-
lgsheden som et gkonomisk middel. Dér vil
man vel ogsd nok regne fejl, for det er ikke
som i 1930erne. Det er ikke sddan, at man ved
arbejdsloshed pludselig far en veldig ned-
gang i efterspergslen. Den er ikke sa stor
som tidligere. Der er ogsd det ved det, at
man far et meget, meget stort belsb pa
statsbudgettet i udbetalt arbejdsleshedsun-
derstottelse. 84 man skal altsd ikke kalku-
lere med arbejdsloshed som et virksomt
middel.

Men nér man nu ser pa disse to lovgivnin-
ger, 83 gor det seerligh ondt at se pd denne
lovgivning om 1,9 mia kr. til omkostnings-
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dempende foranstaltninger. Kan nogen med
sandheden i behold sige, at denne lovgiv-
ning har haft nogen omkostningsdeempende
effekt? Befolkningen har i hvert fald ikke
opdaget det. S siger man sé, at nu er det
ikke muligt at sendre, det ex politisk umuligt,
for her foreligger et forlig. Jeg skal ikke
blande mig i socialdemokratiets udtalelser
om, hvordan det betragter forliget. Men jeg
har lov til at anl®gge en objektiv bedom-
melse med hensyn til, om et givet forlig, der
er indgdet her 1 folketinget, er brudt.

Hvad stod der i forliget? Ja, der stod jo,
at man absolut skulle gore noget ved nulind-
komsterne. Hvordan har regeringens hold-
ning og finansministerens holdning veeret til
det? At nedswtte et udvalg og udskyde lov-
givningen, til trods for at der Inbet behov er
for at udskyde denne lovgivning. Der stod,
at der skulle indfores en reform, si restskat-
terne blev mindre. Hvordan var regeringens
holdning til det? At den ikke ville medvirke,
at den blev nedstemt her i salen. Og s4 stod
der, at der skulle ske en skeerpelse af kapital-
vindingsskatten pa de virkelige kapitalge-
vinster. Hvad havde det til effekt? At rege-
ringen fremsatte et forslag, som beted en
lempelse af kapitalvindingsskatten. Hvis der
objektivt set ikke her er tale om. brud pa en
aftale, si ved jeg ikke, hvad en aftale er.

Jeg skal stadig vaek ikke blande mig i soci-
aldemokratiets stilling til dette forlig. Det
m$ det selv om. Men rent objektivt er denne
aftale brudt. Hermed er ogsd ansvaret for
tvangsopsparingen fuldt placeret. Det ligger
hos socialdemokratiet, som ikke vil erklere,
hvad der er vitterligt for enhver, at venstre
har brudt det forlig, som socialdemokratiet
har indgiet med venstre.

Jeg synes jo, at der er sket en hel del, si-
den disse to love blev vedtaget. Der er sket
en hel del, som fremstiller dem i endnu sterre
tabehghed i endnu sterre meningsleshed,
end det hidtil har veret tilfeldet. Jeg synes
ikke, man kan sige, at truslen om arbejdsles-
hed til efteraret er blevet mindre. Jeg synes
ikke, at man kan sige, at truslen mod hus-
holdningernes ekonomi er blevet mindre.
Jeg synes, at argumenterne for at sige, ab
denne tvangsopsparing var et fejlgreb og
dette arbejdsgivertilskud var et fejlgreb, er
blevet betydelig storre.

Til de enkelte bemeerkninger vil jeg gerne
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sige, at jeg da godt kan forsta, at man.
skyndte s1g at komme herop og ga ned igen
uden at gé ind i nogen realdebat. Jeg forstar
det s glimrende. Der var ingen sammen-
haeng, sagde arbejdsministeren, mellem de
to lovforslag. Nej, det var der vel ikke. Der
er ingen sammenhzeng iregeringens skonomi-
ske politik, s& hvorfor skulle der vere sam-
menhzng mellem to loviorslag?

Man kan ikke opheeve en ordning, der er i
gang. Nej, det kan da godt veere, man ikke
kan. Det kan godt veere, at arbejdsministe-
ren har det synspunkt, Hvorfor kan man i
ovrigt ikke det? Hvad vil de arbejdere sige
til efteraret, der bliver arbejdslese? Kan de
komme og sige: vi var jo i arbejde, og man
kan ikke pludselig sige til os, at vi ikke har
mere arbejde? Hvad siger man til dem? Men.
til arbejdsgiverne kan man. sige: nej, nu har
vi ved en lovgivning tilsikret jer 4 rater, og
dem skal I have. Det er klassepolitik.

Og s3 mente finansministeren, at dette her
var kun en binding pa de sterre indtwegter.
Jeg tror ikke, finansministeren har fulgt rig-
tig med i indtegtsudviklingen og i inflati-
onsudviklingen. 50.000 kr. herer ikke til de
storre indtegter i dag. 50.000-80.000 kr.
tjener hovedparten af de fagorganiserede
arbejdere. Det er dem, der skal beere denne
tvangsopsparing, og det ved hr. Per Heekke-
rup ogsd godt. Logik er der ikke, sagde hr.
Per Hekkerup til mig. Sig mig engang, hr.
Per Hwmkkerup, hvilken logik var der i at
lave dette forlig, hvor man udpumpede 2
mia kr. til arbejdsgiverne og opkraevede 1,2
mia kr. hos arbejderne?

Til snakken om folkeafstemning skal jeg
bare sige: at swtte folkeafstemningsappara-
turet i gang for en ting som dette synes vi
ikke vi ville gore, for vi ville ikke mishruge
dette instrument. Ja men hvorfor kan hr.
Gede s& ikke stemme for disse forslag?
Hvorfor kan han si ikke stemme for at af-
skaffe disse ting, som han var si kraftigt
imod, da loven blev vedtaget?

Det gleeder mig, at hr. Dahlgaard siger til
mig, at der ikke er nytte for pengene. Jeg er
helt enig med ham.

Hz. Palle Simonsen siger, at flertallet ikke
har sendret sig. Nej, jeg har jo gjort rede for,
at det, der undrer mig, er, at flertallet ikke
har sndret sig. Det undrer mig, at socialde-
mokratiet stadig veek vil tage ansvaret for
den tvungne opsparing.
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Jeg vil meget anbefale, at man tager
dette op i udvalget i en sterre skonomisk
sammenh@ng og prover pi at besinde sig
pé, om det virkelig er klog skonomisk poli-
tik at lempe, nir man skulle stramme, og
stramme, ndr man burde lempe.

Jens Moller (KrF):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at tage
ordet i denne forbindelse, fordi jeg synes, at
de foreliggende lovforslag er si inderligh
overfladige, idet vi jo dog ma g& ud fra, at
det stadig er sddan her i dette folketing, at
en aftale er en aftale, og at den skal holdes.

Men nér nu man herer hr. @mann std
heroppe og tale, 53 m4 man ud fra det, man
har hort, konstatere, at han abenbart ikke
har forstdet betydningen af, at udgifter og
bunden opsparing ikke medregnes i pristal-
let, hvorimod den omkostningsdmmpende
ydelse pavirker dette i nedadgiende retning.

Og sa fik vi jo igen det her med, at venstre
skulle have brudt forliget. Nu kan venstre
jo godt tale for sig selv, men jeg har det nu
sidan, at nir jeg herer noget, som jeg kan
se direkte er forkert, s& kan jeg ikke lade
veere at tage til orde imod det, enten det s&
er os selv eller andre, det gar ud over. I mod-
seetning til hr. Omann var jeg med, da dette
forlig blev beseglet, og som noget af det aller-
sidste spurgte jeg, hvad det var, forliget gik
ud pa, og det blev understreget ganske ty-
deligt, at det var den tekst, der forels, og
ikke noget som helst andet. I den tekst star
der, at man skulle g& ind pa en skeerpelse af
kapitalvindingsskatten, nar det geelder de
egentlige kapitalgevinster, og det er netop
det, der er sket med det forslag, venstre har
fremsat. Jeg kan derfor ikke indse, at der
skulle veere tale om nogen som helst form
for brud pé et forlig.

Jeg behaver nok ikke at sige, at kristeligh
folkeparti ikke kan medvirke til de forelig-
gende forslag.

Arbejdsministeren (Jokan Philipsen):
Jeg skal kun svare pa én ting i hr. Omanns
474
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indleg, hvor han bebrejder regeringen, at
den ikke har taget arbejdsmarkedssitua-
tionen i agt. Beskeftigelsen i dette land
hviler stort set pa, at vi kan eksportere
varer i konkurrence med andre, og de foran-
staltninger, der er truffet i afvigte vinter,
har alle haft til formal at holde omlkost-
ningsniveauet nede p4 et niveau, hvor vi kan,
konkurrere. Det var selvfolgelig den om-
kostningsdeempende ydelses sigte at forhin-
dre, at omkostningsniveauet i Danmark
ndede op sd hurtigt som ellers med den
virkning, at vi kunne eksportere lettere. Det
har i ovrigt ogsd veret sigtet med alle de
andre ting og ogsd sigtet med det bolig-
forlig, som jeg gleeder mig over er kommet i
hus, at vi kan f& ro over feltet og f& en
fornuftig udvikling af beskeeftigelsen i dette
land. :
Detite er altsd et meget handfast og lang-
varigh arbejde pa at {4 s& god en beskeef-
tigelsessituation i dette land som gerligt,
men. jeg legger da ikke skjul pa, at der har
veeret mange kraefter i dette land, der vitter-
lig ikke har gjort regeringen denne opgave
lettere.

Finansministeren (Anders Andersen):

Kun et par korte bemarkninger. Hr. Poul
Westergaard ville ligesom sla fast, at de
senere vedtagne afgifter var noget, man, alle-
rede havde 1 tankerne skulle vere medvir-
kende til at finansiere den omlkostnings-
dempende ydelse. Hr. Poul Westergaard
ved jo udmerket godt, at i det finanslov-
forslag, der blev vedtaget, var den omkost-
ningsmmssige ydelse indregnet, og at der var
balance p4 den baggrund.

Hr. Omann sagde med en vis patos i stem-
men, at finansministeren matte da vide, at
naesten alle arbejdere her i landet havde en
indteegt pd 50.000-80.000 kr. Nu ms hr.
Ymann. jo ogsd vide, at den bundne op-
sparing ikke hviler pa indevarende ars ind-
teegtsiorhold, men pa 19735, og dér var ind-
teegben maske ikke helt s hej, som den vil
vise sig at vare, ndr vi slutter indeveerende
ars opgerelser over indtegtsforholdene.
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Jeg vil stadig veek fastholde, at den bund-
ne opsparing starter pd et niveau, hvor
hovedparten af skatteyderne er fritaget —
det ligger jo ogsd i de beregninger, der
danner baggrund for, hvor mange der skulle
Dbetale bunden opsparing — og forst pa de
store indtmgter er belobene af en vis ster-
relse.

Hr. Jens Moller har jeg allerede svaret pa
det med kapitalgevinster og spergsméilet om
forligets overholdelse eller ikke. Jeg forstar
godt hr. Omanns interesse i at bore i dette,
men jeg foler i hvert fald for mit vedkom-
mende, at jeg har opfyldt de forudswmt-
ninger, jeg havde i forbindelse med forliget.

Gede (FP):

Blot en meget kort bemerkning. Jeg tror,
hr. Omann mi have misforstaet mig totalt
for. Hr. Omann har veeret igennem sé meget
ondt her i tinget i dag, men jeg kan i hvert
fald gere ham den gleede at meddele ham, at
vi med storste forngjelse vil stemme for
begge lovforslag.

Knud Jespersen (DKP):

Det var arbejdsministerens bemeerkninger
oni regeringens hensyntagen til beskeftigel-
sen som en, slags forklaring pa, hvorfor man
havde lavet disse — og jeg kan lige sé godt
sige, som jeg gjorde, da man lavede forliget
— to tabelige love, som man nu har fremsat
forslag om at ophzve.

Jeg synes, det er aldeles ungjagtigt, ndr
man 1 nuveerende situation taler om truende
fare for beskmftigelsen til efterdret. Ved
arbejdsministeren ikke, at der er mange
arbejdslose murere i Kobenhavn? Ved ar-
bejdsministeren ikke, at man er over 20
pot., at det rammer ind i hele byggesekto-
ren, at arbejdslesheden er noget, der har holdt
sit indtog? Alligevel prover man at forklare
denne omkostningsdempende ydelse, tvangs-
opsparing m.m. som noget, der skal veere
med til at sikre Danmark bedre eksportmu-
ligheder.

Nu far vi mulighed for i denne uge at dis-
lkutere denne sag yderligere, men enhverkan
da se — om man ser bort fra regeringen —
at der ikke har veret hensigt i de to love,
man gennemforte under det forrige forlig
eller forliget endnu fer, for det er efterhdn-
den blevet en forligsregering —jeg vil gerne
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stryge g’et, sidan at det kunne blive en for-
lisregering. Det er ikke lykkedes at fa rege-
ringen til at trede tilbage; derimod er de-
lykkedes regeringen bade at fa skramlet et
boligforlig sammen, skramlet nogle afgifts-
forpligtelser sammen og ogsd skramle sam-
men til arbejdsloshed for dem, der laver
dette lands veerdier. Har man da slet ikke
noget, der minder om selvkritik, i denne re-
gering? Fir der da ikke bare ét eneste lyst
gjelik, hvor en eller anden i et af ministe-
rierne kunne sige: méaske er I ikke de mest
geniale, der er oplevet i Danmarks historie?
Nu har kendsgerning efter kendsgerning
vist, at denne politik faktisk er en forlispo-
litik, og s& prover man alligevel at forklare,
at man gor det af hensyn til beskeeftigelsen.
Jeg ved ikke, hvis beskeoftigelse det er, man
vil opretholde, det er i hvert fald ikke de
almindelige menneskers, og det, man gor
med det sidste forlig, er yderligere at strangu-
lere levestandarden og hmve leveomkostnin-
gerne pi en sidan made, at beskeeftigelsen
P& ny kommer i fare, og at arbejdslesheden
yderligere vil stige.

M3 jeg have lov til at sige, at ndr vi —
det er en naturlig ting, fordi vi principielt
var imod de to lovforslag, de er asociale i
deres karakter, og de er beskeftigelsesfjend-
ske i deres indhold — stetter de to lovfor-
slag, s& er det ikke, fordi vi har illusioner
om, at flertallet har forandret sig i folketin-
get, men det er simpelt hen af historiske
grunde. Nar vi engang til september eller
oktober kommer i den situation, at man
ikke kan fortssette med det ene forlig efter
det andet, s& er der en lige linje i vores poli-
tik: den er for de arbejdende mennesker og
imod den nuveerende regering.

Ordfereren for forslagsstillerne (Dmann)
(SE):

Tfter det sidst sluttede forlig ma man vel
konstatere, at jeg er repreesentant for det
ledende oppositionsparti. Oppositionen er
ikke s& sbor her i salen, men den sag, vi har
for i dag, er i hvert fald en god sag, og jeg
forstar, at man heller ikke er si veeldigivrig
efter at diskutere denne sag.

Hr. Jens Moller var inde pa en fortolk-
ning af forliget. Det er da klart, at der er

lige s& mange fortolkninger, som der er for-

ligspartier; det er der ikke noget at sige til.
Men hvad siger socialdemokratiet? Det er jo
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ret harde ord, der siges i en artikel i Amts-
avisen i Randers for lordag den 8. juni, hvor
socialdemokratiets neestformand, folke-
tingsmand Kjeld Olesen, siger, at det er na-
turligt at reagere over for den utroskab, der
har veeret i denne forligssituation, ,,... en
reaktion er ikke uforstdelig, ndr man tenker
pé folketingstraditionen om, at en mand er
en mand, og et ord er et ord.“

Under den nuverende regering har denne
sewtning mistet en del af sin veerdifasthed,
for at bruge et udtryk fra den aktuelle infla-
tionsdebat. Et forlig er ikke bare, hvad der
skrives ned efter en forhandling, men ogsa
anden, 1 hvilken det skrevne skal forstas. Ser
man péd behandlingen af lovforslagene om
nulindkomsterne, kuponskatten og restskat-
terne, var det ikke lige det, man havde fore-
stillet sig i februar méned, da det blev for-
handlet. Og tager man regeringens forslag
om kapitalvindingsafgift, har finansministe-
ren pataget sig en umulig opgave ved at &
det passet sammen med forligsordene:

»1 forbindelse med forslaget om ophz-
velse af 214 pet. afgiften tilsigtes en endring
af kapitalvindingsskatten for at skerpe
skatten for de virkelige kapitalgevinster,*

Her er altsd en dbenbar forskel imellem,
hvad det kristelige folkeparti har forstiet
ved dette — for dem er det altsd fuldt ud
opfyldt — og hvad socialdemokratiet har
forstaet ved disse ord.

.Jeg hdber som sagt, at vi kan vende
denne sag i udvalget, og at vi ogsd kan
vende den sipas, at man til september fin-
der ud af, at denne lovgivning er aldeles
formalsles, og afskaffer den.

Arbejdsministeren (Johan Philipsen):
Situationen. er jo den, at hr. Knud Jesper-
sens parti er sipas uden ansvar, at det kan
tillades, at han udtaler sig, som han ger. M4
jeg sige om begrebet selvkritik, at det jo
star enhver dansk borger frit for at vurdere,
hvem der har mest selvkritik, undertegnede
eller hr. Knud Jespersen, og jeg forlader mig
ganske pd den dom, der matte komme.
Kun den bemserkning om beskeeftigelsen:
det er rigtigt, at beskeeftigelsen i gjeblikket
er 1 pet. ringere end sidste &r ved denne tid.
Men det er unesegtelig ogsé rigtigt at foje til,
at Danmark i den forlebne periode har vee-
ret ude for voldsomme belastninger udefra,
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og det er i hvert fald min vurdering, at dér,
hvor vi skal holde sammen om beskaftigel-
sen, det er de beskeeftigelsesmuligheder, vi
har hinsides midten af november. Det er altsa
den periode, det kommer til at dreje sig om,
og ikke i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Knud Jespersen (DKP):

Nu kan man selvislgelig diskutere, hvem
der har ansvar, og hvem der ikke har an-
svar, og hvad man har ansvar for. Det fore-
kommer mig, at arbejdsministeren ikke foler
sit ansvar over for beskewftigelsen serlig
tungt, for havde man gjort det, s& ville man
have sat noget i gang, der sikrede, at den
ledighed, vi har i dag, omgdende blev an-
grebet med det formél at garvantre arbej-
de.

Man kan jo godt forbande statistikker og
kendsgerninger, men de forbliver der allige-
vel. Det, vi fgler vores ansvar over for, er
simpelt hen over for at sikre det maksimalt
mulige, der kan godtgere, at man har be-
skeeftigelse, og ikke betyder, at man ramrer
ungdvendig hardt igennem sine politisk-g-
konomiske reguleringer i byggesektoren.
Det er jo det, man har for vane.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste newstiormand (Grete Hokkerup):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
det politisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Ole Espersen,
Albertsen, Lasse Budtz, Lysholt Hansen,
Johan Nielsen, Robert Pedersen og Oluf
Simonsen har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseotte:

Forslag til lov om endring af lov om teater-
virksomhed.

Med skrivelse af 11. juni 1974 har han-
delsministeren fremsendt skriftlig besvarelse
af et af medlem af folketinget K. Helveg
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Petersen stillet sporgsmal. (Spm. nr. 260).
Sporgsmalet og besvarelsen vil blive opta-
get i Folketingstidende.

Skriftlig fremsaittelse af lovforslag.

Ordforeren for forslagsstillerne (Ole Esper-

sen) (8):

Hermed tillader jeg mig at fremsette
forslag til lov om @ndring af lov om teater-
virksomhed, idet jeg henviser til loviorsla-
gets tekst og de ledsagende bemeerkninger.

Skriftligt besvaret spﬂ%gsmdl.

Af K. Helveg Petersen (RV) til handelsmini-

steren (28. maj 1974):

, Vil ministeren tage initiativ til at gen-
nemfore krav om certifikat for forere af
lystfartojer?

(Spm. nr. 260).

Begrundelse.

Baggrunden for mit spergsmal er det sti-
gende antal ulykker i vore farvande. I pé-
sken omkom 14 mennesker ved drukneulyk-
ker, flere, end der omkom ved landevejstra-
fikken, og med den betydelige vaekst, der
finder sted i antallet af lystfartejer, m4d man
regne med en stadig forogelse af ulykkestal-
lene, dersom der ikke settes ind med mod-
forholdsregler.

Mange af de ulykker, der indtreeffer, skyl-
des manglende forudswmtninger for at fere
fartojerne pa betryggende made. Der stilles
nemlig ikke fra myndighedernes side noget
krav om duelighed til den, der forer et lyst-
fartoj. Dette kan ikke veere rimeligt, og der-
for sperger jeg ministeren, om han er villig
til at gennemfere regler, der sikrer, at man
for at kunne veere forer af et lystfarto] mé
have dokumenteret ngdvendige forudseet-
ninger for at gore det pa forsvarlig vis.

Tandelsminister Nyboe Andersens svar
(11. juni 1974):

De ulykker, der sker i forbindelse med
anvendelse af fritidsbade, er sorgelige og gi-
ver naturligvis anledning til overvejelser i
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handelsministeriet. Netop de mange ulykker
i pasken har veeret medvirkende til, at jeg for
nylig har ansegt finansudvalget om 350.000
kr. til brug for Sesportens Sikkerhedsrad til
oplysnings- og propagandavirksomhed.

Spergsmalet om at kraeve certifikat for fo-
rere af lystfartojer er gang pa gang blevet
overvejet, sidst pd et nordisk mede for en
méaned siden. Der var her overvejende enig-
hed om, at tvungent fererbevis for fritids-
sejlere neeppe ville veere den rigtige vej ab
g4. Omkostninger og ulemper m.m. stér
ikke i et rimeligt forhold til de fordele, der
kan ventes opnet. Derjvar derimod nordisk
enighed om, at udvidet oplysnings- og propa-
gandavirksomhed i hej grad kunne veere
pakreevet og ma antages at ville give bedre
resultater. Dette har ogsé veeret opfattelsen
i Danmark, bade i Sesportens Sikkerheds-
vad, i de ferende sgsportsorganisationer og i
handelsministeriet.

I ovrigh kan jeg oplyse, at der netop i
dette forar er indfert en frivillig typegod-
kendelse af smabade i de nordiske lande.
Man arbejder nu videre pa nordisk plan med
typegodkendelse af de storre bide. :

Til slut vil jeg blot bemerke, at pasken
1974 vejrmeessigh i sesportsmeessig hense-
ende var af ganske usedvanlig karakter. Det
tilsyneladende meget fine vejr pa et tids-
punkt, da vandet endnu var meget koldt,
métte uvegerlig lokke mange mennesker ud
pé vandet. Det er yderst tvivlsomt, om no-
gen form for forerprever eller lignende kunne
have forhindret dette og dermed forhindret
de skete ulykker.

Forsto noesttormand (Grete Hekkerup):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 12. juni, kl. 10 med fol-
gende dagsorden:

1) Spargsmdl om meddelelse af orlov tl folke-
tingsmedlem Brondlund Nielsen.

2) Sporgsmal om indkaldelse af stedfortraederen
for folketingsmedlem Brondlund Nielsen.

3) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

4) Tredje behandling af:
TForslag til lov om indfedsrets meddelelse.



