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73. made.
Onsdag -den 15. maj kl. 19.

Formanden:

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet til- |

leegsbeteenkning over:
Forslag til lov om endring af visse for-

brugsafgifter. (Forhejelse af afgiften af ciga- |
retter, fintskaret regtobak, spiritus, vin og |

ol),

forslag til lov om wndring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretejer m. v.,

forslag til lov om sndring af lov om vegt-
afgift af motorkeretgjer m. v. og

forslag til lov om eendring af lov om fro-
brugsbegrensende foranstaltninger. (Afgift
af vaskemaskiner, koleskabe, frysebokse, el-

komfurer og stgysugere m. m. Forhgjelse af

afgift af fjernsynsmodtagere.)
. Eksemplarer er omdelt.-

Formanden: :
De pa dagsordenen opferte sager kan kun

med tingets samtykke behandles i dette

mode, men hyis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet. ' : '

Man gik da til:
Tredje behandling af forslag tl lov om en-

dring of ferieloven. (Arbejdsmarkedets Ferie-
fond m. v.).

(Anden behandling af lovforslagef (nr,71)
findes i tidenden sp. 6688). '

" Der var ikke stillet aendringsforslag.‘__
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 161 stemmer.
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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren. - '

. Den neste sag p4 dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-

- dring af lov om almindelig arbejderbeskyttelse.

(Kore- og hviletid 1 international vejtrans-

port). ' _
(Anden behandling af lovforslaget (nr.

108) findes i tidenden sp. 6689). ,

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes il forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 164 stemmer.

Formanden:
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
- nisteren. o -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje bekahdliny af forslag til lov om en-
dring af lov om registreringafgift af motorke-
retojer m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 169)
findes i tidenden sp. 6501 og 6615, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 501).-

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillsegs-
betenkningen.

Uden. for tilligsbeteenkningen var der
ikke stillet seendringsforslag,

Formanden:
Sammen med denne sag foretages de re-
 sterende sager pa dagsordenen, nemlig:

Tredje behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om vagtafgift af motorkoretojer
m. . .

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 170)
findes i tidenden sp. 6501 og 6615, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 501).
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Der var ikke stillet eendringsforslag.

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om forbrugsbegreensende foran-
staliminger. (Afgift af vaskemaskiner, kole-
skabe, frysebokse, el-komfurer og stovsugere
m. m. Forhojelse af afgift af fjernsynsmodta-
gere).

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 171)
findes i tidenden sp. 6502 og 6616, udvalgets
tillsegsbeteenkning i tilleg B. sp. 501).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillmgsbetenkningen var der
stillet folgende sndringsforslag:

af finansministeren:
Til§ 2.
Ordene ,,0g den forhojede afgift af de i §
1, nr. 1, nsevnte varer” udgar.

Tredje behandling of forslag til lov om en-
dring af visse forbrugsafgifter. (Forhojelse af
afgiften af cigaretter, fintskdret ragtobak, spi-
ritus, vin og ol ).

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 167)
findes i tidenden sp. 6500 og 6615, udvalgets
tillegsbetenkning i tilleg B. sp. 501).

Der var stillet 5 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der
stillet folgende sendringsforslag:

Af finansministeren.:
Til § 1.
Nr. 1 affattes saledes:
»1. § 1. A. affattes siledes:
»A. For cigaretter:
24,35 gre pr. stk. plus 17,89 pet. af detailpri-
sen i henhold til § 4, stk. 2.“¢

Bemerkninger.

Ved @ndringsforslaget gives der mulighed
for, at tobaksbranchens handelsled kan
opnd en avanceforogelse for cigaretter pé
tilsammen 0,18 gre pr. stk. Der foreligger
udtalelse fra monopolradets forretningsud-

15/, 74: 3. beh. af £. t. 1. vedr. afgiftsforhojelser.

6700

valg om, at en sidan avanceforegelse mé
anses for berettiget.

Formanden:

Det er i tillegsbeteenkningen anfert, at
finansministeren tager sit @ndringsforslag
uden for tillegsbeteenkningen til lovforslag
nr. 167, forslag til lov om endring af visse
forbrugsafgifter, pa blad nr. 421, tilbage,
idet det er indarbejdet i sendringsforslag i
tillegsbeteenkningen. Onsker nogen at op-
tage det? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet,
er det bortfaldet.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Man foretog forst afstemning over de il
forslag til lov om eendring af visse forbrugs-
afgifter stillede sendringsforlag.

Aindringsforslag nr. 1

vedtoges med 106 stemmer mod 60; 2 med-
lemmer hverken stemte for eller imod.

Andringsforslag nr. 2, 3 og 4 betragtedes
som

vedtaget med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 1.

ZAndringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Dernmst; foretages afstemning over det til
forslag til lov om @ndring af lov om regi-
streringafgift af motorkeretgjer m. v. stil-
lede sendringsforslag.

Zndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Sluttelig foretoges afstemning over de til
forslag til lov om endring af lov om for-
brugsbegreensende foranstaltninger stillede
@ndringsforslag.

Zndringsforslaget uden for tilleegsbetzenk-
ningen
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslaget i tilliegsbeteenkningen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagene som helhed sattes derefter
til forhandling.

Heinesen (S):

Siden andenbehandlingen af regeringens
afgiftsforslag i nat er der indgaet et politisk
forlig imellem de sdkaldte tillidspartier. Til-
lidspartierne var leenge om, meget leenge om
at finde ud af, hvad de skulle have tilliden i,
men nu er det altsé lykkedes. Forlige* be-
star i, at 2%, pet.s afgiften ved salg af fast
ejendom afskaffes, og at skatterne pd ol og
cigaretter og andre lignende varer forhajes
med mere end det, der var foresléet i regerin-
gens oprindelige forslag.

Det er et dyrt forlig for befolkningen, iser
for den del af befolkningen, som har jevne
indkomster, for det,der jo er sket med dette
forlig, er, at man har givet de afgifter, som i
ganske swrlig grad vender den tunge ende
nedad, en ekstraordineer forhgjelse, og sam-
tidig har man afskaffet den 214 pet.s afgift,
som arligt inddrager mere end 15, mia kr. af
arbejdsfri indkomster hos dem, der selger
jord og fast ejendom. Samtidig med at man,
altsd ger det daglige forbrug dyrere, letter
man beskatningen af den arbejdsfri veerdi-
stigning pé jord og fast ejendom. Jeg skal
ikke neegte, at vi synes det er dristigh i for-
hold til befolkningen, og vi nedes til at sige,
at vi ogsd finder, at det er en i det hele aso-
cial politik.

Samtidig med ...

Formanden: :
Jeg haber, at vi kan have ro i salen under
denne forhandling.

Heinesen (S):

... at man leegger afgifter pa forbruget; af
sterrelsesordenen 2%5-3 mia kr., mister man
altsd en indtegt, hentet fra arbejdsfri ver-
distigninger, pa mindst 550 mill. kr., og det
finder vi er en hovedles gkonomisk politik.
Tror man virkelig, at befolkningen wvil
kunne forstd, at man den ene dag gar ud og
siger, at nu er den gkonomiske situation
meget alvorlig, den gkonomiske udvikling
gar i en faretruende retning, og nu er det

nedvendigt at pilegge befolkningen byrder,
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samtidig med at man letter beskatningen af
vardistigninger for dem som ejer jord og fast
ejendom?

Vi ved ikke, om tillidspartierne har tillid
til hinanden— det kan man have sine tvivl
om, nir man har fulgt forhandlingerne —
men vi er i hvert fald sikre p4, at denne po-
litik ikke vinder nogen tillid i befolkningen.
Socialdemokratiet, tager kraftigt afstand
fra denne meningslgse politik. Vi stemmer
imod afgiftsforslagene, ligesom vi naturlig-
vis senere vil stemme imod 2% pet.s afgif-
tens ophwvelse.

Under andenbehandlingen i gar blev der
fra forskellig side gjort forseg pa at skabe
nogle myter om det, der var foregdet i de
forudgaende degn. Saledes sagde hr. Chri-
stophersen, at det var uroen pa arbejdsplad-

. serne, der havde varet bestemmende for

socialdemokratiets stillingtagen under for-
handlingerne, og hr. Hilmar Baunsgaard
strejfede, omend i blide vendinger, samme
tema.

Uroen lammede socialdemokratiet og be-
rovede partiet dets handlekraft, sagde hr.
Christophersen. Jeg kan faktisk nejes med
at henstille til hr. Christophersen, at han
lzeser sin egen. partipresse, for i et telegram
fra. Venstrepressens Bureau fra i gir hedder
det — jeg citerer:

»Socialdemokratiet er i gang med for-
handlinger for bl. a. at forhindre, at der sker
sociale uretferdigheder. Socialdemokratiet
er i folketinget for at lave et praktisk poli-
tisk arbejde, og s& ma man pé valgdagen
demme os p4 vore gerninger.

Med denne klare udtalelse gav socialde-
mokratiets formand, fhv. statsminister An-
ker Jorgensen, klar besked.“

Det var venstrepressens telegram.

Lidt senere i telegrammet refereres social-
demokratiets nemstformand, hr. Kjeld Ole-
sen, for feolgende udtalelse:

»Socialdemokratiet lader sig ikke pavirke
af demonstrationer, spontane, eller hvordan
de nu er blevet til, men vi ger et stykke po-
litisk arbejde til gavn for de interesser, som
vi er sat t1l at varetage.

Dette burde veere en tilstreekkelig tilbage-
visning af hr. Christophersens pastande,
men for en sikkerheds skyld skal jeg gere
opmerksom pé, at hr. Christophersens udta-
lelser dementerer sig selv. Som alle kan sld
efter, blev socialdemokratiets holdning til
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[Heinesen.]
og vilkar for de forhandlinger, vi har veret
igennem, udtemmende fastlagt pa et grup-
pemede forud for behandlingen den 8. maj.
P4 det tidspunkt var der ikke nogen som
helst uro pa nogen som helst arbejdsplads af
den swrdeles gode grund, at finansministe-
rens afgiftsforslag ikke var kendt dengang.
S& den ballon kan-hr. Christophersen pas-
sende lukke luften ud af.

Der er ét punkt mere i denne sammen-
heeng, som jeg gerne vil tage frem. Den kon-
servative ordferer, hr. Palle Simonsen, men-
te, at socialdemokratiet &benbart til forskel
fra det konservative folkeparti ikke -turde
pétage sig ansvaret for upopulere foran-
staltninger. Nu synes jeg, hr. Palle Simon-
sen skulle granske sin hukormelse bare en
lille smule — mere er ikke nedvendigt — og
teenke tilbage, ikke leengere end til februar,
pé firepartiforliget. Her tog socialdemokra-
tiet; et ansvar pd sig, medens det konserva-
tive folkeparti ganske og aldeles korte pa
frihjul hele vejen igerinem.

84 vil jeg gerne understrege én ting, som
er magtpédliggende for os. Vi fralegger os
heller ikke noget ansvar i denne situation.
Vi har ikke kritiseret hr. Palle Simonsen el-
ler hans parti eller noget andet parti her i
salen, fordi man gennemfarer afgiftsforhe-
jelser; det har vi ikke gjort pé noget tids-

punkt ved nogen behandling. Vi har ikke pa’

nogen made slaet pd skattenmgterharpens
populeere strenge, og det agter vi heller ikke
at gore 1 dag. Vi har tveertimod sagt; at vi
ikke har noget imod afgiftsforhejelser som
sddan, samtidig med at vii et forhandlings-
opleeg har beskrevet den gkonomisk-politi-
ske sammenheeng, hvori afgiftsforhgjelserne
i givet fald skulle gennemferes, hvis vi
skulle medvirke, og det er noget ganske
andet end at fraleegge sig ansvaret. Forhol-
det er det enkle, at 1 februar fik vi vore be-
tingelser opfyldt, og derfor gik vi med den-
gang; men her i maj fik vi ikke vore betin-
gelser opfylds, ikke én eneste af dem, og
derfor er vi ikke med nu. 88 enkelt er det.
Ogsa finansministeren havde et meget
bemsrkelsesveaerdigt indleeg i aftes. Finans-
ministeren sagde noget i retning af, at soci-
aldemokratiet skulle bruge sin stillingtagen
til afgiftsforslagene til en partipolitisk place-
ring, og at den eneste grund til — jeg tror,
ordene faldt nogenlunde sddan — at man
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opstillede vilkar for disse forhandlinger, var,
at man kunne komme til at smyge ansvaret
af sig. Se, hermed illustrerer finansministe-
ren jo med blendende tydelighed, at han
aldrig har forstidet alvoren i de krav, social-.
demokratlet stillede, at han aldrig har for-
stédet, at det, som socialdemokratiet onske-
de, var at komme ind i en reguler forhand-
ling med regeringen. Og hermed illustrerer
finansministeren ogséd tydeligt, hvorfor det
har veeret s& vanskeligt at 4 finansministe-
ren ind i en fornuftig samtale i denne om-
gang, hvad vi meget beklager.

Disse vilkar blev som sagt fremfort, fordi
vi gnskede at tage et medansvar for det,
som var negdvendigt i den alvorlige ekono-
miske mtuaton, som vi erkender, at landet
befinder sig i, men vi mitte, som “andre par-
tier har mattet det under disse dages drof-
telser, bede om og ahmode om, at de vﬂkar,
som vi har stillet, kunne blive opfyldt, sé-
dan at det nodvendige kunne blive gennem-
fort 1 en politisk, i en gkonomisk og i en so-
cial sammenheeng, som vi kunne acceptere.
Vi havde ikke ventet, at det ville vewere sé
umuligt at & finansministeren og regeringen
1 tale i disse spergsmél. Det overraskede os
oprigtig talb.

Nu mener jeg faktisk, at flnansmlmsteren
i gér havde et meget elegant og givetvis
ogsé et meget effektivt indleg, hvor finans-
ministeren fik meget ud af de fuldstendig
indholdslese svar, som socialdemokratiet, fil
fra regeringen p& de krav, som vi har stil-
let. Men sandheden er jo, at ikke én af de
betingelser, som vi stillede, blev imodekom-
met. Man kan naturligvis altid & noget ud
af at sige, at man er parat til at drefte, at
man er parat til at overveje, at man er pa-
rat; til at undersege, men pé en reekke for os
afggrende punkter bad vi ikke om yderligere
droftelser, yderligere overvejelser og yderli-
gere undersogelser. Vi bad om helt konkrete
tilsagn og jeg tror, at finansministeren kan
bekrefte, at dem fik vi ingen af. Regerin-
gens svar var fuldstendig indholdslese, sav-
nede enhver politisk tilkendegivelse.

Selv om jeg ved andenbehandlingen i gar
métte gore nogle bemeerkninger til statsmi-
nisterens fremstilling af forhandlingsforlebet,
s& undsi finansministeren sig ikke for at
kore ngjagtig den samme melodi bagefter,
hvad hensigten si end métte have veret.
Finansministeren sagde, at forst kom social-
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demokratiet og sagde, at det var bolig-
sporgsmalet, det drejede sig om, og da man
s& var inde i forhandlinger om det, s& kom
socialdemokratiet og sagde: nej, det er for
resten kuponskatten, og da man si havde
snakket lidt om det, s& kom vi og sagde, at
det var nulindkomsterne. Det er, som jeg
sagde det i gar, en fuldsteendig misvisende
og fejlagtig fremstilling.

Finansministerens indleg var i gvrigh
ogsd selvmodsigende, for finansministeren
startede nemlig med at sige, at vi allerede
ved forstebehandlingen den 8. maj presen-
terede samtlige 8 krav. Og det er fuldsten-
dig rigtigt. Allerede den 8. maj praesenterede
vi samtlige 8 krav. Det var dem, der blev
gentaget 1 politisk-gkonomisk udvalg den 9.
maj, og det var dem, der blev opretholdt
uden eendringer under samtlige vore for-
handlinger. Det var regeringen, som onskede,
at vi skulle starte disse dreftelser om bolig-
sporgsmélet, og det gik vi ind p4. Det havde
vi ikke noget imod. For vores skyld kunne
man tage hvilket som helst spergsmal man
gnskede, og starte med, men der 14 ikke deri
— og det preeciserede vi gentagne gange
under forhandlingerne — nogen som helst
opgivelse af de gvrige krav, vi havde stillet
for vores medvirken.

Jeg skal slutte med at sige, at da regerin-
gen skulle vzelge i denne omgang, sagde den
nej til et socialdemokratisk tilbud om at
vaere med, hvortil ikke var knyttet noget
ultimatum, men et forhandlingsopleeg, ga-
ende ud pa, at afgiftsforhejelserne i givet
fald blev knyttet sammen med konkrete til-
sagn om stette til det socialdemokratiske
forslag om begreensning i hele det problem,
der hedder nulindkomsterne. Vi anmodede
om, at finansministeren ville give tilsagn om
indferelsen af en kuponskat. Det blev der
sagt nej til, og der blev ogsa sagt nej til et
forslag og et enske fra vores side om at fi-
nansministeren skeerpede sit forslag om kapi-
talvindingsbeskatning.

I dag har regeringen sagt ja til i swrlig
grad at forheje de afgifter, der vender den

420
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tunge ende nedad, ud over det, der oprinde--
lig 14 i regeringens udspil, og at afskaffe en
beskatning af arbejdsfri veerdistigninger.
Hermed har regeringen tydeliggjort sin poli-
tiske holdning pa en made, som vi meget
beklager.

Formanden:
Er det ganske umuligt for medlemmer i
sidegangen at tale sagte?

Glistrup (FP):

Dette er ikke afslutningen; det er begyn-
delsen. I den tidselsamling, hr. Heinesen
beskrev, findes der midt i det hele et lille
speedt skud, der gerne skulle vokse op til at
blive hele markens fagreste pragtblomst.
Det findes i den tillegsbeteenkning, som er
afgivet her i eftermiddag — jeg tillader mig
et citab:

»Mindretallets partier er enige om, at be-
lobsrammen pa 5 mia kr. i meget vidt om-
fang tilvejebringes pa grundlag af regerin-
gens oplwg af 8. maj 1974. Partierne er enige
om, at eventuelt bortfald af noget punkt i
regeringens oplaeg nedvendigvis mi modsva-
ves af, at partierne finder frem til andre

- besparelser af tilsvarende omfang, siledes at

det samlede belob pa 5 mia kr. fastholdes.*
Disse ord vil kunne indvarsle en helt ny
epoke i dansk gkonomisk politik, en helt ny
epoke for de vilkar, hvorunder livet leves heri
Danmark. Vi ved jo s8 udmeerket, hvor ofte
vi har set sparehelte komme frem og for-
teelle os: ja, nu skal vi spare 1 mia kr., nu
skal vi spare 1.300 mill. kr. Sadan siges der i
marts, og kigger man s8 efter, nir det bliver
april, nér det bliver juni, nar det bliver ok-
tober, hvad blev der af det? Ingen verdens
ting. Det sivede fuldsteendig vk, fordi det
bare var tomme ord, selv om man maske
nok pd det tidspunkt, hvor man oprindelig
udtalte dem, mente dem s& alvorligt. Men
da man kom ud, hvor der virkelig skulle
spares, kom ud dér, hvor de rabte pa Slots-
pladsen, kom ud dér hvor man horte de
dundrende propagandataler pa Feelleden,
eller hvor de nu blev aflagt, s& blev man
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bange, stak halen mellem benene, og der
kom ingen besparelser, der kom intet grund-
lag for det, der skal vere grundlaget for so-
cial fremgang og trivsel pa lidt lengere sigh
her i landet, nemlig en overflytning fra of-
fentlig sektor til privat sektor.

I de ord, som jeg har citeret her, ligger
naturligvis heller ikke, at der denne gang vil
komme noget ud af spareforsggene, men der
ligger langt, langt mere, end vi nogen sinde
tidligere har oplevet. Forhabentlig vil dette
speede knopskud kunne udvikle sig, sidan at
vi her virkelig har andet og mere end det
mundsvejr, der plejer at ledsage politiske
forlig, end det, der f. eks. stod i forligsafta-
len af 8. februar 1974 og hvor vi ellers har
haft det, med, at nu skal vi alle spare; men
hvad ger vi? Vi lader bare udgifterne stige
og stige. Men nu stér det fuldstendig pree-
cist fastslaet, at nu er det sidan, at man
ikke kan lade noget g& ud af et helt konkret
opleeg. Det er ikke b mia kr. sidan ud i den
bls luft, men det er 5 mia kr., som vi har
placeret, og tager vi et modul ud til et eller
andet belgb, s& skal der tilsvarende noget
andet ind. Nu er det fastsliet mellem de
partier, der har afgivet denne udtalelse, at
det samlede belgb p& 5 mia kr. fastholdes.
Det er en stor byrde, der vil ramme de 5
partiers medlemmer og tilheengere meget
hardt ned igennem tiden, og vi vil forudse,
at vi virkelig far strid og besveer med det;
men vi har det, som vi virkelig kan fast-
holde hinanden pa, serge for, at vi nu virke-
lig kan komme den ve], som det er nedven-
digt at dreje dansk politik.

Men, star der sa, det er jo bare et mindre-
tal, der siger sddan noget. Ja ja da. Det er 5
ud af de 7 tillidspartier, de b sterste af de 7
tillidspartier, der siger sddan, og de har vist,
at de — bevares, maske under lidt hérde
vilksr — virkelig ogsd kan na frem til at
praestere resultater..

Og det, der altsd mangler fra de 86 man-
dater, de b partier har og op til det,der er
flertallet, det er en 2-3 mandater, og derfor
har vi pantsat det, der er den virkelige mu-
lighed for at f& noget ud heraf, miske i de
uafheengiges barm, méske i de radikales
lomme, méaske hos retsforbundet, men vi
affinder os altsd med, at vi skal pantsette
det, nér vi kun mangler si lidt. Vi har s
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fuld tillid til, at man godt kan tillade sig at
have den manko, ndr man har det sjette-
storste tillidsparti, retsforbundet, i baghdn-
den ved spareforanstaltningerne, man har
de uafhengige og de radikale. De radikale,
der dog trods alt har udsagt meget, ogsd om
at spare 5 mia kr., har udsagt meget om,at
vi skal ind i varige besparelser.

Derfor finder jeg ikke grund til nogen
gysen, fordi der ved disse helt afgerende
ord, der indvarsler en ny blomstringstid 1
dansk politik, stér, at det er eb mindretal,
der udtaler det. Jeg er fuldt sikker pd, at
kan mindretallet holde sammen, si er det
ogsé et flertal.

Et andet meget centralt punkt her er, at
nok preesterer og vedtager vi tidsler ved de
afstemninger, vi nu skal til, men det tor nok
siges, at vi far udryddet nogle af de verste
tidselbuske, vi har set i dansk politik i lange
tider. Vel nok en af de sterste skampletter
pé, hvad dette folketing har foretaget sig,
var den parcelhusejerhadske lovgivning,
som gennemfertes af socialdemokratiet og SF
sidste &r i juni maned. Det var jo simpelt
hen saledes, at der var masser af familier,
som med den lovgivning métte se i ojnene,
at realiteten var, at de matte forlade hus og
hjem. Her var virkelig det mest skrem-
mende billede, som nzsten er preesteret af
dansk lovgivningsmagt i masser af r.

Der skete jo si det, at det gav anledning
til nogle denninger. Det knagede, men det
holdt. Til denne dag holder denne lovgiv-
ning fra socialdemkratiet og SF. Den er sta-
dig det geldende. Der kom et valg den 4.
december 1973, som af mange er blevet for-
tolket som, at nu er det de mennesker, der
kan forsté parcelhusejernes betreengte situa-
tion, der er kommet i flertal. Men det pas-
sede jo ikke. Der var et mindretal, der var
87 mod 90 vedrprende dette spergsmal. Der-
for m4 vi stadig treekkes med denne lov, der
tradte i kraft den 1. januar 1974, men ved
dette forlig, heje ting, er det sikret, at det
kun bliver en parentes, der aldrig f&r nogen.
som helst praktisk betydning. Parcelhus-
skatten i Danmark bliver rimeliggjort fra
den dato, hvor S-ST loven skulle veere tradt
i kraft, den 1. januar. N& man erindrer det
skelsmttende ar 1973s politiske historie, er
det trods alt en ganske skelsettende ting
ved det forlig, der nu er indgéet i dag, at vi
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virkelig har fiet ryddet det op, der skabte
de mange vanskeligheder, de mange treng-
sler igennem 1973, denne junilov.

Der er et tredje positivt element i det, der
er sket i dag. Det er maske ikke noget, som
mange vil betragte som positivt, og mange
vil magke betragte det som for speaedt til at
sige, at her er der virkelig sket noget posi-
tivt, men jeg tror, at nar man skal skrive
historien, s& vil man finde ud af, at den 15.
maj 1974 — indkomstskattens 71 ars fod-
selsdag her i dette land — blev den dag,
hvor vi begyndte s& smét at ga til angreb pa
den swmrlige indkomstskat, pd kapitalvin-
dingsskatten. Det er en skat, der er vokset
frem og er vokset grassat, fra man begyndte
sé smat i 1958. Den har de populere hold-
ninger bag sig. Selvislgelig skal vi da be-
skatte disse feele kapitalgevinster. De, der
ikke kan twnke over den indbyrdes sam-
menheeng i samfundsekonomien, vil tro, at
det er socialt rigtigt at gi til angreb mod
kapitalvindinger og forsege at opna, at de
bliver beskattet og bliver beskaret. Men det
er ikke rigtigt. En kapitalvindingsskat er
noget af det mest modbydelige pa lengere
sigt at have stdende i en lovgivning som den
danske, fordi en kapitalvindingsskat bety-
der en kapitalbinding. Det betyder, at kapi-
talen ikke — som systemet, hvis det skulle
fostre rigdomme, skulle veere baseret ps —
kan bevaege sig, ved at kapitalgoderne hele
tiden kan flyde derhen, hvor de arbejder
mest effektivt. En kapitalvindingsskat er en
stavnsbandsskat, og det kan man leve med i
de 16 ar, vi har levet med den, og maske i b
eller 10 ar endnu, men en kapitalvindingsskat
er til syvende og sidst en skat, hvorved vi
rammer vore born og bernebgrn, for den
betyder, at vi dag for dag far vores resour-
cer anbragt mere uhensigtsmessigt, fordi
kapitalen ikke kan flyde rundt. Man er til-
syneladende si glad over, at man rammer
nogle sikaldte spekulanter, som skal betale
nogle veldige belob ind. Det spiller ikke
nogen som helst rolle sammenlignet med
den skade, det gor, om kapitalens frie bevae-
gelighed hsmmes, for kapitalens frie bevze-
gelighed er til syvende og sidst basis for social
trivsel, for social fremgang i landet.

Derfor er den omstendighed, at vi i for-
bindelse med 214 pet.s afgiftens ophzvelse
og de i forbindelse dermed forte forhandlin-
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ger mé antage, at vi mdske s4 smat er be-
gyndt at vende bolgen fra 1958 om, sadan
at pendulet nu svinger den modsatte vej, en
tredje meget positiv ting, der er sket ved
disse forhandlinger i dag.

Der sker ogsd noget banalt og ordineert
med, at man i denne dyrtid giver sig til at
justere visse afgifter, si de felger med pri-
serne. Det er selvfolgelig sorgeligt, at vi nu
skal have yderligere skatter, det bliver for-
mentlig over 1 mia kr. ps &rsbasis, vi nu
skal til at give finansministeren mere i kas-
sen. Det kan man selviplgelig begraede, men
man fér jo ikke noget godt uden at matte tage
noget darligt. Det mé vi tage med. Milliar-
den glider ned i finansministerens kasse,
formentlig ikke til gavn for andet, end at vi
tdr mere inflation og flere valutabesveerlig-
heder, men det er sdmeend si begraenset, nar
han i forvejen har nogle og firs milliarder
kroner i kassen sammen med de kommunale
kemnere, og hvem der nu ellers holder regn-
skab med pengene her i landet. Det m3 man
simpelt hen tage med, nar man skal opna de
positive ting, som jeg har fremhsovet at der
ligger i dette forlig. I den forbindelse kan
man da glede sig over, at efter det citat,
som jeg startede mit indleeg med, stér der i
tillegsbeteenknningen et afsluttende citat:

»Det er endvidere mindretallets opfattel-
se, at der allerede med virkning fra 1975 ber
gennemfores en lettelse i indkomstbeskat-
ningen pa omkring 10 mia kr.«

Citat slut, men forhabetlig ikke slut pa
den danske skattehistorie. Det vil virkelig
vaere lykkeligt, hvis der bare bliver noget
om det, der star her om disse 10 mia kr. Det
har veeret en lykkelig fodselsdag for ind-
komstskatten.

Christophersen (V):

Folketinget star nu ved afslutningen af en
uges intensive og ofte meget dramatiske
forhandlinger om regeringens kriseudspil, og
det er med tilfredshed, jeg i aften pa rege-
ringspartiets vegne kan konstatere, at det
nu er lykkedes at samle et flertal pa 107
mandater om de forslag, der nu foreligger
efter arbejdet i skatte- og afgiftsudvalget.
Ja, det er jo endda sidan, at flertallet er
endnu sterre, 112 mandater, for en reekke af
afgifternes vedkommende. Den ansvarsbe-
vidsthed, som Danmarks skonomiske situa-
tion kreever, viste sig altsé til sidst trods alt
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at veere til stede hos et flertal af folketingets
medlemmer. Der er grund til at veere tilfreds
med denne udgang pa sagen, tilfreds pa
dansk gkonomis vegne, selv om vi gerne —
og det vil jeg godt understrege — havde set
et endnu bredere samarbejde om lesningen
af problemerne. ‘

Hvad er det s for forslag, vi nu star over
for at gennemfere? Ja, det er en reekke af-
gifts- og skatteforslag, som tilsammen bety-
der, at staten gger sine indtsegter med om-
kring 2 mia kr. Men det er ikke penge, der
skal anvendes til nye udgifter, det vil jeg
godt understrege, men til en begreensing af
eftersporgslen her i landet, s& dansk er-
hvervsliv i hgjere grad kan koncentrere sig
om at producere med eksport for gje, og sé
den steerke veekst i importen af forbrugsva-
rer kan deempes.

Der er ikke tvivl om, at denne politik sam-
men med de gkonomiske indgreb, der blev
gennemfprt i februar og marts, vil fere os
lzengere frem mod de mal, som ikke alene
regeringen, men jeg gir ud fra alle partier
her i folketinget, har sat sig, nemlig at fa
bremset underskuddet pa vores betalingsba-
lance, at f4 senket det heje renteniveau og
f4 en bedre balance i vores samlede gkono-
mi,
Der er ud over forslagene, som vi nu skal
drofte og vedtage, gennemfort besparelser i
dette fordr pa over 1.500 mill. kr. Dertil fo-
jer sig s& en begrensing af den private kabe-
kraft, ikke alene ved de afgifter, vi nu taler
om, men ogsd ved den bundne opsparing,
der kommer til efterdret. Jeg tror ikke, no-
gen kan besylde regeringen eller venstre for
at soge efter de lette eller de populeere los-
ninger. De ting, som vi nu i nogle maneder
har arbejdet os frem til — jeg teenker bade
pa det forlig, der blev indgéet i februar, og
pé det, som vi nu stdr over for at realisere
— er ting; som vejer tungt pa den enkeltes
gkonomiske situation, det er ting, som man
ud fra mange synspunkter kan kritisere,
men jeg tror, at et flertal i befolkningen
begynder at forst, at disse indgreb er uom-
gengelige, at de er et nodvendigt led i en fast
gkonomisk politik, den faste ekonomiske
politik, der skal til, for at vi kan lgse vores
valutaproblemer og bringe renten ned pé et
andet niveau.

Disse indgreb mé ogsé ses som et led ien
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mere langsigtet politik. Regeringen har nu
forelagt sine skatteplaner, de ligger her i
folketinget til 4ben forhandling. Regeringen
har desuden forelagt sine planer om offent-
lige besparelser, og vi er tilfredse med, at
der i dette folketing ganske klart er et fler-
tal for besparelser pd mindst 5 mia kr. Den
hensigt kommer jo tydeligt til udtryk bade i
den udtalelse, som et mindretal i dag er
fremkommet med i beteenkningen, i det
udspil, det radikale venstre kom med forle-
den dag, og i de udtalelser, der er kommet
fra retsforbundets side.

Vi er ogsd tilfredse med, at en rekke par-
tier finder, at regeringens forslag om bespa-
relser er et rigtigt udgangspunkt. Det er
klart, at regeringens spareforslag kan for-
handles abent mellem alle partier her i fol-
ketingssalen, men mélsetningen er for ven-
stre, at vi opndr en samlet nedbringelse af
udgifterne pa 5 mia kr. i det kommende fi-
nansar, og disse besparelser vokser i de ef-

. terfolgende ar. Vi er altsd i aften tilfredse

med, at dette synspunkt deles af et flertal i
folketinget.

Vi mener desuden, at man mé se lesningen
af boligproblemerne som en vigtig side af de
langsigtede opgaver, folketinget stér over
for, og jeg vil da godt understrege her i af-
ten, at de dreftelser, deri den seneste uge
har veeret fort mellem regeringen og neesten
alle partierne om boligproblemerne, efter
venstres opfattelse vil kunne veere et nyttigh
udgangspunkt for en boligpolitisk diskussi-

. on, som s& kan feres frem til den lesning,

der deekkes af et bredt flertal. Vi har jo pa
et meget tidligh tidspunkt tilkendegivet, ab
langsigtet boligpolitik her i landet forud-
swtter et s4 bredt politisk flertal, at det kan
holde efter et valg.

Jeg skal blot til sidst gere et par enkelte
bemserkninger om det fortsatte samarbejde
her i folketinget.

Venstre havde mnaturligvis gerne set et
bredere samarbejde om losningen af de op-

" gaver, vi har stdet over for i den sidste uges

tid, ogsd et samarbejde, der omfattede soci-
aldemokratiet. Vi beklager, at det ikke lod
sig gore, men jeg skal ikke i aften forleenge
efterforskningen af drsagerne, dog takke hr..
Heinesen, fordi han s& opmerksomt leeser
venstrepressen; det synes jeg er en god skik,
som socialdemokrater i sterre omfang end
hidtil burde lsegge sig pa sinde. Jeg skal blot
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beklage, at de udtalelser, som disse mange

blade har refereret hr. Anker Jorgensen for,
- altsd desveerre senere blev dementeret af det
faktiske handlingsforleb. Det beklager ven-
stre altsd, men der er nok n@ppe pa nuvee-
rende tidspunkt andet og mere at sige om
dette.

Jeg siger det naturligvis for at understre-
ge, at venstre som et regeringsparti og som
et midterparti leegger veegt pa, at de store
opgaver, folketinget stér over for i de kom-
mende méneder, loses med deltagelse af s
mange partier som muligt. Ligesom vi er
glade for den tilslutning, som vores forslag
nu har fiet fra 112 mandaters side, s3 ville
vi naturligvis veere glade, hvis vi i de kom-
mende méaneder kunne komme videre med
skatteproblemerne, med besparelsesopga-
verne og med boligproblemerne med et
endnu sterre flertal bag os. Der ligger nem-
lig mange opgaver foran os, og jeg vil godt
understrege, at for s vidt angar lesningen
af vore gkonomiske problemer, s befinder
vi os stadig kun ved begyndelsen. Jeg sagde
det allerede, da vi i februar méned droftede
de aftaler, der dengang var indgiet. Den-
gang understregede jeg p& venstres vegne,
at dette var kun en ferste runde. Jeg vil
godt i aften understrege, at de afgifter, som
vi nu vil vedtage, er heller ikke afsutningen
pd lesningen af de gkonomiske problemer.
Der ligger en lang vej foran os, og der er

stadig mange problemer, som kun er lgst til -

ufuldkommenhed.

Det er altsé med en appel til samarbejds-
viljen over for lesningen af disse problemer,
at vi godt fra venstres side her i aften vil
tilkendegive vores tilfredshed med de resul-
tater, der indtil nu er opnniet.

Hilmar Baunsgaard (RV):

Samtidig med, at det vel nu m4 antages
at vare den sidste og endelige behandling af
disse afgiftsforslag, m& vi jo konstatere, at
det neppe er muligt at finde eksempler pa,
skal jeg sige et tilsvarende ejendommeligt
heendelsesforlob ved nogen tidligere politisk
begivenhed i dette folketing.

Vi oplevede i gar, at fremskridtspartiet
sammen med andre dannede et flertal imod
disse afgifter, og vi oplever nu i aften, at
fremskridtspartiet sammen med andre dan-
ner et flertal for afgifterne. Dette illustrerer
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jo meget godt, at det er noget i hvert fald i
sit heendelsesforlob ret enestiende, vi star
over for.

Nar jeg dveler ved det, er det bl.a., fordi
det radikale venstre bide i aftes og nu stér
ved, at vi gér ind for disse afgifter i den
skikkelse, hvori de nu foreligger. Men jeg
gor det ogsd, fordi der ved betenkningsafgi-
velsen markerer sig et swt af partier, som
ligesom det radikale venstre vil stemme for
afgifterne, men hvor det radikale venstre
ikke er med. Det leegger jeg megen vwmgt pa
at f& understreget, for blandt det, der er
sket siden i gar, er jo videregiende aftaler,
videregiende aftaler, som jeg kan nere no-
gen betaonkelighed over for, idet de kan
binde ogsé de felgende méneders samar-
bejdsmuligheder i dansk politik. Det har det
radikale venstre ikke gnsket at deltage i.

Med hensyn til besparelserne, som man er
enige om, er det rigtigt, at det radikale ven-
stre har angivet en mélswtning, der belobs-
meessigh svarer til det, som de sikaldte til-
Lidspartier er gdet ind for. Men der er rigtig-
nok en veesentlig forskel, idet det radikale
venstre gor opmearksom pé, at det skal veere
péd hele det offentlige buget, altsa statslige,
kommunale og amtskommunale budgetter;
ogsd de sidstnamvnte skal kunne drages med
ind. Vi ser nu, at tillidspartierne siger, at
man legger afgerende veegt pé, at disse be-
sparelser opnds hovedsageligt pa grundlag af
det, regeringen har forsldet. Det undrer mig,
athr. Glistrupiseer fremhsevede det, for det méa
jo ikke glemmes, at af disse besparelser pa 5
mia kr. er de ca. 1,2 mia kr. ikke besparelser,
men skatteforhgjelser. Vi har ofte i dette
ting haft diskussion om, hvad vi egentlig
skulle kalde besparelser, og vi ma vel oprig-
tigt erkende, at vi er nogle stykker, der dril-
lede den tidligere regering, nar den kaldte
den slags for besparelser. Nu vel, jeg ensker
ikke at skabe polemik om dette. Jeg ensker
bare at gere opmarksom pi, at det maske
ikke var si hensigtsmeessigt allerede nu at
binde sig til, hvilke besparelsesmuligheder
man iseer skulle koncentrere sig om.

Det andet punkt, hvor vi ikke kan veere
enige med tillidspartierne, er i spergsmalet
om parcelhuslovgivningen. Man ved, at det
radikale venstre her ikke deler den opfattel-
se, som de 5 tillidspartier har givet udtryk
for. Heller ikke om dette ensker jeg i og for
sig nogen polemik, men det mi alligevel
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tages med, nir man skal forsege at be-
demme det ejendommelige hendelsesforlab,
at en af de bebrejdelser, hr. Glistrup rettede
bade mod socialdemokratiet og det radikale
venstre 1 forste fase af forhandlingerne —
det var mens hr. Glistrup var imod — var,
at vi ville drage ting ind, som overhovedet
ikke kom dette ved, nemlig boligpolitikken.
Nu har man selv som betingelse stillet krav
pé boligpolitikkens omrade, men kun pa ét
omride. Jeg har snsket at understrege det-
te, for at det skal std tydeligt, at det radi-
kale venstre ikke finder, at det videregaen-
de, der er nedlagt i tillegsbeteenkningen, er
seerlig hensigtsmessigt, ud fra ensket om at
14 det, som hr. Christophersen talte om: et
bredere politisk samarbejde efter dette.

Nér man ser pd hele hendelsesforlgbet, er
det afgorende, om der pd baggrund af dette
hezendelsesforleb og det kompromis, der er
indgéet imellem de b partier, kan tilveje-
bringes den fasthed i ledelsen af den gkono-
miske politik, som har veret savnet de sid-
ste par ar. Her tror jeg nok en vurdering af
de politiske samarbejdsmuligheder er pé-
kraevet, og hvad vi nu end kan mene, vi der
stemmer for, og de der stemmer imod ved
tredje behandling af afgiftslovforslagene, si
er der én ting, man desveerre mé erkende,
nemlig at hvad de poltiske samarbejdsmu-
ligheder angér, da blev resultatet negativt.

Sporgsmalet er, om denne samling — jeg
ved ikke, om regeringen vil tage mig det
unadigt op, hvis jeg siger: denne samling til
hgjre — vil vare 1 stand til at klare den
egentlige skonomiske sanering. Det er det,
der er ngdvendigt. Nér man nu skal se pi,
‘hvor langt man har bundet sig ind i neste
handlingsforleb, si er altsd spergsmalet, om
netop denne samling af partier vil veere i
stand il at klare den egentlige okonomiske
sanering, som vi jo endnu ikke har taget hul
pé.
Hvad er opgaven? Opgaven det er be-
keempelse af inflationen — prisstigningerne
taler deres tydelige sprog — og det er en
genskabelse af balancen i samfundsekono-
mien, herunder, som det meget rigtigt er
fremhsevet af regeringen, en genskabelse af
valutabalancen. Og hvad forudseetter si
disse to hovedopgaver? Ja, de forudsamtter
ganske klart en yderligere stramning, men
en yderligere stramning, som vi allerede nu
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ved — og af regeringen har fiet at vide —
udover besparelser ogsd vil kreeve nye ind-
teegter til det offentlige til finansiering af
den skattereform, finansministeren har fore-
lagt. 84 er det, jeg m stille det spergsmal:
er man nu s sikker pa, at det var klogt at
g4 lengere, ndr man mé se i gjnene, at for-
udssetningen for, at den skonomiske sanering,
regeringen har lagt op til, og som vi andre
har lagt op til, ikke alene er besparelser, men
ogsé yderligere indtegter? Er det si hold-
bart? Selv fremskridtspartiet vil ikke tage
mig det unédigt op, nir jeg siger, at nogen
beregnelig samarbejdspartner, det er partiet
ikke.

- P4 denne baggrund vil statsministeren nu
nok tage op til alvorlig overvejelse disse po-
litiske samarbejdsproblemer, jeg her har
fremheevet. Jeg har fremhewvet dem, ikke ud
fra noget onske om at eve kritik, for vi har
jo alle tilstreekkeligt i den forlgbne uge leert
de vanskeligheder, der er forbundet med at
nd resultater, men fordi der vitterlig knytter
sig disse politiske samarbejdsproblemer til
den opgave, vi nu stér over for, nemlig op-
gaven at padbegynde den egentlige gkonomi-
ske sanering.

Det radikale venstre vil — jeg havde neer
sagt selvsagt — fortsat veere indstillet pa ab
arbejde positivt med i de gkonomiske los-
ninger. Jeg tror, det er ngdvendigt, at man
allerede nu gor sig klart, at det forudseetter
et samlet handlingsprogram for den gkono-
miske sanering, et handlingsprogram som jo
nok mi tage sit udgangspunkt i, skal jeg
sige, bade det helt kortsigtede, som er ned-
vendigt, og ogsé det mere langsigtede.

Jeg vil gerne her minde om den forligs-
skitse, som det radikale venstre fremlagde
forleden dag. Her skal jeg i og for sig kun
fremhwmve to punkter, idet det ene punk,
om besparelser pd indeveerende finansar, hvor
vi foreslog besparelser pé statsbudgettet pa
mellem 1 og 1 mia kr. under de givne poli-
tiske forhold vel m4 forudses at veere ureali-
sabelt pa grund af de politiske aftaler, der
foreligger. Punktet om de yderligere 5 mia
kr. som man skal samle sig om at spare i det
kommende finansér, har jeg allerede kom-
menteret. Det tredje, jeg vil fremhzve, er
det radikale venstres opfordring til, at der
nu kommer boligpolitiske dreftelser i gang
med sigte p& en samarbejdning af regerings-
oplegget og den socialdemokratisk-radikale
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skitse, siledes at retningslinjerne for de
kommende ars boligpolitik kan fastlegges
inden sommerferien. Det ville selvsagt glaede
mig — forleden aften tog regeringen positivt
imod dette — om statsministeren ville be-
kraefre, at dette stdr ved magt, sidan at vi
her har en mulighed for at 4 taget fat pa
noget af det, der kan fore ind til den videre
losning. Dette fremhever vi ikke fra det
radikale venstres side for at skabe ny strid
om boligpolitikken, men boligpolitikken er
ikke blevet lost, og vi ma gere os fortrolig
med, at dette samfunds gkonomiske proble-
mer kan ikke loses, vi kan ikke engang f
pibegyndt den virkelige sanering, hvis vi
fortsat neegter at se den kendsgerning i gjne-
ne, at et af de vessentligste elementer i den
samlede samfundsgkonomiske problemstil-
ling er boligpolitikken. Her er det ikke nok
at blive enige om, hvad man vil gore ved
parcelhusene i indeveerende &r. Det er helt
indlysende ud fra en gkonomisk vurdering.

Jeg mangler en ting i det, jeg nsevnte for,
som skal med i vurderingen af de politiske
samarbejdsmuligheder og de opgaver, vi
star over for gkonomisk, og det er den ind-
komstpolitik, som jeg gar ud fra regeringen
ikke anser for mindre nedvendig i dag, end
den gjorde i gar. Derfor vil jeg sige, at jeg
haber ikke, at dette, at de b partier har ud-
talt sig om én gruppe i den tillsegsbeteenk-
ning, der er kommet, skal tages som et ud-
tryk for, at der vil veere meget lidt bevaoge-
lighed over for andre partier i de samar-
bejdsbestraebelser, som jeg mener vi alle kan
indse nedvendigheden af.

Jeg tror, jeg med det, jeg her har sagt,
har tydeliggjort, at uden et anderledes og et
bredere politisk samarbejde bag de nmst-
kommende lgsninger s4 far vi ikke den gko-
nomiske sanering, som vi alle har anerkendt
ngdvendigheden af, og som vi alle giver ud-
tryk for at tilstreebe.

Simonsen (KF):

Da vi for 7 degn siden startede denne
debat, havde ingen vel forventet, at afslut-
ningen ferst skulle finde sted i disse aftenti-
mer. Man kan jo diskutere det lange hand-
lingsforleb. Det er der sddan set ingen grund
til pd nuveerende tidspunkt. Det er historie.
Jeg synes imidlertid det er vigtigt at fastslé,
at gennem en bevewegelse, som har fundet
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sted gennem mange dages forhandlinger, er
folketinget nu alligevel ndet frem til et re-
sultat. Jeg var under debatten i aftes inde
pd vigtigheden af, at et flertal i folketinget
var ansvarsbevidst pd nuverende tids-
punkt, og det viser sig altsé nu, at der kan
stables et flertal pd benene.

Det kan i denne situation nok undre, at
socialdemokratiet undsldr sig ansvaret for
at veere med til at lose ikke mindst de kraf-
tige valutaproblemer. Jeg forstod pa hr.
Heinesen, at de ting, der var niet enighed
om i dagens leb med hensyn til 214 pect.s
afgiften og parcelhusskatten for 1974, var
ting, som man fra socialdemokratiets side
fandt sa, om man s& m4 sige, asociale, at det
ligesom var beveeggrunden for, at socialde-
mokratiet ikke kunne veere med. Jeg vil dog
gerne sige, at jeg har forstiet det sidan, at
socialdemokratiet allerede sagde nej i gar,
inden disse emner kom ind i billedet. Jeg
synes, det ma veere en lidt meerkelig situati-
on, ndr man erkender alvoren i den ekono-
miske situation, da ikke at vere med. Nu
vel, det er situationen.

Nu skal jeg blankt erkende over for hr.
Heinesen, at dette med ansvarsbevidsthed
kan veere en meget vanskelig ting at diskute-
re. Hr. Heinesen nmvnte, at jeg i gr havde
talt om socialdemokratiets manglende an-
svarsbevidsthed. Jeg skal ikke fortsatte
denne debat overhovedet, men nar hr. Hei-
nesen henviser til det sikaldte firepartifor-
lig for et par méneder siden, hvor det kon-
servative folkeparti ikke var med og der-
med, efter hr. Heinesens opfattelse, ikke var
noget ansvarsbevidst parti, si vil jeg da
gerne anfere for en ordens skld, at den vze-
sentlige beveeggrund for, at det konserva-
tive folkeparti dengang ikke kunne veere
med, var, at man ikke ville erkende nedven-
digheden af besparelser af en storrelsesor-
den, som 14 en vessentlig del over, hvad man
pa det tidspunkt opererede med.

P& det tidspunkt, for et par méneder si-
den, var der ikke si mange 1 dette folketing
der tog de virkeligt store besparelser alvor-
ligt. Her synes jeg nok, man kan tale om, at
der har vaeret beveaegelse. Jeg vil gerne gen-
tage, at under forstebehandlingen af disse
afgiftsforslag gjorde vi klart geldende, at
betingelsen for, at vi kunne veere med, var
et klart tilsagn om 5 mia kr.s besparelser i
finanséret 1976-76. Vi fik dette tilsagn fra
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regeringen. I de efterfolgende forhandlinger
sluttede andre partier sig til. Da vi i gar fik
tilfojelsen til beteenkningen, sluttede cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti
sig til denne anskuelse, og vi mé si i dag
konstatere, at nu har fremskridtspartiet
ogsé sluttet sig til malsetningen om at nd
frem til disse besparelser.

Vi har ogsé forstaet pa utallige debatter,
at det radikale venstre er indstillet pé, at
besparelser af den sterrelsesorden er ned-
vendige. Ja men si er vi jo nu naet sé langt,
at der i dette folketing er et flertal for dette,
og det er baggrunden for, at vi ogsa kan til-
slutte os de afgiftsforslag, der her er vil tredje
behandling. Her har virkelig veoret tale om
en beveegelse; det, det nu drejer sig om, er
at den enighed, der er opstéet blandt et fler-
tal af folketingets partier, s& hurtigt som
muligt bliver omplantet til praktiske resul-
tater i form af de forslag, der skal til for at na
frem til de 15 mia kr.

Her fremgér det ogsd klart af betenknin-
gen, at regeringens forslag er et egnet udspil,
og pa de omrader, hvor man ikke kan til-
slutte sig regeringens forslag, skal man mede
med forslag til kompenserende besparelser.
Men endemalet er der ingen diskussion om.

Vi betragter det ogsé som noget helt afge-
rende, at vi her i sidste runde fik klaret par-
celhusspergsmalet, som vi sd mange gange
har rykket for, saledes at vi nu nar frem til
uendret beskatning for parcelhusejerne i
1974.

Vi noterer ogsé med gleede, at det forslag
om opheevelse af 214 pot.-afgiften, som vi
sammen med det radikale venstre utallige
gange har rykket for at f4 feerdighehandlet,
nu ogsd bliver feerdigbehandlet. Sa det er
ikke s& smét med de resultater, der er blevet
opndet i denne forbindelse, tvartimod. Vi
synes, der er perspektiv i de linjer, der er
lagt op her, og vi tror virkelig, at der er
noget at a,rbejde med i de kommende méne-
der.

Men vi erkender da klart — lad mig foje
det til — at hermed er ikke alle skonomiske
problemer i dette samfund lest. Vi er, som
hr. Hilmar Baunsgaard var inde p& det for
et gjeblik siden, enige i, at ogsa indkomstpo-
litiske foranstaltninger er absolut nedven-
dige i de kommende maneder. Vi har som
bekendt i det konservative folkeparti gen-
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nem lang tid stillet forslag om at fa etableret
kontakt mellem regeringen, folketinget og
arbejdsmarkedets parter med henblik pa
indkomstpolitiske losninger, neermere preeci-
seret 1 form af etablering af et kontaktor-
gan. Vi har ligesom pa fornemmelsen — og
hr. Hilmar Baunsgaards tale her for lidt si-
den kunne give indtryk af det — at der ogsa
er bevaegelse pa dette omrade, sdledes at flere
og flere i dette folketing erkender nedven-
digheden af, at indkomstpolitiske foran-
staltninger er nedvendige for at na frem til
en samlet losning af de gkonomiske proble-
mer.

Vi erkender selvsagt ogsé, at den lang-

sigtede boligpolitiske losning i allerhgjeste

grad er af betydning. Det, der er niet enig-
hed om i dag for parcelhusejerne, er jo et
sporgsmal om beskatningen for 1974; det,
det derefter drejer sig om, er forhandling om
en samlet boligpolitisk lesning, som kan
rokke langt ud 1 fremtiden.

Man kunne navne mange andre ting, men
jeg tror, vi her har ridset de v1g1;1gste op.
Det, der for os er det afgerende, nar vi an-
befaler at stemme for disse afgiftsforslag, er,
at vi betragter det stadig veek som et valuta-
veern, som er ngdvendigt i den aktuelle situa-
tion, og vi betragter tilsagnene om besparel-
ser og deraf felgende skattelettelser som
helt, helt afgerende for, at vi kan f& lost
problemerne i dette samfund. Det flertal, vi
nu er ndet frem til ps dette omrade, tegner
efter vor opfattelse godt for, at vi kan fa en
lgsning, som reekker langt ud i fremtiden.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg havde lejlighed til i aftes at redegere
for centrum-demokraternes holdning til sa- -
gerne og til hele situatonen, sd det skal jeg
spare i aften. Jeg skal heller ikke bruge ti-
den pa at uddele karakterer til forskellige
politikere og til forskellige politiske retnin-
ger. Derimod vil jeg godt bruge lidt tid pa
at konstatere, hvor efter min opfattelse den
politiske udvikling her i landet er drejet hen.

For at gore det vil jeg gé hurtigt hen over
regeringsforhandlingerne og dannelsen af
regeringen, kun endnu en gang fastsld, at
centrum-demokraterne ikke fortryder, at vi
sammen med kristeligt folkeparti var med
til at pege pé en Ha,rthng-regermg

Men s3 vil jeg ga til det neeste afsnit, hvor
der stod noget pa spil, og det er det forllg
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mellem 4 partier, som jo er blevet hinet s
meget, og som navnlig er blevet angrebet for,
at det ikke bragte nogen virkninger, som de
4 partier aldrig havde dremt om det skulle
bringe. Jeg tror, at det fra samtlige 4 par-
tiers side blev sagt: dette er lavet for at
gkatfe et pusterum, men sandelig ikke som en
stor politisk og ekonomisk indsats; det blev
sagt ganske klart og tydeligt. Angrebene har
ikke giet pa, om dette pusterum kom, nej,
det har giet pd, om det fik en hel masse
skonomiske virkninger, og det er der aldrig
noget af de 4 partier der har pastiet det
ville fa.

Den diskussion er passé, men den indehol-
der et interessant moment: den var det for-
ste trwk i den udvikling, som jeg mener

klart har giet iretning af at styrke centrumi

dansk politik. Det var socialdemokraternes
positive tilsagn om at vesre med pa midten for
at skabe samling omkring lesningen af opga-
ver, som, ligegyldigt hvilken regering der
sidder, skal lgses, ikke for noget politisk pro-
grams skyld, ikke for nogen kongresvedta-
gelses skyld, men ganske simpelt for landets
skyld.

Jeg beklagede forleden aften, at socialde-
mokraterne ikke i denne sag fulgte samme
linje, men jeg vil da gerne sige, at jeg horte i
hr. Heinesens udtalelser i aften meget af
det, der peger pé, at der hos socialdemokra-
terne i fremtiden vil vere vilje til at lave
centrumspolitik igen i mange af de sporgs-
mal, som vi jo steder p4 i fremtiden.

Sé& er der sket det nye i denne situation,
ab et parti, som af mange blev forkmtret lige
fra starten, og som jeg for mit vedkom-
mende vel var mere uenig med, end jeg var
med noget andet parti — lige bortset fra
kommunisterne, det er klart — nemlig hr.
Glistrups parti, fremskridtspartiet. For mig

er det en swrdeles afgerende ting, at i denne

sag har ikke hr. Glisstrup alene, men frem-

skridtspartiet ganske klart og tydeligt sagt:

vi vil ikke sl os til tals med at :ale om pa-

pirnusseri og papirdynger og alt det dér for-

skellige, vi vil veere med dér, hvor der flyttes
421
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en lille smule, hver gang der er en mulighed
for det. Ja men det er centrumspolitikken,
det er dér, det foregar i dansk politik, det er
ikke ude p& yderflojene, det er inde pa mid-
ten. .

Det har nu vist sig, at man bade med so-
cialdemokraterne i visse situationer og med
hr. Glistrup i andre situationer kan lave det,
som 1 den givne situation er nedvendigt.

Det anser jeg for en uhyre vigtig udvikling,

og jeg vil straks sige, at jeg haber, det mange
gange bliver med socialdemokraterne denne
centrumspolitik kan gennemferes,

Men si kommer der én ting til, som jeg

‘har haft lejlighed til personlig at konstatere:

en reekke politikere har fundet hinanden i et
s& sneevert samarbejde, at det hos dem ind-
byrdes har fremkaldt et tillidsforhold, som
er af en noget anden karakter end det, der

normalt beror pa, skal vi sige politiske fidu-

ser, og hvem der kan give noget for hvad.
Der er partier, der tilsammen har 59 manda-
ter, og det vil sige, det er den storste gruppe
her i folketinget, der er 4 partier, der i
denne sag har fundet hinanden i et samar-
bejde, der ikke gir ud pa: hvad kan du give
mig, s giver jeg dig noget, men som gir ud
pé dette: vi vil absolut ikke veere med til at
lave noget, som er sagligt uforsvarligt, vi
ved, vi fir ereteover valgermessigt for det,
vi ved, at det dér er upopuleert, men vi ved
ogsé, at vi 4 partier ikke vil hakke p4& hinan-

.den, ikke vil stjmle fra hinanden, ikke vil

prove at edelegge hinanden. Se, nar partier
med 59 medlemmer er i stand til at stille sig
pé det standpunkt og ved, de kan stole pd
hinanden, s& stir de forbandet sterkt i
deres forhold over for andre. Og det er ikke
en blok, der udelukker andre, det er en blok,
der kan forhandle med andre, lige s& leenge
de andre byder ansteendige vilkar, men som,
i det gjeblik de andre ikke byder anstendige
vilkdr, kan sige: all right, s3 kan I passe jer
selv, s& prover vi andre udveje. Denne blok
er nu dannet, ikke som en politisk blok, men
som en blok af mennesker, der kender hin-
anden godt nok til, at de ved, at de i van-

skelige situatoner kan stole pa hinanden og
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kan std sammen om noget, der absolut ikke
er populzert.

Jeg kunne have ensket, at den presse og
de pvrige massekommunikationsmidler, som
i den grad har veeret med til at undergrave
tilliden il folketinget, til folketingets med-
lemmer, havde haft mulighed for at referere
noget mere af alle de mange smé ting, der er
gket rundt omkring under udvalgsarbejdet.
Jeg skal ikke blive for personlig, men jeg
kunne have ensket, om aviserne havde ve-
ret i stand til at referere formanden for
skatte- og afgiftsudvalget, hr. Stetter, 1 hans
utreettelige arbejde for at hakke sig igennem
denne uendelige rekke af detaljer, eller
finansministeren fra bonderegeringen, fra

treeskoregeringen, minsandten en landmand, -

der sidder med hovedet fuldt af tal og
kendsgerninger og ved besked med det hele;
all right, han har veeret for steedig i visse
situationer, det ved vi, men det kan folk jo
ikke gore for; vi er, som vi er, béde hr. An-
ders Andersen og jeg. Men det ville have
fremkaldt respekt i offentligheden, om man
havde veeret 1 stand til at konstatere, hvor-
dan folk, der sidder i folketinget, arbejder,
og jeg kan udvide personkredsen il en lang
rwkke andre partier og sige: det ville have
fremkaldt forngden respekt ude blandt veel-
gerne, om de i stedet for de glimt, de har
faet af det, nar det gik skort til herinde, fik
indtryk af det positive, saglige arbejde, som
folk med mange timers indsats har preaesteret.
84 ville man f& et andet billede, og det ville
veere det sande billede af dansk folkestyre.

Men all right, veelgerne mé tro det, eller
de m4 lade vere, det afgerende er bare, at
resultaterne nu taler for sig selv. Der er pd
tveers af alt, hvad alle ventede, skabt et for-
handlingsresultat, som kan bare ikke bare i
denne situation, men vil veere 1 stand til at
baere videre frem. Der er ikke sliet noget i
stykker, der er tveertimod skabt nyt grund-
lag.

Og s& én ting til: jeg ved ikke, hvor
mange gange det er skrevet, og hvor mange
gange det ogsd er sagt herinde, at det var en
ulykke, at vi fik alle de mange sm partier.
Jeg tror, det har vist sig, at forhandlingssi-
tuationen har vaeret noget blodere og noget
mere perspektivrig, nu hvor der ikke lan-
gere kan drives blokpolitik pi den gammel-
dags facon. Den gammeldags facon beted jo
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i mange tilfelde, at partier, der reelt repree-
senterede et mindretal i folketinget, tvang
et andet parti til at gere noget, som det ikke
ville gere, som var imod, hvad dette parti
stod for, og derved fik man i folketinget
flertal for noget, der i virkeligheden ikke var
flertal for. Sadan arbejdede blokpolitikken.
Den gér ikke mere. ‘

Jeg haber, at velgerne, nir de engang —
og det varer sikkert leenge — skal til at tage
stilling til disse ting, vil kunne se denne
udvikling og ikke vil lave om pé det pé an-
den méde, end at de ger de smé partier bare
en lille smule storre og gor de storre partier
bare en lille smule mindre. 84 tror jeg folke-
styret far bedre vilkar.

All right, si skal jeg da lige lidt med i
polemikken. Jeg skal afsté fra en polemik,
jeg gerne ville tage op, og blot sige: det gos i
mig — bare sidan en lille smule, for man
veenner sig til lidt af hvert — ved hr. Hil-
mar Baunsgaards bemarkninger om parcel-
husejerne. Det gos i mig, nar jeg tenker pé,
hvad der regnede ned over mit stakkels
hoved, da jeg to gange sidste ar svigtede
parcelhusejerne ved ikke at lade venstre, de
konservative og de radikale komme til at
behandle parcelhusejerne sddan, som hr.
Hilmar Baunsgaard gerne vil behandle dem.
Det var vist godt, man havde sin politiske
fornuft i behold og ikke fulgte nogen der
bare var ude pa at komme til magten. Det
gos 1 mig, da jeg herte lige den lille bemsork-
ning, men det er jo ikke en sag, der skal
afgores i aften.

Og s& én ting til. Bt af de storpolitiske
sporgsmal, der blev behandlet, var venstre-
pressens betydning for socialdemokrater. Se,
det er noget, jeg kan tale med om. Hr. Chri-
stophersen skal ikke gore sig nogen bekym-
ring om, at der ikke er socialdemokrater
nok, der lmser venstrepressen. Jeg har i
mange &r, i den tid jeg var i socialdemokra-
tiet, levet hojt pa venstrepressen, nér det
gjaldt om at komme i kontakt med socialde-
mokratiske velgere. Jeg har nemlig veret
Kklar over, at det, det drejede sig om, var at
sige noget ude pé et venstremede, sadan at
3-4 venstreblade slog det op pa forsiden. S&
vidste jeg nemlig, at 80 pet. af socialdemo-
kratiets veelgere looste det dagen efter.

Formanden:
Jeg gor stilfeerdigt hr. Brhard Jakobsen
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opmerksom p#, at tiltaleformen til finans-
ministeren er finansministeren, i nedsfald
ministeren.

( Bemwrkm’hg fra Erhard Jakobsen)

Formanden:
Jeg ser gerne, at mine pataler ikke medfe-
rer modsvar.

Omann (SF):

Ja, her stir man s og snakker, og jeg har
lyst til at sperge formanden: kan man nu
ogsd afbryde en tredje behandling, og det,
man siger nu, skal det gentages ved en
fjerdebehandling? Vi har jo i de senere dage
oplevet en meget beklagelig komedie. Vi har
oplevet, at forligspartierne har leveret det
endnu kraftigste angreb p& dansk folkesty-
Te.
I gir blev onde afgiftsforslag forkastet af
flertallet i dette folketing, men i dag dukker
de op igen for at blive vedtaget med et fler-
tal. Det er en parodi pa et folkestyre.

Jeg synes, det er dokumenteret, at de
borgerlige partier ikke har forhandlingsevne,
fordi de ikke har anden politisk linje end
smatskdrne partifiduser. :

Det, der er sket over for befolkningen
under forhandlingskomedien, er jo egentlig
ganske groft. De afgifter, som vi alle ved
hviler tungt p& den darligst stillede del af
befolkningen, er skeerpet fra i gar til i dag,
de er skerpet med 300 mill. kr. Samtidig
har man delt et tilsvarende beleb ps 300
mill. kr, ud til de bedre stillede parcelhus-
ejere. Ma jeg nu ikke angdende parcelhus-
ejere sporge: hvor lenge skal denne befolk-
ningsgruppe vere politisk kastebold i dette
folketing? Hvornar finder vi ud af at skabe
dem en ordning, s3 deres rettigheder sikres,
og saledes at de ikke skal veere usikre p4 den
nermeste fremtid? Hertil kommer si et forlig
om 2 pet.s afgiften ved omsetning af fast
ejendom. Den giver jo et provenu pa over
Y mia kr. Hvem skal s4 bwere dette provenu,
nar afgiften afskaffes? Det skal arbejdsind-
tegterne.

Nér vi nu skal se p4 sammenhengen, ja,
s er det bemerkelsesveerdigt, at der ikke er
et ord om beskatning af de arbejdsfri kapi-
talgevinster, der daglig indkasseres her i lan-
det, ingen vilje til at inddrage jordveerdi-
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stigninger, sorte penge eller gore kil pa nul-
indkomsterne.

Dette handlingsforlab mé vel nok give
mange veelgere anledning til en nyvurde-
ring. Stemte man virkelig pad Glistrup for at
fa disse afgifter sat op og for at f4 givet pro-
venuet til parcelhusejerne? Og m4 jeg sd
bemeerke om de to nye partier, kristeligt
folkeparti og centrum-demokraterne, at det
er mit indtryk, at de har konkurreret i ser-
vilitet over for sivel hr. Poul Hartling som
hr. Glistrup, disse to, som man nu noesten
kan seette lighedstegn imellem.

Hr. Glistrup pastod, at man ville @ndre
ved premisserne i den indkomstomforde-
ling, som. det fallerede danske skattesystem
stdr for. Men mon dog vemlgerne havde
teenkt sig, at han samtidig skulle stikke sine
fingre dybt i deres baglommer og legge skat-
ter p4 nedvendighedsvarer, som det nu er
sket, og som man nu har stemt for?

Og si ma jeg sige, at det for mig er en
gide, at de radikale kan gi med til disse
asociale forslag. Dette forlsb ma have veret
en advarsel for socialdemokratiet. Socialde-
mokratiet er blevet snydt i deres forhandlin-
ger med venstre og de ovrige forligspartier.
Forliget om arbejdsgivertilskud cg tvangs-
opsparing er vel hermed brudt, s4 vidt som
skik og brug er i dette ting. Mon vi dog ikke
snart skulle fremsatte forsleg om opheevelse
af denne tvangsopsparing? ‘

Nu er det sagt, at dette kun er begyndel-
sen; ja, si ved jo befolkningen, hvad den
kan vente sig pa den lange vej, som hr.
Christophersen har segt den har foran sig.
Der stér store opgver tilbsgs, som skal lo-
ses, med hensyn til boliger (g med hensyn
til en gennerrgribende skattereform.

Jeg onsker ikke partiet venstre til lykke
med, at det nu skal regere videre ps hr. Gli-
strups betirgelser. Jeg herte, at nu ville de
radikale tege afstand fra tillidspartierne.
Jeg vil overlade til velgerne at bedomme,
hvor afstanden er i de seger, som vi i dag
har til afstemning, for afstemningen er jo
parallel.

Om lidt vil vi ved afstemningen se salen
delt pd en smuk made, som jcg mener er i
overensstemmelse med de hovedskillelinjer,
der burde veere galdende i dansk politik. Det
bliver hovedskillelinjérne i den tid, der
kommer, nar forvirringen har sat sig. Dér
vil jeg igen stille sporgsmal ved de radikales
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placering. Endnu er hr. Hilmar Baunsgaard
fast forankret, jeg havde neer sagt pa den
glistrupske floj.

Ja men tror man, at man kan regere mod
befolkningen pid denne made? Hvad er sa
det, der er i‘vente, hvis man virkelig vil fort-
swtte denne kurs? Ja, det, der er 1 vente, det
ved vi er sterke reaktioner fra befolkningen
ude omkring, og dem skal vi nok fa at here
om, men hvad er der i vente herinde? En af
hr. Glistrup dirigeret boligpolitik. En ind-
komstskat efter regeringens menster. En
indkomstpolitik er der sagt noget om herop-
pefra, anbefalet af den radikale hr. Hilmar
Baunsgaard og den konservative hr. Palle
Simonsen.

Nu er regeringsskiftet afverget for denne
gang. Det bliver en kostbar fortswttelse,
kostbar for befolkningen, og jeg tror egent-
lig, hr. Erhard Jakobsen har ret, nr han 8-
ger, at resultaterne af disse indgdende for-
handlinger taler for sig selv. S

SF anser de foresliede afgiftsforhejelser
for asociale og utjenlige til at lose de alvor-
lige okonomiske problemer, som vi stir over
for. Forhgjelserne vil senere blive parret
med dybe nedskeeringer og yderligere skat-
teforhgjelser. SF vil derfor stemme mod de
foreliggende skeerpede afgiftsforslag.

Jens Meller (KrF): - :
I kristeligt folkeparti er vi glade for, at

der nu tilsyneladende kan blive et flertal for

den nodvendige lovgivning. I gar eftermid-

dags og i aftes henvendte jeg mig et par .

gange direkte til fremskridtspartiet og bad
dem besinde sig. Det er nu sket. Jeg ved

ikke, om mine ord har haft nogen indflydel- -

se, men uanset om det er tilfeeldet eller e], s&

er det i hvert fald gleedeligt, at de har indset, .

at de for landets skyld var nedt til at ga
med pa disse forslag. : :

. Forhgjelsen af giftskatterne medvirker vi
‘med gleede til 1 kristeligt folkeparti. At ciga-

retter, spiritus og el bliver dyrere, det er for -

os nemlig ikke bare et pengespergsmal; det
er det ogsa, men det er ikke bare det. Det er
samtidig et spergsmal om begrensning af
forbruget af disse ting, det, der pa flere
omrader er et misbrug af dem, og vi mener, at
dette maske kan medvirke til en nedssttelse
af det. I den forbindelse kan man i hvert
fald ikke tale om at vende den tunge ende
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nedad; s& mé det veere den gode ende ned-

~ad. Kan det medfore et nedsat forbrug af

disse forskellige gifte, vil det veere en meget
god ting.

Blandt de ting, der seerlig betyder noget
for valutakassen, er der forslaget om regi-
streringsafgifter af biler. Det er stadig veek
et temmelig hardt forslag for bilbranchen,
men det er dog lykkedes at f4 det lettet gan-
ske betydeligt, idet de biler, der er pa lager,
og enkelte andre jo nu vil kunne selges ud-
uden forhgjelse. For de ovrige, hvor det ogsd
var meget hardt oprindelig, er det lykkedes
at f4 en nedseettelse, s man nu mé sige, deb
er rimelige forhgjelser, der er tale om.

I samme omgang er det ogsa lykkedes at
f4 nogle andre ting lost. Vi har fiet ophwevet
flytteskatten, den 214 pet.s afgift, ndr man
flytter fra ét hus til et andet. Der er nogen,
der siger, at det er asocialt, at man nu giver
penge til disse mennesker og tager dem fra
de afgifter, der bliver indfert. Det er jo ikke
rigtigt. 2V pet.s afgiftens ophwevelse, flytte-
skattens ophesvelse, er jo med pa finanslo-
ven, det er indregnet i den finanslov, vi i
forvejen kerer med. Det har altsd intet som
helst med disse nye afgifter at gore.

Vi er ogsa glade for, at vi nu har faet sléet
fast, at parcelhusskatten ikke heeves 1 1974,
men bliver den samme som sidste ar, den
bliver usendret. Ogsa det er jo med pa finans-
loven. Der var pa et vist tidspunkt tale om,
at man yderligere skulle lette i visse tilfeel-
de, men det kom ikke med, det modsatte vi
os, og vi er glade for, at det ikke kom med,
for dér kunne man virkelig have talt om, at
man havde taget fra disse afgifter og lagt
det over pa parcelhusejerne, og det ville vi
ikke veere med til.

I marts méned i ar indgik vi et forlig med
venstre, centrum-demokraterne og.socialde-
mokraterne. Det var et virkeligh forlig, hvor

| der var tale om, at hvert parti matte give

sig noget, man matte gi pa kompromis, g
med til ting, man ikke ansé for seerlig hen-
sigtsmeessige eller gode for at opnd andre
ting. Nu har jeg set, at ogsi andre kalder
det, der er sket her i dag, for et forlig. Ja,
det kommer jo an pi, hvad man legger i
ordet, men et forlig 1 samme betydning som
det, der skete i marts, kan vi i kristeligt fol-
keparti ikke kalde det. Sagen er jo nemlig
den, at vi ikke er giet pa kompromis pd
nogen punkter her, vi er kun giet med til
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hvad vi hele tiden er géet ind for. Det gel-
der afskaffelsen af flytteskatten, det geelder
parcelhusbeskatningen, der ikke m4 haoves,
det gwmlder store besparelser, og det gwmlder
virkelige skattelettelser. Det er noget, der
har stiet p& vores program lige siden for
sidste valg; det er ikke noget nyt, som en-
kelte har antydet, og det er ikke andet end
det, vi er giet ind for. Nu er det blevet skre-
veb i en beteenkning, som er underskrevet af
vores parti. For os er der ingen forskel pa,
om noget stir pa et papir, eller det bare er
noget, vi siger, for ndr vi siger, at vi virkelig
vil noget, si vil vi det, og s& regner vi det
for lige s& bindende, som om det stod pa et
stykke papir. Der er altsd for os ikke tale
om et forlig i almindelig forstand.

Hvorfor vil jeg nu understrege det s& tyde-
ligt? Det vil jeg gore, fordi vi mener, det vil-
le veere temmelig katastrofalt, hvis dette
skulle medfere en opdeling af folketingetito

blokke. Vi mener, at vi m4 holde derene

dbne for forhandling ogs4 til andre sider hen
over midten i dansk politik, for at sige det
rent ud: for forhandlinger og samarbejde
ogsi med socialdemokratiet. Der er en lang
reekke problemer, vi gerne vil lose, og hvor
vi gerne vil have socialdemokraterne med til
det. Jeg kan i fleng nwvne nogle stykker af
dem: nulindkomsterne, de sociale boligsel-
skaber, der mere og mere tranger til en
hjeelp, boligpolitikken i det hele taget, let-
telser for folkepensionisterne osv.

Nu er der flere, der her fra denne talerstol
har talt om, hvordan vi ndede frem til den
situation, vi har i dag, hvor der altss er et
flertal for disse afgiftsforslag. Det har sddan
seb ikke megen mening at blive ved med at
teerske 1 det, men det kan maske have en vis
historisk interesse, da der er kommet oplys-
ninger frem fra forskellig side og meninger
swrlig fra de folk, der ikke har deltaget i
disse forhandlinger, meninger, som ikke al-
tid lige svarer til virkeligheden, sédan som i
hvert fald jeg ser den.

Der har her veeret tale om et samarbejde
med regeringspartiet naturligvis, men der-
neest mellem. 3 partier: de konservative, cen-
trum-demokraterne og kristelig folleparti;
alle tre partier har stiet sammen i det ar-
bejde lige fra begyndelsen. Hvis jeg ligesom
skulle karakterisere, hvor de forskellige par-
tier efter min opfattelse iseer har lagt deres
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indsats, m4 jeg sige, at de konservative har
virkelig lagt et arbejde i det- her og kempet
for at fa det igennem. Centrum-demokra-
terne, ja, det er maske nok typisk, at det er
dem, der har talt med de store bogstaver, og
det geelder bide her fra denne talerstol og1
udvalg og under forhandlinger. Hvad har s3
kristeligt folkeparti gjort? Ja, vi mener, at
vores opgave i denne forbindelse mest af alt
har veeret at sorge for, at der ikke blev lovet
mere end hgjst nedvendigt, og det vil i virke-
ligheden sige, at der ikke blev lovet mere
end det, vi alligevel hele tiden har villet.

Jeg m4 sige, at i det store hele er vi vaol-
dig godt tilireds med den udvikling, tingene
har taget.- Vi har opnaet, hvad vi ville. Vi
har ikke lukket nogen dare, og vi har veeret
med til sammen med andre partier at redde
landet fra et valg, der i den nuvaerende situ-
ation ville veere bide meningslast og kost-
bart. : ‘

Knud Jespersen (DKP):

Jeg tror nok, at bade nutiden og fremti-
den har neglen il historien bag kulisserne i
hr. Jens Mollers sidste bemeerkninger: at
man har reddet, jeg vil ikke sige nationen,
men folketinget fra et valg, og det var vel i
virkeligheden noget af det, det drejede sig
om. Jeg erindrer om, hvad jeg sagde under
anden behandling, at man befandt sig i en
situation, hvor man pa den ene side ville lave
keempemeessige ekonomiske indgreb, og Pé
den anden veegrede sig ved overhovedet at
tale med landets velgere om, hvorvidt der
kunne findes andre losninger.

Nu har vi féet denne ejendommelige situ-
ation, at der kommer skeerpede afgifter, og
samtbidig kan man nasten sige, at regeringen
hax faet en ny ideologisk leder i hr, Glistrup.
Dermed har vi jo faet aflivet myten om, at
hr. Glistrup skulle repreaesentere noget, der
bare mindede om varetagelse af smakars-
folks interesser.

Det har nogle gange veret til stor glade
for den borgerlige presse, nar hr. Glistrup
fra denne talerstol forkyndte, at frem-
skridtspartiet var et arbejderparti. Jeg er
nasten sikker pa, at alle de almindelige
mennesker, der er i oprer over priser, skat-
teflaning og alt andet s4 en udvej i disse for-
jeettende toner, der lod fra fremskridtspar-
tiet, i dag i deres stille sind knytter neverne
og siger: det var dog for galt.
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Hr. Glistrup er altsd &rsag til, at man nu
kan begynde et nyt kapitel, jeg var lige ved
at sige 1 modsmtning til det, man ofte talte
om tidligere med et rodt kabinet, som jeg
ikke synes var seerlig rodt. Nu fir man et
sort kabinet, hvor det til gengseld ser over-
ordentlig morkt ud. ‘

Jeg skal afstd fra at gratulere med disse
historiske redegorelser, man har givet for
disse forhandlinger, der har veret fort. Jeg
finder det bare ejendommeligt, nar hr. Gli-
strup siger, at i de 5 mia kr. besparelser er
der, hvis man tager regeringens egne bereg-
ninger, 1,2 mia. kr. skatter.

Jog har forstaet det sddan, at hr. Glistrup
var modstander af skatter, at det var et
skattenwegterparti og et parti, der ville jorde
skatterne, for nu kunne man ikke lengere
tale at leve under dem. Nu gér det altsd
meget godt. Hr. Glistrup foretrekker skat-
ter fremfor et folketingsvalg, foretreekker ab
veere ideologisk leder for venstre fremfor at
std ps det grundlag, han tidligere stod pé,
og s4 har han den frimodighed at tale om, at
alt dette vil fore til social fremgang og triv-
sel. :

Jeg tror, det er rigtigh, at ndr dette forlig
bliver totalt kendt, s& er der ikke sd mange,
der vil stille sporgsmal om, hvad det bety-
der, for det meerker de nmsten automatisk.
Og man kan blive rert, nér hr. Glistrup,
samtidig med at han gér ind for, at man
ikke skal rore ved dette rentefradrag indtil
4000 kr., optreeder som parcelhusejernes
forsvarer; det ma i s4 tilfwlde veere de store
parcelhusejeres interesser, der bliver vareta-

get.

Jeg bed meget merke i, at hr. Glistrup
ogsé fandt, at det var farligt, hvis man fik
en sidan beskatning af de veerdiskabende
virksomheder — sadan led det. Jeg kan
ikke lade veere med at teenke pa, hvor meget
veerdi der skabes i de tomme aktieselskaber,
der byggedes op, indtil man kunne & en

anden skattereform. Hvor meget veerdi

skabes der omkring den sorte kapital? Jeg
tror absolut ikke, der er tale om at sikre
noget, der har veerdi for vores land, men der
er tale om at fastholde verdierne pa de fds
heender.

Det er ogsa sagt i debatten, at selv om vi
har veret lenge undervejs og har udfert
mange mangvrer, er dette her ikke afslut-
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ningen, det er begyndelsen. Det er sagt af hr.
Glistrup, og det er gentaget ekkoagtigh af
hr. Christophersen.

Vi ved altsd, at vi nu star ved indlednin-
gen af et helt nyt afsnit, hvor man kan
vente flere afgifter, nye indgreb, nye forrin-
gelser pa toppen af det, der ligger 1 forliget.
Og s4 kan man jo godt holde taler om, at
dette ikke vender den tunge ende nedad, og
at det ikke rammer beskeftigelsen, men nar
man har gennemfert det, er det ikke for at
lave skattefritagelser, i hvert fald ikke for
lonmodtagerne, s& er det for at stramme
forbruget, sa er det for at deempe eftersperg-
slen, s& er det for at begreense den dispo-
nible kobekraft. Jeg har en mistanke om, at
landets arbejdere, tjenestemend og funktio-
nerer meget vel forstar den side af sagen.

En overgang kunne man vurdere om
udvalgets flertal reprasenterede et flertal 1
folketinget. I dag ser det ud til at nedskee-
ringen har flertal i folketinget, og sporgsma-
let er s& — deb kan vi ikke f& svar pa lige
med det samme: tror I da ogsd, at I har fler-
tal i befolkningen? Tror man virkelig, at
man bejer sig for disse mangvrer og slipper
veesentlige dele af en indkomst, der i forve-
jen er si beskeden, at man kun kan opret-
holde livet ved den? Jeg er bange for, ab
hvis T har en sédan opfattelse, er det en illu-
sion, der hurtigt vil briste, jeg er bange for,
at dette gkonomiske forlig, denne nedske-
ring, meget hurtigt vil vise sig med forveer-
rede virkninger, og pa den baggrund forstar
jeg, om der kommer reaktioner over for
disse gkonomiske indgreb.

- Men det, der har veret grundlaget for
denne meerkelige, eller man skal méske sige

“naturlige samling til hejre, har veret fryg-

ten for veslgerne. P4 den ene side holdt man
taler om folkestyre og demokrati, pa den
anden side sagde man: der kan ikke vere
tale om at diskutere denne sag med velger-
ne. Man ville altsi umyndiggere dem, man
vil regere. Ja men hvis man har med voksne
mennesker at gore, s& ved man, at der kan
komme en tid, hvor de ikke vil lade sig
umyndiggere, og hvor de ikke bare vil lade
sig regere.

Man kan naturligvis gere det, at man kan
endevende disse forslag, som vi skal tage
stilling til ved tredje behandling, og som vi
stemmer imod, og finde ud af, at det nok er
3-5 pot. mere, der virker pa hele forbruget.
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Man skal betale noget for at ga til leegen,
men man rorer ikke ved de store veerdier,
man piller ikke ved militeeret, griber ikke
ind over for jordspekulationen, men man
forringer til gengwmld mulighederne for en
uddannelse, og man vil ogsd begrmnse det
sociale niveau. Ja, man kan godt vende det
om og sige, at for alt dette fir man en skatte-
lettelse. I ved jo godt, at det ikke passer.
Det er en gammel historie, at man tror, at
man kan fodre hunden med visse af dens
egne reservedele fra halen til grerne, og
hvad den ellers kan undveere, men I skal
huske, at det er kun en overgang, noget sadant
kan lade sig gore, si bider hunden fra sig.

Jeg tror ogsd, man skal regne med, at det,
folk 1 dag opfatter pa baggrund af disse
mangvrer, er en handling, som pd mange
méader vil blive opfattet som en provokati-
on. Jeg ved ikke, hvordan de partier, der nu
er giet sammen med hr. Glistrup, kan for-
klare det for deres egne valgere, det bliver
deres sag. De har for sagt, at hr. Glistrup
ville de ikke have med at gore, de talte
meget om nulskatteindteegt, der har ogsa
veeret talt om rigsadvokat, og jeg ved ikke
hvad, men i dag er det hele den store skenne
forening. Hvor lang tid denne forening kan
holde, athenger af begivenheder bade her og
i landets pkonomiske politik.

Hvad tror man, arbejderklassen forestiller
sig oven pd en sidan hestekur, jeg var lige
ved at sige superhestekur fra det sorte ka-
binet? Hvordan tror man, den vil reagere
over for dette indgreb i deres overenskomst-
messige situation? Nar jeg stiller det
sporgsmél, er det, fordi der ingen grund er
til lengere at lede efter den skyldige, hvis
der bliver tale om bevegelser, arbejdsned-
leggelser og andre protestaktioner, som er
forstaelige. Den skyldige er simpelt hen dette
skeendige forlig. Man kan finde en hel reekke
andre arsager, og for min skyld kan man
gerne pdsté, at det var os eller andre par-
tier, men arbejderklassen ved, at skal den
forsvare sine interesser, kan den ikke vente
sig hjeelp fra dette flertal. Og jeg mé& nok
sige, at den inspiration, man vil f4 til at for-
svare indgéede overenskomstaftaler, er en
inspiration, som er fremkaldt af dette fler-
tals handlinger.

Det er en gyldig regel, at i en overens-
komstperiode er forudsetningen for freds-

18/ 74: 3. beh. af f. t. 1. vedr. afgiftsforhgjelser.

6734

pligten, at man overholder den indgiede af-
tale. Nu star vi over for det andet gkonomi-
ske forlig, hvor man p& den ene side forst
gav arbejdsgiverne 2 mia kr., dernasst belon-
nede andre med tvangsopsparing. Nu -er
man indstillet pa at forlange yderligere af-
gifter, og man er ogsd indstillet pa, at det
godt kan fremkalde arbejdsleshed. Det vil i
vitkeligheden betyde, at mange naturlig
reagerer og siger: hermed er grundlaget for
vore overenskomster bortfaldet. Denne re-
aktion bliver antagelig dobbelt, fordi der
ikke er rort ved de sdkaldte nulindteegter el-
ler ved anden form for spelkulation. Men
arbejderne, tjenestemwndene og funktionz-
rerne forstir ogsd, at det, man gor, er ikke
at redde deres interesser, det er at forsege:
P4 en hirdhendet administration, en klasse-
politik imod lgnmodtagerne med en hard-
hendet administration af selve det kapitali-
stiske system. .

Man vil jo ikke forlade den tanke, at dette
land ikke kan eksistere uden for fwmllesmar-
kedet, man vil ikke slippe den tvangsfore-
stilling, at vi skal bruge milliarder af kroner
til oprustning, man lukker gjnene for, hvor
pengene og dermed kilderne til inflationen
findes. Men man skal ikke tro, at man i en
lang periode kan binde et helt folk pa en
sidan made, at de bare nikker, siger tak og
accepterer de vilkdr, som dette heje ting
matte byde det.

Der er sket meget i disse dogn til afklaring
af, hvordan folketingets rolle er. Vi diskute-
rer folkestyret lidt, men vi ved jo, at den
sterste pressionsgruppe er storkapitalen.
Det er de store banker, det er forsikringssel-
skaberne, det er dem, man taler venligt til,
det er de store skibsredere, det er dem, der
presser pd, og det er faktisk deres okonomi-
ske og politiske interesser, som flertallet i
dette folketing patager sig ansvaret for at
fremme.

Vi finder det helt naturligt, at man over
for en sddan udvikling samler sig til at prote-
stere, samler sig i et forsteerket krav om et
folketing af en ny sammenseetning, om et
valg, Man samler sig i kravet om ikke at
blive umyndiggjort, fordi nogle er bange for
valgerne, og gor det klart at lonmodtagerne
ilcke leengere vil betale for at administrere
kapitalens interesser.

Jeg har ikke noget dagsordensforslag i
dag. Statsministeren smiler, jeg forstar, at
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der er glede p& min vestre side, dvs. pd na-
tionens hejre side, og denne glede pa natio-
nens hgjre side forstar jeg s& godt, for i virke-
ligheden skulle regeringen Hartling have vee-
ret historie sammen med disse afgiftslove.
Dette er det andet skonomiske forlig inden
for et kvartal, og jeg gad nok se, hvordan
den gkonomiske politik vil blive, hvis den
skal vokse ud af dette vidunderlige selskab,
som hr. Frhard Jakobsen nsesten pa sin
spejdereere aflagde troskabsed overfor. Det
er ikke en swrlig smuk klub, men jeg tror
sddan set, den passer i farven. Det afge-
rende er imidlertid, at midt i jeres glede,
kan I jo godt holde tale om, at man ikke vil
fore blokpolitik, men det er det, der bliver
resultatet. Det afgorende er ogsd, at arbej-
derne rundt omkring i Danmark vil forsté,
at uanset hvor de er placeret, skal de i alt
fald ikke veere placeret sammen med, men
altid imod det sorte kabinet og den sorte
klub. Jeg er nwmsten sikker pa, at smilene
kan ikke holde s& lang tid, og jeg er meget
bekymret for, hvordan den gkonomiske

udvikling vil blive for mange af hjemmene

rundt omkring i vores land.

Jeg har ikke flere bemerkninger. Jeg skal
understrege for en ordens skyld, at ansvaret
for, hvad der maitte ske, hvis man vedtager
en sidan asocial nedskeering, pahviler fler-
tallet til hajre. Det er deres ansvar, og man
skal ikke bagefter komme og sige, at vi ikke
nwovnede det.

I ovrigt skal jeg for en ordens skyld gere
opmamrksom pé, at kommunisterne vil
stemme imod bade nu og ved senere lejlig-
heder, at denne sorte klub far muligheder
for at gennemfere sit forehavende.

Poul Westergaard (DR):

" Den stilling, som jeg pa retsforbundets
gruppes vegne tilkendegav ved anden be-
handling i gr aftes og ved forste behandling
natten til fredag, har vi i og for sig stadig,
og det betyder, at vi vil stemme for lovior-
slaget om forhajelse af de sakaldte giftskat-
ter pa spiritus, tobak osv., men imod alle de
- gvrige afgiftsforslag.

Vi er altsd ilke blevet part i noget forlig,

og det blev vi ikke, fordi der ikke under de |

videre forhandlinger blev vist imedekom-
menhed over for vore synspunkter. Vi
havde s& inderligt habet, at de fortsatte for-
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handlinger kunne have resulteret i, at dette
ting havde besluttet sig for at betrede be-
sparelsesvejen og gennemfore den nedven-
dige gkonomiske stramning pé den made, i
stedet for p4 den gammeldags facon med en
bred buket af afgiftsbyrder pa befolkningen.
Al erfaring viser jo, at det er en dérlig vej,
fordi disse afgifter generelt presser omkost-
ningsniveauet 1 vejret og swtter yderligere
skub i inflationen.

Nar besparelsesvejen ikke var farbar i
denne omgang, er forklaringen tydeligvis
den, at det tidligere forligs 4 partier, altsé
socialdemokratiet, venstre, centrum-demo-
kraterne og kristeligt folkeparti, blev bun-
det, og derfor er det til syvende og sidst so-
cialdemokratiets spareveto fra tidligere pa
aret, der har begreenset handlemulighederne
i den nuveeende situation, hvilket vi natur-
ligvis mé beklage. '

Vi havde hverken lod eller del i dette
ulykkelig forlig om milliardtilskud til ar-
bejdsgiverne, sparestop, tvungen opsparing,
og alt det andet, som jo ikke har hjulpet en
pind, og vi har derfor heller ikke ment pé
nogen méide at veere forpligtet af dette for-
lig. At venstre og de to andre forligspartier
har felt sig forpligtet af det ogsd i den nye
alvorlige situation, hvor det jo pa et tidligh
tidspunkt kom til at stéd klart, at socialde-
mokratiet ikke ville tage et nyt medansvar,
er i og for sig deres egen sag. Havde de valgt
at sta frit, og det synes jeg godt, de kunne
have forsvaret, ville der utvivlsomt kunne
have vaere tilvejebragt et komfortabelt fler-
tal for de nsdvendige besparelser, og det
ville have veeret bedre.

Jeg finder anledning til igen at under-
strege vores skuffelse over, at der ikke 1
dette ting er forstaelse for, at det simpelt
hen nu er ngdvendigt med indgreb, effektive
indgreb, imod oppustningen af jordverdier-
ne, som vel nu er p&4 omkring 1 mia kr. om
maneden. Dette kan ikke og mé ikke f4 lov
at fortsette, det slér bunden ud af vores
gkonomi. Hvordan i alverden skal dansk
erhvervsliv blive ved med at kunne skaffe
ngdvendige midler til samfundsnyttige og
produktive investeringer, som er forbundet
med risiko, nar folk ved at swtte pengene i
en total passiv jordbesiddelse kan sikre sig
en forrentning ps omkring 50 pet. om éavet
eller mere uden risiko og uden at rere en
finger? '
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Jeg forstar ogsd godt, at folk, der lever af
deres daglige slidsomme arbejde og beskat-
tes hirdt, mé have svert ved at acceptere
nye afgifter, si leenge denne tabelige veaordi-
oppustning far lov til uantastet at fortswmtte
til glede for et mindretal og til skade for
alle de andre. Jeg hiber, at de parvier i fol-
ketinget,der glimtvis har tilkendegivet prin-
cipiel interesse for dette alvorlige sporgsmal
~— jeg teenker her ogsa pa socialdemokratiet
og det radikale venstre — nu vil trekke i
arbejdstajet og f& gjort noget effektivt ved
denne sag. Vi er parat til at medvirke, og
jeg héber, at dette nedvendige stykke ar-
bejde kan gennemfares, uden det skwr af
overdramatisering — for at udtrykke det
behersket — som kom til udtryk i hr. Hei-
nesens omtale for lidt siden af 21/ pet. afgif-
ten.

Retsforbundet er som sagt ikke part i det
foreliggende forlig, men der har fra de for-
handlende partier vaoret rettet en foresparg-
sel til os om, hvordan vi senere vil stille os
til to politiske spergsmal. Det ene er denne
2%5 pet. afgift, og det andet er lejeveerdian-
swttelsen for indevaerende ar, altss for 1974.

Med hensyn til 214 pet. afgiften har vi hele
tiden veeret af den opfattelse, at denne afgift
hurtigst muligt m4 fjernes. Vi var med i det
forslag til folketingsbeslutning, som det
konservative folkeparti og det radikale ven-
stre fremsatte, som havde til formal at fa
denne sag ud af skatte- og afgiftsudvalget
og til behandling her i tinget. Det er nemlig
en komplet urimelig afgift pa flytning, som
rammer i fleng og intet som helst har at
gore med beskatning af ufortjente spekulati-
onsgevinster.' Vi havde derfor naturligvis
heller ikke sveert ved at svare, at vi nu som
for vil medvirke til afgiftens fjernelse.

Med hensyn til det andet spargsmal: leje-
veerdiansettelsen for 1974, ligger det sadan,

at vi allerede i februar i boligudvalget afle-

verede en forhandlingsskitse, der for det for-
ste gav regeringspartiet ret i, at der nok ms
en isoleret losning til for 1974, og at lejeveor-
diansettelsen for de efterfalgende ar sagligt
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| set ber ske som led i en samlet losning af de

langsigtede boligpolitiske problemer og de
langsigtede skattepolitiske problemer. Det
forslag, vi fremsatte om fastseettelsen af le-
jeveerdien for i 4r, 13 provenumemssigt meget
naer regeringsforslaget, og derfor kunne vi
pa denne. forespergsel fra de forhandlende
partier svare, at vi i hvert fald ikke vil
stemme for SR-forslaget p4 dette punkt —
et enkelt medlem af min gruppe tog forbe-
hold — og at vi heller ikke ville stemme
imod regeringsforslaget eller et andet forslag
med et tilsvarende provenu for 1974.

Jeg synes, det var helt naturligt, at de
forhandlende partier spurgte os, og det, vi
har svaret, stdr vi naturligvis ved. Vi har
ikke forlangt noget for at afgive dette svar,
og vi har heller ikke fiet noget. Vores stil-
ling til de problemer var og er uanfwogtet af
de igangveerende forhandlinger om afgiftslo-
vene, som vi ikke har varet direkte involve-
ret i.

Jeg er enig med de gvrige ordforere, der
har understreget nodvendigheden af, at tin-
get nu tager fat pa en langsigtet losning af
boligproblemerne, af problemerne omkring
den offentlige udgiftspolitik, af skattepro-
blemerne, og jeg tilfgjer af jordproblemerne.

Selv om vi alts ikke er enige i det indg-
ede forligs resultater, gleeder vi os over, at
der nu er skabt mulighed for en fortswttelse
af arbejdet med de store og patreengende
opgaver, og ingen af dette tings partier ber
holdes ude fra dette arbejde, og ingen ber
holde sig ude fra dette arbejde.

Birgit Busk (U): '
M3 jeg som en slags fortsattelse af, hvad
jeg sagde i vort natlige mode for henved en
snes timer siden, komplimentere frem-
skridtspartiet, fordi det nu endelig har be-
sluttet sig til at ga ind i praktisk politik og
derved skabe sig den medindflydelse i lov-
givningen, som svarer til de stemmer, par-
tiet fik ved valget i december. Det er vi
mange, der har ventet pa. :
Hvis fremskridtspartiet vil og kan holde
den nye linje, det nu er sldet ind pi, Abner
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der sig perspektiver i dansk politik, der er
meget mere i overenstemmelse med, hvad
vaelgerne sagde i december end det, vi hidtil
har hert.

Som jeg ogsd tidligere har sagt i denne
debat, er det ikke med ubetinget gleede, at
de uafhsngige gér med til regeringens bu-
ketter, men vi gor det i erkendelse af, at vi
hellere vil have smekket nu end om et halvt
eller et helt ar, fordi vi trods alt idag er i
stand til at overskue regeringens forslag og
konsekvensen af regeringens forslag. Det vil
vi neppe vare om et halvt ar, nir alting er
blevet meget dyrere.

Tra partiet de uafhwmngiges side vil jeg
dog gerne anbefale, at regeringen i sin gleede
over at have overlevet ikke ganske og alde-
les svigter de punkter, som venstre hidtil
har keempet sé steerks for. Jeg teonker her pé
beskatningen af landbrugsjord, gartnerijord
og skovbrugsjord. Der er i dag ingen andre
erhverv, der 1 den grad bliver brandskattet
af deres produktionsmidler, som netop skov-
brugs-, gartneri- og landbrugserhvervene.
Jeg mener, at regeringen hurtigst muligt ber
tage dette spergsmél op, sidan at jordbrugs-
erhvervene kan blive ligestillet med den
gvrige del af erhvervslivet.

Derudover vil jeg gerne gratulere regerin-
gen Hartling med den politiske sejr, som
regeringen tilsyneladende har vundet i dag,
og jeg vil gerne takke folketinget, fordi det i
sidste ende lagde s& megen sund dgmme-
kraft for dagen, at regeringen kunne fort-
seette. Mit eneste hab er nu, at man vil give
folketinget den arbejdsro, som er nedven-
dig, for at det kan gennemfore et forsvarligh
lovgivningsarbejde. Jeg er lykkelig for, at
folketinget har vurderet situationen, og at
de antiparlamentariske kreofter, som vi blev
praesenteret for under demonstrationen
foran Christiansborg forleden, ikke kom til
at spille ind. T dag synes jeg, de demokrati-
ske 1dealer har sejret. Jeg gratulerer regerin-
gen.

Poulsgaard (FP):

Jeg er ked af at skulle spilde tingets tid,
men det er hr. Knud Jespersen, der kalder
mig pa talerstolen. Hr. Knud Jespersen har
gang pi gang fra denne talerstol sagt, at
hans parti var landets arbejderparti. Jeg vil
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gerne sporge hr. Knud Jespersen, hvilken
arbejder han repreesenterer.

Jeg tror ikke, at hr. Knud Jespersen har
leest ,,Den herskende klasse“, for de gamle
dogmer og floskler, hr. Knud Jespersen
fremforer, er jo formldede, tiden er lobet fra
dem. Skellet gar ikke i dag mellem arbejder
og arbejdsgiver, skellet gir mellem dem, der
producerer, og dem, der er beskeftiget ved
goldt skrivebordsarbejde.

Vi har sagt mange gange, at vi er landets
noeststerste  arbejderparti.  Undersegelser
efter valget har vist det, og jeg vil gerne her
fra talerstolen invitere hr. Knud Jespersen
med til et mode den 17. maj, pd fredag,
hvor vi starter fremskridtspartiets forenin-
ger over hele landet, s& vil hr. Knud Jesper-
sen se, at medlemmerne i fremskridtspartiet
er arbejdere og bender, det er den produk-
tive del, og vi har ogsé skolelwrere, ja, vi
har faktisk alle fornuftige folk i dette land.

S84 sagde hr. Knud Jespersen, at folketin-
get var bange for sine taburetter, det 1& der
1 hvert fald 1 det, han sagde. Ja, det er mu-
ligt, men hr. Knud Jespersen har ogsé veeret
i Sovjetunionen, hvor der kun er ét parti.
Dér er man da sikker pa at bevare pladser-
ne, men hvis det er demokrati, si betakker
jeg mig for demokratiet.

Anker Jorgensen (S):

Der har under hele denne procedure veret
talt gevaldigt meget om begrebet samarbej-
de. Det er nu mit indtryk, at man i veesent-
lig grad har brugt ordet, uden at der i ret
mange tilfwlde har veret serlig megen reali-
tet i det. Jeg har en fornemmelse af, at den
megen samarbejdstale ikke har veeret baret
af en virkelig social forstaelse. Det er, som
om forudseetningen for et samarbejde derfor
heller ikke virkelig har kunnet realiseres.

Regeringen med statsminister Hartling i
spidsen har jo skal vi sige lagt ansigtet i
alvorlige folder og talt om ansvaret for lan-
dets gkonomi. Jeg er naturligvis sikker pé,
at statsministeren mener det oprigtigt, nar
han i hojtidelige vendinger proklamerer sine
hensigter.

Men jeg ma have lov at pege pa nogle
punkter, som i sterre eller mindre omfang
har veeret inddraget i droftelserue.

For det forste er det en kendsgerning, ab
man strammer den gkonomiske situation og
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beskatningen af befolkningen, og samtidig
letter man beskatningen ved salg af fast
ejendom og bogstavelig talt lukker op for
600 mill kr.

For det andet var det ogsd den regering,
der var meget ivrig for at lette amtsskat-
terne, som i hvert fald i seerlig grad ville
veaere en lettelse for en bestemt befolknings-
gruppe.

For det tredje fremlwgger man nogle
tanker om, at renter af privat geeld skal fjer-
nes, hvad vi i princippet er enige i skal gen-
nemfgres over en arrwkke, men regeringen
vil kun fjerne det for det, vi kan kalde de
smé lantagere. Ogsd dette mener vi har en
helt forkert tendens.

For det fjerde ville regeringen ikke aceep-
tere det leenge forberedte og gennemarbej-
dede forslag, som socialdemokratiet har
fremsat angéende nulindkomsterne. Netop i
en situation som den vi stér 1, ville dette for-
slags konkrete gennemforelse eller tilsagn
om, at det nu skulle og kunne gennemfgres,
have varet af enorm gkonomisk, men iser
af enorm psykologisk betydning.

TFor det femte har denne regering talt
mere end nogen anden om, at der skulle
spares. Hvad er det si forspareplaner, man
har lagt frem, der ligesom har ligget som
baggrundsmusik for den gkonomiske situati-
on, vi stdr i? Jo, det er ikke, at man wvil
spare, men at man vil gge beskatningen, i
dette tilfeelde beskatningen af bernetilskud,
med ikke mindre end 1,2 mia kr. Jeg kunne
for resten godt lide at vide, om hr. Glistrup
ogsé i denne sag gar ind for pget beskatning.

Man. siger ogsé i sine besparelsesplaner, at
man vil indfere en ny skat — og nar man
indforer en ny skat, s& er det ikke besparel-
ser — og denne nye skat er en seerlig skat pa
beseg hos legen. Det er ejendommelige for-
mer for besparelser, der her er tale om.

Det er i denne atmosfere man ensker, at
socialdemokratiet skal leegge ryg til en af-
giftsbuket af meget, meget stort omfang. Vi
har ikke desto mindre erkleret os villige, vi
forstar alvoren i den situation, som vores
okonomi befinder sig i, men vi vil haevde, at
regeringen ikke gor det, fordi den ikke i til-
streekkelig grad ser den i en social sammen-
heeng.

Jeg vil da gerne sperge, om regeringen
virkelig forestiller sig, at den kan komme
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stikkende med sine forslag, og si skal vi
bare stemme for. Mange af de forslag, vi har
fremsat, er jo forslag, der er velkendte. Et
par stykker af dem er endda direkte led i
det forlig, som viindgik med regeringen i fe-
bruar méned. Andre forslag ligger i udvalg i
folketinget og er derfor ogsé konkret udfor-
met og gennemarbejdet. P4 denne baggrund
har det ikke veeret krav i traditionel forstand,
men i virkeligheden en invitation til for-
handlinger med regeringen, men regeringen
har ikke varet, 1 hvert fald ikke tilstraskke-
ligt, imedekommende. ‘

I denne situation skal vi s4 mede den
meerkelige pastand fra partier pa det yderste
hajre, at socialdemokratiet vil smyge ansva-
ret af sig. Det er en fantastisk pastand fra
partier, der bestemt ikke viste nogen an-
svarsbevidsthed i februar. Derfor vil jeg
have lov at sige, at det er en pastand, der
sveever frit i luften. Der kan ikke i ansvars-
begrebet ligge, at hver gang en mindretalsre-
gering med 22 mandater bag sig kommer
med en politik, s& skal vi andre bare sté ret
og sige: ja vel. Det vil vi i hvert fald ikke.

Det var socialdemokratiet, der allerede
omkring pasketid kom med et udspil om
samarbejde i folketinget. Det var os, der
foreslog et bredere samarbejde imellem pa-
tier, der ikke stir for langt fra hinanden, og
som gér ind over midten i dansk politik. Vi
mente, at et naturligh ndgangspunkt for et
sddant samarbejde kunne have veret social-
demokratiet, venstre og det radikale ven-
stre. Da statsministeren kom hjem og erfare-
de, hvad der var sagt om disse ting, tog han
afstand fra sddanne tanker, ville ikke vere
med. Hr. statsminister Poul Hartling ville
selv, venstreregeringen ville klare alle pro-
blemerne alene. Tiden har nu vist, at det
kunne den ikke, og nu er den kommet ind
pé en glidebane, der forer den vk fra den
ellers 84 ofte omtalte pene midtsamlende
linje i dansk politik.

S8 skal vi i dag here, eller i hvert fald fa
stillet, det spergsmil, om vi nu er ved af-
slutningen. Jeg er alvorligt bange for, at vi
ikke er ved afslutningen. Jeg er alvorligt
bange for, at den koalition, som nu er bygget
op, indeholder en risiko for, at regeringen
glider leengere og leengere viek, og at samar-
bejdsmulighederne i hvert fald kan blive sat
pé en meget, meget hard prove.

‘Det, vi i dag er vidne til, nar afstemnin-
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gerne skal foregd, er jo, at der er en ny koa-
Iition pé vej, en koalition, der ikke i til-
streekkelig grad vil veere preeget af social ba-
lance, og en koalition, som ikke vil mindske,
men derimod sge den forvirring, som der
ganske naturligt har veeret, ikke mindst i de
sidste dage, ude i befolkningen.

Over for dette stir stadig vek det social-
demokratiske onske om en helhedspolitik,
der pa forhénd i hovedlinjerne er aftalt, og
hvor partier samler sig, som ikke stir for
langt fra hinanden. Vi har nu set, at folke-
tinget kan fungere, men det er ikke lige
meget, hvordan det fungerer. Jeg haber, at
regeringen vil forstd ngdvendigheden af i den
kommende tid ikke at glide for langt veek
fra den politik, som virkelig har mulighed
for at beere fremover.

Morten Lange (SF):

Hr. Anker Jorgensen har nogle gange talt
om det lykkelige samarbejde mellem partier,
der ikke star for langt fra hinanden. Jeg gad
vide, om disse ord fra hr. Anker Jorgensens
side har den samme dekning efter de af-
stemninger, vi skal til om lidt. Jeg tror sna-
rere, jeg vil lykenske hr. Anker Jorgensen
med det, der er sket. Hans parti var meget
ner ved at komme ind i et forlig, som jeg
mi karakterisere som et ganske utrolig
skarpt borgerligt forlig.

Jeg m4 sige til statsministerens ros, at det,
han oprindelig havde forelagt i sin buket,
var hard; borgerlig politik. Det er ikke vo-
res politik, tveertimod, men den havde da en
vis indre konsekvens. Det har veeret interes-
sant at se, og jeg synes, at der bar legges
meerke til, hvordan man under behandlingen i
dette ting har firet pad de afgifter, som s&
nogenlunde balancerede socialt, og som iser
kunne siges at virke som et valutaveern pa

‘godt og ondt. Man har i stedet foreget de
afgifter pa cigaretter og ol osv., som det kri-
stelige folkeparti af en eller anden grund
mener har et seerlig socialt tilsnit, men som i
virkelighden nok skal vise sig at have én
eneste tydelig og klar effekt, nemlig at seette
prisspiralen og lenspiralen yderligere i gang.
Jeg kan garantere for, at over for denne
type af gammeldags og stovet beskatning,
_som man naturligvis mé ajourfere fra tid til
anden, og det har vi gjort for nylig, nar man
s& giver den én tak til, er der kun ét svar, og
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det er at sprge for lenkompensation. Og sé
vil jeg gerne se, hvor valutaveaernet er henne.
Jeg tror @rlig talt, at statsministeren i dag
mi erkende, at det, som engang var hard
borgerlig politik, med et sigte, nu er blevet
hérd borgerlig politik uden et sigte, men dog
altsd med ét sigte, nemlig at banke en sort
hojreflgj sammen i denne sal.

Samtidig har man naturligvis kombineret
det med en ny udpumpning, ferst og frem-
mest til villaejerne. I stedet for at finde en
fornuftig méde at f4 villaejerne passet ind i
beskatningen pd, har man kapituleret. Vi
har altsd set endnu en kapitalution fra
statsministerens side. Han kom med en lin-
je. Efterhdnden har han ikke meget af den
levnet. Til gengeeld for en linje har han faet
et forlig, et forlig som gar ud p4, at det, vi
vedtog 1 gir, forkaster vii dag, og omvendt.
Det er et interessant eksempel. Jeg haber,
det vil gd ind i lerebogerne om demokratiets,
om jeg s& m4 sige afveje for at forklare sko-
leborn og andre lignende, der skal leere det,
at sddan kan intet demokrati gore, hvis det
skal leve ordentligt. :

Men der er jo naturligvis en lykke ved al-
ting: demokratiet mishandler man ikke
ustraffet. Det vil man heller ikke gore i dette
tilfeelde og det geelder naturligvis iseer hr.
Glistrup, som jeg gerne vil holde en minde-
tale for i dag. :

Indtil for ikke s& forfmrdelig leenge siden
m4 jeg sige, at det, hr. Glistrup sagde i dette
ting, var dog i hvert fald anderledes, end
det man ellers horte. Jeg synes ikke, det var
fornuftigt; det var ej heller velgennem-
teenkt, men det var dog anderledes. Men nu
i dag mener jeg, hr. Glistrup virkelig har
fortjent at veere oldermand i de virkelige
gammelpolitikeres lav. 84 store krumspring,
som han altid beskyldte andre for at sla, har
hr. Glistrup nu i dag sléet. Han har slaet et
krumspring, en tredobbelt baglens salto-
mortale og er faldet ned p& hovedet. Jeg
haber virkelig, det ma resultere i, at veel-
gerne indser, at det er noget af det, som
man breekker nakkehvirvelen ved. Nar man
bliver valgt ind i dette ting pd den péstand,
at man nu skal spare folk for skat, og derefter
giver sig til at drive det, jeg kalder skatte-
politisk lommetyveri nede ved siden af ciga-
retpakken, s& ma jeg sige, at det zerlig talt
er en merkelig made at opfatte en ny linje i
dansk politik psd. Mange har maske fra tid
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til anden forfaldet til at lempe sig efter
omstendighederne, men en sidan tillemp-
ning krever virkelig, at man skal veere ol-
dermand i gammelmandspolitikernes lav, og
dertil veere hr. Glistrup hermed udnavnt,

Jeg tror faktisk, at vi m& anskue nytten
af dette forlig pa flere mader. For det forste
at socialdemokratiet er blevet spzendt fra,
og lad os da hébe, at det aldrig nogen sinde
kommer tilbage til partier, som det pastar

- det ligner. Hor det andet at den borgerlige
sammenrotning vi nu har set, er blevet s8
tydelig, at vi virkelig kan se, hvad det peger
pé. For det tredje at vi har set, at de nye
partier, der er kommet ind pa hejre side i
salen, ikke har bragt nogen som helst forny-
else ind i dette ting. '

S& meget ligger nu klart: Der er bare én
ting, som desverre ligger endnu mere
uklart, end den 14 for: hvad skal der gores
for at bringe rimelig orden i dette lands
gkonomi? Det kan man ikke vente noget
svar pd fra hejre side i salen. Vi skal gerne
give det; vi har givet det, og vi skal ogsd
give det i fremtiden, men det er i hvert fald
helt klart, at dette land ikke frelses ved et
valutaveern, som ingen veerner.

Statsministeren (Poul Hartling):

- Nér vi efter mange dogns og mange ti-
mers hardt arbejde nu er ved at slutte dette
stykke politiske arbejde af, si tjener man
vistnok folketingets og alles sag ved ikke at
komme med en alt for lang tale eller alt for
mange bemerkninger. Det kan jo ellers nok
krible i én, nér man sidder og herer en del af
de ting, som er blevet sagt heroppefra. Man
kunne nok fristes béde til den ene og den
anden slags polemik.

Nar hr. Omann og flere andre ordferere,
som jeg ikke ved, om stér lengere ude end
hr. @mann, eller hvor de nu stir, taler med
voldsomme ord om disse asociale forslag, s&
mé jeg altsd sige, at det er lidt sveert for mig
at se, hvor voldsomt asocialt det er at legge
en afgift pa cigaretter og spiritus og vin og
ol og privat automobilkersel. Man gor det
pd den baggrund, som alle har erkendt,
nemlig at vi star i en alvorlig valutasituati-
on, som er sddan — og jeg takker for erken-
delsen bade fra hr. Heinesen og fra hr. An-
ker Jorgensen — at hvis man ikke ger no-
get, hvis man ikke griber ind, si kan man
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meget nemt komme til en arbejdsleshed,
som far et format, som vi ikke vil acceptere,
og som vi ikke er vant til i dette land. Der-
for vil jeg mene, at det er meget letsindigt
at prove at gejle op i befolkningen, at det
skulle veere asocialt at legge afgifter pa va-
rer, som dog til syvende og sidst er luksusva-
rer. Det gwmlder ikke alle afgifterne, men det
gelder en meget stor del af dem. Jeg kan
ikke falde hen 1 nogen grad eller fortvivlelse
over, at det skal koste mere at kebe disse
varer, for de herer ikke til det nedvendige
forbrug.

Hr. @mann ruller op med drama, at nu
vil han godt vide, hvad der egentlig er os i
vente herinde, det er vel en indkomstskat
efter regeringens menster, og det skal veere
noget frygteligt. Det forslag, som vi har lagt
frem til aben forhandling, men som vi har
lagt frem med paragraffer og eksempler,
viser, at af de laveste indkomster er der
160.000 mennesker, der bliver fritaget for
indkomstskat, og den folgende indkomst-
gruppe, helt op til 80.000 kr., fir vaesentlige
skattelettelser. Det er et skatteforslag efter
regeringens menster. Det star jeg gerne ved,
og det haber jeg inderligt, at vi kan i et
bredt samarbejde omkring. .

Der kunne vewere meget mere, som man
kunne veere fristet til at tage op. Jeg skal
lade det veere, ogsa fordi jeg ikke finder, at
det gavner si forfeerdelig meget med pole-
mik eller politiske drillerier og da slet ikke,
nir vi nok erlidt treette i hovedet, som vi er
efter disse mange dages arbejde. Men jeg mé
nok have lov at sige et par ord som svar pa
stillede spergsmal og iseer som et indleg
vedrorende det, som har beskeftiget mange,
nemlig samarbejdet, samarbejdsmulighe-
derne i folketinget, og hvordan det skal
forme sig. ,

Det eerede medlem hr. Erhard Jakobsen
sagde, at han lagde vegt pa, at centrum i
dansk politik er styrket. Han sagde, at det
er dér, det foregir, og jeg kan kun sige, at
det er udtalelser, jeg gerne tilslutter mig.

Néar hr. Hilmar Baunsgaard siger, at han
leegger veegt pa, om jeg ville sige lidt om -de
politiske samarbejdsmuligheder, s& ‘var det
dbenbart ogss en lille smule ud fra midter-
partitankegange eller ud fra samarbejde
over midten. Han bad, om jeg ville bekrsef-
te, hvad vi har.sagt flere gange, at vi nu
gerne ville gd ind 1 boligpolitiske dreftelser,
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der gerne skulle samle et bredt flertal i folke-
tinget og gerne skulle fore til retningslin-
jer, helst allerede inden vi drager pa som-
merferie om en 3-4 ugers tid. Dertil vil jeg
svare et klart ja. Det er venstres og det er
regeringens mening, at vi vil prove pé at f&
— og det har vi ogsé lagt frem den lerdag-
sondag, som nu er bag os — et opleg til, at
vi vil f& en boligpolitisk dreftelse, som vi
haber kan samle mange af partierne, siledes
at det kan fa en stabilitet, for det md veere
vigtigt bade for lejere og for ejere, at de
ved, hvor de er henne.

Vi haber det samme om den skattepolitik
og den dermed sammenhangende begreens-
ning af udgiftspolitikken, som jeg regner med
vi skulle kunne komme igennem 1 lebet af
sommeren i udvalgsarbejde og si meget
gerne i en septembersamling.

Vi mener, at vi har opstillet nogle brikker
i en gkonomisk politik af et ganske stort
omfang, omfattende mange elementer, som
jeg ikke nu skal g& ind pé eller redegpre for,
men sige, at i denne gkonomiske politik he-
rer naturligvis ogsé indkomstpolitik med.
Den skal ikke blive glemt, og den er stadig
et nedvendigt element.

M3 jeg s afsluttende bringe en tak til
folketingets medlemmer. Naturligvis vil jeg
swrlig takke de partier, som har stillet sig
positivt til regeringens forslag, og som har
tilkendegivet, at de ville medvirke til at
gennemfore dem, men jeg foler egentlig
trang til at sige tak til alle, som har arbejdet
med og har udfert et meget hirdt stykke
arbejde i disse dage.

Og mé jeg s videre sige, at det forekom-
mer mig ikke, at vi trenger til nogen grofte-
gravning herinde. Vi er blevet valgh til at
samarbejde, siges det s tit, og vi bekrei-
tede med hinanden i PP II-debatten, hvilke
opgaver der 14 foran os. Jeg vil give tilsagn
om, at regeringen vil gore, hvad vi kan for
at medvirke til dette og ikke prove pd at
gdeleegge noget af det ved polemik eller
uoverlagte ord, men preve pa at samle os
om det, som er nedvendigt.

Jeg skal sige til sidst, at det vistnok er en
lille smule useedvanligt i den politiske histo-
rie, at en regering far to tillidserkleeringer
fra folketinget i lobet af tre degn. Fredag
morgen fik vi en tillidsdagsorden med 90
stemmer mod 64, og allerede tirsdag aften

15/ 74: 3. beh. af f. t. 1. vedr. afgiftsforhgjelser.
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blev der afvist en mistillidsdagsorden med
157 stemmer mod 17. Jeg har vist ikke haft
lejlighed til at kvittere for dem. Jeg vil
gerne p4 regeringens vegne sige tak til de 157
stemmer, og jeg Vil s& ogsé gerne sige, at jeg
haber, at vi om den kommende politik kan
samle de 157 eller de allerfleste af de 157
mandater. Det ville give holdbarhed, og det
vil der veere mening i at {4 om en politik,
der drejer sig om boligforhold, om skattefor-
hold og om statens udgifter.

(Kort bemeerkning).

Knud Jespersen (DKP):

Ja, jeg var lige ved at tro, at statsministe-
ren ville takke mig, fordi folketinget ikke
ville vedtage den udmerkede mistillidsdags-
orden, men sagen gar jo videre, hr. statsmi-
nister. Dagen er kommet for forliget, men
forliget er ikke tradt i kraft. Lad os nu se,
hvordan det kommer til at ga.

Nar jeg har taget ordet, er det simpelt
hen fordi fremskridtspartiets arbejdere var
blevet sendt pa talerstolen for at forklare
noget ejendommeligt, nemlig at de folk, der
sad ved et skrivebord, ikke herte til arbejder-
klassen. Det kan kontorfolkene si gé og
teenke over i de kommende dage.

Jeg skal ikke tage mig pé at belwere hr.
Poulsgaard om, hvad der er klassepolitik, og
hvad der er skonomisk politik, for jeg er
kun tilstedet en kort bemerkning. Det ind-
tryk jeg lar, er, at der skal overordentlig
langvarige forhandlinger til, for der kommer
nogen klaring i den sag. Det kan vi jo sd
tage op senere.

Jeg vil bare sige, at man méske nok kan
kloroformere en og anden blandt forligspar-
tierne, men man skal regne med, at narko-
sen heever sig en dag, og nar narkosen heaever
sig, si er jeg ikke sikker pa, at patienten
befinder sig godt under den operation, der
forestér, men lad os nu vente og se.

Min sidste bemeerkning skal veere, at den
sorte klub, der er lavet, snsker jeg alt mu-
ligt darligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag til lov om endring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretojer m. v.
vedtoges med 106 stemmer mod 68; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.
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Formanden:
Loviorslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Forslag til lov om @ndring af lov om vegtaf-
gift af motorkeretajer m. v.

vedtoges med 106 stemmer mod 68; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Forslag til lov om endring af lov om for-
brugsbegransende foranstaliminger. (Afgift af
vaskemaskiner, koleskabe, frysebokse, el-kom-
furer og stovsugere m. m. Forhojelse af afgift
af fjernsynsmodiagere)
vedtoges med 106 stemmer mod 68; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren,

Forslag til lov om endring af visse for-
brugsafgifter. (Forhojelse of afgiften af ciga-
retter, fontskaret rogtobak, spiritus, vin og ol)
vedtoges med 111 stemmer mod 63; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Der er ikke mere ps dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Aage Frand-
sen, Poul Dam, Morten Lange og Grete
Westergaard har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om udvalget
vedrarende lov om magling © arbejdsstridighe-
der.

Fra ministeren for Grenland har jeg mod-
taget folgende skrivelse:

»1 henhold til § 26, stk. 1, i lov om folke-
tingsvalg i Grenland, jfr. lovbekendtgerelse
or, 352 af 21. juli 1971, fremsendes hermed
den af Landshevdingen over Grenland forte
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valgbog vedrorende folketingsvalget i Gren-
land den 4. december 1973.
sign.
Holger Hansen
sign. K. Budde Lund*.

Det fremsendte materiale vil blive tilstil-
let det stdende udvalg til valgs prevelse.

Der er foretaget sendringer i folgende ud-
valg:

Finansudvalget:
Udtrseder: Jens Foged
Nyt medl.: Karlskov Jensen.

Skatte- og afgiftsudvalget:
Udtraeder: Flygaard
Nyt medl.: Gerstrem

Skriftlig fremseitelse af forslag.

Ordfercren for forslagsstillerne (Aage Frand-
sen) (SF):

Jeg skal hermed tillade mig at fremseette
forslag til folketingsbeslutning om wudvalget
vedrorende lov om magling < arbejdsstridighe-
der, idet jeg henviser til forslagets tekst og
de ledsagende bemerkninger.

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 16. maj, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) T'redje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om fol-
ketingsvalg i Grenland.

2) T'redje behandling af:

Forslag til lov om esendring aflov om nor-
disk samarbejde.

3) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af Miljgbeskyttelses-
konventionen mellem Danmark, Fin-
land, Norge og Sverige med protokol.



