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[Fermanden.]

Endelig har medlemmer af folketinget
Dagmar Andreasen og Gudme meddelt mig,
at de af dem stillede sendringsforslag til for-
slag til lov om veegtafgift af motorkeretajer
m. v. (lovforslag nr. 170), optrykt pa blad
nr. 399, tages tilbage. Onsker nogen at op-
tage disse seendringsforslag? (Ophold). Da det
ikke er tilfzldet, er de bortfaldet.

Man gik derefter til:

Fortscettelse af anden behandling af forslag
til lov om wndring of visse forbrugsafgifter.
{ Forhojelse af afguften of cigaretter, fintskdret
rogtobak, spiritus, vin og ol).

Foregdende del af anden behandling af
lovforslaget (nr. 167) findes i tidende sp.
6500, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
375 og tilfojelsen til betenkningen i tilleg
B. sp. 481).

Der var stillet 5 @endringsforslag i tilfgjel-
sen til beteenkningen.

Uden for tilfojelsen til beteenkningen var
der ikke stillet endringsforslag.

Formanden:
Sammen med denne sag foretages de tre
folgende sager pa dagsordenen, nemlig:

Fortsawttelse of anden behandling af forslag
tal lov om endring af lov om registreringsafgeft
af motorkeretojer m. v.

Foregiende del af anden behandling af
lovforslaget (nr. 169) findes i tidenden sp.
6501, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
375, tilfojelse til beteenkningen i tilleg B.
sp. 481).

I tilfajelsen til beteenkningen var der stil-
let 2 eendringsforslag.

Uden for tilfojelsen til beteenkningen var
der ikke stillet sendringsforslag.

Fortsaitelse af anden behandling af forslag
tl lov om endring af lov om vegtafgift of
motorkoretgjer m. v.

TForegiende del af anden behandling af
lovforslaget (nr. 170) findes i tidenden sp.
6501, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
375, tilfgjelsen til beteenkningen i tilleg B.
sp. 481).
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Der var stillet 2 sendringsforslag i tilfajel-
sen til beteenkningen.

Uden for tilfojelsen til betenkningen var
der ikke stillet eendringsforslag.

Fortscitelse af anden behandling af forslag
il lov om andring af lov om forbrugsbegreen-
sende foramstaltninger. (Afgift af vaskemasks-
ner, koleskabe, frysebokse, el-komfurer og stov-
sugere m. m. Forhajelse af afgift af fjernsyns-
modtagere).

Foregdende del af anden behandling af
lovforslaget (nr. 171) findes i tidenden sp.
6502, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
875, tilfojelsen til betenkningen i tilleg B.
sp. 481).

Der var stillet 1 wndringsforslag (esen-
dringsforslag nr. 3) i beteenkningen.

Der var stillet 4 sndringsforslag i tilfejel-
sen til beteenkningen.

Uden for tilfojelsen til beteenkningen var
der ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Formanden:
Jeg skal fastseette en taletid for ordfe-
rerne pad indtil 20 minutter.

Heinesen (S): :

Allerede ved forstebehandlingen i onsdags
af regeringens afgiftsforslag gjorde jeg det
ganske klart, at socialdemokratiet ville vur-
dere afgiftsforslagene ikke alene i sammen-
heng med regeringens forslag til en skatte-
reform og til besparelser, men ogsa i sam-
menhzeng med velkendte socialdemokratiske
skatteforslag og skattesynspunkter. Jeg
nevinte udtrykkeligt vort forslag om, at
man ikke ved hjmlp af afskrivninger og
skattefrie henleggelser til investeringsfonds
skal kunne bringe sin skattepligtige ind-
komst ned under det, der svarer til privat-
forbruget. Jeg kritiserede regeringens enske
om 21, pet.-afgiftens afskaffelse og det her-
med forbundne provenutab pa over 4
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milliard kr., og jeg kritiserede regeringens
meget svage forslag til en kapitalvindings-
beskatning. Jeg efterlyste ogsd finansmini-
sterens holdning til kuponskatten, og det
blev endvidere gjort meget klart, at vi ogsa
kreevede boligpolitikken inddraget i over-
vejelserne pa grund af dette spergsmals
veesentlige betydning for den ekonomiske
udvikling. Endelig neevnte jeg vor afstand-
tagen fra regeringens socialt urimelige for-
slag om, at fradraget for mindre renteudgif-
ter skal bortfalde, mens der er frit lob for de
store rentefradrag. Jeg tog ligeledes forbe-
hold over for regeringens besparelsesforslag,
herunder den swrdeles kraftige nedsksring
af lovreserven i nwste finansar.

Det var i ngje overensstemmelse med
disse tilkendegivelser, at den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe i torsdags i det
politisk-skonomiske udvalg preciserede sine
vilkdr for at stette regeringens forslag til
afgiftslove — ikke i form af et ultimatum,
men i form af et forhandlingsopleg. De
socialdemokratiske vilkdr indeholdt hverken
mere eller mindre end det, som allerede var
nevnt under ferstebehandlingen.

Hvilket svar fik vi s& fra venstre og fra
regeringen? Ja, om det politisk veesentlige
nulindkomstspergsmal fik vi at vide, at
venstre erkendte problemet; i den 12. time
fik vi sd et tilbud om et hurtigtarbejdende
udvalg — som om det ikke var en selvfolge,
at regeringen ville betragte dette patreen-
gende politisk-psykologiske problem og dette
spergsmal om simpel retfeerdighed i beskat-
ningen som en hastesag. Den daveerende
socialdemokratiske regering arbejdede in-
tenst med nulindkomstproblemet, vi fik
vedtaget et forslag til bekempelse af nul-
indkomsterne p4 vor kongres 1 september,
det var indeholdt i den daveerende regerings
dbningstale i oktober, socialdemokratiet; har
fremsat forslaget i tinget, og det var dette
forslag, vi efterlyste regeringens tilslutning
til. Den fik vi ikke.

Om kuponskatten fik vi at vide, at ven-
stre var villig til at lade undersegelserne
fortswtte. Om kapitalvindingsskatten, at
venstre villle drefte sporgsmélet med folke-
tingets partier. Om udformningen, af rente-
fradraget, at venstre var rede til at drefte
sporgsmalet. Om spareforslagene, at de var
et forhandlingsopleg. Og om lovreserven, at
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den ikke udelukkede gennemforelsen af den
ngdvendige lovgivning.

Venstres og regeringens svar indeholdst
kun selvislgeligheder og absolut intet om,
at man ville imedekomme socialdemokra-
tiets ensker, endsige noget om, hvordan
man ville imedekomme dem. Svarene var
totalt indholdslese og intetsigende.

Under de efterfolgende forhandlinger blev
svarene leengere, nogle af dem meget len-
gere, men de blev ikke af den grund hverken
mindre indholdslese, mindre intetsigende
eller mindre afvisende. Hvis vi havde accep-
teret disse svar, betod det, at vi skulle an-
befale en kraftig stigning i forbrugsafgif-
terne for hele befolkningen uden at have
nogen sikkerhed for, at der bliver grebet
effektivt ind imod nulindkomsterne, uden
at have sikkerhed for, at beskatningen af
arbejdsfrie indkomster bliver skeerpet, og
uden sikkerhed for, at vi far en socialt rime-
lig skatte- og udgiftsreform. Det hverken
kunne, kan eller vil vi.

Det er denne manglende garanti for, at
afgiftsforhojelserne bliver et led i en socialt
forsvarlig helhed og udelukkende det, som
bevirker, at socialdemokratiet ved tredje-
behandlingen vil stemme imod afgiftsfor-
slagene.

Jeg vil gerne understrege, at vi vender os
ikke imod afgiftsforhejelser som sddan, men
vi vender os imod, at afgiftsforhejelserne
gennemfores, uden at det sker i den sam-
menhseng, som vi har peget pd, og hvor vi
ikke har faet indremmelser.

‘Arsagen til, at dreftelserne med regerin-
gen mislylkkedes, er den mangel pa imade-
kommenhed, og jeg ma ogsé sige steedighed,
som regeringen har udvist under forhand-
lingerne. Hertil kommer, at regeringen fast-
lagde en fremgangsméde for forhandlin-
gerne med partierne, som man pa forhand
métte antage ville mislykkes. Regeringen
insisterede pi at gennemfare tosidede son-
deringer og droftelser, mens regeringen gan-
ske overhorte hr. Anker Jorgensens utramtte-
lige opfordringer til, at regeringen skulle
sammenkalde et antal af partier, som ikke
stod for langt fra hinanden, og som wud-
gjorde et flertal i folketinget, i forseg pa at
skabe et parlamentarisk grundlag for gen-
nemferelsen af de nedvendige ekonomiske
foranstaltninger i en for disse partier accep-
tabel sammenhweng. Det ville regeringen
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iklke. Regeringens manglende imodekom-
menhed over for vore forslag og regeringens
uhensigtsmeessige forhandlingsform bzrer
ansvaret for forhandlingernes sammenbrud.

Det er helt uforstéeligt for socialdemokra-
tiet, at regeringen negtede at realitetsbe-
handle mere end ét — eller skal vi for en
fuldsteendigheds skyld sige to — af social-
demokratiets otte punkter.

Et af vore otte punkter i forhandlings-
opleegget var som nwvnt gnsket om en fast-
lzeggelse af hovedlinjerne for boligpolitikken.
P4 dette ene punkt fremlagde regeringen
konkrete synspunkter. Regeringen snskede,
at der blev fort serskilte forhandlinger om
boligspergsmalet til afklaring af de mange
tekniske problemer. Som felge af den be-
tydelige forskel mellem den socialdemokra-
tisk-radikale aftale og regeringens forslag
blev droftelserne langvarige, men vi niede
ikke til nogen afklaring, for det blev aben-
bart, at regeringen var helt afvisende pa de
gvrige punkter, vi havde stillet op, hvorefter
forhandlingerne naturligvis blev afbrudt —
for vi havde ikke ét, men otte krav i vort
forhandlingsopleeg.

Det er i denne forbindelse med megen
undren, vi i det sidste degn har hert stats-
ministeren sige i radio og fjernsyn, at rege-
ringen troede, at det var boligspergsmalet,
der interesserede socialdemokratiet, ,,0g si
forhandlede vi om det®, siger statsministe-
ren, ,,men si kom socialdemokratiet plud-
selig med nogle skattekrav®. Med disse ud-
talelser har statsministeren givet en fuld-
steondig fejlagtig fremstilling af dette for-
hold. Som jeg allerede har neevnt, stillede
socialdemokratiet samtlige otte krav allerede
ved forstebehandlingen i onsdags, de blev
alle gentaget skriftligh og mundtligt i deb
politisk-gkonomiske udvalg torsdag aften,
og de blev fastholdt alle otte under hele for-
handlingsforlobet. Vi kom ikke pludselig
med nye krav.

Vi har lige fra forstebehandlingen og
fremefter lagt afgorende veegt pa, at afgifts-
forslagene ikke fik skadelige virkninger for
beskeaftigelsen. Det er baggrunden for, at
gocialdemokratiet, uanset at vi stemmer
imod afgiftsloviorslagene som helhed ved
tredjebehandlingen, stemmer for de an-
dringsforslag, som indeberer, at der ikke
sker nogen afgiftsforhsjelse for fjernsyns-
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modtagere, ligesom vi stemmer for sen-
dringsforslaget, som begreenser afgiften af
hérde hvidevarer til 20 pet. Med samme be-
grundelse — altsé hensynet til beskeeftigel-
sen — stemmer vi for sendringsforslaget,
som fritager nye keretejer for den forhojede
registreringsafgift, sifremt de var pa lager
her i landet den 7. maj. Vi stemmer end-
videre for de @ndringsforslag, som begrsen-
ser forhojelsen af veegtafgiftsatserne, af hen-
syn til dem, for hvem bilen er det eneste
mulige befordringsmiddel imellem hjem og
arbejdsplads, og for at undga, at afgiftsfor-
hojelsen alvorligt rammer mindre handveer-
kere og mindre handlende.

P4 grund af regeringens manglende imade-
kommenhed over for socialdemokratiets
gnsker stemmer vi imod de sendringsforslag,
som indeberer en afgiftsforhojelse 1 forhold
til finansministerens oprindelige forslag,
uanset at vi ikke har nogen principiel uvilje
imod disse afgifter, altsd i dette tilfslde de
sakaldte giftskatter.

Glistrup (FP):

Igennem de sidste mange &r har vi op-
levet, at skatterne er steget og steget med
omkring 20 pct. hvert eneste ar. Vi er nu
oppe pé et skattetryk i dette land, som
ligger p& nogle og firs milliarder kroner.
Skattestigningerne er meget hyppigt fore-
kommet ps den méade, at man under op-
dramatiserede omsteendigheder har forelagt
forbrugsafgifter af den ene eller anden art,
som man lagde oven pa de skatteplyndrin-
ger, som man i forvejen udsatte befolknin-
gen for.

Nér vi ser p4 de loviorslag, som vi her har
til behandling, s& er de i hvert tilfeelde i
deres udformning fuldsteendig overensstem-
mende med de sedvanlige buketlosninger,
som vi har vaeret preesenteret for s mange
gange. Nu skal dette tal pd nogle og firs
milliarder kroner stige med ca. halvanden
milliard kr. som folge af de forslag, der her
er fremsat. Vi har snesevis af erfaringer for,
at ligegyldigt med hvor godt beleeg man til-
syneladende kan komme og sige: dette er
virkelig samfundsmeessigt nedvendige lov-
forslag i den givne situation, sd har det ikke
hjulpet et hak. Det har kun virket til, at
skattetrykket — den del af det samlede for-
brug her i landet, som bruges af det offent-
lige og ikke af dem, der virkelig selv har
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tjent pengene — er blevet oget, oget og
atter oget. ’

Derfor er det ganske naturligt, at vi fra
fremskridtspartiets side ma have klar sikker-
hed for, at det, der nu presenteres, virkelig
adskiller sig i sine virkninger fra det, vi har
veeret s& vant til ikke nyttede noget som
helst.

Da, vi sidst skiltes fra andenbehandlingen
af disse forslag, skete det i den smukkeste
fordrssol, i hvilken vi habede at f& belyst,
at her var virkelig tale om noget nyt, her
var ikke bare tale om det sedvanlige fan-
tasilose og. nyttelose, som vi havde vearet
praesenteret for si mange gange. Nu modes
vi s& igen med ydre morke og skal se, om
de forhabninger, vi gjorde os den store bede-
dags morgen, er sliet til, om vi m4 sige, at
nu kan vi se disse ting i et andet og bedre
lys end det, som har preget de tidligere
lignende foranstaltninger. Her ma vi, lige-
som. hr. Heinesen, konstatere: ak! de skenne
forspildte dage, som er gaet siden den fredag
morgen og frem til nu, tirsdag aften.

Vi havde en ganske klar stillingtagen fra
folketingets side store bededags morgen, idet
partier repreesenterende 92 mandater her i
salen gav regeringen deres tillid; 20 man-
dater var ikke beredt dertil, men undlod
dog at stemme, saledes at der var en rimelig
grund til at tro, at 112, altsd et betydeligh
flertal i denne sal, ville veere med til at tage
skeen i den anden hénd.

Hvad har regeringen s& gjort i de dage,
der er forlgbet? Ja, den har ikke interesseret
sig for i seerlig grad at veere med til at danne
et holdarbejde for disse 92 eller 112; den
har forst og fremmest koncentreret sine an-
strengelser — om det s& har veeret Rane
Jonsen-anstrengelser eller det har veeret vir-
kelige anstrengelser, det m3 historien demme
om — om at forhandle med et af mistillids-
partierne. Man kunne da sige sig selv, at da
dette parti klart havde bekendt side ved den
tillidsafstemning, der fandt sted store bede-
dags morgen, kunne det ikke fore til noget
som helst positivt at gi den vej. Dermed
blev altsi tiden spildt. Hvis der virkelig
havde vearet vilje hos regeringen til, at dette
skulle veere indledningen til en ny epoke, s
havde den ganske klart i den afstemning,
der fandt sted her ved andenbehandlingen,
haft viden om, hvor den kunne have sogt
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sine garantier, hvor den kunne have sogt sin
stotte. A
Nér regeringen har forholdt sig ps den
méde, md vor skepsis selviglgelig oges i
retning af, at dette ikke kan vere noget, som
der kan veere nogen nytenkning i. Og vi
bliver jo ikke i bedre lynne, nar vi ser, hvor-
dan den historiske udvikling har vaeret. Den
stigning pa en snes procent i skattetrykket
ar efter ar, som jeg omtalte, har jo ligefuldt
vaeret geldende i de dr, hvor hr. Hartling
har siddet i regeringen, som. i de &r, hvor
regeringsmagten har varet pi socialdemo-
kratiske heender. Der er derfor ikke pa for-
hénd nogen seerlig grund til at formode, at
fordi vi har en borgerlig regering, s& har det,
der kommer af skatteforslag, en anden valor,
er noget, der kan pege fremad og vare lofte-
stangen til, at vi kan f& lost problemerne. ‘i
De erfaringer, vi har haft efter valget den
4. december, er jo desvarre giet i nojagtig
samme retning som de mistrestige erfarin-
ger, vi har gjort her igennem den lange
weekend, nemlig at det, som denne regering
har satset p& i handling, har veeret skatte-
tryksforegelser, mens man ikke har villet gi
ind pa offentlige besparelser. Det s8 vi forst
og fremmest ved det lovgivningsveerk, hvor-
til man ogsé segte den socialdemokratiske
stotte, som blev udevet i forbindelse med
tvangsopsparingen, i forbindelse med be-
greensningen af besparelserne pé finansloven.
Det er realiteterne, der teeller, nir man
skal bedemme, om man ter gi ind og deekke
de forslag, der nu er kommet frem. Der var
ikke tendens til, at der var alvor i, at man
nu ville ind pé virkelige offentlige besparel-
ser, at man virkelig ville ind p4 en senkning
af indkomstskattetrykket. Det matte selv-
folgelig forudsatte konkrete og preecise af-
taler og ikke bare regeringens: ,,Vi alene
vide“ og ,, Vi har spredt p4 folketingets bord
nogle forslag, som ikke skal behandles nu,
men som. skal behandles engang til septem-
ber, og s& kan I bare kobe katten i ssekken,
I mennesker fra fremskridtspartiet og de
andre tillidspartier, ved at stemme for det,
som regeringen nu har fremsat, med, at vort
skattetryk skal sges med disse 114 milliard
kr.“ Der var ikke, og der blev ikke etableret
den forngdne sikkerhed pa de dage, hvor det
kunne vaere sket, lordag, sendag, mandag.
Sent mandag aften bekvemmer regeringen
sig omsider til at kalde til mede, og pa det
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tidspunkt kan vi selviolgelig ikke n& de
store mal, men s& siger vi: lad os da sd i
hvert fald satse pd det mindre mél, som
hedder, at vi far gjort orden i vort eget hus
med hensyn til den parcelhusbeskatning,
som var udgangspunktet for, at regeringen
overhovedet, kom til verden, og om hvilken
regeringen selv straks efter sin tiltreeden
endnu undeér indtryk af det, man havde
lovet under valgkampen, gik ind for, at nu
skulle parcelhusbeskatningen lempes. Men
heller ikke dér lykkedes det altsd selv pa
dette begraensede felt at 4 regeringen effek-
tivt i tale pd nogen som helst made. Den
har ikke villet veere med til i gerning hver-
ken i det store eller i det meget centrale
sporgsmal, som. parcelhusejerbeskatningen
udger, at lette vejen frem imod skattelet-
telser. Ud fra en bedemmelse om fornuftig
offentlig finanspolitik ma man derfor sige:
sporene skreemmer, det kan ikke vere rig-
tigt at stemme for de skatteforhejelsesfor-
slag, der her er tale om, og i en tid, hvor vi
har inflation nok i forvejen, er der selv-
‘folgelig slet ingen grund til at indfere denne
fordyrelse.

Men man mé dog lade regeringen, at en
enkelt ny ting var der i dens opleeg, nemlig
at den forsegte at swmlge sin vare i en ny
emballage; den kaldte det for et valutaveern.
Og s& matte man selviolgelig overveje: er
der virkelig noget rigtigt, der dakker sig
under denne betegnelse? Dér m4 vi erkende
pé lige fod med regeringen, at landets
valutaproblemer er swrdeles alvorlige, vi
ligger 1 det niveau, at vi formentlig taber
omkring 8, 9, 10 milliarder kr. pa &rsbasis
i ojeblikket i fremmed valuta, og det er
selviglgelig et meget stort og alvorligh pro-
blem.

Men er der nogen som helst grund til at
tro, at der kan vere nogen saglig sammen-
heng mellem at palegge nogle afgifter ad
traditionelle retningslinjer pa 134 milliard
kr. og bekempe denne valutaproblematik,
som ligger i storrelsesorden 8, 9, 10 milliarder
kr. om aret? Det har i hvert fald ikke veret
muligt i de dialoger, der har veret os for-
undt med regeringen, at se, at der virkelig
var grund til at tro, at der kunne veere
nogen som. helst vasentlig valutahjeelp i de
forslag, der er tale om. her. Man vil opkrave
noget mere veegtafgift pa biler og dermed
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altsé overfere nogle penge fra privatforbrug
til offentligt forbrug, som ikke har nogen
som. helst kontakt eller i hvert fald meget
ringe kontakt med valutaforbruget. Man vil
legge noget mere afgift pa i forvejen hojt
beskattede varer, hvor langt det meste af
prisen for de pagemldende ting i forvejen gar
til noget i dansk valuta. Kober man en bil
til 83.000 kr., er det kun de 8.500 kr., der
gér ud i fremmed valuta; der var heller ikke
her nogen som helst grund til at tro, at der
var noget fornuftigt 1, og at det skulle vare
en korrekt varebetegnelse, at kalde det et
valutaveern. Det er jo helt oplagt, hvordan
man vearner den danske valuta, nemlig ved
at man enten fir skabt en oget udfersel,
eksport, eller at man serger for at fi pro-
duceret et eller andet, der kan konkurrere
med indferslen, med importen, og det vil
altsd igen sige, at man far overflyttet flest
muligt mennesker fra den sektor i samfun-
det, som ikke er med til at yde noget, der
kan eksporteres eller konkurrere med im-
portvarer, til det sted, hvor man sukker
efter arbejdskraft, hvor man virkelig laver
nyttigt, trivselsskabende arbejde; der var
intet 1 den retning i regeringens forslag.
Den anden ting er, at produktionslivet i
Danmark hsmmes af en stopklods, som
hedder indkomstskatten; der var intet, ab-
solut intet i regeringens opleeg, der kunne
give os nogen sikkerhed for, at man nu
pludselig ville sadle om i forhold til den
méde, man hidtil havde drevet; politik p4,
nér venstre sad i regeringen, nemlig at ind-
komstskatten steg og steg og atter steg. Der

-var nogle gyldne udtalelser pa et taknemligt

papir om, at man méske engang i september
méned ville indfere noget med nogle zn-
drede skatteregler, men det fortonede sig
ganske og aldeles, der var ingen sikkerhed
for, at man virkelig ville gore det i sam-
arbejde med de partier her i tinget, som
onskede indkomstskattenedsattelse.

Det er med den storste bedregvelse, vi fra
fremskridtspartiets side har mattet kon-
statere, at siledes var altsd de givne vilkr,
og at vi derfor ikke kunne medvirke til, at
man gjorde forseget med dette valutaverns
etablering. Det ville blive lige sa nyttelost
som de foranstaltninger, regeringen tidligere
har gennemfort: den omkostningsdempende
ydelse, og hvad der ellers var tale om. Vi
har forsegt, i det omfang vi har kunnet
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‘komme i tale med regeringen — der har ikke
vaeret meget, for den har jo ensket at bruge
sin tid pa at pleje omgang med de social-
demokratiske medlemmer af dette ting — at
komme med konstruktive forslag, det ene
efter det andet, men lige meget har det
.virket, ingen har kunnet pi nogen made
stille nogen rimelig grund i udsigt til, at vi
fra regeringens side kunne 3 stotte til det,
der matte vare det vesentlige i dette land,
hverken det generelle med at 3 lettet denne
indkomstskat, der plager os si meget, denne
overadministration, der plager os s4 meget,
eller det speciclle, f. eks. at 13 lost et om-
ride som den parcelhusbeskatning, som gav
anledning til det seneste valgs udskrivelse.

Vi métte altsd simpelt hen konkludere, at
det, der var sket, var, at regeringen var
blevet treet, nu ville regeringen kaste toj-
lerne. Det var holdningen, den ville ikke ind
dér, hvor den hos sine tillidspartier kunne
have forventet at f& en virkelig stette til en
konstruktiv, langsigtet politik, der kunne
streekkke langt frem imod den 4. december
1977. Det matte vi altsd tage til efterret-
ning; til virkelig at etablere et konstruktivt
samarbejde mé der vaere en indsats pa begge
sider; der var ikke nogen indsats fra rege-
ringens side.

At tro, at man si kan lose disse spergsmal
ved at lave denne flugt fra virkeligheden,
som en udskrivning af folketingsvalg betyder,
det er at narre sig selv. Derfor ma vi er-
kende nu, som vi gjorde det under de tid-
ligere debatter om denne sag, at et folke-
tingsvalg er en swrdeles darlig lesning pa
den foreliggende situations problemer. Vi har
nu som fer tillid til, at regeringen Hartling
lige s& vel som enhver anden regering vil
kunne fortswmtte arbejdet her, uden at der
skal veere en afbrydelse. Vi haber, at rege-
ringen Hartling vil fortsette og sige, at om
man far 11 mia kr. igennem over for de
problemer, vi har med valutaunderskud pa
10 mia kr. og skatter i forvejen pa 80 mia
kr., det kan- ikke vwmre mnoget kabinets-
sporgsmél. Vi- hiber, at hvis regeringen

415
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Hartling er blevet treet, vil den i hvert til-
feelde gore landet den tjeneste, at den s§
giver plads for en anden regering udgiet af
dette folketing, for det bliver ikke spor
bedre af, at denne trethed skal medfere, at
tingene nu skal ligge stille i 8, 10, 12 uger,
eller hvor lang tid der gar, fer folketinget
pé ny vil blive arbejdsdygtigt. ‘
Vi héber, at regeringen Hartling even-
tuelt vil veere med til at udsette disse sagers
behandling og s& optage de forhandlinger,
man skulle have optaget her i weekenden
med tillidspartierne, og se at na frem til et
resultat dér i stedet for at smide tojlerne,
men vi mé jo veere forberedt pa, at det ikke
er det, regeringen Hartling ensker, og s4 er
jo grundloven sidan, at nir en regering
absolut ensker at kaste landet ud i en valg-
kamp, kan den ensidigt gere det. .
Men det skal i hvert tilfeelde veere aldeles
klart, at pd god vilje fra fremskridtspartiets
side til at undgd den situation har det be-
stemt ikke skortet, men nar man ikke vil tale
med os og ikke vil fore virkelige droftelser
med os, ja, s8 har det jo veeret os plat umu-
ligh at komme til at hjelpe. Vi har alt i alt
haft 2 timer og 20 minutters forhandlinger
med partiet venstre, det er det, der har kun-
net forundes os som virkelige forhandlinger;
sd har vi haft de orienterende samtaler, som
statsministeren tog med alle partierne ler-
dag-sendag, men der har ikke veeret tale om
virkelige forhandlingsmuligheder, hvortil vi
er blevet indbudt. Derfor har vi ikke haft
nogen reelle muligheder for at n3 et resultat.
Vi mente at have niet et ganske godt re-
sultat under de 2 timer og 20 minutters for-
handlinger, vi blev indbudt til i aftes, men
det viste sig altsd, at det er noget, som vi
faktisk ikke har faet noget rigtigt svar pa.
Men vi har da forstaet pa tonefald o. lign.,
at heller ikke det er noget, som man vil virke
positivt med til for at klare de problemer, vi
er kommet ud i. :
Det er'en trist konklusion at méatte drage,
men der er én eneste, der har det i sine
hender at afgere, om det virkelig skal veere
sdledes, at vi fra fredagens morgenrede nu
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skal gi over til tirsdagens merke; det er
statsministeren. Jeg appellerer til ham: lad
veere.

Christophersen (V):

Da folketinget skiltes store bededags
morgen, var det overladt til regeringen at
bedemme, hvad der 13 i den tillidsdagsorden,
der var blevet vedtaget af et flertal pa 90
stemmer her i folketinget.

I de dage, der er forlgbet siden, har der
veeret fort en meget lang reekke forhandlin-
ger mellem regeringen og de enkelte partier
og: mellem partierne indbyrdes, og jeg vil
godt allerede pa dette tidspunkt understrege,
at efter vores opfattelse har regeringen under
disse forhandlinger strakt sig meget vidt.

Tra flere sider understregede man allerede
ved forhandlingernes start betydningen af,
at boligproblemerne nu blev inddraget i
dreftelserne, og regeringen og venstre tog
derfor initiativ til en meget dybtgdende
boligdreftelse. Vi har brugt vel en snes
timer i lobet af de sidste 4-5 dage pa virkelig
at gennemgi boligproblemerne, og vi har
droftet disse problemer med neesten alle
folketingets partier.

Vi fremlagde en skitse, som pa en rekke
vasentlige punkter afveg fra, hvad venstre
har forestillet sig det var mest gnskeligt ab
en boliglgsning endte med, en skitse, som vi
til gengeeld mente kunne bygge bro mellem
de meget forskellige opfattelser, der er af
boligproblemerne her i salen.

I denne skitse lagde vi i swrlig grad veegt
pa at lese det sociale byggeris problemer, vi
tilbed endda at lose dem pé en sddan made,
at der i realiteten neppe var megen forskel
mellem den situation, som den lgsning ville
fare frem til, og den situation, SR-skitsen
ville have fort frem til. ‘

Vi erkleerede os ogsa villige til med ud-
gangspunkt 1 SR-skitsen at fastleegge ind-
holdet af en ny lejelov og at fastlegge nye
regler for, hvordan huslejerestriktionerne
skulle anvendes.

Jeg vil godt understrege det, fordi det jo
ogsé pé et senere tidspunkt kan fa interesse,
men ogsé for at understrege, at pd dette
meget, meget veesentlige omride, hvor soci-
aldemokratiet ganske klart har veesentlige
interesser, har regeringen og regeringspartiet
erkendt, at nu matte vi ind i serigse droftel-
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ser, hvor man fra alle sider strakte sig meget
vidt. :

Regeringen og venstre strakte sig ogsé
langt i flere af de skattepolitiske sporgsmél.
Vi erkender naturligvis ligesom socialdemo-
kratiet, at nulindkomster er et feenomen,
som er uacceptabelt i et samfund, der stiler
mod retfeerdighed i beskatningen. Vi er-
kender derfor ogsa, at det er et problem,
som bor lgses, men vi synes samtidig, at
socialdemokratiet s8 burde erkende, at det
rejser en lang rekke tekniske problemer at
lose denne opgave, og at det i lobet af nogle
£5 timer i hvert fald er ganske umuligt at
komme til bunds med den.

Det var pa den baggrund, at regeringen og
regeringspartiet fremsatte forslaget om, at
man s& lod 3 eller flere eller feerre uvildige
skatteretskyndige udarbejde forslag til, hvor-
dan man kunne lgse dette nulindkomstpro-
blem, forslag, som s& kunne fremsettes og
droftes og eventuelt vedtages, si de fik
virkning fra 1975, altsi fra samme tids-
punkt, som socialdemokratiet har forestillet
sig at deres forslag skulle kunne virke. ‘

Vi erkleerede os ogsi villige over for
socialdemokratiet til at drefte afgifternes
sammens®tning, og ogsd her var vi rede til
at acceptere en rekke sndringsforslag, men
samtidig understregede vi naturligvis over
for socialdemokratiet — og det synes jeg er
vighigt at gentage her i aften — at der er
greenser for, hvad man i lobet af ganske fa
timer og ganske {4 dage kan arbejde igen-
nem. Nar man f. eks. onsker at drefte be-
sparelsesforslag pa b, 7 eller 8 milliarder kr.
igennem og treeffe beslutninger pé det
punkt, tror jeg, de fleste vil forstd, at si er
det forhandlinger, der ikke kan  tilende-
bringes i lobet af ganske fi dage, si er det
noget, som man mé bruge uger og méneder
til, hvis der skal komme et rigtigt resultat
ud af det.

P3 tilsvarende made nér det drejer sig om
indkomstbeskatningens fremtid: det er ikke
noget, vi kan afklare i snwevre forhandlinger
i lobet af fa timer eller f& dage. Alene de
forslag, regeringen har fremsat, og som i dag
har veeret til forste behandling, kraever efter
vores opfattelse et grundigt udvalgsarbejde.
Vi skal vere tilfreds, tror jeg, her i folke-
tinget, hvis det kan afsluttes, sidan at vii
september méned kan treeffe endelig af-
gorelse om skattereformens indhold.
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Altsé, jeg ma sige til socialdemokratiet, at
der er greenser for, hvad man kan ni af rent
tekniske, af rent saglige grunde pi den
korte tid, vi har haft til radighed, men dér,
hvor det har veeret muligt at na resultater,
dér, hvor det har veeret muligt ligesom at
arbejde sig frem til rammer omkring los-
ningen af problemer, dér er det vores op-
fattelse at regeringen har vist sin vilje til at
forhandle. : ‘

Men vi ma altsé konstatere i dag,.at so-
cialdemokratiets holdning er lige s8 fastlast,
som den var for nogle dage siden. Trods re-
geringens imgdekommenhed har det ikke i
disse dogn veret muligt at fi landets
storste parti til at ga ind i virkelig serigse
forhandlinger, og det beklager vi. Vi skal
ikke forsoge at forske seerlig meget i grun-
dene til den stejlhed, men det jo muligt, at
begivenhederne pé arbejdsmarkedet og her-
nede foran pa slotspladsen ogsi har veeret

medvirkende til, at socialdemokratiets poli-

tiske handlekraft i disse dogn har veeret mere
eller mindre lammet, og det rejser naturligt
for venstre som for de gvrige partier som for
veelgerne det spergsmaél, hvilket alternativ
socialdemokratiet egentlig frembyder i dansk
politik i en situation, hvor der er brug for
handlekraft og politisk mod.

Men vi erkender selvfolgelig, at; det ikke
var socialdemokratiet, der den store bede-
dags morgen bad om nye forhandlinger, det
var andre partier, andre medlemmer af folke-
tinget, og jeg vil godt i aften pi venstres
vegne understrege vores taknemlighed over
for den positive holdning, som en rekke af
disse partier har lagt for dagen i de seneste
dage.

Det drejer sig om det konservative folke-
parti, det drejer sig om centrum-demokra-
terne, det; drejer sig om kristeligt folkeparti,
det drejer sig om retsforbundet, og det drejer
sig ogsa om det radikale venstre, som ganske
visv ikke, skal vi sige aktivt deltog i afstem-
ningen om tillidsdagsordenen, men som pa
den anden side har fremlagt en efter vores
opfattelse nyttig skitse for, hvordan man
kunne f& nye forhandlinger i gang, en skitse,
som der desveerre ikke kunne samles interesse
for hos socialdemokratiet, men som efter

vores opfattelse var et positivt indleg i de- |

‘batten.
Vi mener, at disse partier i faollesskab har
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erkendt de problemer, vi stir over for; vi
mener, de i feellesskab har formuleret en for-
standig og ansvarsbevidst midterpolitik i
den situation, vi star i. Vi er enige om mid-
lerne, vi er enige om problemerne, som skal
loses. Det kommer rent reelt til udtryk ved,
at vi altsd ogsa er enige, de fleste af os —
jeg ser her lige bort fra retsforbundet, som
har en afvigende opfattelse i visse sager —
men vi gvrige viser denne enighed ved, at
vi kan tilslutte os de ®ndringsforslag, som
finansministeren har stillet. :

Men s& var der 27 medlemmer af folke-
tinget, som ogsd stemte for tillidsdagsorde-
nen, men som indtil videre ikke har formaet
at leve op til det ansvar, de dermed patog
sig, og det er jo fremskridtspartiets med-
lemmer. Jeg vil godt sige, at vi ved naturlig-
vis, pi hvilket grundlag fremskridtspartiet
er tradb ind i dette ting. Fremskridtspar-
tiets holdning er praget af en vc11som oppo-
sition til mangt og meget, og det kan ikke
undre, ndr man kender partiets program.
Men pé den anden side mé jeg nu sige, at
det undrer os veeldig meget, at dette parti,
som nu har veret her i folketinget i snart
et halvt ar og derfor ogs, skulle man tro,
ligesom de pvrige nye partier var begyndt
at erkende alvoren i Danmarks gkonomiske
situation, at dette parti, som er Danmarks
neststorste, at dette parti, som har talt s§
meget om behovet for fornyelse og for an-
svarsbevidsthed, nu ejensynlig vil optrede
sd uansvarligt, at det eneste, det teenker ps,
er at drive en afpresningspolitik over for en
liberal regering, sidan som det har veeret
tilfeldet.

Jeg skal blot nwvne, at nogle af de forslag,

fremskridtspartiet har veret fremme med,

har varet fuldkommen urealistiske, de kan
ikke have veeret fremsat i forhdbning om, at
de overhovedet skulle kunne danne grundlag
for nogen fornuftig diskussion her i folke-
tingssalen eller i skatte- og afgiftsudvelget.
Vi kan ikke acceptere, at man griber ind i
u-landshjwlpen pa den made, man forestiller
sig. Vi kan ikke acceptere, at man i lobet
af f4 timer skal foretage dybtgiende an-
dringer i hele motorbeskatningen og dermed
gribe ind i erhvervslivets forhold og pa-
virke mange menneskers plkonomi pa en
made, der slet ikke kan overskues. .,

Hvad opnér si fremskridtspartiet ved nu
ojensynlig at kaste landet ud i en vanskelig
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gkonomisk og politisk situation? Ja, for det
forste ender vi naturligvis dér for en periode,
at hvis tinget ikke er i stand til ab arbejde
effektivt, hvis ikle der kan samles flertal,
vil landet i en periode veere uden effektiv
politisk ledelse, og s& kan man jo forestille
sig, hvordan det vil virke pé vores gkonomi-
ske problemer, og s8 kan man jo forestille
sig, hvordan det vil virke pa befolkningens
tillid il det politiske system, og hvordan
det vil virke ps mulighederne for at né frem
til nogle fornuftige losninger. ’

- Hvad seetter man si pd spil? Ja, det synes
jeg ogsd der-er grund vl at erindre om. Vi
har jo netop her 1 dag haft forste behandling
af regeringens forslag til en vidtreekkende
skattereform. Jeg skallcke her i dag gentage,
hvad jeg sagde under ferstebehandlingen,
men blot kort resumere, at det jo altsé drejer
sig om det forste virkelig grundige forseg i
mange, mange &z pd at lette indkomstbeskat-
ningen i Danmark, fra 1. januar 1975 med
10 mia kr. Det drejer sig desuden om i kon-
sekvens heraf for forste gang i mange, mange
&r at lsgge op til en virkelig sanering af den
offentlige udgiftspolitik pa 1 1975 5 mia kr.
og i de efterfolgende &r et voksende belob.
- "Jeg vil blot minde om de to ting. Jeg skal
ikke — ‘og-det tror jeg heller ikke andre
partier skal — begynde. at anfegte frem-
skridtspartiets ret til at treeffe beslutninger.
Men jeg vil godt her citere, hvad det mindre-
tal, som bestar af venstre, .det konservative
folkeparti, kristeligt folkeparti cg centrum-
demokraterne, har udtalt i tilfojelsen til be-
teenkningen. Jeg skal tillade mig at citere,
hivad de 4 partier siger netop om disse cen-
trale problemer med udgiftsreform. og skatte-
politik, synspunkter, som det i gvrigh er
fremgéet af forhandlingerne at ogsa et parti
som.det radikale venstre deler meget langt,
ikke mindst nar det drejer sig om. udgifts-
politikken. Dér hedder det, at ,,Det er min-
dretallets opfattelse, at ... der i finansdret
1975-76 gennemfores samlede besparelser pa
de offentlige budgetter p4 mindst 5 mia kr.,
og at. disse besparelser gges. i de efterfsl-
gende finansar. Det er endvidere mindretal-
léts opfattelse, at der allerede med virkning
fra 1975 bor gennemferes en lettelse i ind-
komstbeskatningen pa omkring 10 mia kr.”

Ja vel, det er en mindretalsudtalelse,. og
der er sjensyilig ikke flertal her i folke-
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tinget for, at en sadan politik kan gennem-
fores. De, som padrager sig ansvaret for det,
m4 jo s& selv afregne med dem, de stdr til
ansvar over for, i sidste instans. :
En anden vassentlig ting, jeg godt vil
nzevne, som man ligesom smtter en stopper
for, hvis ikke dette ting kan komme videre,
er losningen af parcelhusproblemerne. Rege-
ringen har fremsat et forslag, hvis hoved-
virkning er, at parcelhusbeskatningen i 1974
skal svare til beskatningen, som den var i
1978. Der er efter vores opfattelse gode
muligheder for, at det forslag kan vedtages:
Vi har sagt, at det er vores opfattelse, ab
det hurtigst muligt burde bringes. til af-
stemning, men det er klart, at hvis ikke dette
folketing kan arbejde, ma vi konstatere, at
s& vil parcelhusejerne 1 1974 blive beskattet
efter den ligningslov, socialdemokratiet- og
ST blev enige om for nesten 1 ir siden, og
som stadig eksisterer. Jeg synes bare, der er
grund til ab nevne, at sidan er nogle af de
politiske konsekvenser af de beslutninger,
man eventuelt métte treeffe i dag. ‘
Vi star altsd i aften over for et ganske
besynderligt flertal, rettet mod regeringens
og rettet mod midterpartiernes ansvars-
bevidste politik. P4 den ene side et social-
demokrati, der er lammet og uden selv-
steendig handlekraft, pd den anden side et
parti, der tilsidesemtter vigtige perspektiver
pa boliglovgivningens, pa skattelovgivnin-
gens og p& udgiftsomrédets felter. Tilsam-
men udger de to grupper jo et flertal, men
det er karakteristisk for det flertal, at det
ikke er enigt om noget som helst.
" Nar man derfor maske forkaster midter-
partiernes og regeringens forlag og dermed
pdelmgger grundlaget for en politik, der
skulle lgse en del af vore problemer, hvad
seettes & 1 stedet? Svaret er: ingenting. Der
er ikke under disse forhandlinger, hverken
fra den ene eller den anden side af denne
sal, kommet noget alternativ til de forslag,
regeringen har fremsat, og som vi i dag har
aniden behandling af. Der er ikke. noget
parti, som har kunnet anvise, hvordan vi
pé en anden og mere effektiv og lige si
hurtigh virkende made kan bremse for den
alvorlige sveekkelse, der i denne tid finder
sted af den danske valutastilling, af den
danske betalingsbalance. Der er ikke noget
forslag, som man derfor kan piberdbe sig
kunne trede i stedet for det, som her ligger.
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Derfor gar der mellem det flertal, som
altséd ejensynlig ikke vil vere med, og de
partier, som star bag regeringens politik, et
dybt skel, som indtil dette ojeblik ikke
meget tyder pd kan overvindes. Det er et
skel mellem dem, som ter patage sig et an-
svar, selv om det méske er upopuleert, og
dem, der foretraekker alene at paradere slag-
ord, som. foretraekker alene at agitere for
ting og tanker, der lyder godt, men ting og
tanker, som de i realiteten ikke vil arbejde
med pé, fordi de foretrackker at sette folke-
tinget ud af spillet, inden de afgerende be-
slutninger og det lange perspektiv skal
traeffes. o

Det er en mangel pa ansvarlighed, som
hermed er afsloret hos et flertal, og det
rejser unegtelig sporgsmalet: kan vi arbejde
i denne sag, eller kan vi ikke? Kan vi leve
op til det, som veelgerne trods alt forventede
af folketinget og dets 10 partier den 4. de-
cember 19737 Kan hvert enkelt medlem af
dette folketing, og iseer hvert enkelt med-
lem af de partier, der altss ikke vil vere
med, tillidsfuldt aflegge regnskab over for
deres velgere? Kan de tillidsfuldt redegore
for, hvordan de forvaltede deres mandai?
Efter min opfattelse vil dette for de fleste
ikke veere muligt. .

Dahlgaard (RV): ‘

Jeg vil gerne forst taklke for den efter om-
steendighederne nogenlunde gode karakter,
det radikale venstre fik i hr. Christophersens
karaktergivning til de forskellige partier.
Det var vel egentlig kun i orden og opfarsel,
at det ikke var helt s& godt, som det skulle
have veret. :

De forslag, som regeringen forelagde nu
efterhdnden for et stykke tid siden, havde
et sigte, som det radikale venstre isoleret set
kunne se nedvendigheden af, nemlig be-
greensning af den indenlandske eftersporgsel.
Vi er, om jeg s& m4 sige, 1 den situation, at
vi for anden gang i lobet af 2-3 maneder skal
lase de helt presserende aktuelle problemer
for at kunne give os i kast med de langsig-
tede. Vi er altisd enige i dette sigte.

Nogle af forslagene havde en udformning;
som efter vores opfattelse gjorde det pa-
kraevet, at der blev foretaget sendringer, og
det stillede vi forslag om til den anden-
behandling, som fandt sted natten til store
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bededag. Enkelte forslag matte vi erkleore,
at vi ikke kunne medvirke til. :

Nu siger hr. Glistrup, at det er da klart,
at ndr regéringen bruger hovedparten af
store bededagsferien #il at diskutere med de
partier, der netop ikke horer til dem, man
har kaldt tillidspartierne i de sencre dage,
er det klart, at der ikke kunne komme noget
ud af det. Det er ikke det radikale venstres
erfaring. Vi mener egentlig, at vi har fiet
en hel del ud af de dreftelser, vi har haft
med regeringen og med andre partier om, de
afgiftsforslag, som sidan set er det; der er
til behandling her i tinget i gjeblikket:

Der er blevet foretaget en rwkke sendrin-
ger i dem-eller rettere sagt, der er stillet en
rwkke sendringsforslag, og de sendringsfor-
slag, som det radikale venstre kan tilslutte
sig, er identiske med de forslag, som rege-
ringen har kunnet give sin tilslutning. ‘

Der er altsi sket en tilpasning af syns-
punkterne siden store bededag. Det gwlder
bl. a. vegtafgiften. Vi var i vort parti be-
kymrede over, at man ville fordoble veegt-
afgiften for varevogne og forheje veghafgif-
ten for almindelige personkeretojer med 66
pet. Vi syntes, man skulle nejes med en lidt
mindre forhojelse, og resultatet er blevet en
forhojelse med 50 pet. pa begge omrader.
Det er jo transportmidler for folk, der i det;
daglige skal fra hjem til arbejdsplads, for
héndvarkere og bygningsarbejdere; der har
skiftende arbejdspladser og ikke kan bo i
nzerheden af dem alle sammen, for byland-
mend, der skal til og fra’ deres arbejde. -

‘Der er kommet endringsforslag, hvorved
midlertidigheden i den lov, der behandlede
de brune og de hvide harde varer, er blevet
erstattet af en varig lovgivning med til gen-
geld veesentligt lavere satser. Lystbadene er
gledet ud som midlertidigh beskatnings-
objekt, og finansministeren arbejder med at
forberede en arlig- afgiftsordning pa dette
omrade. C :

Provenuet er opretholdt ved en forhajelse
af giftskatterne.

Pé alle disse omrader er der tale om en
videreforelse af tankegange, som allerede 13
i det radikale venstres holdning ved -den
andenbehandling, som tog sin begyndelse
for mange dage siden.

Vi ved endnu ikke, om forslagene bliver
vedtaget, det kommer jo an p& det videre
forleb af forhandlingen her i dag. Men vi
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ved, at disse forslag alene ikke redder landets
gkonomi, der er stadig kolossale opgaver,
der ligger foran os. Der er de offentlige ud-
gifter, som skal bringes under kontrol, der
er boligpolitikken, der mé revideres, der er
en skattereform, som skal gennemarbejdes
og gennemfores, og s4 skal der forberedes en
losning af de problemer pa arbejdsmarkedet,
som trenger sig pa i neste folketingssam-
ling, nar overenskomsterne pé arbejdsmar-
kedet udlgber.

Det fremgar af de sakaldte tillidspartiers
udtalelse til beteenkningen, at ogsd disse be-
tragter afgiftsforslagene som led i en sidan
videregéende politik, der skal tage i hvert
fald en reokke af de problemer, jeg her har
nevnt, op.

Regeringen burde derfor fra ferste ferd
have lagt arbejdet med disse spergsmél si-
dan til rette, at det pakaldte samarbejde,
den burde med det ansvar, der nu engang
péhviler en regering som forhandlingsleder,
bevidst have stilet imod, at grundlaget ogsd
i politisk henseende nu skulle leegges for, at
nwste folketingsir kunne blive et arbejdsar
og ikke et uroar. Det gjorde regeringen ikke.
Den ville i virkeligheden arbejde stykkevis
med tingene og altsi nu i denne omgang
holde sig til afgiftsforslagene. Det var nok
for regeringen, at venstre fik en helhed ud
af tingene, efterhanden som de foldede sig
ud, det var mindre vigtigt for venstre, at
ogsa andre partier kunne fele trang i si
henseende. Det er klart, at det var en hold-
ning, der mitte virke udfordrende pa de
gvrige partier.

Begivenhederne natten til store bededag
gav nogle dages afsvalingspause og dermed
tid til at indtage nye attituder. Det gjorde
regeringen ogsd. Den tog pd opfordring af
socialdemokratiet, det radikale venstre, cen-
trum-demokraterne og en raekke andre par-
tier sporgsmélet op, om der kunne nis sam-
forstielse mellem en rekke partier om prin-
cipperne for det videre arbejde med bolig-
politikken. Det er ikke mindst den letsin-
dige boligpolitik, der er med til hele tiden
at kere dansk skonomi af sporet, og man
kan sporge sig selv, om de afgiftsforhajelser,
som vi nu behandler, ikke i virkeligheden er
en noget kompliceret og noget upraktisk
made at betale boligudgifterne pa, det veere
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sig for dem, der bor i lejligheder, som for
dem, der bor i parcelhuse.

Jeg synes, at der en overgang var bevée-
gelse i tingene i den rigtige retning, méske
langsomt, men dog i den rigtige retning, og
en bekraftelse pa dette far man vel af den
udtalelse, hr. Heinesen kom med her for
lidt siden om, at nar socialdemokratiet op-
horte med at viderefare forhandlingerne pé
boligomradet, var det, fordi der ogsé var
s& mange andre punkter, der var veesentlige
for socialdemokratiet, og hvis ikke man kun-
ne komme igennem ogsé med dem, behavede
man ikke at kere videre med boligforhand-
lingerne.

Jeg naevner det, fordi det maske trods alt
viser, at der er en lille smule pa boligpolitik-
kens omrade under disse forhandlinger, der
kan fores videre under roligere politiske for-
hold, hvis sddanne fremkommer.

Var regeringen leenge utilbgjelig til at in-
teressere sig for boligpolitikken, s& var social-
demokratiet til gengzeld utilbejelig til at pa-
tage sig en forpligtelse over for den offent-
lige udgiftspolitik. End ikke en mélsetning
for nedvendige besparelsers omfang ville
socialdemokratiet indicere. Man kan finde
grunde til en sddan holdning, afgiftsforsla-
gene er kommet op i en periode, hvor der
ogsé arbejdes med anden lovgivning af for-
delingspolitisk betydning, og hvor man kan
fole sig usikker over for den sociale tendens.
Alligevel bor landets storste parti gore sig
Kklart, at det ikke kan holde sig uden for
det fortsatte arbejde med at finde frem til
tilstreekkelige omlagninger af den offentlige
udgiftspolitik. '

Det er i virkeligheden sergeligt at se, hvor-
dan de tre sterste partier her i tinget for-
gsgmmer hver sin del af det ansvar, som nu
engang folger med at beskeftige sig med .
samfundsproblemer i dette ting. Socialdemo-
kratiet holder sig pi urealistisk afstand af
udgiftspolitikken, venstre har i hvert fald
lenge holdt sig pé urealistisk afstand af
boligpolitikken, og fremskridtspartiet holder
sig i urealistisk afstand fra naesten hvad som
helst. Det har veeret ejendommeligt at iagt-
tage hr. Glistrups siksakleb pa.den politis%ie
arena i disse dage. Vi har aldrig kunnet
hitte ud af kursen. Snart var det sik, snart
var det sak, og efter den tale, hr. Glistrup
netop har holdt, ved vi vel i virkeligheden
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stadig veek ikke, hvad retning kursen har.
Befolkningen ma uden vanskelighed kunne
se, hvilke vanskelige vilkir valget i decem-
ber skabte for folkestyret, nar landets neest-
sterste parti indtager en sidan uberegnelig
holdning og derved skaber serlige vanskelig-
heder ved udformningen og gennemfarelsen
af en konsekvent politik.

Man kan diskutere, hvem der er hoved-
ansvarlig, hvis terrinen falder pa gulvet.
Regeringen, der for sent kom i tanke om
samarbejdets nedvendighed, eller socialde-
mokratiet, der pludselig gik i baglas. Efter
vor opfattelse ma der altid hvile et kvalifi-
ceret ansvar p& forhandlingslederne, i dette
tilfeelde altsd regeringen. Det radikale ven-
stre har udfoldet de storst mulige bestrze-
belser for at f& partier pa begge sider af den
usynlige streg mellem hejre og venstre her
1 salen bragt sammen i et samarbejde, der
skulle kunne praktiseres om de neermeste
eller i hvert fald det nermeste irs opgaver,
uden at lgsningen af disse problemer skulle
blive afheengig af hr. Glistrups parti.

Vores henvendelse 1 gir til formsndene
for socialdemokratiets og venstres folke-

tingsgrupper var et forseg pa i meget brede.

formuleringer at indkredse hovedomrader
for de opgaver, der ngdvendigvis ma og skal
arbejdes med og helst ogsé samarbejdes om.

Denne henvendelse havde fire punkter.
Jeg skal kun nmvne de to, nemlig en op-
fordring til, at partierne forpligter sig til i
finansdret 1975-76 at gennemfore besparelser
pd b mia kr., der fordeles pa de offentlige
budgetter, altsa bade statens og de kommu-
nale budgetter. Vi foler, at det er noget i
retning af en erfaring, at hvis man ikke
tager en mélsetning som udgangspunkdt, si
nar man i hvert fald ikke noget, og vi mener,
at denne mélsetning, nar den spredes pa
samtlige offentlige budgetter, vel er en ret
kreevende malsatning, men ikke ligger uden
for det realistiske plan.

Vi nevnte, at boligforhandlingerne burde
fortseettes med sigte pa en sammenarbejd-
ning af regeringsopleegget og S-R-skitsen, sa-
ledes at retningslinjerne for de kommende
ars boligpolitik kunne fastleegges inden som-
merferien. Vi mener, at denne sag er betyd-
ningsfuld, men vi mener ogsd, at de for-
handlinger, der faktisk fandt sted i store
bedagsferien, havde en sadan karakter, at
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der var grund til at tro, at en videreforelse
maske kunne fore til et gunstigt resultat.

Og her star vi sa. Afgiftsforslagene er det
andet forseg i lobet af et par maneder pa
at klare helt presserende opgaver, for at vi
kan 3 tid til at g& i gang med de langsigtede.
Fra radikal side foler vi os tilfreds med de
endringsforslag, som vi sammen med andre
partier er forslagsstillere til, og det forer ogsa
til, at vi, hvis ikke der sker uforudselige
ting, er parate til at medvirke til lovforsla-
genes gennemfarelse ved tredje behandling.
Ganske uanset udfaldet af de forestaende af-
stemninger frygter vi imidlertid i det radi-
kale venstre, at de politiske muligheder for
at lose den kommende tids vanskelige opga-
ver er blevet forringet.

Simonsen (KT):

Store bededagsmorgen 1974 vil utvivlsoms
g& over i historien. Det tror jeg ogsd, de
forhandlinger, som 14 umiddelbart for denne
morgen og i dagene derefter, vil gore, og
hvorvidt de vil blive bedemt positivt eller
negativt, tror jeg nok, man har lov at sige,
at folketinget endnu i de kommende timer
har en vis indflydelse pa. ‘

Vi har vel sjeldent i dette folketing fiet
s& mange erklweringer, s& mange krav frem-
sat af enkeltpartier og s4 mange forslag,
som vi har oplevet gennem de senere dage.
Der er vist ikke nogen tvivl om, at baggrun-
den ogsé er den, at dette folketing for oje-
blikket har 11 partier. Anderledes kan det
ikke veere. Men der er maske ogsé grund til
at gere opmeerksom pd, at nir man er i
den situation, at folketinget har 11 partier,
s& kreves der en meget stor bevegelighed
fra de enkelte partier, og her synes jeg nok,
man har lov at sige, som det allerede er
sagt fra andre ordferere, at der er visse
partier, der har vist en valdig stedighed.
Mon ikke dette folketing klarere end nogen
sinde har oplevet, at der er langt til 90
mandater, de 90 mandater, der skal til for
at f4 love igennem.

Der har veeret fort en reekke forhandlinger
siden den bergmte store bededagsmorgen,
og folketinget star nu over for igen at skulle
forsege at treeffe en afgerelse. Vi har faet
afgiftsforslagene tilbage med tilleg til den
beteenkning, der er afgivet, og nir man ser
pé de zndringer og tager udgangspunktet i
betragtning, nemlig spergsmalet om at eta-
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blere et valutaveern, er det klart, at man kan
begynde at diskutere: er dette formal stadig
opfyldt? Jeg vil hertil sige, at man ma vel
nok dele afgifterne op i to grupper, som vi
i ovrigt ogsé gjorde det i starten: dem, der
har den direkte virkning pad valutaen, og
dem, der har den indirekte. Det er nok rime-
ligh og rigtigh at erkende, at der er sket en
forskydning med de @ndringsforslag, der er
lagt frem nu, fra den direkte virkning til
den indirekte virkning. Men det, som jeg
synes, det er vigtigt at holde fast ved, er,
at nettoprovenuet for disse afgifter stadig er
ueendret, og derfor tror vi ogsd pa, at der
herigennem ligger en chance for opfyldelse
af det formal, som var udgangspunktet for
fremsaettelsen af disse lovforslag.

Jeg skal ikke gd ind pa at kommentere
de enkelte sndringsforslag, som er blevet
resultatet af de seneste forhandlinger, men
blot fastsla, at der under alle omsteendig-
heder er sket den forbedring, at belastnin-
gen for produktionen i de enkelte virksom-
heder, som bliver omfattet af forslagene,
bliver ringere. Jeg teenker her pa tv-omradet
og pé hvidevareomridet, hvor man nu er
naet frem til en lavere afgift, men til gen-
geld en permanent afgift. Det er klart, at
disse sendringer vil bevirke, at vi ikke far
de kraftige opbremsninger i visse virksom-
heder, som kunne have medfert en vis form
for arbejdsleshed, som ingen naturligvis kan
vesre interesseret i. Det betragter vi som en
veesentlig fordel og som et fremskridt.

Hvad angéar lovforslaget om lystfartojerne
skal jeg kun sige, at vi, som det fremgar af
betenkningen, naturligvis er enige i, at det
traekkes tilbage, men vi legger ogsd veegt
pé, som finansministeren har bebudet det,
at der senere fremkommer et forslag om en
arlig afgift, fordi vi mener, at der her ligger
et vareomrade, for hvilket det er naturligh
at soge at etablere en afgift.

Det; det nu drejer sig om, er, at folketinget
skal se at gore sig ferdig. Nar det drejer
sig om en ting som afgifter, er det klart, at
dette ikke kan fortseette i det uendelige, der
mé treeffes en afgorelse. Nar man teenker pé,
hvordan der er sket ®ndringer i de senere
dage, ma man ogsé sige, at for erhvervslivet
som helhed er det afgerende, at man hurtigt
far besked om, hvad det endelige resultab
bliver. For man mé vel nok sige, at pd nu-
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veerende tidspunkt kan det virke en smule
kaotisk for de virksomheder, som skal soge
at tage bestik af situationen, fordi der hele
tiden kommer nye sendringer, Ogsa af hensyn
til dette erhvervsliv er en endelig afgorelse
af allerstorste betydning.

Men principielt om afgiftsforslagene vil
jeg sige, at vi finder dem stadig veek, som
vi ogsd gav udtryk for det under forste
behandling, nedvendige som et valutaveern.
Vi finder dem nedvendige for at soge at
imodegd det hastigt voksende betalings-
balanceunderskud, der, som det allerede: er
neevnt, maske kan nerme sig de 8 mia kr.
for kalenderaret 1974. Det er helt afgorende.
Vil dette folketing pad nuveerende tidspunkt
ikke treeffe afgerelse herom, hvad bliver da
konsekvensen? J&, s ser jeg ikke anden
konsekvens, end at vi ikke far truffet nogen
afgorelse overhovedet maske i de nwste 2
méneder, og resultatet er, at situationen vil
flyde endnu mere. Det ansvar kan intet
folketing patage sig efter vor opfattelse.

Ser vi pd tilfgjelsen til beteenkningen,
fremgér det klart, som det ogsd er nsvnb
af andre ordferere, at pd nuvwrende tids-
punkt er der i virkeligheden ikke noget fler-
tal for disse forslag, og ndr man skal preve
at se pa, hvordan man skal né frem til dette
flertal, s& er det klart, at gjnene falder iser
p& to partier af en vis storrelse, nemlig so-
cialdemokratiet og fremskridtspartiet.

Jeg har forstéet pa socialdemokratiet, at
man erkender alvoren i den foreliggende
situation. Jeg teenker her pa betalingsbalan-
ceunderskuddet osv. Jeg har forstiet, at
man i og for sig ogsa 1 starten var indstillet
pa pa en eller anden mide at nd frem til
ot resultat pa dette omréde. Jeg synes, det
er meget uheldigt, at socialdemokratiet ikke
som et stort og ansvarligt parti har kunnet
besinde sig til at sege at na frem til en los-
ning. Nok er det et ubehageligt omrade, men
som et stort og ansvarligt parti mé man ogsé
veere parat til at tage afgorelser pa ubehage-
lige omrader. Man mé jo sperge i den nu-
veerende situation: hvad er egentlig social-
demokratiets alternativ til den situation, vi
befinder os i, hvor vi har prognoser om
betalingsbalanceunderskud pa op til 8 mia
kr.? Hvad er alternativet? Vi har hort mange
og lange forklaringer om steedighed fra rege-
ringens side og manglende forhandlingsvilje
osv., men det, der star tilbage, er for os at
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se sporgsmélet om at leve op til ansvarlig-
heden. Og hvis man ikke vil veere med til
dette, hvad er da alternativet? Det mangler

vi endnu at f4 at vide, men der er stadig

veek en chance for socialdemokratiet til at
besinde sig med hensyn til at vere med til
at fare disse loviorslag igennem.

Men det er klart, at gjnene i denne situa-
tion ogsd m4d blive rettet mod fremskridts-

partiet. Der er blevet talt om det uforstielige |

1 de ting, vi har oplevet i de senere dage,
og jeg vil sige, at vi har oplevet mange for-
skellige ting 1 og for sig fra alle sider, si deri
behover der maske ikke at veere s4 mange
problemer. Men det, der stdr som det cen-
trale for os, er, at et parti, der har sogh at
gore sig til det parti, der ville n& frem til
skattelettelser pa grundlag af besparelser,
ikke er parat, nar chancen ligger der. For
det er i virkeligheden det, der er tale om.

Under forste behandling af disse lov-
forslag gjorde vi gmldende, at betingelsen
for, at vi kunne acceptere disse afgiftsfor-
slag, var, at man fik et klart tilsagn fra
regeringen. om besparelser pd 5 mia kr.
pd finansloven for 1975-76, og at vi der-
udover fik et klart tilsagn om skatte-

lettelser p4 ca. 10 mia kr. startende fra 1.

januar 1975. Allerede inden afgivelsen af
den forste beteenkning fik vi dette klare til-
sagn fra regeringens side, og vores betingelse
pé dette omride var dermed opfyldt. Pa
dette omréde har der veeret en veeldig bevee-
gelse gennem de senere dage. Nar man leser
tilfgjelsen til beteenkningen, kan man kon-
statere, at det nu ikke lengere kun er det
konservative folkeparti, der gnsker dette,
her understreges igen regeringens vilje til at
forfolge dette standpunkt, her tilslutter
centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti sig det samme standpunkt, og vi for-
star pa det radikale venstre efter det notat,
man har udarbejdet, at man ogsd dér er

indstillet pa dette. Det vil i virkeligheden -

sige, at man i dette folketing er meget teat
pé at nd op pi et flertal, som onsker bespa-
relser pd de navnte 5 mia kr. Det er det,
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fremskridtspartiet, hvis det ikke eendrer
holdning, inden vi gér til den endelige afgo-
relse, i virkeligheden siger nej til.

Vi mé her konstatere, at far forslagene.
ikke det flertal, de skal have, far vi igen
en situation med et folketing, der ikke kan
handle og heller ikke kan né resultater ps -
dette omréde. For dem, der -har veret med
til sparedreftelser gennem en raekke &r i
dette hus, tror jeg, at det efterhanden star
klart, at de sparerunder, man starter, nr en
finanslov bliver forelagt i november méned,
ikke har mulighed for at give provenuer af
det omfang, der her er tale om. Dels er tiden
ikke til det, dels er det ikke muligt pa sa
sent et tidspunkt i virkeligheden at foretage
s& gennemgribende indgreb i en finanslov,
at man ndr s store besparelser, men. hvis
dette folketing pa nuvewrende tidspunkt ac-
cepterer besparelser p4 5 mia kr., har man
11 méneder tilbage, inden en finanslov skal
treede i kraft. Dermed har man ogsa chancen
for at foretage de virkelige grundleggende
sendringer, der skal til for at n& malet.

Det erivirkeligheden det, som fremskridts-
partiet nu siger nej til, sifremt man ikke
er parat til i sidste instans at gi ind for

| loviorslagene. Jeg mener, det m4 vaere meget

vanskeligt for et parti, som har sogt at kaste

' sig op pa spergsmalet om skattelettelser, ab

sige nej til den slags ting, nar tingene nu
virkelig er i bevagelse. '

Hr. Glistrup nsevnte ogsé spergsmélet om
parcelhusbeskatningen, og jeg skal hertil
sige, at det kan vi selvfelgelig godt tage ind
i denne diskusion, lige som vi kan tage alle
andre ting ind i diskussionen. Der er efter-
hénden ikke det emneomrade, som ikke er
kommet til debat i forbindelse med disse
afgiftsforslag. Det konservative folkeparti
har gennem alle de maneder, hvor vi har
diskuteret boligspergsmalet, haft en klar
holdning til parcelhuspolitikken. Der ligger
forslag fra forskellig side i skatte- og afgifts-
udvalget omkring dette, lige 54 vel som der
ligger forslag om ophevelse af 214 pct. af-
giften. Det, det for os drejer sig om i denne
forbindelse, er, at man nar frem il at afgive
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betenkning pa disse omréder, og vi hdber,
at regeringen vil vere positiv med hensyn
til at f4 en snarlig afklaring pa dette omrade.
Det er for os et helt, helt afgorende punkt,
og det er noget af det, som folketinget mé
soge ab fa klaret hurtigst muligt, men afgif-
terne skal igennem, og de skal igennem
hurtigt.

Man kunne selviglgelig fortsmtte med
mange andre emneomrdder, der har varet
draget frem, spergsméalet om en boligpolitisk
losning pé lengere sigt, spergsmalet om ind-
komstpolitikken, spergsmalet om skattere-
formen, hvordan de 5 mia kr.ibesparelser
skal anvendes osv. Jeg mener faktisk ikke,
at tidspunktet er inde til p4 nuveerende tids-
punkt at ga i detaljer. Ingen kan veere i tvivl
om vor holdning til disse spergsméil. Min
konklusion skal derfor kort og godt veere
den, at folketinget har endnu en chance for
at gennemfere nedvendige afgifter for ab
rette op pa vor valutabalance, vise sig som
et handledygtigt folketing, tage regeringen
p4. ordet med hensyn til tilsagn om bespa-
relser pa b mia kr. og skattelettelser pa 10
mia kr., sage at & last parcelhusejernes pro-
blemer i de kommende dage, og s3 i gvrigh
14 vedtaget disse lovforslag og komme videre
i arbejdet.

Erhard Jakohsen (CD):

Nar jeg afholder mig fra at deltage i kon-
kurrencen om at sige grimme ting om andre
partier, er det hverken, fordi lysten mangler,
eller fordi ordvalget mangler. Det er alene,
fordi jeg ikke tror, det gavner sa forferde-
ligt meget, ogsé fordi jeg har siddet herinde i
s& mange ar, at jeg har hort det ske s& mange
gange, at jeg ikke selv ville kunne holde ud
at hore pa det, hvis jeg sad i salen.

Den nwmste ting, jeg vil sige, er, at det
sadan set er misvisende, at neesten alle talere
med enkelte undtagelser har méattet drage
den slutning, at sagen er klaret, alt hab er
ude. Jeg ved meget vel, at det klares ikke
ved en dagsorden i aften, det er jeg fuld-
steendig klar over, men jeg tror, der er steorke
kreofter i gang, og der har varet det dagen
igennem, for ikke at affinde sig med, ab
9-3 store partier i fwllesskab hjalper hin-
anden med at tabe det hele pa gulvet, s& vi
far valg.

Der er et par ting, der har gjort steerkt
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indtryk pa mig i disse dage, hvor vi har for-
handlet, og det er — nu ved jeg godt, der
er nogen, der fir et chok — det er folkene
pa arbejdspladsen, ikke dem, der stod her
1 gar med, skal vi sige Lilleskolen fra Her-
stederne og fritidspeedagoger, hvis lon bliver
betalt af kommunen, og hvem der ellers var.
Dem havde jeg lejlighed til at hilse pi ganske
kort. Det er ikke dem, jeg taler om. Nej,
jeg taler om B&Os tillidsmend, som medte
herinde, ikke selvbestaltet, men udsendt af
deres kolleger fra arbejdspladsen. Jeg ved
godt, at man ikke mé referere udvalgsmeder,
men dette vil B&Os tillidsmend sikkert ikke
have noget imod bliver refereret. For det
forste talte de om ,,vores® arbejdsplads, de
har altsa indfert ekonomisk demokrati der-
ovre, uden at vi har lagt meerke til det, og
de sagde: Vi ved alle sammen, at nu skal
vi have pungen frem og betale, for det er
nedvendigt, det er der ikke noget at gere
ved, men I m bare ikke skade vores arbejds-
plads. Jeg foler trang til at sige, at det er
lognagtig propaganda, nir partier i disse
dage har prevet at bilde arbejdspladserne
ind, at der er nogen i denne sal, der vil skade
beskeeftigelsen. Det passer ikke. Overalt hvor
der har kunnet peges pé beskaftigelsesmees-
sige hensyn, har alle veeret klar til at boje
af og lave om, sidan at man ikke ramte

| beskeoftigelsen. Det er sandheden. Det ved

de, der har deltaget i arbejdet, ogsa de, der
star herude og siger det modsatte. De ved,
at det ikke passer. Det er ikke sddan, man
skal underrette befolkningen.

Det neeste er at der er ingen herinde, der vil
en social skeevhed. Det passer ikke. Der er
mange forskellige meninger om, hvordan
man bedst kan gavne dem, der trenger til
noget. Det er der mange meninger om. Der
er mange, der er skeptiske over for, at man
ved at ville gore noget godt for folk, i stedet
for kommer til at gere noget godt for dem,

| der skulle gore noget godt for folk, altsd

at pengene kommer ud pa de forkerve steder.
Det er der mange, der er skeptisk over for,
men der e ingen, der vil lave hverken skatte-
ordninger eller noget som helst, der vender
den tunge ende nedad. Det passer ikke. Jeg
tror, hr. Brixtofte har fuldstendig ret i den

‘analyse, han har givet, og som viser, at der

er ikke den tendens i det, der ligger her,
men det er gammel snak, det er noget, man
har sagt i drevis. S4 snart man siger indirekte
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skatter, sa siger man, at de vender den tunge
ende nedad. Det passer ikke i en lang reekke
tilfzelde. Der er 1 alt fald mange, der har
gjort sig umage for at indrette disse afgifter
sédan, at det ikke sker, og sker det hist og
her, er alle parat til ad anden vej at preove
at atbode noget af det.

Og sa en ting til. Hvor ter nogen i denne
situation stikke befolkningen blar i gjnene
og bilde den ind, at det er nogle monopol~
kapitalister, der skal beskattes, si klares
det hele, eller at det er nogle skattesnydere,
man skal finde. Herregud, hvorfor ikke er-
kende, at det er ikke 6.000 mennesker, der
qnydler 1 skat, 6.000 velhavere, nej, det er
600.000, der snydel i skat. Det er vistnok
sddan, som der stir i den hellige skrift, at
dnden er redebon, men kadet er skmbe]igt,
nir det gwmlder det med at snyde i skat.
Der er ikke nogen udvej, men det er natur-
ligvis vidunderligt at se iveren fra den for-
henveerende finansminister. Jeg har 1 ovrigt
oplevet gang pa gang, at finansministre bli-
ver si enormt opfmdsomme nér de ikke er
finansministre mere; s er det helt utroligt,
hvad de kan finde pi at lave i en ra%ende
fart. Alt det, de ikke ndede, da de selv var
ministre, tror de bestemt kan klares af deres
efterfolgere. Al den slags skal vi lade vere
med at bilde folk ind. Det er det, der gor
veelgerne traette. Vi horer det om og om
igen fra skiftende oppositioner.

Perspektiv er der i det, vi er ved at lave
her. Perspektivet er for det forste lavere
indkomstskatter, 10 mia kr. mindre at betale
i skat fra 1. januar. Det er nok veerd at
drage en lanse for; det er nok veerd at holde
landet fri for et valg, s& det kan blive gen-
nemfert.

For det andet siger man: all right, s3 skal
der gennemfores en momsforhgjelse. Det
sagde jeg jo i forvejen. Forud for valget
sagde mit parti: vi kommer ikke uden om
momsforhzj elsen. Det gor vi altsé heller ikke.
Men leeg meerke til, at en momsforhejelse pa
5 pct. giver 6 mia kr. pa et &r, men der
regnes kun med b mia kr. i skattelettelse,
Hvorfor? Fordi den ene milliard kr. natur-
ligvis skal g4 til sociale kompensationer. Der
er da ingen, der dremmer om, at det er folke-
pensionister og andre, der skal betale, for
at man kan fi skattelettelse. Nej, skatte-
lettelsen skal selvislgelig betales af dem, der
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der fir den. De, der far lavere direkte skat
skal til gengeeld betale mere i indirekte skat,
og det kan afpasses ganske nydeligt, si det
ilckee vender den tunge ende nedad.

Det tredje er et perspektiv, der endnu
mangler i opleegget, men som mit parti agter
at fore frem under debatten i morgen — der
bliver i alt fald en debat i morgen — sporgs-
malet om opsparing. Jeg sagde det ved for-
ste behandling, og jeg gentager det, nu vi er
ved at veere fardige med anden behandling:
der er ikke tilstreekkelig incitamens til den
private opsparing i dette forslag, men det
er ikke nogen kritik af forslagene som de
ligger, for det er noget, der kan indbygges
— vi skal jo ikke nd det hele hverken i aften
eller i morgen.

Jeg lyttede med stor interesse til hr. Gli-
strups tale. Jeg har haft lejlighed til at

-snakke med hr. Gllstrup eb par gange i

Igbet af disse dage her — ja, vi har snakket
sammen for, og det har mange syntes var
merkeligt — og jeg mener, hr. Glistrup har
fat i en rigtig ting, Jeg mener, at der i dette
ting er et flertal af partier, der ved folke-
tingsvalget forpligtede sig til at sikre parcel-
husejerne imod S-SF-forligets virkninger.
Jeg vil gerne bede finansministeren om i
aften at udtale at han har intet imod, at
viilobet af i morgen eller i overmorgen —
hvor hurtigt det nu kan geres — gennem
skatteudvalgets energiske formand, der be-
stemt ikke har forsinket nogen ting pa det
omréde, i lobet af et par dage gennemferer
den parcelhusbeskatning, som hr. Glistrup
taler om. Jeg beder finansministeren give
udtryk for, om han mener, der er muhghed
for at gere det. Og s& synes jeg, vi for at
muntre hr. Glistrup lidt op skulle se at f&
215 pot.s afgiften fjernet samtidig. Dér er
jo lidt penge af dem, som hr. Ghstrup leder
efter, til at gere lidt godt ogsé. Jeg synes,
vi skal se at f4 undersogt disse muligheder,
eventuelt gennem det politisk-gkonomiske
udvalg, i lebet af i morgen. Jeg ved godt,
at der er nogen, der tror, at det hele skal
ske i aften; det tror jeg ke pé. Jeg kan
ikke se, hvad der haster nu. Man behover
ikke at veere bange for hamstring, for folk
har brugt alle de penge, de har, og har
kobt det, der er. Vi har tid i morgen, og
jeg mener, vi ber undersoge til bunds om
ilkke vi kan f& noget af det perspektlv frem
som hr. Glistrup syntes der manglede, og
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som han har brug for, om ikke man uden
vanskelighed kan gore det — ikke for at
takkes hr. Glistrup, men for at opfylde lof-
ter, som adskillige partier i dette ting selv
har givet. Det ville jo ikke veere s& rart, hvis
hr. Glistrup kunne bebrejde os, at der blev
valg, fordi vi stemte mod de forslag, vi selv
havde stillet. Det var nu ikke nogen serlig
behagelig baggrund for et valg.

Nar jeg nu er inde pd tanken om valg
s& vil jeg gerne sige, at det er da simpelt
hen umuligt. Enhver, der har den mindste
foling med velgerne, ved, at det vil blive
optaget om ikke, som en fornsermelse, si
dog med hovedrysten og beklagelse af, at
folketingets parvier kan opfere sig sa umo-
dent, som der vil veere tale om, hvis man
udskriver valg, skont der er'si mange mulig-
heder i dette ting. Jeg havde nzr sagh: selv
om vi ikke havde nogen regering — og det
siger jeg ikke med forklejnelse af den, vi
har — s& ville der ligge 6 eller 7 muligheder
for forlig i detbe ting. Det er jo sandheden
om det.

Det er ikke de smd nye partier, der har
hindret ey forlig, det tror jeg enhver er parat
til at erkende. Tveertimod vil nogen maske

mene, at hvis socialdemokratiet delte sig én |

gang til, s& var forligsmulighederne noget
storre her i tinget. Hvem der kommer til
at std med ansvaret for et valg ved jeg
endnu ikke; jeg ved bare, at det bliver i
hvert fald ikke centrum-demokraterne. Men
den, der kommer til det, skal nok f& veel-
gernes keerlighed at fole, det foler jeg mig
helt overbevist om. Det parti, der vover at
swtte personlig og partimessig prestige hoj-
ere end hensynet til, at vi kan risikere en
devaluering, hvis landet i 3 maneder ikke
er i stand til at foretage sig nogen af de ting,
der er nedvendige, det parti bliver sikkert
belgnnet af veelgerne. '

Lige til afslutning: jeg siger pa forhdnd,
at mit parti stemmer imod den dagsorden,
som jeg er sikker pa at hr. Knud Jespersen

kommer med pé& et eller andet tidspunkt.

Formanden: v

Tkke s3 hejlydte tilkendegivelser. Jeg hé-
ber, tilhgrerne respekterer ordenen her i hu-
set. '
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Omann (SF):

Vi har jo hert adskillige ordvandfald. Jeg
skal prove pa at opfere mig lidt anderledes.

Der er ingen grund til at gi ind pé disse
merkvardige og forvirrede @ndringsforslag,
som egentlig skulle veere det, vi behandlede
her.

Regeringen fik en frist fredag morgen, men
regeringspartiet og dets borgerlige stotte-
partier har vist, at de ikke kan enes om
noget som helst konstruktivt eller fornuf-
tigt. Tveertimod har de fjernet sig yderligere
fra befolkningen ved at gore de afgifter, som
vi med sikkerhed ved rammer de ringere
stillede befolkningsgrupper, yderligere tyn-
gende. Socialdemokratiet har haft sine fingre
langt nede i disse forhandlinger. Tendensen
i eendringsforslagene er klar, men denné
agociale tendens redder ikke dansk gkonomi,
og der er i virkeligheden ikke grund il alt
dette kevl. Regeringen Poul Hartling har
pé tvivlsom vis antaget; et regeringsmandat.
Det har den ikke forvaltet. Jeg synes, at
den eneste konklusion, der kan drages her,
er, at regeringen Poul Hartling har spillet
fallit.

Jeng Meoller (KxT):

Jeg tror ikke, der er nogen af partierne,
der er swrlig begejstrede ved nye afgiftsfor-
slag. Det er aldrig rart at skulle indskreenke
forbruget, men den gkonomiske situation,
som allerede har veeret nwvnt flere gange
her i debatten, nedvendiggor en indskrenk-
ning af forbruget. Vi kan ikke i dette land
blive ved med &r efter ar at leve pi nas.
Derfor er en rakke ansvarlige partier glet
sammen om disse afgifter.

Samtidig m4 man huske pé, at de i virke-
ligheden kun er forste del af en samlet los-
ning, hvoraf de to andre dele er besparelser
pé 5.000 mill. kr. pa nzeste ars finanslov og
skatteléttelser pa 10.000 mill. kr. i ret 1975.
Disse besparelser og skattelettelser er garan-
teret af en rekke partier, der sammen med
et af de store partier her i dette ting vil
kunne danne et flertal. Der er altsé her tale
om den &bning, som vi alle lenge har efter-
lyst, den sanering af dansk politik, som vi
alle tragter efter og onsker skal komme sna-
rest muligt.

I den situation er det jo temmelig fantas-
tisk, at der er et parti, som mere end nogen
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anden har rabt pi skattelettelser og bespa-
relser, der nu vil stemme imod ferste del
af denne pakke, vel vidende at de derved
vil hindre disse besparelser og disse skatte-
lettelser, 1 hvert fald at de kan treede 1 kraft

1 januar 1975. Man har jo stadig lov at hibe,

at de endnu vil besinde sig. Det er jo sddan,
at et folketingsmedlem kun er bundet af sin
samvittighed, og det vil sige, at hvert enkelt
medlem mé vere med til at beere ansvaret
for det, de gor, ansvaret for at man skyder
skattelettelser og besparelser ud i en ukendt
fremtid, nu da de endelig er inden for reekke-
vidde. . . '
Jeg vil gerne tale direkte til fremskridts-
partiets medlemmer. Jeg provede pa det i
eftermiddags, da var der ikke ret mange af
dem, det er der desvarre heller ikke nu. Det
er si meget mere beklageligt, som de ofte
har udtalt, at det er hernede i.folketinget
de treeffer deres beslutninger efter at have
hart de forskellige ordferertaler. Men s4 til
dem, der er tilbage: teenk jer om endnu en
gang, inden I kaster landet ud i en valg-
kamyp. Jeg. ved godt, I vil sige, det er ikke
jeres skyld, det er regeringens skyld, og det
er de andres skyld. Ja vel, der er sikkert
skyld pa alle sider, men det er ikke det, der
er det afgarende i den nuvearende situation.
Det afgerende er, at I har mulighed for at
hindre det, I har mulighed for at hindre, at
folketinget lammes i en leengere periode, I
har mulighed for at hindre, at masser af lov-
forslag, en masse arbejde kasseres og smides
ud, s& vi ma begynde forfra igen. T har mu-
lighed for at hindre, at situationen far lov
at lobe lobsk og forvaerres, s& den regering,
der kommer til efter et folketingsvalg, ma
tage endnu mere drastiske forholdsregler for
at standse udviklingen. I den forbindelse er
det ganske ligegyldigt, hvad den regering
kommer til at hedde. Mange af os haber
stadig, at I vil swtte landets interesser hojest
og stemme for forliget. A

- Hvad angdr de wmndringsforslag, der er
fremsat’ af finansministeren, si kan kriste-
ligt folkeparti tiltreede dem alle sammen.
Det er jo ganske naturligt, da ‘de flesve af
dem er vores oprindelige endringsforslag,
der nu er optaget af ministeren. :

Knud Jespersen (DKP): A . -
- Bom vi sagde allerede under forste behand
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ling, var denne buket, vi nu har til fortsat
anden behandling, af en sidan karakter, at
vi ikke pd nogen mide ville dele ansvaret
for at ndlese en sidan byge over den sages-
lose befolkning. Vi sagde det ikke, fordi vi
var bange for at tage et ansvar. Vi sagde det,
fordi vi tog et ansvar over for dem, der har
gjort Danmark rigt, over for dem, der slider
og sleber, over for dem, der hver dag mer-
ker skattens skarpe klo og samtidig feler,
hvordan prisstigningerne undergraver ind-
gdede lonaftaler.

Vi sagde ikke, at vi vendte os imod enhver
form for indgreb, tvertimod. Nar det tid-
ligere er sagt 1 diskussionen, at der var intet
parti, der pegede pi noget alternativ, s&
mé jeg understrege, at bide ved forste og
ved anden behandling gjorde kommunisterne
opmezerksom pa, at der findes midler i de
sikaldte nulindtegter, i skatteunddragel-
serne, i spekulationsgevinster og i de fort-
satte voldsomnme veerdistigninger pa jord og
fast ejendom. Det betyder ikke, at vi dermed
mente, at sagen var klar; vi pegede ogs i
denne-forbindelse p& besparelser og sagde:
hvis man skal spare noget som helst, s& skal
det; ikke veere pa de sociale eller de uddan-
nelsesmeessige omrader, men g8 ma det veere
pd de uproduktive omrader, og her anforte
vi militeerudgifterne. Men man har en til-
bgjelighed til i de partier, der vedtog tillids-
dagsordenen store bededag om morgenen,
at gd i en veldig bue nuden om de virkelige
problemer ogvendesig mod lenmodtagerne,
fordi, som man har sagt; ved tidligere lejlig-
heder, netop lenmodtagerne udger de mange,
og menigmand ma betale. Ja men, menig-
mand har betalt. Menigmand har veret med
til at redde landets ‘ekonomi 15-20 gange,
og hver gang er-det blevet dybere og dybere
indgreb. Denne gang setter vi rekord. Ja,
nogle af forslagene er endda blevet forvarret
af at ligge de par dage, og hvis en sddan stig-
ning fortsat skal gove sig geeldende, s& mé
man jo tro, at vores bedemmelse er korrekt.
Vi anser altsd disse forslag for at veere for-
slag til skade for beskeeftigelsen. -

Landbrugsministeren anforer, at folk ikke
keber oksekod, og det henger sammen med
de hojere oliepriser, fordi skonomien bliver
anstrengt. Ja men hvordan vil det ikke ga
for de bygningshindverkere og andre, der
skal til at.betale mere i veegtafgift og til
at kebe dyrere biler for at passe deres ar-
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bejde, eller for dem, der bliver ledige, nér
man begraenser forbruget? Det vil ramme
ind pa alt her i tilveerelsen, for det moderne
samfund henger sammen, og i denne keede
er der ingen, der vil g& ram forbi.

Regeringen har da heller ikke lagt skjul
pé sine hensigter, nemlig at afgiftshuketten
havde til formal at dempe efterspergslen.
Forbruget var for stort, og derfor har be-
sparelses- og afgiftsforslagene samme mal,
at forbruget skal bringes ned. Det er en for-
sldet metode. Det er en metode, der er uac-
ceptabel set fra enhver tenkelig synsvinkel,
hvis man er almindelig arbejder, tjeneste-
mand, funktioner eller dermed ligestillet.

Man ville altsé ikke have de indgreb, som
vi pegede pé, og i stedet har man kongtrueret
noget, som man kalder et valutavern. Vi
har tidligere i den forbindelse peget pa, at
s& kunne man jo regulere importen, eller —
for at skere det ud i pap — man kunne gé
den italienske vej, siledes at man ad den
vej virkelig garanterede, hvordan tilfors-
lerne ville blive, og samtidig var med til at
sikre beske®ftigelsen.

Der er intet i disse forslag, der har det
formal at udvide sociale eller skonomiske
rettigheder. Der er heller intet i disse -for-
slag, der har det formal at tage noget fra
storkapitalen eller de store profitter.

P4 den baggrund mé jeg sige, at vi er
naet til samme konklusion ogsa ved at gen-
nemlese den tilfgjelse til beteenkningen, som
vi fik overordentlig kort tid for dette maede
startede. Kommunisterne er holdt uden for
skatte- og afgiftsudvalget, og tilfojelsen til
betenkningen fik vi stort set omkring kl. 22.
Af denne bet@nkning fremgar det jo, at der
er et klart flertal, der ikke kan acceptere
regeringens forslag.

Det viser sig altsd nok sa paradoksalt, at
de, der erklerede tillid store bededags mor-
gen, ikke havde noget at have denne tillid 1.
De havde ikke nogen forslag, hvorom de
kunne blive enige, og nu er vi altsd lige vidt.
Vi har forskudt tiden, selv om alle har talt
om, at det haster overordentlig meget med
at finde losninger. Det gor det, men det
haster ikke med at finde sédanne losninger.

Hvad angar sndringsforslagene, udsprin-
ger det af vores princip om at sige princi-
pielt nej til de fire loviorslag med de sociale
nedskeringer, de indeholder, at vi ikke kan
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stemme for sendringsforslag, der giver os et
medansvar for en forhgjelse af afgiften pa
nogle af varerne, som yderligere kan give
et nedslag i beskeftigelsen. Vi vil altsd ikke
patage os noget ansvar i den retning, og dér,
hvor der er tale om en stramning, vil vi
naturligvis stemme imod denne stramning.

Inden jeg siger noget i forbindelse med
den historiske gennemgang af, hvordan fol-
ketingets forhandlinger er forlobet — eller
rettere hvordan forhandlingerne er forlobet
mellem forskellige partier 1 folketinget og i
skatte- og afgiftsudvalget — synes jeg, vi
m3 erkende, at det har vaeret en overordent-
lig lang mangvre. Omkring fem dogn er giet,
og hr. Erhard Jakobsens dagsordensforslag
om tillid leste altsd intet. Nu kan man stille
sig sporgsmalet: vil man ud fra dette fort-
sette disse manovrer? S& vil det i virkelig-
heden betyde, at det, der er regeringens
krise og dens fallit, bliver folkestyrets krise.
Vi er alvorligt bange for, at hvis regeringen
ikke ved denne lejlighed erklerer sig pd en
eller anden made, si kan det ikke alene
komme til at skade folkestyret, men ogsé
dem, der af srlig vilje er indstillet pa, at
man skal fore en gkonomisk politik, der mod-
svarer landets interesser.

Igennem disse dage og nemtter, hvor vi
fortrinsvis har veeret holdt ude fra forhand-
lingerne, har der jo igennem massemedierne
flyds forskellige forlydender om forskellige
former-for forlig. Den ene dag var hr. Gli-
strup parat til at acceptere, den anden dag
ikke, og skal man vurdere hr. Glistrups tale
her i dag, s& m& det vare et klart nej fra
fremskridtspartiets side. Man har talt om
at heove eller smnke afgiftssatserne, inddrage
parcelhuse, inddrage hele boligsektoren, men
det, man ikke har gjort, er at 4 en direkte
og gennemgribende parlamentarisk debat af
disse ting midt i folketinget.

Netop pa den baggrund virker det noget
sogt, iklke mindst fra hr. Erhard Jakobsens
side, nar hr. Erhard Jakobsen siger fra denne
talerstol, at folk vil ryste pa hovedet ad os,
hvis man udskrev et valg. Jeg tror, folk i
dag ryster pa hovedet, fordi vi efter mange
maneder, efter flere dogn stadig vek taler
om, at noget mé ske, og noget mé gores,
og si havner vi i de gammeldags metoder.
Jeg forstar godt, at hr. Erhard Jakobsen er
bange for et valg, det vil jeg gerne skeenke
ham, men jeg kan ikke tage hensyn til det.
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Det var meget besnsmrende, at hr. Erhard
Jakobsen konstaterede, at det dagsordens-
forslag, som jeg métte have i lommen, ville
hr. Erhard Jakobsen stemme imod. Det er i
virkeligheden at tage forskud pa glederne.
Nu kunne jeg jo fristes til at fremsette et
dagsordensforslag om, at forhandlingerne
skulle g& videre; s& matte hr. Erhard Jakob-
sen stemme imod, hvis han vil holde ord.
Det skal jeg undlade at gore, fordi jeg synes,
vi har brugt megen tid, og der er kommet
lidt ud af det, overordentlig lidt. De skatte-
og de afgiftsforslag, man burde gennemfore,
er af en helt anden art, og derfor ma vi
afvise de foreliggende forslag totalt.

- Nar man siger, at vi har ikke tid til et
valg, ja men har vi da tid til sidanne man-
gvrer, som vi har varet igennem? Har vi
da tid til at preve at handle hen over hove-
det pa befolkningen i en sddan udstraekning,
at ganske vide kredse har folt, at det eneste,
de kunne gore, var at protestere ved at
holde meder i arbejdstiden eller nedlmgge
arbejdet? Vi har talt gang pa gang i dette
ting om, hvordan man skulle respektere ar-
markedets parters forhold. Er man da ikke
klar over, at man med disse forslag griber
ind i indgéede aftaler, at man faktisk bryder
den overenskomst, der er indgdet? Alligevel
er man forbavset, og nogle er forargede over,
at disse arbejdere ikke lzengere bare vil bgje
nakken.

Det, regeringen Hartling har gjort mester-
ligt, er at udnytte frygten for valget, ikke
i befolkningen, men i dette heje ting. Det er
her, frygten er, og jeg er bange for, at denne
frygt kan komme til at lamme. Den lammede
jo s& meget, at man gik ind pa ideerne og
tankerne under forste behandling og mente,
at man maétte finde en losning pa den nuvee-
rende regerings grundlag. Det var allerede
at give regeringen gode kort pa handen.

Vi har absolut den opfattelse, at befolk-
ningen — inklusive B&Os tillidsmend og
inklusive alle andre tillidsmeaend — faktisk
venter, at man nu skal have luften renset.
De vil tages med pé rad, de vil pavirke social-
demokrater, centrum-demokrater, kommu-
nister og folkesocialister igennem valgme-
derne ved at forklare, hvad for en politik
der skal fores. Br det udemokratisk, er det
at lide tempotab at gé ud og spoerge det ar-
bejdende folk og alle mennesker i dette land,
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hvad de mener der skal geres? Vi mener
absolut nej. Nar man kan konstatere, at der
ikke er bevagelse i feltet — det kan, vi selv-
folgelig gore med glede, fordi vi sd forslagene
som reaktionsre, som asociale indgreb —
s& synes jeg, det var rimeligt at man stop-
pede manevrerne fra folketingets side, at
man simpelt hen konstaterer kendsgernin-
gerne. :

P4 den baggrund skal jeg tillade mig at
stille et forslag, der, hvis det skulle blive
vedtaget, ville forhindre, at man kom i gang
med tredje behandling, og samtidig ville
indebzere, at samtlige forslag var bortfaldet,
og at man ville kunne give det danske folk
ordet for at konstatere, hvad de mente der
nu skulle gores. Jeg skal tillade mig at frem-
sette forslag om motiveret dagsorden, der
lyder:

»ldet folketinget nu mé konstatere, at
regeringen ikke evner at lede den ekonomi-
ske lovgivning pa en for landet forsvarlig
made,

opfordrer tinget regeringen til at treede
tilbage og omgdende udskrive nyvalg til fol-
ketinget.

Tinget gir dermed over til nweste sag pa
dagsordenen.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen. ’

Poul Westergaard (DR):

Fredag morgen gav dette tings flertal jo
regeringen. en tillidserklering, der har fort
til et nyt begreb i folkemunde, nemlig ,,til-
lidspartierne”. Retsforbundet stemte for
denne tillidsdagsorden og er altsa ogsé blevet
indrangeret i denne flok, forstaeligt nok. Jeg
har egentlig lyst til her at gore et par be-
merkninger om vores beveamggrunde til at
stemme for den omtalte tillidsdagsorden.

For det forste er vi enige i, at den gko-
miske situation er alvorlig, og at et valg med
efterfolgende méaske langvarig regerings-
krise vil betyde en udskydelse af problemer-
nes losning, som situationen i hvert fald
darligt taler.

Dernsest var vi af den opfattelse, at for-
handlingsmulighederne ikke var udtemte,
og dette er jo blevet bekreftet af det, der
er sket i den mellemliggende tid, som. jo bade
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har mndret forslagene og skabt en esendret
politisk tilslutning til forslagene.

Endelig har det hele tiden veeret vores
opfattelse, at en mindretalsregering med
kun 22 mandater bag sig forst og fremmest
mé veere indstillet pa at spille den formid-
lende rolle. Den kan ikke hundse med dette
ting. Hvis en sidan regering kommer 1 e}
mindretal, s3 behover det ikke — efter vor
opfattelse—nedvendigvisat betyde valg eller
regeringskrise. Det ma veere naturligt, at en
sddan regering er indstillet pd at tilpasse
sine forslag til det politisk mulige. -

Under de efterfolgende forhandlinger, altsé
siden fredag, har vi ikke hos regeringen og

for s& vidt heller ikke hos folketingets ovrige

partier medt nogen forstielse for, nogen
hensyntagen til, de synspunkter, som er
vores. Det kan skyldes, at vi kun har 5
mandater og ikke kan spille nogen rolle i
magtspillet og 1 og for sig heller ikke gnsker
pé den made at dominere. Men vi har nogle
synspunkter, som vi naturligvis gerne ville
have taget hensyn til, og dem gjorde jeg
rede for bide under forste behandling og
under forste del af denne anden behandling
natten til fredag. ,

Vi onskede, at de midlertidige og steerkt

kritiserede afgiftsforslag vedrerende nogle.
udvalgte varegrupper — Dbiler, fjernsyn,

koleskabe og sidan noget — blev erstattet
helt eller delvis af yderligere offentlige be-

sparelser. Vi henviste her til vores omfat-.

tende spareforslag og yderligere til den man-
gel pa logik, der ligger i at lave forbrugs-
_begraensning gennem store afgifter, som. vil
skade enkelte brancher og mange arbejds-

pladser, samtidig med at regeringen fort--

seetter med at pumpe kgbekratt ud gennem
milliardtilskud” til arbejdsgiverne. Det er

efter vores opfattelse heller ikke logisk at:

foresld en begreensning af bilimporten, sam-
tidig med at regeringen foreslar at anskaife

nye kampvogne til over %5 mia kr. Men ikke
pa nogen som helst af de punkter har vi medt -
nogen imedekommenhed fra regeringens.

side. Man, har afvist os, og man har henvist
til, at der-jo foreligger forlig om disse sager
mellem venstre og det socialdemokrati, som
nu, hvor firepartiforliget har vist sin util-

streekkelighed, vender sine gode makkere

ryggen.
" Det samme har jo veeret tilfeeldet, nr vi
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gang pa gang har peget pa, at virkelig hold-
bare losninger ikke er mulige, hvis man gir
uden om det problem, som enhver uden for
dette ting kan se, nemlig de ufortjente ge-
vinster ved passiv jordbesidelse. Dette pro-
blem vil regeringen lade ligge, og socialdemo-
kratiet nojes med at snakke om lkapital-
vindingsskat og 215 pet.s afgift og al den
slags, som jo gennem &rene har vist sig at
veere aldeles virkningslest over for dette
problem. ,

Vel, det er tilladt at have forskellige po-
litiske opfattelser. Det er klart, at vi kan
ikke og vi vil ikke] medvirke til at vedtage
afgifter, som. vi principielt er klart imod; nar
det ikke kan ske i en rimelig og logisk sam-
menhzeng og med udsigt til, at vi virkelig
kommer de gkonomiske -darligdomme til
livs. Og det, er sémend et standpunkt, som
vi er helt trygge ved at g& ud og forklare
vore velgere, hvis regeringen nu métte
komme til det resultat, at den vil kaste
landet ud i et valg. _

Vi er, sddan som det fremgér af betenk-

_ningen, indstillet p4 at stemme for de sé-

kaldte giftskatter, altsd skatterne pd tobak,
spiritus og ol, og ogsé iden noget skrappere
udgave, som der er stillet zndringsforslag
om. Det gor vi dels naturligvis pa grund af
den gjeblikkelige skonomiske situation, dels
fordi dette atgiftslovforslag har en neje sam-
menhgeng med de videre skattereformplaner.
Det er simpelt hen en veesentlig del af det

finansielle grundlag for en indkomstskatte-

reform med store indkomstskattelettelser,
og en sadan ensker ogsd vi, og den skal vi
naturligvis i gang med ogsé efter et even-
tuelt valg. '

Derimod kan vi altsi ikke medvirke til
de ovrige afgiftsforslag, og det kan vi ilke

‘af de grunde, jeg allerede udferligt har gjort
rede for, og som ingen har overbevist os om,

og ingen heller har forsegt at overbevise os
om, skulle veere forkerte. Vi kan naturligvis
ogsd stemme for de @endringsforslag, som

‘efter vor opfattelse betyder visse forbedrin-

ger, uden at vi dermed er forpligtet til at
stemme for afgiftsforslagene ved tredje be-
handling. . o

Vor stillingtagen er ikke bestemt af og

vil ikke blive bestemt af, om regeringen eller

andre truer med et valg. Vi er og vi har hele
tiden veret indstillet p4 samarbejde, og vi
er fortsat modtagelige for gode argumenter.
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Men jeg tror, at hvis der overhovedet skulle
veere en mulighed for, at dette ting kunne
né et resultat, si mé noteudvekslingens tid
veere forbi, der er udvekslet skriftlige noter
nok. 84 ma dette tings ansvarlige partier —
og det vil de jo alle sammen helst gerne veere
T forst og fremmest tale sammen og prove
at forstd hinanden. Det har vi altsd indsil
dette tidspunkst ikke medt noget der tyder
pé at tinget er i stand til, men vi hiber,
at det vil veere tilfeldet.

Formanden:
Jeg henstiller, at medlemmerne demper
deres indbyrdes samtale.

Birgit Busk (U):

Nu er det efterhinden ved at veere en
uge siden, finansministeren presenterede af-
giftsbuketten og hvad dermed fulgte, og Vi
er @rlig talt ikke kommet mange centimeter
videre siden da. Ord har vi hort, ord, ord,
ord, krav og trusler, @ndringsforlsag, tillegs-
beteenkninger, og hvad ved jeg. Jeg kunne
godt teenke mig nu ps dette tidspunkt at
stille folketinget dette sporgsmal: kan vi
veere det bekendt, og hvad er formalet i
grunden? Er det et valg, man ensker, og i
s fald, hvem skulle dette valg gavne? Jeg
kan ikke f4 gje p4 det. N4 ja, det kan maske
gavne et eller to partiers Galluptal, men sa
vidt jeg har forstiet sagens rette sammen-
heng, drejer det sig ikke om at styrke sine
Galluptal, men derimod om at styrke det
danske samfund, det samfund, som vi har
faet ansvaret for den 4. december sidste ar.

Méske har nogle glemt det, men jeg gor
opmerksom pé, at ca. 90 pet. af den stemme-
berettigede del af befolkningen satte krydser
pé stemmesedlerne den 4. december. Disse
90 pet. kunne tyde pa, at veelgerbefolknin-
gen i det mindste kendte sit ansvar. 84 synes
Jeg, det er tragisk, at folketinget ikke gor
det. Nej, ikke hele folketinget, men i hvert
fald 27 ud af de 179. Jeg tor nwmsten garan-
tere for, at de mennesker, der sergede for,
at disse 27 personer kom ind i dette ting,

417
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stemte pd disse 27 i tillid til, at de kunne
rette den heldende vogn op, og ikke i habet
om, at de ville velte den helt i afgrunden.
Det er nemlig det, de 27 er ved at gore.

Overalt i folketinget, hvor man meder en
af de 27, herer man, at regeringen er ved
at begd selvmord. Jeg vil gerne sperge hr.
Glistrup, hvordan det rent juridisk ser ud
for den, der hjmlper med til et selvmord.
Og for at blive i terminologien kan jeg ikke
med min bedste vilje se, at der tale om noget
selvmord; der er tale om, at fremskridts-
partiet giver regeringen et nakkeskud.

Det er sagt til bevidstloshed i denne uge-
lange debat, at problemerne ikke loses gen-
nem et valg; de udskydes bare til gavn for
ingen og til skade for alle. Jeg finder det i
hoj grad sergeligt, at hr. Glistrup og hans
partifeller i dette ting pa si kort tid er ble-
vet smittet af taburetkloen, si de er klar til
ab kaste sig selv, deres idealer og iseer deres
veelgere og deres velgeres tillid over bord.
Hr. Glistrup kan nemlig godt tro mig, nar
jeg siger, at det ikke skyldes et hab om snar-
lig socialisering af Danmark, at s3 mange
veelgere stemte p& hans parti, tvertimod.
Og det vil hr. Glistrup ogsé kunne finde ud
af, hvis han giver regeringen det nakkeskud,
som han har overvejet frem og tilbage om
han skulle affyre.

Regeringens lovforslag mé igennem, med-
mindre folketinget kan vere tavse tilskuere
til, at Danmark bliver kert bankerot.

Hilmar Baunsgaard (RV):

De f& bemzrkninger, jeg havde tenkt mig
at fremswette her, vil jeg tilfeje et par be-
meerkninger i anledning af den tale, hr. Knud
Jespersen holdt heroppe for et gjeblik siden.
Jeg gor det, fordi det altid kalder pa en ret
steerk indre reaktion hos mig, nir en kom-
munist star op og skal forsvare dansk folke-
styre.

Jeg siger dette, fordi det virker ejendom-
meligh pa en, der tror pd folkestyret, at op-
leve, at man kan betjene sig af de midler,
som hr. Knud Jespersen og hans parti har
betjent sig af i disse dage, der jo er gaet
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ud pa at opfordre til aktioner uden om folke-
styret, og s& samtidig std og tale, som man
her gor, om folkestyret.

Hr. Christophersen rejste det spergsmal,
om de demonstrationer, der har fundet sted,
har pavirket socialdemokratiet. Det er jeg
ude af stand til at udtale mig om, men jeg
synes, der er rimelig grund til, at vi andre
benytter lejligheden til at beklage, at der
her i tinget findes to partier, der pastar at
veere parlamentariske partier, og sé bestar
deres veesentligste indsats 1 at opfordre til
udenomsparlamentariske metoder. Jeg be-
klager, at det forholder sig sddan, men det
gor det.

S& vil jeg gerne sige om situationen, at
nir vi nu star i sjeblikket og vel over for
hinanden nermest mé erkende, at s langt
man er i stand til — og det betyder ikke,
at det er til enden — at bedemme situatio-
nen, s& tyder det pa, at den vil udlose et
folketingsvalg. Og man ma sperge sig selv,
hvordan det gar til, at et folketing, besti-
ende af partier, der fra alle sider uden for-
behold erkender, at den gkonomiske situa-
tion er s& alvorlig, at den kreever indsats nu,
s alligevel ender dér. Dér mé jeg sige, at
til forstielse af dette kommer man ikke
uden om i swrlig grad at betragte det ad-
feordsmenster, der har preeget de tre storste
grupper her i tinget: socialdemokratiet, frem-
skridtspartiet og venstre, for det er iseer i et
forsog pa at betragte netop disse tre grup-
pers adfeerd, man kan finde forklaringen pé,
at det maske ikke lykkes at i gennemfort
den okonomiske sanering, som alle synes i
hvert fald verbalt at erkende behovet for.

Det er tre méneder siden, venstre og so-
cialdemokratiet fandt hinanden i et ekono-
misk forlig, som de dengang forsegte at
overbevise alle andre om havde kiaret den
glkonomiske problemstilling i hvert fald for
dette &r. Nu tre maneder efter viser det sig,
at det gjorde det ikke. Alligevel er disse to
partier ikke i stand til at finde en sadan
forhandlingsform, at de kan tale sig til rette.
Det er noget, som mé siges, fordi det er noget
beskrivende for situationen. Hvad det tredje
parti, fremskridtspartiet, angdr, sd har det
nu mest ydet bidrag til situationens udvik-
ling ved at springe fra standpunkt til stand-
punkt, og hvad enten man tror det eller €],
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s& er det ikke en adferd, som giver positive
resultater.

Det radikale venstre tager medansvar for
dette skonomiske indgreb, fordi landet er i
en alvorlig skonomisk situation. Vi vil ikke
nojes med at konstatere, at landet er det.
Til trods for, at der er enkeltheder, maske
ogsh helt uveesentlige enkeltheder, vi kunne
onske anderledes, s& gor vi det, fordi vi anser
den egkonomiske situation for si alvorlig, at
det ikke lengere er nok .at tale om den.
Det radikale venstre forspgte i aftes at tage
et initiativ, der skulle kunne lede til, skal
jeg sige en genoptagelse af forhandlingerne.
Det lylckedes desveerre ikke. Vi fik en positiv
reaktion fra regeringen, men der skal jo mere
end én positiv reaktion til.

Jeg vil gerne sige, at jeg har en fornem-
melse af, at hvis klokken er noget i billedlig
forstand, s& er den mindre end ét minut 1
tolv. Til trods for dette meget korte tidsrum,
stadig billedlig talt, vil jeg gere et sidste
forspg og endnu en gang ikke mindst hen-
stille til de tre partier, som i kraft af den
placering og den storrelse, de har her i dette
ting, er afgorende for, om der kan foretages
dette okonomiske indgreb, som alle indser
nodvendigheden af at man ger. Jeg ved,
det stiller krav til alle. Jeg kan forsikre, det
ogsd har stillet krav til det radikale venstre,
at vi tager medansvar. Vi gor det, fordi vi
foler, ab situationen er alvorlig, og jeg er
faktisk overbevist om, at den er s& alvorlig,
at ingen i dette ting er i tvivl om, at det kan
veere, at der er en risiko for gkonomisk kaos,
hvis der skal gi adskillige méneder, inden
der foretages en gkonomisk handling.

Derfor opfordrer jeg endnu en gang til, at
man besinder sig.

Gert Petersen (SF):

Hr. Hilmar Baunsgaard kalder mig pa
talerstolen med sin tale om forholdet mel-
lem parlamentarisk og udenomsparlamenta-
risk virksomhed. Jeg synes jo ganske vist,
at det i denne situation, hvor man patenker
at palegge befolkningen byrder i storrelses-
ordenen 2-3 mia kr. — méske bliver det
afveerget, men hvor man patenker det — og
hvor hr. Hilmar Baunsgaard er villig til i
princippet at deltage heri, er lidt ved siden
af at begynde at diskutere parlamenta-
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rismens problemer. Men jeg har da ikke noget
imod det.

Jeg vil godt have lov til at minde om,
at det demokrati, vi kender, og den parla-
mentarisme, vi kender, faktisk blev insti-
tueret ved et folketog, blev institueret
igennem en massedemonstration, og at dia-
logen mellem det, som dengang kaldbes rigs-
dagen, i dag folketinget, og befolkningen
igennem drene er foregiet p4 mange mader,
men at denne dialog under alle omstendig-
heder var en nodvendighed, hvis folkestyret
gkulle leve og trives. Men det, som er sket
1 de senere ar, er vel egentlig, at den dialog,
den samtale, ligesom er ved at g8 1 std, den
torrer ud med det resultat, at man sidder
herinde bag Christiansborgs meget tykke
mure og taler &t sprog og lever ét liv,
mens folket lever et helt andet liv. Vi
ber tenke p&, hvad der sker ude i be-
folkningen. Vi ber tenke pa, hvordan det
gér de forventninger og planer, som ganske
almindelige mennesker rundt omkring har
lagt med hensyn til, hvad de vil foretage sig
1 det nwmste eller i det neeste ar igen, og hvor
de ofte arbejder med meget snavre margi-
naler mellem indkomst og udgift, hvordan
de reagerer pd det, vi foretager os. For de
mé gang pa gang opleve, at tappet bliver
trukket bort under dem. Det er jo det, der
sker. Jeg ved da godt, at vi ikke er tilbage
for 50-60 ar siden, at det ikke er sulten,
der banker p& deren, men det er den be-
standige usikkerhed, den bestandige utryg-
hed; man ved ikke, hvor man er henne.

Der er noget, som undrer mig i forbindelse
med sadan et indgreb, som vi drefter her,
og det er, at der nwsten er en tradition for
i folketinget — og det tror jeg har en betyd-
ning for befolkningens reaktion — at man
gang pd gang vedtager, hvis ellers man kan
komme af sted med det, hr. statsminister,
at nu skal der gennemferes nogle afgifts-
forhgjelser, nu skal skruen have en omgang
til. Og si kommer der et eller andet proto-
kollat, hvor man aftaler, at man nedsstter
nogle hurtigtarbejdende kommissioner, som
skal se p& indgreb mod nulindtsgter eller

pé en fornuftig boliglesning eller p4 et opgor -

med spekulanter af den ene eller den anden
type osv. Det er noget, der ligger sidan
fremme i tiden.

Hvad om man byttede om? Hvad om man
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sagde: nu vedtager vi et indgreb mod spe-
kulanterne, imod dem med nultrekprocen-
terne, som har seerdeles store indkomster og
dermed i virkeligheden tvinger almindelige
arbejdende mennesker til at betale deres
skat, hr. Glistrup? I en sddan situation, hvis
det blev vedtaget, hvis det blev gennemfort,
er jeg helt overbevist om, at s ville den al-
mindelige befolkning se anderledes ps de af-
giftsforhgjelser, som fra tid til anden kan
skennes nedvendige ud fra valutariske hen-
syn.

Men sidan gir det jo ikke. Det gir altid
omvendt. Og den onde cirkel ma brydes.
Hvis ikke den bliver brudt, smuldrer dette
folkestyre. 84 kan hr. Hilmar Baunsgaard
anlegge betragtninger om, hvem der er for
og imod folkestyret osv., men befolkningen
vil ikke acceptere det. Det er jo det, der er
sagen. Folket er treet af den made, som man
herinde har at arbejde pd. Derfor oplevede
viigdr, at meget store dele af befolkningen,
af lonmodtagerne, greb til en slags fortvivlel-
sens selvhjelp — det er jo ogsa et ord, der
har hjemmel i vores demokratiske historie,
det har man jo fra serdeles demokratiske
partiers side i dansk historie truet med fra
tid til anden — fordi man feler, at malet
er fuldt, at man ikke lengere vil acceptere
denne made at arbejde pa, som efterhanden
er blevet traditionel herinde.

For 2 maneder siden blev der gennemfort
et arbejdsgivertilskud, og samtidig blev der
ogsd truffet beslutning om en tvangsopspa-
ring. Og s& troede man — ikke underteg-
nede, ikke jeg, men nogle troede méiske —
at nu var den hellige grav vel forvaret. Det
var sddan et indtryk, man fik af debatten
herinde pé det tidspunkt. Men det viser sig
jo, som vi forudsagde, at det forholder sig
aldeles anderledes. Nu vil man gennemfore
nye byrdeforggelser, nye indgreb, og én ting
har vi sikkerhed for, én ting har vi fuld
sikkkerhed for, og det er, at hvis dette bliver
gennemfort, ja, si kommer man igen, nir
der sa er gaet et halvt &r, og anmoder folke-
tinget om yderligere byrdeforegelser pa den
jeevne befolkning. I gvrigh mener jeg ikke,
vi lever i noget diktaturland. Jeg mener san-
delig, at det danske demokrati, selv om det
har sine begrensninger, som jeg kritiserer
fra tid til anden, dog er ret si udviklet.
Bl a. er det ikke forbudt efter loven at
strejke i Danmark, det er noget, vi kan over-
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lade fascistiske lande og maske ogsd lande
af en anden type. Her i Danmark er det
ikke forbudt. Men nar folk nedlagde arbej-
det i gdr og demonstrerede her, s& skal man
jo lige teenke pa, at de samtidig mister en
daglon, at det er en alvorlig sag, at det er
noget, man kun ger, nir man virkelig foler,
at der er grund til at leegge et swerligh efter-
tryk p4 sine ord.

Det synes jeg nok man burde tage ad
notam i folketinget i stedet for at kaste sig
ud i betragtninger om parlamentarismens
vilkkdr, for parlamentarismens vilkdr bliver
ganske enkelt ringe. Det skyldes ikke socia-
Listisk folkeparti, det skyldes ikke mig, men
det skyldes den udvikling, som man fra
dette tings side satter i gang og kerer videre
med. S& bliver parlamentarismens vilkdr —
desverre, siger jeg, for jeg foretraekker sé
sandelig dette system — ringe.

Derfor vil jeg habe, at vi afviser de for-
slag, regeringen har fremsat. Jeg vil hibe,
at der derigennem bliver lejlighed til og mu-
lighed for at inspirere til en helt anden poli-
tik i dette ting. Ikke en politik, hvor vi
undgar byrder. Vi skal ikke vaere demagoger
og pasta, at vi kan klare alting bare ved at
danse hen over den grenne mark, men en
politik, hvor byrdefordelingen bliver ret-
feerdig, hvor det ikke bare bliver den brede
befolkning, men ogsa de &, men meget vel-
havende, som unddrager sig byrdefordelin-

gen i dag, som kommer med til at betale.

(Kort bemserkning).

Knud Jespersen (DKP):

Mit indleg er foranlediget af hr. Hilmar
Baunsgaards bemewrkninger for, hvor vi nu
skal til at lave sidan en intern kappestrid
om holdningen til folkestyret. Jeg finder,
at det er urimeligt, hvis vi skal begynde at
give hinanden karakter. Det, der er sket,
er, at i gar og ogsd 1 dag og i de kommende
dage har arbejderne af egen fri vilje beslut-
tet at palegge sig en byrde, der nogle steder
beted op til 250 kr. 1 tabt daglen, for at
demonstrere deres utilfredshed. De har be-
nyttet sig af grundlovsbestemmelsen om, at
borgerne har fri adgang til at samles ube-
veebnet for at drofte deres problemer.

De var ubevaebnede. Der var ikke tale om
overgreb nogetsteds, og der var ilkke tale
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om nogen provokationer. Det var en rimelig
demonstration, og det var en overordentlig
veerdig made at tage ansvaret pa for deres
egen fremtid.

Hvad angsr folkestyret, synes jeg, det var
rimeligt i det hoje ting at seette sporgsmals-
tegn ved kommunisternes vilje til at for-
svare folkestyret. Dette tings historie vid-
ner om at man engang har demt os til af-
magt, med resultater, der beted, at en reekke
mennesker, deriblandt ogsé nogle af dette
tings medlemmer, havnede i tyske koncen-
trationslejre. Der er ingen, der skylder .os
tak herfor, men det er helt urimeligt at for-
soge at diskriminere en anden opfattelse og
en opfattelse, der ogsé hviler pa grundlovens
bestemmelser om at udnytte den folkelige
aktivitet. Derfor synes jeg, at de, der vil
tage folkestyret, tage dets navn, i deres
mund, ogséd mé have den historiske klarhed,
at kommunisterne kan dokumentere histo-
risk, at de pa intet tidspunkt har overtridt
folkestyrets love, men at de altid og ube-
tinget har forsvaret det. Det er ogsé det, vi
gor i denne situation.

(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Hilmar Baunsgaard appellerede til de
tre storste partier herinde om at besinde sig,
nu hvor klokken var et minut i tolv, og for-
soge at optage en droftelse, om man dog ikke
kunne lose dette lands ekonomiske proble-
mer, hvis alvor vi tre partier jo bedemmer.
ganske og aldeles ens. Det har altsd ikke
kunnet lykkes hidtil. Det har hr. Hilmar
Baunsgaard ret i, og sé skal vi ikke her be-
gynde at fordele skyld til den ene eller den
anden side, afgere, hvem der er arsag til,
at der ikke har lcunnet opsté det samarbejde,
men kunne man s ikke 4 hr. Hilmar Bauns-
gaard til at g& videre med den tanke, at det
blev ham, der pad det fjerdestorste partis
vegne tog initiativet til at indkalde de tre
partier til en dreftelse for at se at fd lost
disse problemer? Vi kan simpelt hen ikke
veere bekendt, at det her skal fore ud i et
valg. 84 kunne vi eventuelt med det samme
klare det problem, der blev rejst over for
os fra det ellevtestorste partis side, at sd
ville det; at hjelpe selvmorderen veere noget,
der bliver belonnet med medaljen for druk-
nendes redning.
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Henning Philipsen (SF):

Hr. Hilmar Baunsgaard kalder mig sim-
pelt hen pa talerstolen. Det forekommer
mig, at i de f4 ar, jeg har veret medlem af
folketinget, har hr. Hilmar Baunsgaard il-
lagt sig en vane, som efterhdnden er blevet
en last, nemlig for det forste at ville give
andre partier 1 folketinget karakterer og for
det andet, efter at hr. Hilmar Baunsgaard
er fratrddt som statsminister, at optreede i
folketinget med en arrogance, som overgar
statsminister Hilmar Baunsgaards.

Nér hr. Hilmar Baunsgaard med et tone-
fald, som er egenartet for ham, taler om
udenomsparlamentariske metoder i et enty-
digt tonefald, som forudsmtter, at det kun
er udenomsparlamentarisk, nar arbejdsplad-
sernes folk demonstrerer, sa foler jeg i aller-
hgjeste grad grund til at sperge hr. Hilmar
Baunsgaard, hvornar han pa et eneste tids-
punkt har demonstreret nejaftig den samme
foragt, som han gav udtryk for her fra taler-
stolen for et gjeblik siden, over for de uden-
omsparlamentariske aktioner, som vi gang
pé gang oplever fra det kapitalistiske sam-
funds institutioner i dette land, nemlig nar
man ved hjelp af den skonomiske indfly-
delse, som man er i besiddelse af, prover pd
at udgve en politisk indflydelse, ogsd pé
folketinget og ogsd pa folketingets institu-
tioner og p3 dette samfunds statsinstitutio-
ner. Aldrig har vi hert hr. Hilmar Bauns-
gaard tale herimod, ikke engang med foragt,
men overhovedet tale herimod.

Det ber nok efter min opfattelse siges til
hr. Hilmar Baunsgaard og andre, at de de-
monstrationer, der fandt sted herudenfor i
gir, var bide lovlige og fredelige. Det var
efter min mening i overensstemmelse med
demokratiets inderste veesen, nemlig dette,
at befolkmingen demonstrerer, nar den foler,
at dens rettigheder bliver tradt for ner.
Efter min opfattelse er det i strid med de-
mokratiets veesen, nar folketingets flertal,
eller i hvert fald sddan som det ser ud til
for nerverende, prover pi at presse los-
ninger og andre ting ned over befolkningen,
som den aldeles ikke gnsker, og som den
vender sig imod. Og tusinde gange hellere
— derom skal hverken hr. Hilmar Bauns-
gaard eller andre vere i tvivl — forbinder vi

~ os i mit parti med de tusinder af demonstran-
ter, der stod herudenfor i gir, 1 stedet for
at forbinde os med dette kapitalistiske sam-
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funds institutioner, som mere end én gang
har ovet en indflydelse herps, maske ikke
1 samme omfang, som vi s& det nede Pé
Christiansborg Slotsplads, men derfor ikke
mindre virkningsfuldt, og det er det afgo-
rende.

Melchior (CD):

Hr. Henning Philipsen bebrejder hr. Hil-
mar Baunsgaard, at han giver andre partier
karakterer, hvorefter han giver sig selv til
at uddele karakterer, og det kan vel heller
ikke vere anderledes. Nar man tager stil-
ling til en andens forslag og polemiserer mod
hinanden, s& er det jo en given-karakter,
men at polemisere med polemikken, det
forer vist for langt ud.

Sédan kalder de enkelte altss hinanden op
pé talerstolen; hr. Gert Petersen sammen-
lignede den nuvewerende situation med Dan-
markshistorien i midten af forrige arhun-
drede. Der er ikke noget at sige til efter
det, klokken er nu, at hans tidsproportioner
er kommet helt ud af takt, og at han kommer
med inkommensurable sammenligninger her,
som ikke giver nogen som helst mening,
Hans pengemsessige forvirring, proportions-
forvirring, er ligeledes total, idet tallet pa
3 mia’s nye afgifter jo ikke kan sta alene,
men m4 ses i relation til, at lenindkomsterne
i dette land i dette &r formentlig stiger med
et eller andet mellem 15 og 20 mia kr. Det
er jo at bilde befolkningen noget helt galb
ind at tale om 3 mia’s byrde, der vewltes
ud over den stakkels befolkning, altsi os
alle sammen, nir man samtidig glemmer at
oplyse; at det alts& er noget i en sterrelses-
orden af 10-15 pet. af stigningen i de penge-
indkomster, der alene i lenindkomster er
tale om i indeveerende &r. Formanden for
socialdemokratiet har jo flere gange i de sid-
ste dage erklaret, at han — og def er meget
reelt sagt af ham — ikke tor love pa nogen
méde, at hvis han skulle danne regering om
et antal uger, ville den slags afgifter kunne
undgés. Det vil altsd sige, at det horer med
til redelig tale at sige, at afgifter af en eller
anden lignende storrelsesorden under alle
omstendigheder vil forfalde.

B4 vil jeg gerne sige om valgtalen, at
jeg herer til dem, der var meget forbavset
over, at valget blev udskrevet i november
sidste &r. Hvorvidt det var rigtigt eller ej,
har jeg ikke evne til at demme om, men det
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gav da i hvert fald den mening, at man fik
en ajourforing af folkestemningen ind i folke-
tinget. Bfter sonderinger de sidste par dage
er der ingen personer eller grupper, der har
givet udtryk for, at et valg pd nuveerende
tidspunkt vil kunne give forskydninger af
en sadan art, at man efter nogle maneders
forlgb vil f8 konstellationseendringer, som
giver den ringeste mulighed for regering eller
lovgivning pa anden basis end den, vi kender
i gjeblikket, og derfor er et valg i dag dob-
belt meningslost. '

Efter at jeg siledes har opholdt tingets
tid i nogle minutter, vil jeg gerne slutte med
at henstille til formanden for dette haje ting,
at han tager under overvejelse at afslutte
forhandlingerne i denne nat pé et tidspunkt,
hvor et flertal af tingets medlemmer stadig
er i stand til at teenke klart. Jeg er B-men-
neske, skont jeg stemmer pa liste M, men
jeg har dog i alle grupper, ogsd 1 min egen,
iagttaget en trethedstilstand, som ikke kan
hejne muligheden for, at det, vi foretager os,
kan aftvinge respekt og fore til fornuftige
resultater. Som ordfereren for mit parti tid-
ligere har veeret inde p#, stander landet ikke
i vade, og derfor er en god beslutning i
morgen eller i overmorgen mere veerdifuld
end en oversgvnig beslutning her midb i
natben.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg tror, der er én ting, som dette haje
ting nok alligevel er enig om trods alle de
uenigheder, der har veret fremfort under den
lobende debat, og det er, at vi befinder os
i en vanskelig skonomisk situation, og at
udviklingen, som den har tegnet sig i de
sidste uger og méneder, har nedvendig-
gjort, at der blev grebet ind for ab bremse
op for en fortsat udpumpning af gkonomi-
ske midler fra det danske samfund.

Vi fandt det derfor nedvendigh fra re-
geringens side at fremswmtte disse afgifts-
forslag, der vel nok med hensyn il provenu-
meessig virkning er nogle af de mest om-
fattende, der nogen sinde har veeret frem-
lagt. Vi havde ikke forestillet os, at disse
forslag skulle give anledning til politiske
spekulationer 1 den ene eller den anden
retning. Vi havde vel i og for sig forventet,
at medlemmerne af dette heje ting folte
det ansvar, som landets skonomi betingede.
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Men vi skulle hurtigt opdage, at disse forslag
skulle benyttes pa den ene eller den anden
made til at forsege at placere sig parti-
politisk.

Jeg m4 indremme, at jeg beklager dybt,
at det sterste parti her i folketinget star-
tede med ved forste behandling at stille en
rekke forslag op som betingelser for, ab
man overhovedet ville vere med til at
lgse landets vaunskeligheder. :

Hvad var det, man stillede op? Man stil-
lede ganske enkelt op, at regeringen nu
for at fi socialdemokratiets tilslutning
skulle acceptere en socialdemokratisk poli-
tik. Jeg ved ikke, om man havde gjort
sig nogen forventning om, ab regeringen
ville acceptere en sadan politik, Det havde
man vel ikke. Jeg ved ikke, om det var eb
forsog for at fa fripas til at undlade at pd-
tage sig et medansvar for gennemforelse af
disse ubehagelige forslag. '

Vi var fra regeringens side klar over, at
forslagene ville veere ubehagelige. Vi var
klar over, at man maske ogsa 1 befolknin-
gen ville fole, at de var ubehagelige. Men
vi har ogsé den opfattelse, at hele den
danske befolkning er klar over, at man ikke
ansvarslost kan lade disse ting fortseette,
og at man ville vere parat til hver for sig
at yde sit bidrag til losning af problemet
landets gkonomi.

Vi forsogte at skabe et bredt flertal om
disse afgiftsforslag. Nar hr. Heinesen nu
star op og beklager, at regeringen ikke var
forhandlingsvillig, vil jeg gerne tilbagevise
en sidan pastand si skarpt, som jeg kan.
Man skulle nu pludselig have lost en lang
raokke af de problemer, som den tidligere
regering med stotte af BF ikke havde
gjort; noget forsog pé at fa lest. Man skulle
nu pludselig have lost skattelovgivningen
pé en rekke omrader, bla. nulproblemet,
som jo er blevet mere et skatteteknisk
sporgsmal, end der maske er s& forferdelig
mange realiteter i det, i hvert fald gkono-
miske realiteter.

Hvordan er forhandlingerne forlobet? Det
synes jeg der kan veere grund til at gere rede
for. Terst var boligproblemerne det cen-
trale, s& oplevede socialdemokratiet, at
regeringen strakte sig si langt, at der var
store muligheder for at skaife en lgsning
p& boligproblemerne. 88 var boligproble-
merne pludselig ikke noget, man gnskede
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at drofte videre fra socialdemokratiets
side. Nej, nu var det spergsmalet om ku-
ponskat, nu var det spergsmélet om pante-
breve, det var spergsmailet om rentetil-
skrivninger. Ja men hvorfor i alverden
ligger disse 3 omrader ulest, efter at man i
adskillige &r har haft socialdemokratisk
regering med stotte af SF? Hvorfor er det
nu pludselig et problem, der skal loses,
nu da vi har fiet en borgerlig regering, en
venstreregering?

Jeg sagde under disse forhandlinger, at
det var min agt at skeerpe kontrollen med
rentetilskrivninger, og jeg sagde under
disse forhandlinger, at det var min agt at
udnytte de kontrolmuligheder, der allerede
findes, med storre kontroloplysninger med
hensyn til pantebrevene. Dette skulle ske
ved stikprovevise undersegelser, og ps bag-
grund af disse undersegelser skulle det s
klargeres, om der var baggrund for at sette
det helt store administrations- og kontrol-
apparat i gang. Ja men det havde absolut
ingen interesse, sagde man fra socialdemo-
kratiets side, nej, nu var det nulproblemet,
det drejede sig om, nu métte man lose pro-
blemet med hensyn til, hvordan de med nul-
indtegter skulle beskattes, og socialdemo-

kratiet havde jo fremsat et forslag her i folke- -

tinget, som vi bare kunne stemme for, et
forslag, som jeg tror hr. Griinbaum aldrig
ville have fremsat, hvis han havde veret
finansminister, for han skal nemlig have
det godkendt ogsa af det juridiske lovkon-
tor.

Vi sagde, at dette forslag ikke kan danne
baggrund for losning af disse nulproblemer.
Vi tilbed — jeg tror, det var i morges — at
nedsette en hurtigt arbejdende kommission,
som skulle underspge hele dette problem,
som skulle analysere, hvordan det ville
vaere muligh at udarbejde lovforslag, som
kunne lgse nulproblemet. Den skulle vere
s& hurtigt arbejdende, at lovforslag kunne
fremswttes og gennemfores, si det kunne
virke med samme tidstermin som det lov-
forslag, der ligger 1 folketinget. Det havde
ingen interesse hos socialdemokratiet.

Jeg m4 opfatte handlingsforlabet i denne
forhandlingsaffeere sddan, at socialdemo-
kratiet pa et tidligh tidspunkt havde beslut-
tet sig til, at de ikke ville tage noget med-
ansvar for losning af landets gjeblikkelige
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okonomiske vanskeligheder. Det beklager
jeg 1 allerhgjeste grad. Jeg havde gerne set,
at det havde veeret muligh at drage social-.
demokratiet ind i losning af disse proble-
mer; s& kunne vi i ro og mag og, jeg vil
gerne sige pa sagligh grundlag have dreftet
de andre problemer videre.

Det skal veore sagt helt klart: vi snsker
ikke fra regeringens side at dekke over
nogen af de ting, der her har veeret omtalt,
men vi ensker ogsd, at de losninger, der
skal gennemferes, skal hvile pi et fornuf-
tigh og et sagligh grundlag.

Vi matte derfor forsege, om det var mu-
ligh at samle andre og bredere partier her
1 folketinget til losning af de problemer og
de lovforslag, vi havde fremlagt. Og nar
hr. Heinesen siger, at regeringen ikke har,
veeret forhandlingsvillig, synes jeg dog,
der er grund til at pege pa, at vi har for-
handlet os til rette med samtlige andre
partier minus det sterste parti ps den ene
floj, minus det newststerste parti pa den
anden flgj. Det giver vel i og for sig stof
til eftertanke. Det kan ikke veere udtryk
for, at regeringen ikke har veret forhand-
lingsvillig. Det kan ikke vewere udtryk for,
at regeringen ikke har ensket at samle et
bredt flertal til losning af de problemer,
vi star over for.

Jeg mé sige, at jeg derfor ogsi blev noget
forundret, da jeg herte hr. Glistrup tale
her for snart et par timer siden. Han sagde,
at det var det stadig stigende skattetryk,
der knugede den danske befolkning. Det
er jeg enig med hr. Glistrup i. Men hvad
har regeringen fremlagt ps dette omrade?
Vi har fremlagt forslag til besparelser pa
5 mia kr. Det er nedfweldet i den betenk-
ning, der er afgivet, at 4 partier har for-
pligtet sig til at gennemfore besparelser
pé 5 mia kr. i det kommende finansar.
Hvis hr. Glistrup og hans parti sammen
med retsforbundet, som jeg har forstiet
ogsd ensker en besparelse af den storrelse,
tilslutter sig de 4 partier, er der i dette folke-
ting et flertal for at gennemfeore en bespa-
relse af denne sterrelse. Det synes jeg da
er vaerd at notere. Jeg synes ogsd, det er
veerd for fremskridtspartiets folk at notere,
at sddan er situationen p& nuvewerende
tidspunkt. _

Der var en anden ting, der forundrede
mig; jeg herte, hr. Glistrup sagde, at
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de forslag til skattelettelser var nyttelose,
og de blev simamnd overhovedet ikke til
noget. Det var vist ca. 6 timer efter, at vi
havde haft en ferstebehandling af netop
forslag til endring af udskrivningsloven
og andre forslag, hvor hr. Glistrup erkendte,
at de forslag, der var fremlagt af regerin-
gen med en besparelse pd 5 mia kr. og med
en bundgrense for segtepar pa 20.000 kr.,
nok var det, det var muligh at nd i det
kommende finansar. Disse forslag, der vil
medfore en veesentlig nedswmttelse af per-
sonbeskatningen, en nedsettelse p& 30 pet.,
og som medforer, at mange, mange borgere
bliver helt fritaget for beskatning, fik en
velvillig modtagelse ved forste behandling
her i eftermiddags. Jeg tror at kunne sige, ab
der er al rimelig grund til at tro pd,
at man i september vil kunne fore-
tage den endelige gennemforelse af disse
forslag, s4 de kan fa virkning for 1975.
Men det forudseetter naturligvis, at folke-
tinget far arbejdsro til at behandle disse
forslag videre pa en saglig og rimelig made.
Jeg har pa regeringens vegne givet tilsagn
om at medvirke hertil med alle oplysnin-
ger, fordi vi fra regeringens side ensker,
at disse forslag skal gennemfores med virk-
ning fra 1975,

Det vil altsi sige — og det vil jeg gerne
neevne for hr, Glistrup — at i forhold til
tidligere er der lagt op til en politisk linje
med et helt nyt perspektiv, et perspektiv,
som man naturligvis kan velte ved uhen-
sigtsmeessige, unoverlagte, ufornuftige hand-
linger i den nermeste tid. Men sé skal der
heller ikke herske nogen tvivl om, hvem der
i s& tilfelde kan blive medvirkende til, at
disse positive forslag med det indhold og
med den @ndring i udviklingen, som vi
har ensket, ikke vil kunne gennemfares.

Hr. Erhard Jakobsen stillede mig et kon-
kret sporgsmal. Hr. Erhard Jakobsen spurg-
te mig, om regeringen agtede at gennemiore
forslaget om parcelhusenes beskatning. Jeg
vil gerne svare helt klart og tydeligt derpé:
regeringen har fremsat forslag om parcel-
husbeskatningen for 1974, der gar ud pa,
at den ikke skal forhgjes i forhold til 1973.
Vi onsker fra regeringens side dette forslag
gennemfort, s der ikke sker nogen for-
hojelse i parcelhusbeskatningen i inde-
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veerende ar. Vi ognsker det gerne gennem-
fort s& hurtigt som muligt.

Hr. Erhard Jakobsen spurgte ogsd om

21 pet.s afgiften. Jeg har tidligere fra denne
talerstol sagt: regeringen har fremsat lov-
forslag om opheavelse af 214 pct.s afgiften.
Vi onsker dette forslag gennemfort sa hur-
tigt, som der er flertal 1 dette ting til det.
Det skal der ikke veere nogen som helst
tvivl om.
- Jeg har onsket at svare si klart og tyde- -
ligh pa disse spergsmél, som det er mig
muligt. Jeg beklager meget, at folketinget
star 1 den situation, som. det gor i gjeblik-
ket. Jeg understreger dog, at vi er jo ikke
naet til afslutningen; vi kender ikke det
endelige, videre forlob. Vi skal vel om kort
tid, om nogle minutter, stemme om sendrings-
forslagene. Vi vil {4 et fingerpeg ved at se,
hvordan disse forskellige sendringsforslag
vil blive behandlet.

Jeg beklager, hvis afstemningen om wen-

dringsforslagene skulle veere medvirkende
til, at det samlede provenu bliver forringet.
Jeg tror, jeg ma sige, at der er brug for
hele det provenu, der ligger i forslagene,
for at give dem si steerk en virkning som
muligt. '
* Hr. Hilmar Baunsgaard gjorde nogle be-
meerkninger om, at han havde peget pa,
at det forlig, som regeringen indgik, ikke
var tilstrekkeligt til at lose vore gkonomi-
ske problemer. Det tror jeg ikke der er nogen
der har pastdet; Jeg har i hvert fald ikke.
Hvis hr. Hilmar Baunsgaard har hert efter
— og det gar jeg ud fra hr. Hilmar Bauns-
gaard har gjort — vil han vide, at jeg
tveertimod under de debatter, vi havde den-
gang, og hvor man fra radikal side ikke
gnskede at medvirke til en stramning, som
skulle veere forbrugsbegrensende — jeg vil
gerne understrege, man enskede ikke at
medvirke til en rekke af de lovforslag, der
dengang blev gennemfort — sagde fra denne
talerstol, at efter min bedemmelse var der
dengang brug for en endnu steerkere stram-
ning end den, man pa daverende tidspunkt
néede frem til.

Det ville veere en ulykke for de kom-
mende uger og méneder for dansk ekono-
mi, hvis afslutningen p& behandlingen af
regeringens lovforslag. skulle fore til, at
lovgivningsarbejdet i en periode skulle af-
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brydes. Jeg tror at kunne sige, at vanskelig-
hederne i den periode nok vil vise sig at
forsteerke sig si meget, at de indgreb, der
i sd tilfeelde skal swttes ind, skal vere. af
endnu skarpere karakter end de forslag, der
her foreligger. :

Jeg vil gerne opfordre til, at alle ansvars-
bevidste kreefter i dette folketing vil med-
virke til, at disse forslag gennemfores som
et led i at bringe landets skonomi ind i en
mere hensigtsmessig udvikling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedraren-

de det af Knud Jespersen fremsatte forslag

om motiveret dagsorden.

Forslag om motiveret dagsorden af Knud
Jespersen (se sp. 6654)

forkastedes med 157 stemmer mod 17; 2 med-
lemmer stemte hverken stemte for eller imod.

Man gik dernsst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om eendring af visse
forbrugsafgifter. (Forhojelse af afgiften af
cigaretter, fintskdret rogtobak, spiritus, vin
og al). '

Aindringsforslag nr. 1

forkastedes med 91 stemmer mod 83; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ Log2
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 3
forkastedes med 91 stemmer mod 83; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 3-5

vedtoges uden afstemning,

418
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Aindringsforslag nr. 3 om en ny affat-
telse af § 6

forkastedes med 91 stemmer mod 83; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.,

§§ 6-8
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 9

forkastedes med 91 stemmer mod 83; 2 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§§ 9-11, endringsforslag nr. 5 og § 12,
séledes sndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Loviorslaget gir nu til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernwmst til afstemning vedro-
rende forslag til lov om wndring af lov om
registreringsafgift af motorkeretgjer m.v.

Aindringsforslag nr. 1

vedtoges med 153 stemmer mod 4; 19 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

§ 1, shledes sndret, sendringsforslag nr. 2
og § 2, siledes sndret,

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstermning.

Formanden: : .
Lovforslaget gér nu til fornyet behand-
ling i udvalget. -

Man gik dernsmst til afstemning vedro-
rende forslag til lov om sndring af lov om
veegtafgift af motorkeretajer m.v.
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Zndringsforslag nr. 1

vedtoges med 156 stemmer mod 1; 19 med-
lemmer stembe hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2 betragtedes som |

vedtaget med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 1

§ 1, saledes sndret, og §§ 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: ‘
Lovforslaget gir nu til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik derneest til afstemning vedre-

rende forslag til lov om eendring af lov om
forbrugshegrsensende foranstaltninger. (Af-
gift af vaskemaskiner, koleskabe, Iryse-
bokse, el-komfurer og stevsugere m.m. For-
hojelse af afgift af fjernsynsmodtagere).

ZAndringsforslag nr. 2
vedtoges med 90 stemmer mod 78; 8 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

ZAindringsforslag nr. 1 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 2. :

Aindringsforslag nr. 3

vedtoges enstemmigt med 157 stemmer; 19
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§ 1 med de foretagne @ndringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 i betenkningen

vedtoges enstemmigt med 168 stemmer; 8
medlemmer stemte hverken for eller imod.

§ 3, siledes sendret, §§ 4 og b, sendrings-
forslag nr. 4 om en ny affattelse af § 6 og
§ 6 i den wndrede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgamg til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

14/ 74: 2. beh. af . t. 1. vedr. afgiftsforhojelser.
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Formanden:
Lovforslaget gar nu til fornyet behand-
ling i udvalget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i folgende ud-
valg:
Skatte- og afgiftsudvalget:
Udtraeder: Borge Johansen
Nyt medl.: Erhard Jakobsen.
Udtreder: BErhard Jakobsen
Ny stedf.: Borge Johansen.
Udtreder: Gerstrom
Nyt medl.: Flygaard
Udtreder: Jens Foged
Nyt medl.: Christophersen
Udtreeder: Christophersen
Ny stedf.: Aksel Pedersen

Det politisk-okonomiske udvalg:
Udtreeder: Borge Johansen
Ny stedf.: Brusvang.

Folketingets nweste mode afholdes i dag,
onsdag den 15. maj, kL. 13 med folgende
dagsorden: -

1) Sporgsmdl il ministrene.

2) Eventuelt: tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
registreringsafgift af motorkeretajer
m.v. :

3) Eventuelt: tredje behandling af:

Torslag til lov om ewmndring af lov om
veegtafgift af motorkeretojer m.v.

4) Eventuelt: tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
forbrugsbegreensende foranstaltninger.
(Afgift af vaskemaskiner, koleskabe,
frysebokse, el-komfurer og stovsugere
m.m. Forhgjelse af afgift af fjernsyns-
modtagere).

5) Eventuelt: tredje behandling af:

Forglag til lov om wndring af visse for-
brugsafgifter. (Forhgjelse af afgiften af
cigaretter, fintskaret rogtobak, spiritus,
vin og #l).
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[Formanden.]
6) Anden behandling af:

Forslag til lov om sndring af ferieloven.

(Arbejdsmarkedets Feriefond m.v.).
7) Anden bekcmdlfmg af:

Forslag til lov om endring af lov om
almindelig arbejderbeskyttelse. (Kore-
og hviletid i international vejtransport).

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om w®ndring af postloven.

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af kildeskatte-
loven. (Ophevelse af 8 pet.-tilleg til
kommunerne).

10) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om
investeringsfonds.

11) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om at ned-
bringe personbeskatningen og fremme
den private opsparing [af Erhard Ja-
kobsen m.fl.].

14/, 74: Meddelelser fra formanden.
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12) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning om, at
personfradrag og skalagreenser i stats-
skatten reguleres i takt med lenudvik-
lingen [af Bernhard Baunsgaard m.fL].

13) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
swttelse af en kommision i henhold
til grundlovens § 51. (Indkomstbeskat-
ningen) [af Gede m.fL].

14) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af en kommision i henhold til
grundlovens § 51 vedrorende betalings-
balanceproblemet [af Svend Andersen
(Roskilde amt)].

Medet haevet k1. 1.08.



