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byggeriet og i vaksten af sygehuspersonale.

Inden for sundhedsvasenet er det sivel
som inden for andre offentlige udgiftsomra-
der nodvendigt at vurdere udnyttelsen af
den menneskelige arbejdskraft i den hensigt
at anvende den béde sé rigtigt og s& skono-
misk som muligt.

Den forste sag pa dagsordenen var: -

Fortswitelse af tredje behandling af forslag
%l lov om eendring af udskrivningsloven og lov
om seerlig indkomstskat.

(Foregdende del af tredje behandling af
lovforslaget (nr. 17) findes i tidenden sp.
1553, udvalgets tilfojelse til tillegsbetenk-
ning i tilleg B. sp. b7).

Der var stillet 1 ndringsforslag 1 tilfajel-
sen til tillgsbetenkningen.

Uden for tilfejelsen til tillgsbetenknin-
gen var der ikke stillet sendringsforslag.

Behandlingen genoptoges.

ZAndringsforslaget i tilfojelsen til tillaogs-
betenkningen sattes forst til forhandling.

Griinbaum (8):

Ved denne fortsatte tredjebehandling af
forslaget til udskrivningslov vil jeg gerne
som den, der anmodede om udsettelsen
for at vi kunne f& lejlighed til en ny for-
handling i udvalget, give udtryk for tilfreds-
hed med, at vi fik denne mulighed, og at der
opniedes et bredt forlig, som nu med n-
dringsforslaget, som findes i tilfejelsen til
tillzegsbetoenkningen, opretholder provenuet
fra det sendringsforslag, der blev forkastet
ved afstemningen forleden, og samtidig fast-
holder, at de storre formuer beskattes med
en noget hojere sats. De mindre formuer
bevarer den lempeligere beskatning for for-
muer op til 2 mill. kr. Alt i alt synes jeg, det
er et forhandlingsresultat, som vi kan veare
tilfreds med.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
udtrykke tilfredshed ikke blot med resulta-
tets rent saglige indhold, men ogsd med det-
te, at regeringen og finansministeren her-
med har forladt den hidtidige stejle hold-
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ning i denne sag. Vi har medt hinanden pé
halvvejen. Det er en god ting, som méske
kan bidrage til et bedre samarbejde her-i
folketinget — uden at jeg dog pad baggrund
af denne sag skal trakke de helt store linjer
op, det tror jeg ikke den kan holde til.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for det
af flertallet stillede sendringsforslag.

Glistrup (FP):

Det synes mig, som om flertallet i denne
sal endnu ikke har gjort den store, indtren-
gende indsats for loyalt at forstd frem-
skridtspartiets ideologi; derimod er der vist
én ting, som. er géet op for en hel del herin-
de, nemlig at vi sddan almindeligvis er imod
skatteforhgjelser. Det, der er tale om her, er,
at der nu skal legges 25 mill. kr. oven pé
den indtegtsskat, som kaldes for formueskat-
ten, og derfor kan det nzppe undre nogen
at hore, at vi vil stemme imod.

Det undrer mig da heller ikke at hore, at
hr. Griinbaum ville stemme for, og endnu
mindre undrede det mig med kendskab til
hr. Griinbaums virksomhed som skattemini-
ster igennem 4rene, at han mente, at nar
hans sendringsforslag, som faldt ved afstem-
ningen sidste gang, 14 30 mill. kr. over rege-
ringens forslag og vi nu skal stemme om
noget, der ligger 25 mill. kr. over regerin-
gens forslag, si er man madtes pa halvvejen.
Det stemmer jo aldeles med den skattereg-
ning, som hr. Griinbaum har lert os ned
gennem 1960erne og begyndelsen af 1970er-
ne.

Derimod kunne man méske nok undre sig
— sadan i ferste omgang — over, at skatte-
forhgjelsens vej, indkomst- og formueskat-
teforhojelsens vej, ogsd var venstres vej. Si-
tuationen her i folketinget var jo den, da hr.
Griinbaums esendringsforslag var faldet, at
man klart for enhver bl a. med kristeligh
folkepartis stemmer kunne have fiet gen-
nemfort lovforslaget, som man gnskede det,
hvis regeringen, hvis venstre, var giet ind
for, at tredjebehandlingen ikke skulle forega
i to afdelinger. Vi métte imidlertid tage til
efterretning, at det ville venstre ikke. Ven-
stre ville heller ikke forhandle med dem, der
havde reddet venstre ved to afstemninger
mod hr. Griinbaum i folketinget, de to par-
tier, der til 100 pct. havde veeret loyale over
for venstre. Da man skulle klare situationen
84-84, ville venstre ikke rette henvendelse
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til disse to partier for at forhandle med dem.
Venstre styrtede ind for at forhandle med
hr. Griinbaum om hr. Griinbaums skattefor-
hojelsesplaner, og det er resultatet heraf,
der finder udtryk i det sendringsforslag, vi
behandler i dag.

Vi md altsd tage den linje fra partiet
venstre til efterretning, at det var skattefor-
hajelsens vej, man ville vandre her i den
kolde januar méned, fuldstendig pa linje
med den vej, venstre i gvrigt har vandret i
januar méned, markeret kraftigst af han-
dels- og skonomiministeren.

Lad os habe pa, at den méned, vi nu er
kommet ind i, kan betyde et tebrud i for-
hold til det, der blev erfaringen fra januar
méaned: venstre, Danmarks antiliberale par-
ti.

Jens Foged (V):

Disse meget kraftige bemerkninger fra
hr. Glistrup fortjener en placering pa et helt
andet grundlag end det, vi debatterer her i
dag. Vi har helt anderledes tanker om. skat-
tepolitikken i Danmark, end de kommer til
udtryk i et forslag af denne art. Vi er ikke
sarlig begejstrede for, at formueskatten for-
hajes. Vi gik ind i serigse forhandlinger for
at {8 et forlig her i folketinget, og det stir vi
ved, og derfor kan jeg anbefale eendringsfor-
slaget i tilfejelsen til tilleegsbeteenkningen
til vedtagelse.

Med hensyn, til den egentlige skattedebat
vil jeg sige, at alle partier vel til alle tider
har veeret imod skatteforhgjelser. Det er
ikke noget, fremskridtspartiet kan tage pa-
tent pa. Men de andre partier har erkendt,
at der skal betales skat i et land, ndr man
vil have samfundet til at fungere. Det er,
som om hr. Glistrup ikke ensker, at samfun-
det skal fungere. Det er vi ansvarlige over
for, og derfor gir vi ind i serigse forhandlin-
ger, nir vi diskuterer skat.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne forst sige lidt om @ndrings-
forslaget, som jeg mener skal vedtages nu.
Jeg tror ikke, det er det bedst opnielige.
Hr. Grimbaum sagde for et gjeblik siden
heroppefra, at man havde lettet beskatnin-
gen af de sma formuer. Der 14 som bekendt
et andet forslag, og i forhold til dette andet
forslag betyder det foreliggende @ndrings-

5/, T4: 3. beh. af £. t. 1. vedr. udskrivningsloven.

1710

forslag en forggelse af beskatningen pé for-
muer op til 750.000 kr. fra bundgreensen pa
450.000 kr., og derefter betyder det en forg-
gelse af skatten pa de formuer, der ligger
over 2 mill. kr. Sidan ligger det.

Desvaerre ma jeg sige, at det forekommer
mig, at nir man fra socialdemokratiets side
sé steedigt fastholder, at det skal ordnes pa
netop den méde, som det nu bliver, si er
man ojensynlig giet ud fra, at nir noget
kan laves indviklet, s& m4 man for himlens
skyld ikke lave det enkelt. Men nir jeg har
sagt dette, skal jeg gentage, at denne sag
ma vi se ab blive feerdige med; vi kan ikke
fortseette med at tykke drev pa den, og alle
skenhedsfejlene til trods mener jeg, den skal
igennem nu.

Métte jeg lige rette en fejlagtig bemeerk-
ning, der blev fremsat af en anden ordferer,
nemlig hr. Glistrup. Hr. Glistrup mente, det
var rimeligt, at fremskridtspartiet stemte
imod lovforslaget, som det nu foreligger,
fordi det betod en forggelse af skatterne —
indkomstskatterne, som de giver sig udtryk
i denne formueskat — pa 25 mill. kr. Hvis
vi folger hr. Glistrup — og med ,,vi* mener
jeg naturligvis et flertal — s& vil der blive
udskrevet 480 mill. kr. i formueskat. Men
hvis vi vedtager det foreligende forslag, 4
falder formueskatten til 385 mill. kr. Derfor
kan jeg slet ikke forstd hr. Glistrup, hvis det
er hans alvor, at skatterne pa indkomst skal
ned.

Hagen Hagensen (KF):
Vi har hele tiden under denne sags be-

‘handling haft det klare standpunkt, at vi

ikke ville skeerpe formuebeskatningen, og
det fastholder vi. Vi kan derfor ikke med-
virke fra det konservative folkepartis side
til det stillede sendringsforslag, da det skeer-
per formuebeskatningen.

Berge Johansen (CD):

P4 mit partis vegne kan jeg anbefale det
stillede @ndringsforslag. Vi er tilfreds med
den tilslutning, det har faet i udvalget, og vi
vil da ogsd gerne i den anledning gere vor
reverens bade for regeringen, socialdemo-
kratiet og det radikale venstre.

Nér hr. Bernhard Baunsgaard i torsdags
ironiserede lidt over den tid, det havde ta-
get, og tog Parkinson til hjelp, s& var det
méske ikke helt uden foje, men hr. Bern-
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hard Baunsgaard kunne jo have fojet til, at
Parkinson selv gor en undskyldning for
menneskenes ufuldkommenhed ved at sige,
at fuldkommenhed er endelighedens kulmi-
nation, og den kommer der aldrig noget ef-
ter.

@mann (SF): :

Vi m4 jo fra SFs side veere lidt skeptiske
over for regeringens planer om en skattere-
form, nir vi ser, at den indledes med, at
man er meget gdsel med at veelte penge ud
pad omrader, hvor der i og for sig ikke er
behov for at give lettelser, 1 hvert fald ikke i
sammenligning med den héirde beskatning
af lonindkomsterne her i landet. Men vi vil
da gerne se pé, hvad venstre yderligere har i
tankerne med hensyn til sin skattereform.
Og det er da ikke sidan, at vi ikke vil veere
med til noget som helst. Vi vil da gerne
veere med til det endringsforslag, som stilles
her i dag. Det vil vi s& meget mere, som det
kun fjerner sig 15-20 mill. kr. i provenu fra
det, vi havde forudset, om jeg s& m4 sige
for syndfloden. Yderligere er der indfort en
progression i formuebeskatningen, og vi kan
da ikke have noget imod, at man tager lidt
héardere fat pa millionsererne her i landet —
de er jo efterhinden blevet en talsteerk
gruppe. :

Hvis sendringsforslaget vedtages, kan jeg
godt sige med det samme, at vi ogsd stem-
mer for lovforslaget som helhed.

Jens Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti er glad for dette for-
lig, ikke fordi vi i og for sig er glade for at
opkrave hgjere skatter, men det mé sesien
storre sammenhaeng. Det er et sporgsmal om
at spare op, kan vi sige, for en sanering af
statens indtegter og udgifter er jo nadven-
dig. Da vi gerne vil undgs for voldsomme
nedskeeringer, serlig nar det drejer sig om
det sociale omrade, og da vi meget gerne
snart vil nd frem til en nedseettelse af ind-
komstskatten, er det jo nodvendigt at skaffe
indtwgter andre steder, og det er vi altsé
med til her.

Vi vil derfor anbefale at stemme for een-
dringsforslaget. Hvad selve lovforslaget
angdr, vil vi ogsd anbefale at stemme for
det.
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| Kaj Hansen (DKP):

Det lovforslag, vi behandler her, har jo i
grunden haft en besynderlig gang her i tin-
get. Da det sidst var pa folketingets dagsor-
den, foreld der et eendringsforslag, der
kunne samle et flertal af partierne her i sa-
len. Det gik ud fra en skattefri bundgreense
for formuebeskatningen pa 450.000 kr., men
samtidig hermed var der indfert progression
i beskatningen; siledes at formuer over 3
mill. kr. fik skattepromillen hevet fra 9 til
12 promille. Da dette forslag var til be-
handling, udtalte jeg, at vi fandt grensen
pé de 450.000 kr. for hej, men at vi ville
stemme for forslaget, da vi fandt indferelse
af progression i formueskatten bide rigtig
og fornuftig. Hertil kom, at regeringen sam-
tidig kunne komme i mindretal pid det
sporgsmél — noget, der ud fra vor opfat-
telse af regeringen métte veje tungt til. Jeg
skal derfor ikke skjule, at vores forbavselse
var stor, da afstemningen viste, at stem-
merne stod lige; havde blot en socialdemo-
krat mere veeret til stede, kunne det have
bragt regeringen i vanskeligheder, men si-
dan er der jo si meget.

Nu foreligger der altsa et forlig, som ogsa
regeringen er med i. Jeg kan imidlertid ikke
se, at der er nogen som helst saglig grund til
at gd op til en formuegraense pa 450.000 kr.
Det betyder, at der ikke inddrages noget af
den inflationsskabte veerditilveskst pa jord
og ejendomme. Derimod er progressionen
opretholdt i forslaget, men dog pa en anden
méde end i det tidligere sendringsforslag.

Jeg bliver ogsd nedt til at gere et par
andre bemerkninger. Nu er vi i den situati-
on, at vi ikke har haft mulighed for at del-
tage i udvalgsarbejdet og dér stille vore
@ndringsforslag. Vi har endvidere méttet
konstatere, at der er en alvorlig brist i for-
retningsordenen, idet vi ikke har mulighed
for at stille wndringsforslag til det forlig,
som nu foreligger. Det er mildt sagt en be-
synderlig arbejdsform, der viser, at vigtige
sager i realiteten ofte afgeres i udvalgene,
hvor ikke alle partier er repreesenteret, og
ikke i folketingssalen.

Derfor kan vi nu kun sige ja eller nej til
det stillede @ndringsforslag, uden at vi har
haft muligheder for at pavirke dets udform-
ning. I betragtning af, at der er tale om en,
om end meget beskeden, forggelse af prove-
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nuet, vil vi ud fra de grunde, jeg har n®vnt,
stemme for mndringsforslaget.

Finansministeren (Anders Andersen):

M4 jeg sige, at 1 det forlig, der nu er ind-
gdet, og som regeringen har tiltradt, ligger
der ikke nogen @ndret holdning fra regerin-
gens side til formuebeskatningen, men vi
har realistisk vurderet, at de partier, der
ved afstemningen i torsdags gik imod rege-
ringens forslag, menstrede et flertal — at
det ikke var til stede i tordags, er s& en sag
for sig. Vi matte ogsé realistisk vurdere det
sadan, at hvis vi skulle gentage en sddan
afstemning i dag, s3 ville et sidant flertal
veere til stede. Og da det er en realistisk re-
gering, man har, fandt vi det mere hensigts-
messigt at finde en losning pd problemet,
hvor man undgik en ny kampafstemning om
et @ndringsforslag.

Jeg vil dog gerne understrege, at jeg tror
ikke, det tjener tingets almindelige arbejde
og tingets almindelige omdemme i befolk-
ningen, hvis vi i fremtiden skal opleve gen-
tagelser af, at lovforslag ved tredje behand-
ling sendes tilbage til udvalgsbehandling,
hvis nogle af partierne her i salen ikke fin-
der, at forlobet ved tredje behandling gir i

den retning, som man havde gnsket og for--

udset.
Med disse bemeerkninger kan regeringen
tiltreede sendringsforslaget.

Glistrup (FP):
Finansministeren har ikke ret 1, at det var
en realistisk vardering, finansministeren har

_ udgvet her. Finansministeren og hans parti-

kunne i torsdags have fulgt det, som det
storste stotteparti for regeringen gik ind for
og foreslog fra denne talerstol, nemlig at
tredjebehandlingen blev bragt til ende pa
normal méde i torsdags. Da finansministe-
ren ikke ville vere med pa den linje, kunne
finansministeren i det mindste, nar der
skulle rddslds i den da opstdede situation,
have ridsliet med sine venner i stedet for at
gé til dem, man métte tro var hans fjender

108
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— hvis han da ikke er avlet i Finderup lade.
Man fik erlig talt indtrykket af, at den
landbrugsejendom, finansministeren kom
fra den dag, var ejendommen oppe i Finde-
rup, for der er ikke nogen som helst tvivl
om, at med veaesentlig mindre provenutab
kunne vi have reddet regeringens forslag
igennem ved f. eks. at optage forhandlinger
med retsforbundet. Men det var ikke finans-
ministerens linje. Finansministerens linje
var skatteforhgjelsens linje, var hr.
Griinbaums linje.

Hr. Jens Foged har helt uret i de betragt-
ninger, han fremsatte. Hr. Jens Foged an-
griber fremskridtspartiets stilling i denne
sag, fremskridtspartiets stilling, der udeluk-
kende gir ud pa, at vi stdr fast ps det
grundlag, vi har kempet for skulder ved
skulder med hr. Jens Foged, i hvilken kamp
vi har sejret 2 gange over for de anslag, der
er kommet fra hr. Griinbaums side. Vi
kemper for fortsat at nd det, som hr. Jens
Foged sammen med os andre stemte for bade
ved anden behandling og ved forste akt af
tredje behandling i denne sal. Derfor er an-
grebet fra hr. Jens Fogeds side helt forkert.

Erhard Jakohsen (CD):

Jeg synes ikke, at historien om Finderup
lade eller andre mere eller mindre korrekte
historiske paralleller skal danne afslutning
pd denne debat. Jeg synes, vi skal vende
tilbage til det, som hr. Griinbaum sagde ved
debattens begyndelse. Hr. Glistrup har gjort
meget ud af at fortwmlle dette folketing, hvil-
ken lmre man skulle drage af valget. Jeg
tror, der er én lwre, hr. Glistrup helt har
overset, og det er den, at befolkningen har i
alt fald ensket, at partierne skulle prove at
finde hinanden og ikke begynde at tale om
krig og fred og venner og fjender i forbin-
delse med en uenighed om et forslag, der er
af 54 ringe betydning sammenlignet med de
store spegrgsmal, der i gjeblikket forhandles
rundt omkring i dette hus.

Mi jeg, som mit partis ordferer gjorde
det, komplimentere regeringen for, at man
har forstaet, at der er andre og storre sager
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end formuebeskatningen. Bundgrensen for
formueskatten er meget righigt bragt pa linje
med, hvad ny ejendomsvurdering osv.
gjorde nedvendigt, men derefter har rege-
ringen vist, at man ensker at forhandle ikke
mindst med det storste parti i folketinget.
Og hr. Glistrup kommer til at forsta, at det
or nu en gang ikke fremskridtspartiet, der er
det storste parti. Fremskridtspartiet har lige
nojagtig den placering, som velgerne har
givet det ved at give det 28 mandater i for-
hold til 179, og fremskridtspartiet ma pla-
cere sig ved at tage stilling til de aktuelle og
betydningsfulde spergsmal og ikke alle mu-
lige petitesser.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslaget.

ZAindringsforslaget i tilfejelsen til tilleegs-
beteenkningen
vedtoges med 122 stemmer mod 43.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

@listrup (FP):

Det, som der nu skal stemmes om, er, om
man foretreekker udskrivningsloven fra 1972
eller det maltrakterede regeringsforslag, som
lige er blevet vedtaget. Nér man skal sam-
menligne, m4 man vaere opmerksom pé, ab
der er to skatter til forskel.

For det forste er der indkomstbeskatnin-
gen af dedsboer, hvor man simpelt hen har
drevet procenten op fra 35 til 40. Skal vi
nogen sinde have en jordisk chance for at f4
indkomstskatteprocenten ned, s er der ikke
andet at gore end at stemme imod, sidan s&
de 35 pct. bliver stdende. Erfaringen for,
hvordan det gér, ndr man forst har fiet en
hojere indkomstbeskatningsprocent, er for
deprimerende. Der er her tale om. arvinger,
der rammes i en meget hird situation. Det
m$ veje meget tungt.

P4 den anden side er der formueskatten.
De af hr. Bernhard Baunsgaard med tyvstar-
ten for fremforte bemeerkninger er helt kor-
rekte, og det betyder, at hvis man stemmer
imod lovforslaget som helhed og far flertal
for det, s& vil formueskatten for et enkelt ar
komme 25 mill. kr. for hejt op, navnlig for
en raekke milliongrer.
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Fremskridtspartiets vej er arvingernes
fremfor at beskytte millionsererne i et enkelt
ar. Fremskridtspartiet gir ind for, at vi
stemmer imod lovforslaget som. helhed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil bare lige treekke op, hvad der sker,
nar man stemmer imod dette lovforslag.
Finansministeren ville f& 480 mill. kr. ind
ved en usndret lov, men hvis vi nu stemmer
for lovforslaget, som det foreligger — s&
ufuldkomment det end er — sé far finans-
ministeren kun 385 mill. kr. Hvis frem-
skridtspartiet stemmer imod dette lovior-
slag og det skulle lykkes det at f4 overtalt et
flertal i dette ting, s& ville man altsd
stemme for, at der flyttedes 100 mill. kr.
bort fra borgerne over til staten.

Glistrup (FP):

Hr. Bernhard Baunsgaard har ret i, hvad
han sagde, men fremskridtspartiet er ogsd
pa det punkt et parti, der teenker lengere
end det radikale venstre (Munterhed). Vi
ved nemlig, at hvis lovforslaget som helhed
bliver vedtaget, s& har loven virkning for et
enkelt &r, og s far vi formueskatten taget
op til revision i lebet af dret 1974, men gor
vi det ikke, s& er sedvanlig praksis i dette
hus, at formueskatten kommer til at ligge
p4 det vedtagne niveau de newste 4 dr. Der-
for mener vi, at set pa lidt liengere sigt har
hr. Bernhard Baunsgaard ikke ret i de be-
tragtninger, han anforte.

Hagen Hagensen (K¥):

Vi er ved at komme til vejs ende, og jeg
skal blot feje til, at jeg synes, hr. Bernhard
Baunsgaard ikke har ret 1 den argumentati-
on, han bruger her. Vi anerkender, at der er
et flertal, der nu har vedtaget et sendrings-
forslag, og det forer til, at loven bliver sle-
des; men det @ndrer ikke noget ved vores
holdning. Vi kan fortsat ikke ga ind for en
skeerpelse i formuebeskatningen. Vi vil der-
for stemme imod lovforslaget.

Jeg skal foje til, at vi i sin tid, da vi be-
handlede sporgsmalet ved anden behand-
ling, er giet ind for den forhgjelse, der fore-
slas i dedsbobeskatningen, og det har vi
gjort ud fra den begrundelse, at det stort set
derved feres pa linje med, hvad der betales 1
skat i gvrigt. Samtidig mé man ikke glem-
me, at ved revisionen og @ndringen af loven
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har man endret greenserne for storrelsen af
skattepligtige dedsboer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges med 120 sternmer mod 41; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Den nweste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om op-
havelse af sammenlegning af Ballerup-Mdlov
og Ledaje-Smorum kommuner.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 26)
findes i tidenden sp. 744, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 5b).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let @endringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
spergsmalet om loviorslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Egon Jensen (S):

Jeg skal ikke gentage de argumenter, jeg
brugte ved forste behandling af forslaget om
ophwvelsen af sammenlegningen af Balle-
rup-Malov og Ledgje-Smorum kommuner,
men blot sige, at det modtagne materiale,
som jeg'i svrigt takker indenrigsministeren
for — det var fyldestgerende — og ikke
mindst referatet fra kommissionens mede
har overbevist mig om, at kommissionens
indstilling var rigtig.

Der er tale om en serbehandling af Lede-
je-Smerum i forhold til det gvrige land, og
det kan skabe konsekvenser for alle landets
andre kommuner. Jeg er tilhanger af nerde-
mokrati, men nir man argumenterer pa, ab
det gar serlig godt med 5.800 indbyggere, sé
satser man jo pd, at vi skal have 23.000
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indbyggere i samme kommune, og hvordan
gar det s& med nerdemokratiet?

Formanden:
Der er uro bade til venstre, til hojre og
midt for; jeg vil gerne have mere ro i salen.

Egon Jensen (S):

Det er for mig at se et meget, meget vig-
tigt forslag. Jeg beklager, at der tilsynela-
dende er flertal for at folge ministeren, men
m3 fortsat anbefale, at man ved tredje be-
handling stemmer imod ministerens forslag.

Det sendringsforslag, som foreligger, hvor-
efter loven treeder 1 kraft straks, kan vi selv-
folgelig tiltreede, ikke mindst fordi vi gar ud
fra, at det drejer sig om hensynet til kom-
munevalget den 5. marts, men det ma for
mig at se vaere det eneste hensyn, partierne
har taget, andet kan jeg ikke forestille mig.

Jeg ved godt, det vil veere populert at
eendre standpunkt og sige, at nu skal Ledg-
je-Smerum kommune veere selvstendig,
men dels de argumenter, kommissionen har
fremfort, dels de argumenter, som er frem-
fort i udvalget, har overbevist mig om, at
her er der tale om en rigtig indstilling og en
rigtig behandling.

Bodart (FP):

Vedrerende ophwmvelsen af sammenloeg-
ningen af Ballerup-Mélev og Ledeje-Smo-
rum kommuner har vi i det kommunale
udvalg haft lejlighed til at here repramsen-
tanterne fra henholdsvis Ballerup-Mélev og
Ledeje-Smerum kommuner.

Der er her ikke kommet yderligere oplys-
ninger, som har kunnet @ndre vores stilling-
tagen til spergsmalet. Det, vi i seerdeleshed
maske nok har veeret lidt betenkelige ved,
er Ledgje-Smorum kommunes skoleveesen.
Men der er fremkommet yderligere oplys-
ninger, nemlig at skolevesenet i Ledgje-
Smerum omfattes af: a) Seagerskolen, der er
opbygget om en centralskole fra 1956 med
udvidelser ved tilbygninger i to etaper, og
b) Boesagerskolen, projekteret som. 3-sporet
skole; skolen er udbygget med en fagklasseflej
og en normalklasseflej, der er taget i brug
august 1972, De resterende to normalklasse-
floje er under opfarelse til ibrugtagen fra
august 1974.

De har en skoleplan for 1973-74 for Spa-
gerskolens vedkommende pa 448 elever til



