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[Ministeren for kulturslle anliggender.]

lige omtalte. Det er endvidere ogsé anfert,
at vi ensker en vurdering med henblik pé
skolens indplacering i hele den hgjere ud-
dannelse, og vi har ogsé n@vnt vurderingen
af mellemuddannelsernes leengde. Alle disse
ting vil vi fa lejlighed til at tage stilling til,
men. jeg mi forelgbig anbefale, at man gir
ind for en udssttelse af revisionen, siledes
som faktisk alle partier gjorde ved forste
behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslaget

vedtoges med 121 stemmer mod 30; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pi dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag tl lov om
a@ndring af udskrivningsloven og lov om ser-
lig indkomstskat.

(Anden behandling af lovforslaget (nr: 17)
findes i tidenden sp. 1214, udvalgets tilleegs-
betenkning i tilleg B. sp. 53).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
stillet folgende endringsforslag:

Af Gede, Gerstrom og Glistrup (FP):
Til § 1.
Nr. 2 affattes sdledes:
L2 188, stk. 2, ondrves ,,35° til: ,,34“.%

Bemeerkninger.

Ved det af hr. Arne Bjerregaard (Kr¥) m.
fl. i tillegsbetenkningen fremsatte een-
dringsforslag er der skabt en ny situation i
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forhold til, hvad der foreld ved andenbe-
handlingen.

Lovforslagets chance for at blive vedtaget
som helhed vil herefter muligt blive afge-
rende forbedret, sifremt det af os stillede
endringsforslag vedtages.

Der kan ikke veere provenumsessige be-
tenkeligheder, idet det af Arne Bjerregaard
m. fl. stillede sendringsforslag vil give eb
merprovenu i forhold til det af regeringen
gnskede, som formentlig vil overstige pro-
venutabet, der folger af nwmrverende red-
ningsforslags vedtagelse.

Nar dette er tilfeldet, forventes det, at
der mi kunne samles flertal for en s& be-
grenset nedseettelse af indkomstbeskatnin-
gen.

Hndringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Griinbaum (S):

Ved afstemningen ved anden behandling
af dette lovforslag forkastedes det af 3 par-
tier og herunder mit eget parti, socialdemo-
kratiet, stillede sendringsforslag om et skat-

| tefrit formuebelob pa 400.000 kr. og en

skattesats pd 12 promille for formuedele pa
over 3 mill. kr.

Vi var for de mindre formuers vedkom-
mende indstillet p& en yderligere lempelse i
forhold til vort eget forslag ved at gi ned
fra 10 promille til 9 promille, men der var,
som vi s& det, overhovedet ingen imsde-
kommenhed fra regeringen, som stedigh
fastholdt sive forslag.

Efter anden behandling har sagen pa ny
veeret dreftet 1 udvalget, og socialdemokra-
tiet, centrum-demokraterne og kristeligh
folkeparti stiller nu, som det fremgér af til-
ligsbetenkningen, det eendringsforslag, ab
der for formuer over 3 mill. kr. skal betales
12 promille af den del af formuen, der over-
stiger de 3 mill. kr. Det er et moderat for-
slag. Vi har taget til efterretning, at det
skattefri belob nu skal veere 450.000 kx.

Under udvalgsarbejdet mellem anden og
tredje behandling viste der sig en mulighed
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for, at der — det vil vise sig her i dag —
kunne opnés et flertal for at g& op til 12
promille for formuerne over de 3 mill. kr.

Zndringsforslag herom er nu stillet af de
3 partier, og jeg skal anbefale, at man stem-
mer for dette, idet jeg vil gentage min op-
fordring fra anden behandling til regeringen
om nu at opgive sin steedighed, sin stedigh
afvisende holdning i denne sag.

Aindringsforslaget betyder ikke helt det
samme provent, som vi havde i vort oprin-
delige forslag. Provenuet gar noget ned,
men det er dog vesentlig hojere end det,
der er resultatet af regeringsforslaget, nem-
lig 30 mill. kr. hojere. Det sendringsforslag,
der nu er stillet, vil give et proveunu, der lig-
ger midtvejs mellem regeringsforslagets og
det forslags, vi stillede i sin tid.

Vi mener, det er helt rimeligt, at de sterre
formuer ved fastseettelse af disse 12 promille
kommer til at bidrage til en rimelig ordning
af vor formueskat.

Det siger sig selv, at vi pad denne bag-
grund naturligvis ikke kan ga ind for det af
hr. Glistrup m. fl. stillede @ndringsforslag,
der ogsé drejer Sig om provenuet af formue-
skatten, men m4 anbefale at stemme imod
dette. Forhojelsen fra 35 pet. til 40 pet.,
som er foresldet af regeringen, og som vi er
enige 1, er yderst moderat. At sette de nu-
vaorende 35 pet. ned til 34 pet., som hr. Gli-
strup m. fl. foresldr, savner efter vor opfat-
telse enhver saglig begrundelse, og vi wvil
anbefale at stemme imod.

Glistrup (FP):
Aindringsforslaget i tlllaegsbetsenknmgen

har det serpreegede ved sig, at det nu ser ud

til, at der sker noget, som vist ikke er ople-
vet 1 hr. Grilnbaums finansministertid, nem-
lig at folketingets flertal vil patvinge finans-
ministeren et merprovenu i forhold til, hvad
han selv har onsket. Det er selvielgelig en
situation, man m4a tage til efterretning, at
sddan kan det ogsd veere at sidde 1 en smal
regering: man far pludselig veltet nogle
flere millioner kroner ned i lommen, end
man i og for sig selv havde ensket.
Grunden til, at vi har den situation 1 dag,
er, at hr. Jens Meller og hans 6 apostle nu
er géet over til at slutte op omkring den af
hr. Griinbaum fremsatte tanke om, at vi i
dansk ret introducerer en formueskattesats
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pé 12 promille. Dermed viser det sig altsi,
at kristeligt folkepartis vej er skatteforho-
jelsens vej, ud over hvad finansministeren
gnsker. Hvis kristeligt folkeparti attrar at
komme i selskab med fremskridtspartiet, er
det i hvert fald ikke den vej, kristeligt folke-
parti skal gd. Fremskridtspartiets vej er
ikke skatteforhejelsens vej.

Néar vi nu er kommet i den besynderlige
situation, at der pludselig dumper et mer-
provenu ned fra himlen, er det, vi mener, at
man mé se pa den anden del af loviorslaget,
dette uigennemtenkte — undskyld udtryk-
ket, men det er vist realistisk — forslag fra
en travlt optaget finansminister om pludse-
lig at forheje indkomstbeskatningen af
deodsboer. Det provenu kunne passende
anvendes til at nedtrappe provenuet pé
dedsboer fra 35 pet. til 34 pet., derfor vort
endringsforslag, som jeg anbefaler at man
stemmer for.

Hvis afstemningen i salen skulle g pa
den made, at endringsforslaget om skatte-
forhejelse vedtages og vort eendringsforslag
om skattenedsmttelse forkastes, vil udskriv-
ningslovsforslaget som helhed — det kommer
vi tilbage til om lidt — fa et sddant udseen-
de, at fremskridtspartiet mé stemme imod
det. Derfor har vi fremsat vort seendringsfor-
slag som et redningsforslag, siledes at der
dog er mulighed for at £& udskrivningsloven
igennem med en a,fbalancermg, med en for-
mindskelse, s3 vi gir den rigtige vej i dansk
polrtlk ved at sabte udskrivningsprocenter
pa indkomstskat ned. Ellers er vi ikke len-
gere regeringens stetteparti i forhold til
udskrivningsloven.

Jens Foged (V):

Venstre kan ikke tiltreede de stillede een-
dringsforslag.

Med hensyn til skeerpelsen af formuebe-
skatningen, siledes at alt, hvad der er over
de 3 mill. kr., skal beskattes med 12 promil-
le, finder vi, at denne provenuforggelse pid
30 mill. kr. kan medvirke til, at investerin-
gerne bliver feerre — det ligger inden for de
omrader, hvor netop virksomhederne bruger
penge til investeringer — og vi dermed far
en foreget arbejdsleshed, mindre beskeefti-
gelse. I det hele taget mener vi, at de formu-
er, der pa den made er oparbejdet, gir ind i
samfundet som noget, der automatisk med-
virker til bedre beskeftigelse, og derfor
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mener vi, at formuebeskatningen ber holdes
inden for serdeles rimelige grenser.

Det af fremskridtspartiet stillede sen-
dringsforslag kan vi heller ikke tiltreede.
Regeringen. mener, at den ajourforing, der
ligger i wndringen af denne pavagraf, er ri-
melig i forhold til de gwldende indkomst-
skatter, og derfor finder vi, at det nsermer
sig det, man kalder studehandel eller koven-
ding, som det blev sagt under forrige debat
om samme omrdde. Det kan vi altsd heller
ikke tiltraede.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ikke anbefale, at man stemmer
for nogen af de to @ndringsforslag, hverken
lettelsen eller skeerpelsen.

M3 jeg benytte denne lejlighed til at sige,
ab jeg synes, det er lidt beklageligt, at folke-
tinget ikke har kunnet n& til enighed om
forslaget. Hr. Griinbaum har tidligere veeret
oppe og talt om stedighed. Jeg tror nok, det
er rigtigt, at der i denne sag har veeret en
ualmindelig stor steedighed til stede, méske
mest hos den forrige regering, men sandelig
ogsé hos den siddende regering. Det, uenig-
heden efterhanden er begraenset til, er 30 mill.
kr., og s har folketinget valgt at demon-
strere den helt store uenighed, har valgt at
gennemfore store debatter om 30 mill. kr.
pa et tidspunkt, hvor vi ved, at den gkono-
miske situation kreevede, at vi skulle tage
stilling til et underskud pd 8 mia kr. i beta-
lingsbalancen, og hvor vi bare for nogle fa
dage siden- har diskuteret spergsmal om. at
opkrave 80 mia kr. i skatter til stat og
kommune. S& spilder vi vor tid pa dette.

Jeg tror nok, at den engelske humorist
Parkinson her ville f4 en udmeerket bekreaef-
telse pa den lov, som han beskriver, da han
anforer, at det ofte ses i et selskabs bestyrel-
se, at de helt store ndgifter kan bestyrelses-
medlemmerne ikke overse, s8 dem lader
man passere, men nir man s§ kommer til
sporgsmélet, om der skal ofres nogle fa tu-
sinde kroner pi et cykelskur, si er man
hjemme, og s& har man tid til at bruge
mange timer pa det.

Jeg vil gerne gentage, at vi ikke kan
stotte nogen af swendringsforslagene, men vi
har for vort vedkommende draget den kon-
klusion af det hele, at ndr man er blevet
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feerdig med at slas om disse sma ting, stem-
mer vi for lovforslaget som helhed.

Hagen Hagensen (KF):

TFor det konservative folkepartis vedkom-
mende skal jeg kun gere ganske & bemeerk-
ninger om de to stillede @ndringsforslag,
som vi ikke kan tilslutte os.

Der er vel ikke noget at sige til, at de par-
tier, der tidligere har ensket en 12 promille
formueskat af formuer over 3 mill. kr., i og
for sig gér med pd ny i et sddant endrings-
forslag, der kommer frem, men man kan
undre sig over, at kristeligt folkeparti er
medforslagsstiller til dette.

Jeg skal i evrigt blot sige, at ud fra
hele det principielle syn, vi har pd dette,
kan vi ikke slutte os til @ndringsforslaget.
Selv om det kun kommer til at dreje sig om
relativt f4 personer, finder vi, at der ogsé
skal veere beskyttelse for mindretal, selv om
de er smi. Og hvor swmttes greonsen neeste
gang, hvis man gér ind pa dette?

I ovrigt skal jeg om endringsforslaget,
der er stillet af hr. Glistrup, om at nedsette
procenten fra 35 til 34 for beskatning af
dedsboers indkomster blot sige, at det kan vi

ikke slutte os til, og vi har begrundet vor

stilling forleden dag ved anden behandling.

Borge Johansen (CD):

Mit parti anbefaler, at man stemmer for
eendringsforslaget til § 1, nr. 6. Vi gor det ud
fra de samme bevmggrunde som dem, jeg
gjorde gwldende under anden behandling,

| og jeg ville egentlig gerne have gjort det

specielt over for repreesentanter for regerin-
gens parti ud fra det synspunkt, at netop
disse reprasentanter i den seneste tid har
vist megen nidkerhed i at gore opmerksom
pé nedvendigheden af en vis fleksibilitet, en
hensyntagen, en bgjelighed. Jeg synes, det
ms veekke en vis opmeerksomhed i rege-
ringspartiet, at socialdemokraterne pé dette
punkt har vist en bojelighed, som jeg synes
man bor respektere.

Med hensyn til det af fremskridtspartiet
stillede sendringsforslag kan vi selvsagt ikke
tiltreede det ud fra samme begrundelse som
den, jeg har anfort under anden bebandling.

Omann (SF):
Vi kan naturligvis stemme for det i til-
legsbeteenkningen anferte sendringsforslag.
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Det giver et hgjere provenu til nedswmttelse
af den direkte skat, og regeringen skal ikke
have den undskyldning, at der ikke har
vearet midler til skattenedseettelse. Vi har
ikke noget imod, at midlerne skaffes ved, at
man tager 12 promille af de meget store
formuer.

Derimod mé jeg anbefale, at man stem-
mer imod det af fremskridtspartiet fremsatte
endringsforslag. ‘

Jens Moller (KrF):

Som vi for har sagt, er vi i det store og
hele godt tilfreds med regeringens lovior-
slag, som det fremtreeder nu. Det hindrer
den stigning i formueskatterne, som. ville
have generet meget pa grund af de nye ejen-
domsvurderinger. Det ville isser have ramb
parcelhusejerne og de mindre erhvervsdri-
vende. Det forslag, der ligger fra regeringen,
giver en lettelse péa op til 1.350 kr. arligt, og
det er da ogsé penge at tage med. :

Nar vi alligevel gar ind for et @ndrings-
forslag, er det, fordi vi mener, at progressio-
nen er skev. Det er jo sddan, at der er en
ret voldsom progression fra de 450.000 kr.
op til ca. 1 mill. kr., hvorefter den afflades
ganske veesentligh, og nér man er oppe pa de
3 mill. kr., s& er der faktisk ikke tale om
nogen progression mere. Derfor har vi frem-
sat det sendringsforslag, som er tiltradt af
socialdemokraterne og centrum-demokra-
terne. Det gar ud pé, at der skal betales 12
promille af den del, der gér over 3 mill. kr.

Nu vil jeg sige, at der ikke mere er tale
om nogen voldsom progression. Andrings-
forslaget betyder f.eks. for en formue pa 6
mill. kr. en merudgift p4 9 hundredkrone-
sedler om. &ret. Mon det er noget, en mand,
der har en formue pd 6 mill. kr., regner for
ret meget? Jeg tror det ikke. Vi har jo ogsd
godsejerreglen, der beskytter de mennesker,
som maske ikke har noget swrligt afkast af
deres formue. :

Provenuet er selviolgelig heller ikke si
forferdelig stort, 30 mill. kr. Men alligevel
mener vi, at det er vamsentligt at & dette
frem, fordi princippet er rigtigt: at de
steerke bor beere de tungeste byrder. Jeg vil
godt forklare den konservative ordferer, at
det er derfor, kristeligh folkeparti gir ind for
dette. Kristeligt folkeparti er ikke noget
hojreparti, uanset hvad der har staet i
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mange aviser igennem leengere tid. Vi gér
ind for en retfwrdig fordeling af byrderne,
og derfor gar vi ind for dette zndringsfor-
slag.

Til gengeeld kan jeg godt sige, jeg er enig
med hr. Bernhard Baunsgaard i, at det er
merkeligh, at det skal veere nedvendigt, at
det kommer til forhandling i salen. Vi havde
hellere set, at det var kommet til forlig i
udvalget, men det har vist sig at veere umu-
ligh at f& rvegeringen til at foretage den
mindste @ndring i sit forslag.

30 mill. kr. er ikke mange penge, nej. Men
det betyder dog noget. Mange beekke smé
gor en stor 4. Nar vi er med til at foresla
@ndringer i de nedswmttelser af udgifterne,
der er foresléet fra regeringens side, nar vi f.
eks. ikke vil g& med til en nedswttelse af u-
landshjeelpen, nar vi ikke vil ga med til ned-
swttelse af bornetilskud, ndr vi gnsker let-
telser i indkomstskatten for mellemindteg-
terne, s& mener vi, at vi som ansvarligh
parti ma veere med til at vise andre bespa-
relsesmuligheder og andre indkomstmulig-
heder for staten, og det er det, vi har gjort
her.

Jeg mener i ovrigt, at det, der sker her
nu, er lidt af en milepel i folketingets histo-
rie. Det er valgets tale, der nu skal udmen-
tes. Valgets tale var, at det skulle veere slut
med blokpolitikken, at der skulle veere sam-
arbejde 1 dette folketing, og at arbejdet
skulle ske hernede i salen. Det stemmer jo
ganske med, hvad statsministeren sagde i
sin abningstale den 19. december 1973:

»- - « 8t regeringen mé forhandle sig frem
fra sag til sag.”

Og lidt lengere nede:

»Afgarelsen vil ske i fuld d4benhed i denne
sal.“

Det er forste gang, det skal bevises, at
dette var mere end ord. :

Der har veaeret rygter fremme i pressen og
andre steder om, at hvis regeringen kom i
mindretal, s4 kunne den udskrive valg. Jeg
synes, det er en fornsrmelse mod statsmini-
steren at antyde, at han skulle udskrive
valg pa grund af en lille detalje i et lovfor-
slag. En lille detalje, der betyder en mild
stigning i beskatningen af multimillionserer-
ne. :

Vi i kristeligt folkeparti har selv anbefalet
br. Poul Hartling . . .
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Formanden:
Statsministeren !

Jens Moller (Kr¥):
Undskyld, men dengang var hr. Poul
Hartling ikke statsminister.

Formanden:
Ja men det gelder ikke alligevel.

Jens Meller (Krl'):
Udmseerket.

Formanden:

Der m4 ikke diskuteres med folketingets
formand, og jeg henstiller, at talerne retter
sig efter mine anmodninger.

Jens Meller (KrF):

Det skal ske. Jeg beklager.

Vi har selv anbefalet den nuverende
statsminister som statsminister, og vi skulle
tage meget fejl, hvis han ville kaste tom-
merne fra sig midt 1 vadestedet pa grund af
den forste lille hindring. Vi vil derfor anbe-
fale at stemme ja til dette sndringsforslag.

Med hensyn til det andet endringsforslag
fra fremskridtspartiet, si er det jo en lille
eendring af det, der har veret foresldet wn-
dret én gang fer, s& vi mener ikke, der kan
veere nogen rimelighed i det. Vi vil anbefale
at stemme imod eendringsforslaget i tilleegs-
betenkningen.

Kaj Hansen (DKP): _

Det af hr. Glistrup m.fl. stillede sendrings-
forslag om. at nedsette beskatningen af
dodsboer fra 35 til 34 pet. kan vi ikke stot-
te, og vi vil stemme imod.

Det andet sendringsforslag, som gir ud
pé, at formuen skal veere pa 450.000 kr., for
beskatning sker, har vi sidan set veeret
imod ud fra, at vi synes, det er en for hgj
greense at sette for formuebeskatningen. Vi
skal dog erkende, at der i sendringsforslaget
indgar, at der sker en progression i formue-
beskatningen, siledes at promillen settes op
fra 9 til 12 for formuer over 3 mill. kr., og
det betyder efter de udregninger, der fore-
ligger, et merprovenu pa 30 mill. kr. Ud fra
disse og for evrigt ogsa ud fra en rekke an-
dre betragtninger vil vi gerne stette dette
sendringsforslag.

Nu har vi jo ikke deltaget i udvalgsarbe;j-
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det, men vi kan forstd, at regeringen har
udvist en helt ualmindelig stedighed i
denne sag. Det vil den formodentlig ogsd
tage nogle konsekvenser af, og det kan méa-
ske betyde, at det samlede forslag overhove-
det ikke kommer til nogen forhandling.

Hyvis det alligevel skulle nd dertil, si vil vi
overveje vores stilling til det samlede for-
slag,. :

Bay (FP):

Tre arsager skulle f4 mig til at stemme for
det af socialdemokratiet stillede sendrings-
forslag.

Den ene skulle veere en lille lumsk bagtan-
ke, nar jeg teenker pa, at jeg méske skulle
mede socialministeren og kulturministeren i
en valgkamp, der er udskrevet pa nogle f4
promille skat p& millionserer, der ejer 3 mill.
kr. Den tanke kunne egentlig tiltale mig
noget.

Men der er én til. Min herkomst skulle
méske ogsd f4 mig til at stemme for de her
solle 3 promille. Nu herte vi hr. Jens Meller -
tale om de mange bxkke sma, der ger en
stor 4. Men man har ogsé hert noget om &er,
der gir over deres bredder, og her har vi
muligheden for, at den svulmer sidan op, at
den drukner dem, der skulle grave de mange
smd bekke.

En tredje af arsagerne til, at jeg nu stér
her, er, at jeg vil ga imod enhver form for
forhgjelse af skatterne. Derfor vil jeg
stemme imod dette sndringsforslag.

Nar jeg har set, hvordan socialdemokra-
tiet har behandlet begrebet kapital, si synes
jeg, at de aldrig har forstdet —i hvert fald
aldrig har givet udtryk for en sidan forsta-
else — at der findes to slags kapital. Der
findes den kapital, der former fabrikker, der
skaber omseetningen i varer, der skaber last-
vognstog og jernbaner og fly og skibe til at
transportere varerne.

84 findes der en anden kapital, det er den,
der suger og plyndrer. Men den er ikke s
nem at 4 gje pa. Derfor har socialdemokra-
terne og deres felge haft mest lyst til og i
flest tilfsolde bekeempet den, man kan fa oje
p#, nemlig den, vi lever af alle sammen.

Den sidste del af kapitalen har min gamle
lwerer for mange, mange ar siden tegnet for
mig som en gylpende, foreedt gogeunge, der
sad i reden og trampede de sma ned. Den
kapital har jeg aldrig villet veere med til at
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vaerne. Den ville jeg gerne veere med til at
fjerne. Men den kan kun fjernes ved at give
de sma en rygrad, og det gor man ikke ved
stadig at forheje skatterne.

Derfor stemmer jeg imod eendringsforsla-
get.

Finansministeren (Anders Andersen): '

Ma jeg straks sige, at det af hr. Glistrup,
fremskridtspartiet, stillede sendringsforslag
ma jeg pa regeringens vegne afvise med
samme bemserkninger, som jeg fremsatte ved
anden behandling.

Jeg mé ogsa afvise det andet endringsfor-
slag stillet af hr. Griinbaum m. {L

Man kan diskutere vidt og bredt, om det
er steedighed, der er drsag til, at jeg afviser
det, eller det er et forsgg pa en saglig vurde-
ring af de faktiske forhold. Jeg ville tro, at
det her i tinget ville veere mest hensigtsmes-
sigt, at man prever at vurdere det sagligt
fremfor at bruge udtryk som steedighed over
for den ene eller den anden, for steedighed
kan jo vendes mod begge parter.

Nér man taler om denne forhgjelse pa de
3 promille, sd synes jeg, man skal veere
opmeerksom pé, at forhejelsen jo skyldes
opvurderingen af faste veerdier her i landet.
Det betyder ikke automatisk, at disse faste
veerdier afkaster en storre indteegt til dem,
der ejer disse faste veerdier. Det vil sige, at
nédr man forhgjer formueskatten, skal den
betales af en indkomst, de har, som absolut
ikke behgver at sti i forhold til formuens
storrelse, men som méske i forhold til andre
indteegtsforhold ligger pd et begrenset ni-
veau.

Nar hr. Jens Meller siger, at det er kun 9
hundredkronesedler, ja, s& skal jeg natur-
ligvis ikke lzere hr. Jens Moller at regne,
men jeg kan altsd ikke regne det ud til an-
det, end at det er 90 hundredkronesedler,
det drejer sig om. 3 promille af 3 mill. kr.
giver en merbeskatning pi 9.000 kr., og
9.000 kr. ma vistnok veere 90 hundredkro-
nesedler.

Hvis disse 9.000 kr. skal tages af en rela-
tivt beskeden indteegt, kan det godt komme
til at virke som en belastning. Jeg mener
derfor, at regeringens holdning til det stil-
lede endringsforslag ikke er udtryk for no-
gen stedighed, men det er udtryk for en
saglig vurdering, om det egentlig er rimeligt
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at forhoje formueskatten ud fra de betragt-
ninger, jeg her har fremfort.

Jeg skal derfor p4 regeringens vegne af-
vise det sidstnevnte @ndringsforslag og
anmode om, at man stemmer imod begge
eendringsforslag.

Griinbaum (S):

Jeg ventede, og jeg tror mange med mig,
meget spendt pi, hvad finansministeren
ville svare. Man kan sige, at det ikke er de
store penge, det drejer sig om. Det er rig-
tigt. Men sd geelder det argument jo til
begge sider. Det kan jo lige s& godt tale for,
at regeringen tog et lille skridt. Vi har ta-
get et skridt. Vi har taget det skridt, der
betyder, at vi gar halvvejen imellem rege-
ringens forslag og det forslag, vi selv stil-
lede.

Jeg synes, det var en god og meget klar
tale, hr. Jens Moller holdt heroppeira, den
vil jeg gerne lykenske ham med. Det cen-
trale i denne sag — hvilket jeg ogs4 selv var
inde pd — er samarbejdet, men selviolgelig
er det ogsd et spergsméil om penge. Denne
regering har fremsat eller vil fremsette en
lang rekke forslag til lettelse for dem, der
maske ikke behover lettelse s& meget som
dem, de fleste teenker p4, nir de taler om
skattelettelse, fortrinsvis de almindelige
lgnmodtagere i dette land og selvstendige
med mindre indkomster. Det er dem, det
drejer sig om, det er dem, der skal hjelpes, -
og her har vi heller ikke rad til at give af-
kald p& 30 mill. kr. og slet ikke set i sam-
menhzeng med de forslag, som regeringen i
gvrigt er kommet med. Det hele skal jo ses
pé denne baggrund.

Derfor mener vi, at det er en stedig rege-
ring, vi har foran os. Man burde have givet
sig. Vi har gjort det, vi har rakt hinden
frem, vi stdr 1kke steedigt pa det forslag, vi
fremsatte i oktober, hvor de 3 partier den-
gang gjorde det, de gjorde. Men de 3 partier
star abenbart i dag steedigt pé deres forslag.

Jeg mé sige, at sewerlig for de radikales
vedkommende er det en bedrsvelig dag i
dag. Jeg kunne godt anvende akkurat de
samme ord, som jeg allerede har sagt nu til
hr. Bernhard Baunsgaard og specielt til de
radikale, derfor skal jeg ikke gentage dem.
Det, der foregar her, er ikke spild af tid, det
er meget vigtigt. Og vi kan altsa konstatere,
at de radikale heller ikke i en situation, hvor
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vi og andre partier reekker hdnden frem til
en ny form, et samarbejde i folketinget om
den gkonomiske politik og skattelovene, vil
veere med til det. Man stdr stejlt pa det,
man stod pd i november méned, og det ger
man altsé ogsé 1 dag.

Jeg vil fortsat anbefale, at man stemmer
for sendringsforslaget i tilleegsheteenkningen,
der er stillet af de 3 partier. ‘

Jens Moller (KrF):

Jeg vil blot sige, at det er rigtigt, at der
var en regnefejl 1 det, jeg sagde for. Det var
ikke 900 kr., men 9.000 kr. Det er helt kor-
rekt, jeg beklager det, men jeg vil stadig
fastholde, at det kun er et lille belgb i for-
hold til 3 mill. kr.

Bernhard Baunsgaard (RV):

M4 jeg i anledning af de ord, der faldt
heroppe fra hr. Griinbaums side, sige, at jeg
dels ville gnske, at hr. Griinbaum havde tid
til at here efter, ndr man svarer ham, men
det ma han naturligvis selv om, dels ville
jeg i evrigt onske, at handen fra socialdemo-
kratiet bliver rakt frem i de afgorende sager.

Jeg mindede for om, at det, vi star over
for, er et betalingsbalanceunderskud p& 8
mia kr., og det er dér, der skal samarbejdes.
Man m3 ikke tro, man kan narre nogen med
at sige, at dette, et spergsmal om 30 mill. kr.,
er afgorende for samarbejdet i folketinget.

Nar jeg har sagt det, s& vil jeg ogsd gerne
sige et par ord til regeringen. Finansministe-
ren talte om saglighed 1 stedet for stedig-
hed. Nu er spergsmélet vel, om det i det
hele taget er sagligt at have en formuebe-
skatning, hvis vi gennemferer en ordentlig
indkomstbeskatning og en ordentlig arveat-
gift, det sidste ville finansministeren i gvrigt
ikke veere med til 1-sin tid, men lad nu det
ligge. Men s mé& jeg dog minde regeringen
om, at lige si vel som det gelder om at
samarbejde i de store sager, lige s vel er det
en pligt, som forst og fremmest pahviler
regeringen. Regeringen mé serge for, at
samarbejdet sker i denne sal. Nir man er
udsat for, at socialdemokratiet i den grad
leegger veegt pa i dette lille sporgsmal at {8
opnéet et forlig, s forstar jeg ikke, at den
siddende regering stidende over for de helt
afgerende gkonomiske problemer tor sige
nej til dette uendelig lille spergsmal. 84 for-
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star jeg ikke, at regeringen ikke siger ja til
samarbejdet.

Molgaard (DR):

Vi har nu faet regeringens egne ord for, at
det, der med regeringens forslag er tale om,
er, at man vil lette skatterne, lette skatterne
péd mnogle formuegevinster, som man har
kunnet konstatere, formuetilveekster, der i
alt veesentligt stammer fra oppustning af
ejendomsveerdierne.

Det er stik imod retsforbundets idé og
principper at lette skatterne pd ejendoms-
veerdierne. Af den grund, og da vi yder-
mere ikke i gvrigt fra regeringens side ser
nogen initiativer udfoldet for at komme de
urimelige formuegevinster, som besiddere af
jord har her i landet, til livs, ser vi ingen
anden mulighed end at stemme imod det af
regeringen fremsatte forslag. Vi vil stette
det eendringsforslag, som er fremsat i til-
leegsbeteenkningen.

Melehior (CD):

Da nu debatten er blevet s& omfattende
og bl a. drejer sig om at rewkke handen
frem, foler jeg trang til at sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at det da er dejligt, hvis
man rekker handen frem i de store sager,
men hvorfor ikke begynde med de smé. Der
kan da ikke veere noget forkert i at kravle,
for man kan gi. Der har nok igennem en
reekke samlinger veeret for lidt tendens til at
raekle handen frem og for stor tendens til at
tage taktiske standpunkter og ikke at sadle
om pé tidspunkter, hvor det endnu kan lade
sig gore.

Jeg synes ikke, at socialdemokratiet skal
here ringe om, at man er samarbejdsvillig
med en reekke partier og bejer af pd punk-
ter, som man fer har holdt fast ved, dog
ikke pa samtlige i den samme sag, men at
man netop i kompromisets dnd seger at fa
nogle af sine synspunkter reddet igennem
mod at vise respekt for andre synspunkter i
andre detaljer af den samme ting.

Gennem de betragtninger, hr. Bernhard
Baunsgaard har fremsat her, er sagen altsd
blevet principiel -og har ikke noget med
selve lovforslagets indhold i evrigt at gere.
Jeg synes, at vi skal tage ved leere af dette.
Méske har man talt for lidt sammen, maske
er der ogsé hos vort eget parti som medfor-
slagsstiller til det ene sndringsforslag sket
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den fejl, at vi ikke har dreftet sagen i den
rette 4nd med venstre, inden vi har fremlagt
forslaget, for s kunne man maske have
opnéet en forstdelse, som havde resulteret i
en endnu bredere overensstemmelse om
disse ting.

Derfor tager jeg dette som et skoleeksem-
pel pa, at keerlighed skal ove sig hjemme,
for den kommer ud at tjene. Kan man be-
gynde med grenserevisioner, kan man se-
nere fi den store fred, s& lad os benytte
enhver lejlighed til at reekke handen frem.

Arentoft (FP):

Med hensyn til det af hr. Griinbaum m. fl.
fremsatte sendringsforslag vil jeg gerne sige,
at jeg loyalt sammen med mit parti stem-
mer imod.

Men jeg vil ogsd gerne samtidig, specielt
som nyt medlem, sige, at jeg har veret i
alvorlig pesonlig konflikt, fordi der i virke-
ligheden ligger to spergsmal i endringsfor-
slaget. Jeg ville meget gerne stemme ja til,
at man forhgjede fra de 300.000 kr. til
450.000 kr., men nej til den anden del, og
derfor er det i virkeligheden lidt uklart. Nér
der ligger to spergsmal i den samme sag,
kan det ikke helt klart besvares med ja eller
nej, men det er vi altsd neds til.

(Kort bemeerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Og det skal blive en meget kort bemeerk-
ning. Det er bare til de bemerkninger, som
hr. Melchior her fremkom med.

Hr. Melchior var ikke medlem, da vi i
november diskuterede skat, s& han ved
ikke, at jeg dengang i folketingssalen fra
denne talerstol meget steerkt opfordrede den
daverende regering til samarbejde lige si
indtreengende, som jeg opfordrer den nuvee-
rende til at samarbejde p& dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen om @®n-
dringsforslagene.

ZAndringsforslaget uden for tillegsbe-
teenkningen af Gede, Gerstrom og Glistrup
(FP) (se sp. 1553)

forkastedes med 142 stemmer mod 28.

Aindringsforslaget i tillegsbeteenkningen
blev, efter at der ved en pa sedvanlig made
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foretaget afstemning var afgivet 84 stemmer
for det og 84 stemmer imod det, medens 1
medlem stemte hverken for eller imod, ved
et derefter foretaget navneopib, som ne-
denstdende liste viser,

forkastet med 84 stemmer mod 84; 1 medlem
stemte hverken for eller imod; 10 medlem-
mer var fraverende.

Ja:

Albertsen (8), Erik Andersen (8), K.B.
Andersen (8), Normann Andersen (S), Au-
ken (8), Arne Bjerregaard (KrF), Ritt Bjer-
regaard (S), Poul Boeg (CD), Bracher (KrF),
Kurt Brauer (SF), Brusvang (CD), Lasse
Budtz (8), Camre (8), Chr. Christensen
(KxF), Ib Christensen (DR), Poul Dam
(SF), Knud Damgaard (S), Helle Degn (8),
Erling Dinesen (S), Ole Espersen (S), Birgit
Fjelde (CD), Flygaard (DR), Aage Frandsen
(ST), Fuglsang (DKP), HEva Gredal (8),
Griinbaum (8), Grenborg (DR), Jergen
Peder Hansen (8), Kaj Hansen (DKP),
Lysholt Hansen (8S), Thomas Have (S), Hei-
nesen (S), Kristine Heltberg (SF), Erik Holst
(S), Honoré (KrF), Grete Heekkerup (S), Per
Heekkerup (S), Hejland (CD), Iversen (CD),

“Erhard Jakobsen (CD), Svend Jakobsen (8),

Egon Jensen (S), Erling Jensen (S), Hen-
ning Jensen (S), Seren Jensen (S), Knud
Jespersen (DKP), Borge Johansen (CD),
Anker Jorgensen (S), Soren B. Jorgensen
(S), Kampmann (8), Ingolf Knudsen (CD),
Risgaard Knudsen (8), Ejler Koch (8), Inge
Krogh (KrF), Morten Lange (SF), Ib Larsen
(CD), Freddy Madsen (DKP), Melchior
(CD), K. J. Mortensen (8), Poul Mortensen
(S), Molgaard (DR), Inge Fischer Meoller (8),
Jens Moller (KrF), Otto Morch (S), Ivar
Norgaard (S), Ib Nerlund (DKP), Kjeld
Olesen (S), Bertel Pedersen (8), Inger Stil-
ling Pedersen (KrF), Lena Pedersen (CD),
Robert Pedersen (S), Thorkild Pedersen
(CD), Buchart Petersen (S), Gert Petersen
(SF), Henning Philipsen (SF), Hanne Rein-
toft (DKP), Jes Schmidt (CD), Ebba Strange
(ST), Segaard (8), Tastesen (S), Tonnesen
(CD), Grete Westergaard (SF), Poul Wester-
gaard (DR), @mann (SF). -

Nej:
Anders Andersen (V), Kaj V. Andersen
(V), Kirsten Sparre Andersen (V), Nyboe
Andersen (V), Svend Andersen (FP), Dag-
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mar Andreasen (RV), Arentoft (FP), Bern-
hard Baunsgaard (RV), Gunner Baunsgaard
(RV), Hilmar Baunsgaard (RV), Bay (FP),
Bendix (KF), Bilgrav-Nielsen (RV), Hans
Bjergegaard (FP), Bodart (FP), Brixtofte
(V), Helge Bro (FP), Brendsted (V), Burg-
dorf (KF), Birgit Busk (FP), Beggild (V),
Arne Christiansen (V), Christophersen (V),
Haunstrup Clemmensen (KF), Dahlgaard
(RV), Meta Ditzel (RV), Dohrmann (FP),
Elmholt (RV), Enggaard (V), Vestergaard
Eriksen (FP), Erlendsson (FP), Jens Foged
(V), Gede (FP), Gerstrem (FP), Ingeborg
Gjerding (FP), Glensgard (FP), Glistrup
(FP), Gudme (RV), Hagen Hagensen (KF),
Halvgaard (FP), Erik Hansen (RV), Ivar
Hansen (V), Karen Thurge Hansen (KF),
Poul Hartling (V), Svend Haugaard (RV),
Holmberg (V), Peter Holst (V), Holten
(FP), Ipsen (FP), Kirsten Jacobsen (FP),
Flemming Jensen (KF), Jens Peter Jensen
(V), Karlskov Jensen (V), Ove Jensen (FP),
Juul-Madsen (KF¥), Klausen (FP), Edele
Kruchow (RV), Kaj Larsen (FP), Lem-
bourn (KF), Nathalie Lind (V), Lindholt
(FP), Mette Madsen (V), Adam Meller (KT),
Gerda Moller (KF), Brendlund Nielsen (V),
Overgaard Nielsen (RV) Ninn-Hansen (KF),
Nyborg (FP), Aksel Pedersen (V), Borge
Pedersen (FP), Ingomar Petersen (RV),
Niels Helveg Petersen (RV), Grethe Philip
(RV), Poulsgaard (FP), Raunkjer (V),
Schliiter (KF), Simonsen (KF), Skytte
(RV), Stetter (KF), Stinus (RV), Tillisch
(FP), Hans Toft (KF), H. C. Toft (KF),
Traff (FP).

Stemmer ikke:
Lone Dybkjer (RV).

Froverende:

Poul Dalsager (8), Lars Emil Johansen |

(Grenl.), Maigaard (SF), Orla Moller (S),
Johan Nielsen (S), Knud Nielsen (8), Pa-
tursson (Fere.), K. Helveg Petersen (RV),
Rosing (Grenl.), Winnie Russell (S).

99
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Formanden:

Jeg skal oplese reglerne, som de star i
forretningsordenens § 33: , En beslutning
er taget, nar flere har stemt for end imod
forslaget,. . .“.

Det er ikke tilfeoldet her; stemmerne star
lige, og dermed er mndringsforslaget forka-
stet — eller bortfaldet, det bliver det sam-
me.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Griinbaum (8):

Jeg skal ngjes med at anmode formanden
om, at forhandlingerne her afbrydes med
henblik p4, at der kan finde nye udvalgsfor-
handlinger sted, sidan at der eventuelt kan
stilles et nyt forslag.

Formanden:

Der er nu stillet forslag om, at sagens
behandling standses, og at lovforslaget hen-
vises til fornyet udvalgsbehandling. Onsker
nogen at udtale sig om dette forslag?

Glistrup (FP):

Lovforslaget drejer sig om de selvangivel-
ser, der er ude nu, og som skal sendes ind til
skattemyndighederne inden for de neermeste
dage. Nar folketinget er blevet forsinket i
den grad, det er, s4 kan det ikke veere rig-
tigt at bruge mere tid pd en sag af denne
art, hvor vi jo ganske klart kan se, at stem-
merne stdr sd nogenlunde lige, hvorfor det
vil veere mere eller mindre tilfeldigt, om
udfaldet bliver det ene eller det andet. Jeg
henstiller, at forhandlingerne ikke udseettes,
men at vi nu drefter, hvorvidt vi kan ved-
tage lovforslaget som helhed, og derefter
stemmer om det. :

Formanden:

Onsker flere at udtale sig p4 nuveaerende
tidspunkt? (Ophold). Da det ikke er tilfzel-
det, foresldr jeg, at tredjebehandlingen af
lovforslaget standses, og at det henvises til
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fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, vil jeg betragte
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. Sagens videre behandling stilles herefter
1 bero.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of forskellige arvelove.

(Lovforslaget (nr. 32) findes i tilleg A. sp.
539, fremssmtbelsen i tidenden sp. 290).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ole Espersen (S):
Det drejer sig om genfremswmttelse af et
loviorslag . . .

Formanden:
Der m& veaere ro i salen nu.

Ole Espersen (S):

Det drejer sig om genfremsettelse af et
lovforslag, som ved ferstefremseettelsen her i
tinget fik en velvillig behandling, og der er
ikke nogen grund til, at det ikke skal have
det samme nu.

Lovforslaget vedrerer opfyldelsen af en
konvention, og det vil jo sige, at vi ikke kan
gendre i selve det materielle indhold. Indhol-
det bestar veesentligst deri, at testamenter i
videst muligt omfang skal veere gyldige, og

det er naturligvis et prisveerdigt formal. Jeg

skal derfor kun knytte et par mere princi-
pielle bemsrkninger til lovforslaget.

Det er en bemyndigelseslov. Efter forsla-
gets § 1 formuleres arvelovens § 80 a sile-
des:

,Ved overenskomst med fremmed stat
eller af justitsministeren kan der fastsettes
regler om forholdet mellem dansk og anden
stats lovgivning om arv.©

Det, der er tale om her, er altsa, at vi bli-
ver bedt om at give administrationen en
bemyndigelse til at fastswtte ved admini-
strative regler enhver bestemmelse om arv,
hvor sagerne har tilknytning til udlandet. I
alle tilfzelde, hvor en udenlandsk tilknytning
kommer ind, hvor der er tale om at velge
mellem dansk lovgivvning eller anden lov-
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givning, skal sporgsmalet afgeres af admini-
strationen.

Det er altsd en ret vidtgdende bemyndi-
gelse, og det skal jeg ikke laste hverken den
nuverende justitsminister eller den forudgé-
ende for, da det er en tradition, at man pa
enkelte omrader gor det p4 den méde. Ikke
desto mindre mé vi spgrge os selv, om tradi-
tionen er ved at blive for omfattende. Jeg
husker, at jeg selv engang har anbefalet, at
man gik frem p4 denne méde, fordi det er en
praktisk facon at gere det pa, men her str
vi 1 virkeligheden over for en tendens til, at
alle regler, der vedrerer international-privat-
retlige forhold, afgeres administrativt. Jeg
vil ikke hermed sige, at vi er ved at ga for
vidt, eller at det ikke er meget passende at
gore det, men det er nok et spergsmél, vi i
hvert fald m4 drefte i udvalget.

1 ovrigt vil jeg gerne sige tak til justitsmi-
nisteren for loftet om at fortsette den pralk-
sis, som blev indledt under den forrige ju-
stitsminister, hvorefter folketingets retsud-
valg — i andre sager de andre stdende ud-
valg — bliver gjort bekendt med, far lejlig-
hed til at se, de udtalelser, der er indhentet
fra forskellige udvalg, fra forskellige andre
administrative organer osv. Jeg synes, deb
er veesentligt, at man pd denne méde kan fa
sagerne oplyst sd godt som muligt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Med det formal at begrense taletiden her
i tinget skal jeg indskreenke mig til at med-
dele, at fremskridtspartiet kan tilslutte sig
lovforslaget bortset fra de punkter, der gar
ud pa at give justitsministeren seetrlige be-
myndigelser. Det spergsmél vil vi imidlertid
vende tilbage til i udvalget, idet det er vores
opfattelse, at de sendringer, der nedvendig-
vis mé foretages for at harmonisere disse
arvelove, principielt mé foreleegges folketin-
get og ikke ensidigt afgeres af skiftende
ministre.

Kirsten Sparre Andersen (V):

Det foreliggende forslag om eendring af
tre arvelove har til formal at bemyndige
justitsministeren til at tiltreede konventio-
ner og til at fastsette regler om forholdet
mellem dansk og udenlandsk lov vedrerende
arv. I det foreliggende tilfeelde agtes bemyn-
digelsen brugt til at ratificere Haagerkon-
ventionen om testamenters form og en over-



