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- Lovforslagets paragraffer, ssndringsforsla-
get og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Erling Dinesen (8):

Jeg kan gore det ganske kort. Jeg er til-
freds med, at det meget hurtigt er lykkedes
at né til nwsten enighed i udvalget om det
forslag, som foreligger om fremrykkelse af
reguleringstidspunktet for arbejdslesheds-
dagpengene. Det er kun de konservative,

som er giet imod. Der foreligger et an- |

dringsforslag af rent teknisk karakter, som
vi kan tiltreede, og vi kan i det hele g ind
for beteenkningen.

Simonsen (KF):

Vi gav allerede under forste behandling af
dette lovforslag udtryk for betenkelighed
ved at fremrykke tidspunktet for regulering
af arbejdsloshedsforsikringssatsen. Vi har
nu under udvalgsarbejdet fiet en redege-
relse for beskaftigelsessituationen pa bag-
grund af en underspgelse, som er foretaget
af arbejdsformidlingen pr. 16.-18. januar i
ar, hvoraf det fremgér, at der ikke er serlige

beskeftigelsesmeessige problemer med bag- -

grund i energikrisen. P4 denne baggrund og

1 betragtning af, som vi ogsa gjorde rede for -
under ferste behandling, at der er andre tids- -

punkter, hvor lenningerne har varet steer-
kere stigende, end tilfeeldet har veeret i dette
ar, finder vi ikke nogen som helst rimelig
motivering for at begynde at sendre pa en i
forvejen udmeerket arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivning. . :

Vi m& derfor meddele, at vi ikke kan
medvirke til lovforslagets gennemfarelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

' Lovforslagets §§ 1-2 og sendringsforslaget

om indswttelse af en ny paragraf.
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje bekandlz'nj
vedtoges uden afstemning, : »

Forste neestformand (Grete Haelclcemg} ):

Jeg foresldr, at loviorslaget gar direkte til-
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- -

handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
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dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pi dégsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om Danmarks biblioteksskole.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 30)
findes i tidenden sp. 920)

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

iﬁgen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af udskrivningsloven og lov om serlig
ndkomstskat.

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 17)

findes i tidenden sp. 385, udvalgets betenk-

ning i tilleeg B. sp. 41).

Der var stillet 3 eendringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-

-gang til tredje behandling sattes til forhand-

ling under ét.

Griinbaum (8): C

Det er iseer 2 formal, der skal tilgodeses
ved endringen af udskrivningslovens regler
om formuebeskatningen. Vi skal tilpasse
reglerne -om det skattefrie bundfradrag til
stigningen i ejendomsveerdierne ved 15. al-
mindelige vurdering, og vi skal ogsa tilpasse
formuebeskatningen til den udvikling 1 ind-
komstskatten, der har fundet sted siden de
nuverende regler for formueskatten forste
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gang blev anvendt, dvs. i 1970. Det er de to
hovedopgaver, der foreligger for os ved revi-
sion af udskrivningsloven.

Hvad det sidste angdr — altsd tilpasnin-
gen til indkomstbeskatningens udvikling —
har finansministeren nu oplyst i et svar til
udvalget, at ministerens eget forslag vil
betyde, at stigningen fra 1970 til 1973 bliver
pa ca. 35 pet. over for en samtidig stigning i
indkomstskatten pa 68 pet., altsa det dob-
belte. Sagt pa en anden méde: stigningen i
formueskatten bliver, hvis regeringens for-
slag gennemfores, kun pa det halve af stig-
ningen i indkomstskatterne. Ministerens for-
slag opfylder siledes pi dette punkt slet
ikke det formal, som ministeren selv har
angivet for sendringen.

Heroverfor star endringsforslag nr. 2, der
er stillet af socialdemokratiet, centrum-
demokraterne og SF. Dette forslag vil be-
tyde en stigning i formueskatten fra 1970 til
1973 pa knap 60 pet., altsi ogsi mindre end
stigningen i indkomstskatten i denne perio-
de, men dog en vesentlig bedre tilpasning
og bedre i overensstemmelse med det for-
mal, som ministeren selv har angivet i sin
fremswttelsestale. :

Hvad det forste punkt angér — altsa re-
guleringen af det skattefrie belob — er der
ikke tvivl om, at en forhgjelse af dette belob
til 400.000 kr. m4 siges at vaere en serdeles
passende regulering og i hverrt fald ikke er
for lidt efter vores opfattelse. Vi ma her
huske, at det er nettoformuen, det drejer sig
om, altsd formuen efter fradrag af alle den
pageldende skatteyders geldsposter. Det er
jo ogsd en ganske kraftig forhgjelse af det
skattefrie belob, der er sket gennem de se-
nere ar. I 1965-66 var det skattefrie belob
kun pa 90.000 kr. Med de 400.000 kr., som
vi nu foreslar, er vi oppe pd mere end det
firdobbelte af det skattefrie beleb, man
havde i 1965-66. :

Imidlertid vil vi gerne i mit parti gé in
for en vis yderligere lempelse for de mindre
formuer, det er vi ikke imod. Vi finder som
sagt, at de 400.000 kr., som vi ogsé havde i
vores oktoberforslag, er et rimeligt belab,
som bor fastholdes, men vi accepterer de 9
promille, som regeringen har foreslaet i ste-
det for de 10 promille, som vi havde i vores
oprindelige forslag. Derved opnds der en
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yderligere lempelse i formueskatten for de
mindre formuer, idet vi samtidig foreslar en
vis omlegning af formuebeskatningen, sile-
des at de storre formuer far en noget hojere
skattesats, nemlig 12 promille for den del af
formuen, der overstiger 3 mill. kr. Vi gir
séledes ret hojt op med lempelsen i skatte-
satsen, men forudsetningen herfor méd si
veere, at de sterre formuer kommer til at
bidrage til denne lempelse; det mener vi er
rimeligt.

Som et tredje punkt udover de 2 formél,
jeg allerede har neevnt, vil jeg gerne pege pé
et mere overordnet, generelt formal, som vi
ogsi ma have med i alle vore skattepolitiske
droftelser. Det er hensynet til at opnd en
bedre balance i vores skattesystem som hel-
hed. Der er ikke tvivl om, at indkomstskat-
ten er kommet for hejt op. Det er vi vist
alle enige om. Jeg skal ikke fordybe mig 1
den. diskussion, i dag, kun sige, at nir vi er
enige herom, er det meget sveert at se beret-
tigelsen i regeringens forslag — for slet ikke
at tale om det sendringsforslag til regerings-
forslaget, der er stillet af fremskridtspartiet
og de konservative, om en yderligere meget
betydelig lempelse for formueejerne, en
lempelse, der 1 provenutab andrager ikke
mindre end 150 mill. kr. Dette sendringsfor-
slag taler efter min mening for sig selv. Jeg
behgver ikke nermere at kommentere det.
Vi ma naturligvis afvise dette forslag, alene
fordi det yderligere forringer den samlede
balance i vores skattesystem. Det drejer sig
om at & indkomstskatten ned, og der er
ikke rad til lempelser p4 andre omrader, s&
leenge dette formal ikke er opfyldt, og slet
ikke til yderligere begunstigelser specielt for
formueejerne.

Hermed — og det vil jeg gerne under-
strege — har vi ikke taget stilling il selve
princippet i det pdgeldende sendringsforslag
og altsa heller ikke afvist en ordning med en
eventuel deling. Vi mener imidlertid, at
dette spergsmél bedst finder sin lgsning i
forbindelse med hele sporgsmaélet om en
eventuel ophsvelse af sambeskatningen i
ovrigt. Men pa dette tidspunkt at forheje
det skattefrie belob til henved 1 mill. kr. for
et segtepar, der har formue, det finder vi
aldeles forkert, i sewrdeleshed i den nuvee-
rende skattepolitiske situation. Jeg mener,
det er direkte i strid med det, der bor veere
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hovedformalet med skattepolitikken: forst
og fremmest at fi nedbragt indkomstskat-
ten.

Vi vil derfor stemme imod esendringsfor-
slag nr. 3 fra fremskridtspartiet og de kon-
servative. Det samme geelder vor stilling til

@ndringsforslag nr. 1 fra fremskridtspartiet,

mens vi anbefaler at man stemmer for wn-
dringsforslag nr. 2.

Afslutningsvis skal jeg gentage, at vi gar
ind for en rimelig tilpasning af det skattefrie
formuebeleb, og at vi ogsa, som det fremgar
af ®ndringsforslag nr. 2, vil medvirke til en

yderligere lempelse for de mindre formuer i-

forhold til det, der var indeholdt i vort eget
forslag, som var til behandling her i tinget i
oktober-november méned.

Vi har altsé ikke under udvalgsarbejdet -
stéet stejlt pa vort eget oprindelige forslag.
Vi har bejet os, vi har villet forhandle. Jeg-

kan kun beklage, at regeringen ikke har vist
nogen som helst forhandlingsvilje i denne
sag. Man vil 4benbart — maske endda koste,

hvad det vil — have gennemfort sit eget.

tidligere stillede forslag ganske ueendret.
Det er en efter min opfattelse demonstrativ

stadighed fra regeringens side, en stwdig- .

hed, som folketingets arbejde absolut ikke
er tjent med og slet ikke i en situation, hvor
der er s& steerkt behov for samarbejde, og
hvor regeringens politik jo i evrigt tilsigter
veesentlige begraensninger i befolkningens og
1 det offentliges forbrug. At ville gennemfore
betydelige lempelser i en sidan situation
specielt for formueejerne er simpelt hen
urimeligh. Vi mener, det er en darlig og en
ufornuftig politik. :

Glistrup (FP):

Formueskatten har en bundgrense pa
300.000 kr. En sidan lovteknik, hvor man
har et fast kronebelob som bundgrense,
ngdvendigger naturligvis i inflationstider, at
folketinget fra tid til anden foretager regule-
ringer af bundgrensen, og det er en fast
tradition i dette heje ting, som fremskridts-
partiet kan tiltreede, at man foretager disse

7
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reguleringer, hver gang man har haft almin-
delige ejendomsskyldvurderinger, hvorved
formuerne jo i seerlig grad vokser springvis.
Man foretog siledes den sidste forhgjelse til
de 300.000 kr. efter 14. almindelige vurde-

ring pr. august 1969, hvor man forhgjede fra

200.000 kr. med 50 pet. op til de 300.000
kr., og nu er, s4 vidt jeg forstar, alle med-
lemmer af dette ting, i hvert fald alle med-
lemmer, der er repreesentanter i skatteudval-
get, enige om, at de 300.000 kr. skal forhgjes
yderligere.

Hr. Griinbaum m.fl. har foresliet, at vi
nok en gang laegger 100.000 kr. pa, s& vi
kommer op pa 400.000 kr., mens regeringen
har foresliet, at vi nok en gang forhgjer

med 50 pet., siledes at vi kommer op pa

450.000 kr. Det kan jo ikke ophidse serligt,
om man nu velger en bundgrense pi
400.000 kr. eller pa 450.000 kr. for at mod-
svare de mellemliggende 4 &rs inflation.
Vort sken i fremskridtspartiet er, at regerin-
gen har fundet frem til det mest passende
resultat ved at foretage en 50 pet.s forhe-
jelse igen, og derfor vil vi foretrselcke rege-
ringsforslaget om 450.000 kr. fremfor hr.
Griinbaums forslag om de 400.000 kr.
Aindringsforslag nr. 2 fra hr. Griinbaum
med flere rede kabinetsmedlemmer gar
imidlertid ikke blot pa dette lidet ophid-
sende spergsmal, om bundgrensen skal vere
det ene eller det andet, men det indeholder
yderligere en reel skeerpelse af formueskat-
ten, nemlig formueskatten for de formueeje-
re, der ejer over 3 mill. kr. i skattepligtig
formue. Forslaget gar ud pa, at beskatnin-
gen for de dele, der ligger over de 8 mill. kr.,
ikke skal indskrenke sig til de hidtidige 9
promille, men der skal ske en virkelig forhe-

 jelse, en forhgjelse fra 9 promille op til 12

promille. Det er sikkert noget, som man i
allerhgjeste grad kan fa store dele af valger-
befolkningen til at forstd, at det er urime-
ligt, at disse millionwrer, der ejer over 3
mill. kr., ikke skal bidrage med noget mere
til den samlede samfundskage. Det er jo sa-
ledes, at den misinformation i Danmarks
radio, som navnlig hr. Erhard Jakobsen er
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frontkeemper imod, er giet ud pa at forsoge
at fortelle befolkningen, at man kan bare
skeere noget mere fra disse feele millionerer,
og det skulle bare mangle, at disse millionz-
rer ikke skal afgive noget mere af samfunds-
kagen. Hr. Erhard Jakobsen har imidlertid
ret, nar han siger som radiorddsmedlem, at
det er en fejlagtig information til befolknin-
gen. De formueejere, som har en formue, der
Ligger over 3 mill. kr., vil jo ikke blive ramt
noget swrligt af hr. Griinbaums forslag, idet
man jo ikke vil nedskeere forbruget med si
meget som en millimeter af en dobbelt be-
lagt rejemad, fordi man skal til at betale 12
promille i skat i stedet for 9 promille. Nej,
det, det vil g& ud over, er simpelt hen ar-
bejdspladserne. Den kapital, der skal op-

bygge de danske arbejdspladser, vil blive,

udhulet i hojere grad. Det er et arbejder-
fjendsk og asocialt forslag, som hr. Griin-
baum har fremsat om 12 promilles beskat-
ning af formue ud over 3 mill. kr. Det er
sddan, man reelt samfundsekonomisk mé
anskue det forslag, der her er tale om.

Fremskridtspartiet vil ikke gi med il

denne forfolgelse af minoriteten af den dan-
ske befolkning, der ejer 3 mill. kr. i skatte-
pligtig formue, idet folgen heraf forst og
fremmest vil blive, at i stedet for at der bli-
ver bygget arbejdspladser, som de menne-
sker typisk ger med den del af formuen, far

man nogle flere penge over i de offentlige |

kasser. Den slags penge ligger vitterligt bedre
i borgernes lommer. Vi opfordrer til, at man
stemmer imod sendringsforslag nr. 2.

Inden for formuebeskatningsomridet er
der ogs stillet ndringsforslag nr. 3, og det
er et wendringsforslag, som i allerhojeste
grad m3 f4 alle i denne sal, som ude i lan-
dets forsamlingshuse, store og smé, har talt
om, at man skal ikke straffe gteskabet her-
inde fra Christiansborg, til at rejse sig og
stemme ja. Det er et forslag om, at wgtefel-
ler bliver bedre stillet formueskatteretligt
end papirlost samlevende personer. Det er
et forslag om, at man ved beregning af 2g-
tefmllers formueskat deler formuen i to lige
store dele. Derfor m4 alle, som i ord og fine
falbelader gor sig til talsmeend for, at vi ikke
skal straffe egteskabet herindefra, vere
selvsteendige tilhengere af mndringsforslag
nr. 3, der jo desveerre ikke har hr. Jens Moel-
ler som medforslagsstiller, men som forhd-
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bentlig far ham som medstemmer, nir vi
skal til at stemme om det.

Det er endvidere et forslag, som alle, der
keemper pd fronterne for redstremper og
gulstromper og hvidstremper, og hvad de
ellers hedder, m& gé ind for, for den umyn-
diggoerelse, der er sket af kvinden i formue-
skatteretlig henseende igennem alle &rene
siden 1903, foreslar vi ophwmvet, sidan ab
kvinden, ogsé den gifte kvinde, bliver fuldt
ligestillet med manden med hensyn til for-
mueskat. Vi gleeder os til at se fru Hanne
Reintoft og de andre rejse sig og stemme for
endringsforslag nr. 3, siledes at vi ikke skal
se 1 ,, Kvinden og Samfundet“s martsnum-
mer, at man kan sige: hvor var de henne,
alle de store og smé repreesentanter for
kvindesagen, da det virkelig gjaldt, da der
virkelig var en afstemning, hvor man kunne
£4 brudt et halvfjerdsarigt mandsveelde pa
dette omrade, som. vi taler om her? Derfor
mé det veere veesentligt at stemme for een-
dringsforslag nr. 3.

Der er en lunkenhed over for eendringsfor-
slag nr. 3. Der er en lunkenhed, som har
fundet udtryk i beteenkningen, idet man i
beteenkningen siger, at vi skal afvente en
beteenkning fra det udvalg, som det wrede
medlem hr. Dahlgaard har det kors at beere
efternavn sammen med — et udvalg af de
sedvanlige samlinger af professorer og
cand.polit.er o. lign., der har spoleret den
danske skattelovgivning igennem de senere
&r. Nu sidder de i dette Dahlgaardudvalg og
skal afgive en beteenkning i lobet af nogle
uger igen, og det skal vi vente pd, mener
udvalgsbeteenkningens flertal. Det er aldeles
urimeligt at vente pa, hvad de herrer har at
sige. De plejer sjeeldent at have noget god$
at sige, som kan fore til forbedring af den
dansle gkattelovgivning. Jeg kan i hvert til-
feelde uden at have set beteenkningen sige,
at de kan ikke have noget nyt at sige. Althvad
der kan siges af nyt, muligt og umuligt, om
wgtefellebeskatningen er sagh for leengst,
og derfor er der ingen grund til for flertallet
i udvalget at kere pa frihjul og anbefale at
stemme imod eendringsforslag nr. 3 ud fra
den tankegang, at der nok kommer noget
nyt og genialt frem fra Dahlgaardudvalget.
Jeg skal love for, at der kommer i hvert til-
felde ikke noget nyt frem, og jeg kan nee-
sten love for, at der heller ikke kommer
noget genialt frem fra dette Dahlgaardud-
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valg. Derfor kan det ikke veere nogen und-
skyldning.

Hr. Griinbaum gav her fra talerstolen for
lidt siden en anden begrundelse for at
stemme imod eendringsforslag nr. 3. Han
siger — og det m4 jo overfladisk set varme
en fremskridtsmands hjerte — at det, det
gelder om i dette land, er, at fejlene begaet
af disse mennesker, der nu har mishandlet
indkomstskatten i arevis, skal redresseres,
vi skal alle g& i kamp mod dem, der har
vedtaget indkomstskattestigning ar efter ar
op igennem 1960erne, og vi skal nu til at
lette indkomstbeskatningen. Det lyder seer-
deles rimeligt, men, hr. Griinbaum: formue-
skatten er intet andet end en ekstra skat ps
formueindteegter; det er ikke nogen skat pa
formue, som der ligger i ordet, det er en eks-
traskat pa formueindtegter, og derfor er
formueskatten i virkeligheden en form for
indkomstbeskatning. En seerlig type af ind-
komster bliver kraftigere beskattet efter det
danske system, hvor vi har formueskatten.
Derfor forer hr. Griinbaums tankegang om,
ab vi skal lette indkomstskatten, ogss til, at
vi skal lette formueskatten med disse 150
mill. kr,

I ovrigt savner jeg en oplysning fra fi-
nansministeren, nér han siger i sit svar pa
sporgsmél nr. 2 fra udvalget, at vort sn-
dringsforslag koster 150 mill. kr.

I forhold til hvad? Vi har efterhinden
hert s& mange tal angdende provenutab,
men hvad er tallet set 1 forhold til? Det vil
jeg gerne for en ordens skyld have at vi far
oplyst. Men uanset om de 150 mill. kr. skal
ses i forhold til det ene eller det andet, er
fremskridtspartiets hjerte med kvindesags-
forkeemperne og med dem, der ikke vil have
straf p4 wmgteskabet; fremskridtspartiet vil
stemme for sendringsforslag nr. 3.

Det lovforslag, som vi nu skal stemme
om, indeholder ud over forslag om formue-
skat ogsd nogle regler om dedsbobeskatning.
Her var forholdet jo det, at frem til 1970
var vi s lykkelige i Danmark, at indkomst-
beskatning af dedsboer stort ikke spillede
nogen rolle. Det var vel i og for sig en rime-
lig ordning, vi havde frem til 1970, for ved
dedsfald kommer der i den grad pengetryk

* p& familierne i forbindelse med, at man skal
skifte, flytte til andre forhold, selge virk-
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somheder o.lign. Derfor er det serlig urime-
ligt, at det offentlige tager den fede luns af
kagen. Vi har i forvejen nogle meget hoje —
og af hr. Griinbaum sterkt forhejede —
arveafgifter, som skal udredes af likviderne
ved dedsfald, og derfor er en yderligere ind-
komstbeskatning oven i alle disse byrder,
der indtreeder ved dedsfald, i sig selv en pe-
stilens. Det fik vi imidlertid i 1970. Skatte-
satsen blev sat til 35 pet., og det var i og for
sig logisk, for det var si nogenlunde det
niveau, som andre juridiske personer bliver
beskattet med; aktieselskabsbeskatningen
er som bekendt reelt omkring 34 pet., 36
pet. minus nogle fradrag, og 35 pet. minus
nogle fradrag for dedsbobeskatningen, det
var altsd logisk. Det var i og for sig ogsd lo-
gisk at forheje disse 35 pet. til 40 pet., nar
man, som hr. Griinbaums regering gerne
ville, vil have aktieselskabsskatten sat op,
sidan at den steg fra de 34 pot. til 40 pet.
Det var logisk at sige, at s& ma dedsbobe-
skatningen felge med. Men efter at den
nuvaerende regering har opgivet at forhgje
aktieselskabsbeskatningen fra de ca. 34 pot.
til 40 pet., er det meget sveert at se logikken
i, at man skal forhgje indkomstbeskatnin-
gen af dedsboer fra 35 pet. til 40 pet.

Det er aldeles urimeligt at forpge ind-
komstbeskatningen, og jeg skal love bide
denne regering og kommende regeringer, der
udgir af dette ting, at fremskridtspartiets
medlemmer ikke er valgt ind i dette ting for
at stemme for forhejelser af indkomstskat-
teprocenter, og derfor kan vi selvfolgelig
heller ikke medvirke til forhojelsen fra 35
pet. til 40 pet. af dedsboindkomstbeskatnin-
gen. Vi er godt klar over, at dér kommer vi
herrer og damer til at ride alene, men vi ri-
der med stolthed som det eneste parti i sa-
len — i hvert fald at demme efter udvalgs-
beteenkningen — som er indstillet pa at af-
vise forhgjelsen af indkomstbeskatningen p3
dedsboomradet.

Der har under udvalgsbehandlingen vaeret
inddraget yderligere et problem vedrerende
dedsbobeskatning, nemlig forhgjelse af pas-
sivposterne, disse poster, som skal veere .
kompensation for, hvad arvingerne senere
skal betale i skat. Disse poster blev fastsat
pr. 1. januar 1970 efter dagwmldende skatte-
niveau, og derfor er udvalgets dreftelser om,
at det var rimeligh nu at forhaje disse pas-
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sivposter, fordi de almindelige og seerlige

indkomstskatter er forhejet siden 1970,

seerdeles logiske.

Nar fremskridtspartiet ikke kan medvirke
il forhgjelse af disse passivposter, heenger
det sammen med den eneste logiske begrun-
delse herfor: at disse passivposter skal mod-
svare et oget skattetilsvar for arvingerne ud
i fremtiden. Men da fremskridtspartiet jo
gar ind for total afvikling af indkomstskat-

ten over en kortere arrekke, er det urime-.

ligh at give arvingerne flere fordele i form af
forhgjede passivprocenter. Og det md veere
den logiske begrundelse for, at heller ikke
andre partier har fulgt de intentioner, der
var bl.a. fra Erhvervenes Skatteudvalg, om
‘at forhgje passivposterne, for selviolgelig
burde de forhgjes, hvis der var nogen, der

troede, at vi havde indkomstskat i Dan--

mark om 4, 5, 6, 8 eller 10 &r, hvor arvin-
gerne skal til at realisere de ting, de nu far
udlagt i arv fra de dedsboer, der behandles i
gjeblikket. -

Tremskridtspartiet er glad for denne indi-

rekte paskennelse af fremskridtspartiets for-
slag om afvikling af indkomstskatten; de
direkte paskennelser har det jo hidtil skor-
teb noget pa, s& vi mé veere taknemlige for
lidt og siger tak for denne imsdekommen-

hed og forstielse for fremskridtspartiets:

-synspunkter.

Jens Foged (V):
M3 jeg som indledning sige til hr. Griin-

‘baum, at den tidligere regering kunne have.

friet os for mange af de debatter, vi har hatt
nu i det sidste halve &r, hvis den tidligere
regering havde taget hejde for den 15. al-
mindelige vurdering p4 det tidspunks, hvor

vi andre gjorde opmeerksom pé, at nu kom.

den 15. almindelige vurdering, og at den 15.
almindelige vurdering ville fi de og de kon-
sekvenser; s& ville det veere rigtigst over for
befolkningen, at man allerede dengang,

“altsd i fjor, havde taget hojde for, hvad man-

ville gore, sidan at den enkelte skatteyder

var vidende om, hvilke konsekvenser en,

-sadan vurdering havde.

3 nar hr. Grinbaum nu her i dag ikke er

enig med regeringen i de forslag, som stort

set forer -den 14. almindelige vurdering &

jour op til 16. almindelige vurdering, er det
sidan set regler, der vender tilbage pé ham
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selv. Han kunne som finansminister i sin tid
allerede dengang veere kommet med forslag,
s& havde vi veeret fri for et halvt ars droftel-
ser. Jeg mi ganske vist indremme, abt sd
havde vi nok heller ikke féet valg, og det er
nok det, som er det eneste gode ved den 15.
almindelige vurdering, at den fik fremkaldt
et valg, og et valg pi en sidan mdde, at
skattelovgivningen nu ikke mere skal pre-
ges af, at det er socialistisk folkeparti, der
skal dirigere det hele. :

Der er vel ikke noget underligt i det, nar
jeg i dag siger, at venstre er enig med rege-
ringen i det lovforslag, der foreligger, og
derfor altsi ikke enig 1 de w@ndringsforslag,
som er fremsat. Vi vil stemme imod alle 3
eendringsforslag.

Hr. Griinbaum bruger nu som begrun-
delse over for formueskatten, at da der er 68
pet.s stigning i indkomstskatten og 35 pet.s
stigning 1 formueskatten, har de ikke holdt
trit. Jeg kommer nu til den stik modsatte
konklusion, nemlig at nér der er 68 pet.s
stigning i indkomstskatten, kan man ikke
veere bekendt ogsd yderligere at forhaje
formueskatten; det ma vere konsekvensen
af det. Nar hr. Griinbaum senere siger, ab
han indremmer, indkomstskatten er rent for
hoj; ja, s& er hans konklusion, at formue-
skatten skal heves, jo endnu ringere.

S8 jeg finder, at det lovforslag, regeringen
har fremsat, ligger som en naturlig ajourfe-
ring, og vi foler, at det mé veere det, befolk-
ningen har krav pd, rent bortset fra at vi
nok er tilhsengere af, at formueskatten mé-
ske slet ikke skulle veere s& hej, men dér er
de politiske muligheder jo ikle til stede. Vi
er ikke ubetinget tilhengere af formueskat-
ten, det vil jeg gerne sige; kunne vi komme
ind p4 en anden méide at harmonisere disse
omréader pé, ville vi meget hellere det.

Med hensyn til spergsméilet — det er
wndringsforslag nr. 1 — at fere procenterne
& jour, mener vi om de 35 pet., der er fore-
sldet hwvet til 40 pet., at indkomstskatte-
reglerne havde denne forhgjelse og derfor
skal de ogsa have det i dette tilfelde.

I det tredje sendringsforslag, hvor spergs-
malet drejer sig om den sambeskattede hu-
stru, er det, som om man her ira sdvel frem-
skridtspartiet som det konservative folke-
parti vil sla sig til ridder p&, at de er mere
venlige over for wmgteskabslovgivning og
sambeskatning end de andre partier. Dér
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mé jeg medgive hr. Griinbaum, at det har
vi andre partier ogsd beskeftiget os med et
stykke tid, og ingen af de to partier kan da
mene, at disse 3 linjer i dette sendringsfor-
slag virkelig kan klare dette problem. Hvis
vi endelig vedtog disse 3 linjer, ville vi g4 ud
i et kaos af regler, som ville veere langt mere
uretfeerdige end dem, vi har. Det ved de
gode forslagsstillere udmserket, det ved hr.
Glistrup udmeerket, det ved hr. Hagen Ha-
gensen, der er formand for skatteridsmed-
lemmerne i dette land, udmeerket: disse reg-
ler er ikke regler, der er ferdigudarbejdede,
det er regler, der fir konsekvenser, si det
ville blive ringere i stedet for at blive bedre.

Dér ma vi altsé sige, at ndr der kommer
en betenkning fra et nedsat udvalg, vil vi se
pé dets resultater. Vi er ikke i stand til at
héne et sddant udvalg s& meget pa forhand,
som hr. Glistrup gor; vi mener, at dette
Poul Dahlgaard-udvalg nu har bebudet, at
det snart kommer med alle de forskellige
konsekvenser, der kan wvwre af at sndre
disse love. Det vil vi meget gerne se ps, vi er
seerdeles positivt indstillet over for det. Vi
onsker disse sambeskatningsregler veesent-
ligh eendret, sadan at der ikke bliver skat pa
wgteskab. Det skal ikke vwmre grundlaget
for i dag at stemme imod dette lovforslag;
det skal veere sadan, at i lobet af meget kort
tid — og jeg beder den hgjterede finans-
minister om at bemwrke, at ved meget kort
tid forstar vi inden 1. januar 1975 — er der
vedtaget love i dette folketing, hvor sambe-
skatningen er vasentligt eendret i forhold til
det, som vi i dag stir med.

Med disse begrundelser for at stemme
imod sndringsforslagene anbefaler jeg, at vi
stemmer imod alle 3 @ndringsforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sige, at det radikale venstrekan
ikke statte nogen af de stillede @ndringsfor-
slag.

Fra socialdemokartiet, fra centrum-de-
mokraterne, fra SF — det ligner jo nzwsten
et redt kabinet — foreligger der et forslag
om at skerpe formuebeskatningen tor de
mindre formuer ved at nedsestte greensen for
beskatning fra 450.000 kr. til 400.000 kr., og
der ligger s4 i den. anden ende et forslag om
at forege og skeerpe beskatningen for for-
muer af millionstorrelse.
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Vi kan heller ikke stotte det forslag, der
foreligger fra fremskridtspartiet og fra kon-
servativ side, som i realiteten er et forslag
om, at for familier skal den skattefrie bund-
greense forhajes fra det, som regeringen har
foreslaet, 450.000 kr., til 900.000 -kr. Dette
vil veere urimeligt i den nuveerende situati-
on. M4 jeg ikke, selv om det er en anden-
behandling; sige: rent principielt er jeg til-
heenger af, at vi har en rimelig skarp, og jeg
understreger udtrykkelig en rimeligh skarp,
indkomstbeskatning. Den, vi har i ejeblik-
ket, virker hverken rimeligt eller skarpiad-
skillige situationer, til gengwmld urimeligt
skarp i andre situationer. Men nér vi har en.
rimelig indkomstbeskatning, og vi har en
tilstreekkelig skarp arvelovgivning, er det
forkert dertil at komme med en formuehe-
skatning. Jeg indremmer blankt, ligesom
jeg forstod pa hr. Jens Foged, at i ojeblikket
kan man ikke g4 til at sanere vores skatte-
lovgivning pa dette omréde; vi er nodt il at
vente og tage det hele sammen. Det er jo
righigt, som det vist har veret antydet her-
oppefra, og jeg vil gerne understrege det, at
vores problem herhjemme er vores ind-
komstbeskatning, der, til trods for at en tid-
ligere rinansminister har pastéet, det er ver-
dens bedste kildeskattesystem, efterhdnden
pé alle punkter virker urimeligt. Men det er
jo ikke noget, man kan gi til at forandre i
en hast. :

Jeg har gerne villet trakke disse mere
principielle ting frem, altsd om at formuebe-
skatningen egentlig slet ikice herer hjemme i
et velordnet skattesystem, fordi jeg vel kan
gere det bedre end s& mange andre, efter-
som jeg stottede den tidligere regerings for-
slag om en skeerpelse af arvebeskatningen,
og eftersom man ved, at vi er parat til fra

radikal side at komme med en skarp ind-

komstbeskatning, men ikke en s& urimelig,
som vi har i gjeblikket.

M4 jeg sige om selve de bemeerkninger,
der er faldet heroppefra i gvrigt: hr. Griin-
baum talte om, at der var vist stedighed
ira den nuvsmrende regerings side. Jeg kan
kun sige, at den stedighed, som den nuvee-
rende regering udviser, er intet imod, hvad
den forrige finansminister udviste; det tror
jeg dog nok hr. Griinbaum ved eftertanke
vil give mig ret i. Hr. Griinbaums regering
kunne jo have géet pa forhandling om dette
sporgsmal, men dengang man mente at have
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sit flertal i hus, var der ingen vilje til for-
handling pa noget punkt. Jeg beklager det,
men sddan er det.

Ma jeg sige lidt mere om det iorslag, som
hr. Griinbaum har motiveret pé socialde-
mokratiets, centrum-demokraternes og SFs
vegne. Vi har her en forholdsvis enkel be-
skatning. Der tales om et skattefrit formue-
belob, og der tales om en enkel promilleaf-
gift pa det, der ligger ud over det. Nu indfe-
rer man progression i det, man indferer ét
stop til, og det kunne vel endda beeres, hvis
man s3 havde taget konsekvensen fra hr.
Griinbaums side og vettet en anden ting,
der i forvejen er i formuebeskatningen, den
sakaldte godsejerparagraf, hvor visse ogsd
meget store formuer under visse givne om-
stendigheder helt bliver fritaget. Jeg mé
sige, det forekommer mig, at der aldeles
ingen grund er til at gore denne formuebe-
skatning mere indviklet end nedvendigt, og
hvis man endelig skal frem til en skattefri
bundgreense, er de 450.000 kr. mere i over-
ensstemmelse med de principper, vi hidtil i
folketinget har lagt til grund for den skatte-
fri bundgr®nse, end de 400.000 kr., som man
kommer med, rent bortset fra at det jo forst
og fremmest er formuer af beskeden. stor-
relse — beskeden 1 betragtning af den infla-
tion, vi har haft, og de jordprisstigninger og
stigninger for parcelhuse, vi har haft — der
er tale om.

Jeg beklager, men vi kan ikke p& noget
punkt give tilslutning til eendringsforslagene,
naturligvis heller ikke — lad mig nevne deb
$il sidst — til det serlige med opheevelse af
sambeskatningen. for mand og kone, for si
vidt angdr formuebeskatning. Det turde dog
veere et meerkeligt sted at begynde, nér man
vil opheeve de urimeligheder, der findes ved,
at kvinden ikke kan betragtes som et ligebe-
rettiget medlem i skattemeessig henseende af
sarafundet: at begynde lige netop ved for-
wuen. Vi mé dog vist hellere vente den
maned eller halvanden, s3 vi kan begynde
det rigtige sted, ved det, som dog trods alt
har den storste betydning for de fleste men-
resker, nemlig indkomstbeskatningen.

Hagen Hagensen (KTF):
Vi stiller os i det konservative folkeparti,
som det fremgédr af betenkningen, positivé
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over for regeringens lovforslag, for si vidt
angér ajourfering af satser i dedsbobeskat-
ningen, herunder ogsé ajourferingen af den
skavtesats for indkomstbeskatningen for
dedsboer, som er udtrykt i lovforslagets § 1,
nr. 2.

Nar vi ger dette, folger ogsd deraf, at vi
ikke kan stemmmme for @ndringsforslag nr.
1, som er stillet af fremskridtspartiet, der vil
fastholde, at indkomstbeskatning af deds-
boer alene tortsat skal veere 35 pet. Nar man
ajourforer de evrige satser, hvorved yderli-
gere en del boer ikke vil komme op og blive
skattepligtige, har vi intet at indvende imod
forhgjelsen af indkomstskatten for dedsboer
fra 8b til 40 pet.

Derimod vil jeg gerne have lov til at gere
et par bemmrkninger til bilag 2 til beteenk-
ningen, en skrivelse, som Erhvervenes Skat-
teudvalg har sendt, og hvorpd der foreligger
ministersvar i bilag 3. Det drejer sig om det
i ovrigh ret vanskelige problem inden for
dedsbobeskatningen om passiveringsposter i
tilfeelde, hvor der ikke sker beskatning,
imens dwdsboet behandles, men hvor man
forer den skjulte skattebyrde videre, saledes
at der fortsat er udgangspunkt i den afdedes
anskaffelsessum. Dér giver man altsd en
passivpost, siledes at den, der til sin %id
kommer til at betale skat, har noget at, om
jeg s& ma sige, kunne std imod med.

Nu er forholdet det, at nar man, siden
loven blev vedtaget, har forhojet den seer-
lige indkomstskat fra dengang 30 pot. over
40 til nu 50 pet., vil det ogsd vaere naturligt,
at der finder en ajourforing sted af disse
forhold; derfor havde det veeret snskeligt,
om der i forslaget havde veeret indeholdt
eller under udvalgsarbejdet var opnaet fler-
tal for, at man ogsd ajourfsrte disse passive-
ringsposter. Jeg deler ikke finansministerens
bemerkninger, bilag 3, om, at det vil vere
at drofte i en steorre sammenheeng. Jeg me-
ner simpelt hen, at de satser, der er geel-
dende for den seerlige indkomstskat nu, ogsé
betyder det rimelige i, at der sker en sen-
dring af satserne for passivering bade i hen-
seende til seerlig indkomstskat og i hense-
ende til almindelig indkomstskat.

Dernwst skal jeg gore nogle enkelte be-
meerkninger til de gvrige endringsforslag, og
det vil veaere naturligt at tage udgangspunkt
i de bemeerkninger, hr. Stetter under igrste



1229

[Hagen Hagensen.]
behandling af lovforslaget gjorde om vort
partis almindelige og principielle stilling til
begrebet formueskat.

Vi finder, at det er en skat, der ber afvik-
les, og ud fra den betragtning ma vi ogsa
kunne vere medforslagsstillere til sendrings-
forslag nr. 3, som fremskridtspartiet oprin-
delig har stillet. Hvor otte vi vil veere enige
med dette parti, ved jeg ikke, men hver
gang det kommer med noget, der sagligt er i
orden, vil vi veere det, og det mé man sige
dette er, om end det skal tilfajes, at dette
endringsforslag vel nok er en del af noget
fra en storre sammenheng. Men nar det
foves frem, vil det ogsd veere naturligt, at
man markerer sin stilling til formuebeskat-
ningen, og det gor vi ved at sige, at vi finder
det naturligt, at man vil dele formuen til
beskatning hos samlevende segtefeller.

84 kan det ikke nytte noget, at man fra
anden side kommer og siger: det vil vi ogsa,
men. bare senere. Det er naturligt ot gere
det nu, og det er helt ved siden af, nr hr.
Jens Foged siger, at det vil medfere kaos.
Det er en enkel og ligetil regel, som oven i
kabet ikke engang kreever nogen sndring i
de blanketter, der er udsendst, og som skal
danne grundlag for anseettelsen af formuen.
Det vil veere enkelt og ligetil at dele belgbet
over med 2, det kan alle gore, ikke mindst
de, der er vant til at have med tal at gore i
ligningsarbejdet, s& af den grund skal man
ikkke holde sig tilbage. Jeg synes egentlig
ogsd, at man skylder de sambeskattede wg-
tefeeller at serge for, der efterhanden bliver
en ligestilling af dem med andre personer;
derfor ber man stemme for dette endrings-
forslag.

Vi ser hen til, at andre partier, der senere
far ordet, og som har overvejelser, ved vi,
ikke mindst kristeligh folkeparti, ma give
deres stotte. Det er det helt naturlige segte-
skabsfremmende, og det er det familiepoli-
tisk rigtige, at der bliver en deling ogsa pa
dette felt. Det vil iremme w®gteskabet, der jo
er grundlaget for familien, og det synes vi er
naturligt at gore.

Se, nu havde det nolt veeret nemmere at
tale om zendringsforslag nr. 2; om der havde
varet vilje og vej til at felge os med hensyn
til mndringsforslag 3, var det muligt, man
kunne have forligt det hele. Men det folger
af de bemmrkninger, jeg allerede har gjort
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om det principielle i formuebeskatningen, at
vi ikke kan veere enige i eendringsforslag nr.
2 om, at der skal veere en hojere promillebe-
skatning for formuer over 3 mill. kr.

Jeg skal i den forbindelse blot over for hr.
Griinbaums bemerkninger om at skaffe ba-
lance i vort skattesystem sige dette, nar han
siger, at indkomstskatten er kommet for hojt
op:ja, det gelder da sd sandelig beskatningen
som helhed, og da formueskatten vel i de alt
overvejende tilfeelde tages at indkomsten,
vil det jo ogsd smitte af pa indkomsten, der
altsd far en for hard byrde, og allerede af
den grund ber man ikke serge for, at der
kommer hejere formueskat, tveertimod. Det
er da ogsd direkte vendt imod den opspa--
ring, som der er tale om man ellers vil frem-
me, selv om jeg erkender, det er store tal; vi
skulle dog gerne se at fremme opsparingen
til gavn for alle.

Med disse bemeerkninger kan jeg altsi
sige, mit parti ikke vil stemme for eendrings-
forslag nr. 1 og 2, men for nr. 3, hvor vi for-
venter at fa tilslutning fra andre partier til
denne logiske folge, at man serger for, at

_alle personer sidestilles i henseende til be-

skatning.

Borge Johansen (CD):

Mit parti kan tiltreede regeringens lovfor-
slag med undtagelse af § 1, nr. 6, hvortil vi
sammen med socialdemokratiet og SF har
stillet sendringsforslag, det er det, der har
nr. 2 i beteenkningen.

Til lovforslagets § 1, nr. 2, har frem-
skridtspartiet stillet et sendringsforslag gi-
ende ud p4, at indkomstskatteprocenten af
dedsboer skal forblive p4 85. Dette en-
dringsforslag kan vi ikke tiltreede, og vi til-
treeder heller ikke bemeerkningen om, at den
foreslaede forhajelse til 40 pet., altsé en for-
hajelse pa 14 pct., er urimelig og uantagelig.
Vi synes, den foreslaede forhejelse mé ses pa
baggrund af eller i hvert fald jevnfores
med, at bofradraget jo samtidig forhajes fra
25.000 kr. til 35.000 kr. — det er en forhg-
jelse pa 44 pet. — og at den skattefri be-
lobsgreense forhajes ca. 33 pet. Det kan godt
veere, at likviditeten ved dedsboer somme
tider kan veere lidt anstrengt, men det vil
der nok som regel veere rad for.

Aindringsforslag nr. 3 kan vi heller ikke
tiltreede, men som det er navnt i betenk-
ningen, er vi sympatisk indstillet over for
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tanken, og vi foler, at vi udmerket kan

veere bekendt at veere s8 lunkne at afvente
beteenkningen, sidan at vi kan fa lov til at
se sambeskatningen ud fra en helhedsbe-
tragtning.

Med hensyn til § 1, nr. 6, deltager vi som
sagt 1 et sendringsforslag om det skattefrie
formuebelgbs forhgjelse fra 300.000, kr. til
400.000 kr. med bibeholdelse af de 9 pro-
mille af belob ud over de 400.000 kr., dog
saledes, som hr. Griinbaum har forklaret, at
der af formuer over 3 mill. kr. finder beskat-
ning sted med yderligere 3 promille.

Vor deltagelse i dette eendringsforslag
betyder ingenlunde, at vi er sewerlig store
yndere af formueskat, eller at vi ikke har
veeret opmeerksom pé den advarsel, der var
gengivet i Skattepolitisk Oversigt nr. 7 fra
1973, men med greensen pa de 400.000 kr.
mener vi at kunne friholde s at sige alle
parcelhusejere for beskatning af den formue-
stigning, som har vearet en folge af de hej-
ere ejendomsvurderinger, og med bibehol-
delse af de 9 promille mener vi ogsd at vii
hvert fald i overvejende grad har imede-
kommet andre formueejere, nemlig de selv-
stiendige erhvervsdrivende inden for indu-
stri, handel og handveerk; det er nemlig ikke
disse grupper, der sewrlig kendetegner inter-
vallet fra 3 mill. kr. og derover.

Ud over de her nevnte motiver beror vor
deltagelse i sendringsforslaget pa den hel-
hedsbetragtning, at de foragede byrder skal
beeres med rimelig hensyntagen til de for-
skellige befolkningsgruppers baereevne. Hvis
der skal vere mening i regeringens udspil —
og det gar vi ud fra der skal — ber man ef-
ter vor opfattelse ikke pa dette omride hage
sig fast 1 principielle gnsker og bidrage til
den opfattelse, at komplekset af lovforslag
har slagside, ved at begunstige bedre stillede
pa darligere stilledes bekostning.

Jeg vil ikke dermed udtrykke, at jeg ge-
nerelt synes, der er sidan en udtalt tendens
i regeringens forslag, men kun,at man pd
dette omrade har en virkelig god mulighed
for at demonstrere sin gode vilje.

Pmann (SF):

ZAndringsforslaget under nr. 1 gir ud pé,
at der ikke skal gennemfores en ajourfering
af dedsbobeskatningen. Det er, som om det
er de dede, der har storst krav pi lempelse,
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eller de arvinger, der rives om arven. Det er
naturligvis ikke min opfattelse; jeg kan ikke
stemme for dette sndringsforslag, men sy-
nes, der i lovforslaget er tale om en rimelig
ajourfaring.

Der er under nr. 3 stillet”et sendringsfor-
slag, som er aldeles uansvarligt. Det betyder
simpelt hen total @ndring af formuebeskat-
ningen, sddan som det er fremsat. Hvad gar
det nemlig ud pa? Ja, det gar ud pd, som
det s& smukt hedder, en swrbeskatning af
agtefeeller, for si vidt angar formue. Dertil
ma jeg sige, at det forst og fremmest er vig-
tigt at lave en smrbeskatning angiende ind-
komsten, men netop i denne situation er det
rigtignok interessant, fordi dette sendrings-
forslag vil koste ca. halvanden hundrede
mill. kr., og det er vel altsa ikke lige pa det
omride, man skal smide pengene ud.

Jeg kan derfor ikke anbefale dette een-
dringsforslag og skal anbefale, at man stem-
mer imod det, men kan anbefale sendrings-
forslag nr. 2, hvor der tilsigtes det samme
provenu, som den tidligere regering havde
tilsigtet med sin ajourfering af formuebe-
skatningen.

Nu er det jo et spaendende forslag, dette
her: den foregiende regering gik jo af, da
man stemte om et forslag om de samme
emner. Jeg mé nok sige, at nu bliver det
spendende at se, hvordan det gir med en-
dringsforslag nr. 2; det gar nok slet ikke s&
darligt, men alene det, at man kan vere i
tvivl, at der i virkeligheden findes en halv-
del af medlemmerne i dette ting, der ikke
har forstiet, hvad valget drejede sig om!
Valget drejede sig om, at man var giet for
vidt med hensyn til treekprocenter og med
hensyn til den direkte indkomstskat, og si
m4 jeg nu nok sige, at det er mere end let-
sindigt, at man nu stiller forslag pa forslag,
nu dette i dag om formueskatten, de tidli-
gere om ejendomsskatterne, som solder pen-
gene op og ikke forer alle ressourcer hen til
en lempelse af indkomstbeskatningen.

Jeg haber, at @ndringsforslag nr. 2 vedta-
ges, og det er naturligvis ogsid bestemmende
for, hvorledes vi vil stille os til lovforslaget,
nir det kommer til afstemning ved tredje
behandling.

Jens Mgller (KrF):
I det store og hele gar kristeligt folkeparti
ind for regeringens forslag; det er kun nr. 6,
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vi har nogle beteenkeligheder ved, og det er i
forbindelse med de stillede sendringsforslag.

Jeg vil gerne forst sige lidt om sendrings-
forslag nr. 3, som er stillet af fremskridts-
partiet og de konservative. Under forste
behandling var det os fra kristeligt folkepar-
tis side, der rejste sporgsmalet om diskrimi-
neringen mod segteskabet og spergsmaélet
om, hvorvidt det kunne lade sig gore at f3
loven lavet om, sddan at wgtefolk ikke blev
darligere stillet i denne forbindelse end folk,
der levede papirlest sammen. Det hwnger
sammen med vort principielle mal i den for-
bindelse, og det star stadig fast.

Vi har s& forhandlet sporgsmélet pa for-
skellig méde, og vi er blevet overbevist om,
at der er mange ting, der henger sammen
med dette problem. Der sidder jo et udvalg,
Poul Dahlgaard-udvalget, som arbejder med
hele sambeskatningsproblemet; der er
sporgsmélet om afkast af formuen, der er
sporgsmélet om swreje osv. osv.

Derfor mener vi, det ville vaere forkert pa
nuvaerende tidspunkt at lise os fast i en
afgorelse af dette ene punkt, som méske
kunne geore det vanskeligt at f& helheden
lost. Vi mener, det er rigtigere at vente et &
— og mere kommer det forhdbentlig ikke til
at dreje sig om — end at fa en losning nu,
der méske ikke fungerer godt. Vi har jo for
set resultater af, hvad der sker, ndr man for
hurtigt vil tvinge noget igennem — vi kan
teenke pd kildeskatten, eller vi kan tenke pd
steenklapperne i sin tid. Derfor mener vi, at
det rigtigste ogsa for familierne vil vare at
18 dette rigtigt gennemarbejdet og f4 en los-
ning af det, der kan fungere pé lengere sigt.

Men dertil kommer, og det er vel nok det
afgorende, at dette sendringsforslag indehee-
rer eu lempelse af formueskatten, idet det
skattefri belgb 1 langt de fleste tilfeelde vil
blive haevet fra regeringens forslag 450.000
ke. til 900.000 kr. Det vil betyde 150 mill.
kr. mindre i indteegt for staten.

Vi har naturligvis ikke principielt noget
imod, at formueskatten bliver mindre, men
der er her tale om en prioritering. I modseet-
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ning til fremskridtspartiet mener vi nemlig
ikke, at man bade kan spise kagen og allige-
vel beholde den. Hvis der virkelig er penge
til skattelettelser, vil vi langt hellere an-
vende dem til lettelser af indkomstskatten,
iser pé mellemindtegterne; det er dér, det
virkelig er tiltreengt.

Altsa for ikke at lave fejl, der kan blive
sveore at rebte semere hen, og af sociale
grunde vil vi stemme imod @ndringsforsla-
get. Vi mener, at det pa lidt lengere sigt vil
blive til storst gavn ogsd for egteskaberne.

Med hensyn. til sendringsforslag nr. 2, som
er kommet fra socialdemokratiet, er vi enige
i, ab man ber have en progression, at man
skal g& op til 12 promille for formuer over 3
mill. kr. Det er vi enige i, fordi vi mener, det
giver en social afbalancering, og at det er
med til at give staten indtegter, der vil gore
det nemmere at komme igennem med disse
lettelser af indkomstbeskatningen.

Hr. Glistrup kommer med den indven-
ding, at det ikke vil seette forbruget ned hos
disse rige personer. Konsekvensen af det m4
s& veere, at man lige sd godt kunne lade
veaere med at beskatte de rige. Det ville veere
en lidt markelig situation. '

Vi kan altsd gd ind for anden del af sen-
dringsforslaget, men ferste del, hvorefter
man vil endre den af regeringen foresldede
bundgranse pa 450.000 kr. til 400.000 kr., er
vi meget betenkelige ved. Det vil méiske
nok ikke betyde si meget for de fleste par-
celhusejere, selv om der nok er adskillige i

“de lidt dyrere omrider af landet, som kan

komme 1 klemme dér, men det, vi isser teen-
ker p4 her, er de mindre erhvervsdrivende 1
by og pé land, som er nadt til at have huse,
maskiner osv. osv. for at kunne passe deres

“erhverv. De har det hardt nok i forvejen, og

vi vil ikke veere med til yderligere at van-
skeliggere situationen for dem.

Vi havde habet, at det kunne ordnes sa-
dan, at man kunne stemme om endringsfor-
slaget i to omgange. 84 ville vi have stemt
for det ene og imod det andet. Da det ikke
kan lade sig gore, vil vi undlade at stemme
om @ndringsforslag nr. 2 og sd habe, at vi
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kan finde frem til noget i udvalget mellem
anden og tredje behandling.

Kaj Hansen (DKP):

I dag kan. vi konstatere, at der her i salen
er meget stor omsorg for formueejerne her i
landet. Der er fra mange sider udtalt vel-
vilje over for at forhoje formuegreenserne,
men. da vi 1 fredags behandlede de loviorslag
om en engangshjeelp til folke- og invalide-
pensionisterne, var der ikke den samme
velvilje.

Aindringsforslag nr. 1 kan vi ikke statte,
idet vi ikke finder, at dedsbobeskatningen
er urimelig.

Om endringsforslag nr. 2, der gir ud pa
at heeve den geldende formuegranse til
4060.000 kr., vil jeg sige, at vi havde gerne
fastholdt en greense pa 800.000 kr. i betragt-
ning af de store befolkningsgrupper med
mindre indtegter, som netop gkonomisk er
treengt hardt 1 denne tid. Nar vi alligevel vil
overveje dette endringsforslag positivt,
skyldes det to ting. For det forste, at der i
endringsforslaget endvidere indgér, at be-
skatningspromillen for formuer pa over 3
mill. kr. skal swttes op fra 9 promille til 12
promille, og det synes vi er noget rigtigt og
noget positivt, som vi gerne vil medvirke til.

Dernsest spiller det ogsd ind i vore overvjel-
ser, at den forrige regering veeltede pé et for-
slag om formuegrenserne, og vi ser gerne, at
den samme sk®bne vil overgd denne rege-
ring.

Aindringsforslag nr. 3 skulle ga ud pé at
give kvinden ligeberettigelse med hensyn til
formuebeskatning, og hr. Glistrup talte
meget rorende om dette. Men vi hopper nu
ikke p4 den limpind og slet ikke i den ud-
formning, det har fiet her. Det er dog et
merkeligh sted at begynde. Det er jo sadan,
at hvad angdr de sociale ydelser, finder der
netop en sambeskatning sted til skade for de
agtepar, der modtager de sociale ydelser.
Jeg vil da gerne sige til de partier, der gerne
vil vesre med til at skabe ligeberettigelse, ab
vi er absolut hjemme pa det omrdde, og vi
forventer imedekommenhed over for dette
sporgsmal, ndr vi kommer frem til det.

Men nu vi er ved formuerne, synes jeg
ogsé, man skulle overveje en anden ting.
Jeg tror, man skulle overveje en engangs-
skat pa de store formuer, det er noget, der
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for er gennemfort her i folketinget. Det
kunne veere, at en sidan engangsskat pa de
store formuer bl. a. kunne bidrage til, at vi
kunne lette i den anden ende, f. eks. hvad
angdr hjelp til folke- og invalidepensioni-
sterne, og det bliver ogsé snart meget aktu-
elt med en serlig hjelp til dem, der nu er
ramt af arbejdsleshed.

Jeg skal kun kort sige til slut, at vi kan
ikke medvirke til @endringsforslag nr. 1, at
vi er positivt indstillet over for sndringsfor-
slag nr. 2, og at vi ikke kan medvirke til
eendringsforslag nr. 3.

Msolgaard (DR):

Jeg skal ikke gore nogen hemmelighed ud
af det forhold, at retsforbundet ingen som
helst sympati har for formueskatten i prin-
cippet. Hvis visse forudswmtninger var ind-
friet, ville vi gerne medvirke til skattens
totale afvikling.

Hvorfor skal de arbejdsskabte veerdier,
der puttes i en strempesok og opbevares til
senere brug eller eventuelt setbtes i spare-
kassen, beskattes nok en gang? Hvorfor skal
de besse til samfundsgildet nok en gang?
Det virker opsparingsdrebende, det virker
initiativdrebende og ud fra enhver betragt-
ning urimeligt.

Hvis der havde foreligget visse andre for-
udsatninger end dem, der faktisk er til ste-
de, hvis der f. eks. var politisk udsigt til, at
regeringen ville gore noget alvorligt ved de
opsparede midler, som ikke stammer fra
produktionen, men som blot er arbejdsfrie
veaerdistigninger, monopolgevinster, jordveer-
distigninger, da ville retsforbundet gerne
have medvirket til en lempelse af formuebe-
skatningen. Men det er ojensynlig ikke til-
feeldet. Det blev opklaret 1 det politisk-ako-
nomiske udvalg forleden dag, og det er ble-
vet refereret i adskillige dagblade, at rege-
ringen bestemt ingen planer har om noget
som helst indgreb over for de kolossale, helt
urimelige jordprisstigninger, som finder
sted.

P4 den baggrund er der altsa ikke udsigt
til, at der gribes ind over for disse formue-
veerdistigninger, og vi md erkende, at det er
arbejdsfrie veerdistigninger, der ferst og
fremmest giver grundlaget for formuestig-
ningerne. I betragtning af denne situation.
mener vi fra retsforbundets gruppes side
ikke, at vi kan gore andet end at tilslutte os
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det af de foreliggende forslag, der lempel
mindst, men dog klekkeligt. Ikke mindst i
betragtning af, at indkomstskatteprovenuet
samtidig kan konstateres at veare steget
med 68 pot. siden 1970, ma vi pé dette om-
rade vamre tilbageholdende med lempelses-
trangen. Alle de forslag, der ligger p4 bordet
her, er udtryk for en lempelse i forhold til
det bestdende, bortset fra nar det gelder
formuer p& over 3 mill. k., og blandt disse
forslag foretreekker vi forslaget om at sestte
steerkest ind over for de storste formuer i
erkendelse af, at elementet af arbejdsfri ge-
vinst i disse formuer vel nok er storst.

Vi tilslutter os derfor sendringsforslag nr.
2 til regeringens Jovforslag, som gir ud ps at
hweve den skattefrie formuebundgrense fra
300.000 kr. til 400.000 kr. og at haeve be-
skatningen af de sterste formuer fra 9 pro-
mille til 12 promille for belgb ud over 3 mill.
k.

Med hensyn til sendringsforslag nr. 3, der
er fremsat med henblik pa at skabe formue-
deling inden for esegteskaberne, ma vi i be-
tragtning af de forhandenverende forudseet-
ninger sige nej til at medvirke til den kolos-
sale lempelse, som dette forslag indebeerer.
Under andre forudsetninger ville vi princi-
pielt tilslutte os et forslag af denne art, jfr.
wmine indledningsbemesrkninger.

Eudelig med hensyn endringsforslaget til
regeringens forslag om dedsbobeskatningen
er det med overordentlig stor beklagelse,
man ma konstatere, at regeringens forslag
om forhajelse af procentsatsen fra 35 pet. til
40 pot. faktisk er en ajourfering i forhold til
det niveau, indkomstbeskatningen i ovrigt
er ndet op pd herhjemme. Skulle vi £5 det
bevaget ned igen i en sddan grad, at vi
kunne f& dodsbobeskatningen ned pé 30, 20,
10 eller 0 pet., medvirker retsforbundet ger-
ne, men der mé veere ligevesgt imellem be-
skatningen p& det og det andet omréde her,
og derfor ma vi afvige sendringsforslaget til
regeringens forslag p4 dette omrade.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg takker de ordferere og partier, der
har givet tilslutning til regeringens lovfor-
slag, men derudover er der ogsé grund til at
sige, at der fra andre ordfereres og andre
partiers side blev brugt mange forskellige
motiveringer for, hvorfor man ikke lige
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netop i den givne situation kunne tiltrede
regeringens forslag. Jeg teenker ikke mindst
pa den motivering, som blev brugt af hr.
Melgaard fra retsforbundet, som principielt
var imod formuebeskatningen, men i den
givne situation ville stemme for en sker-
pelse af formueskatten.

Hr. Griinbaum henviste til min fremsset-
telsestale og bem@rkningerne om, at jeg
spgte en tilpasning til udviklingen pa det
beskatnmgsmaesmge omrade. Det er rigtigt,
og det ligger ogsd 1 loviorslaget med hensyn
til dﬂdsbobeska’mmgen Hr. Griinbaum ac-
cepterer jo ogsd, at der er tale om en rimelig
tﬂpasnmg, idet proportionalskatten, som for
var p& ca. 3b pot., er steget til omkring 40
pet., og det svarer til forhgjelsen fra de 35
pet. til de 40 pet. med hensyn til dedsbobe-
skatningen. Jeg vil altsd gerne understrege,
at den forudsmtning, der 14 i fremseettelses-
talen, i lovforslaget fra regeringens side, er
optylds.

Med hensyn til steedighed kan man jo dis-
kutere vidt og bredt, hvem der er stedig i
en given situation. Jeg vil dog bede om, at
man, ndr man diskuterer disse saglige ting,
ikke s& meget taler om steedighed, men pro-
ver at foretage en vurdering af, om de for-
slag, der behandles, ikke har et rimeligh sig-
te, om ikke der er en saglig baggrund for, at
netop formueskattegreensen er sat til
450.000 kr., og at man fastholder de 9 pro-
mille. Der er ikke tale om en nedgang i pro-
venuet. Det er, som om man vil give offent-
ligheden det indtryk, at regeringen har fore-
slaet en nedgang 1 det formueskattemessige
provenu. Der er tale om en stigning i skatte-
provenueb pa 40 mill. kr. i forhold til nu.

Tra regeringens side m4 vi afvise alle tre
eendringsforslag. Vi finder ikke, det er rime-
ligh p& nuveserende tidspunkt at forhaje for-
muebeskatningen. Jeg er helt enig med mit
partis ordferer, hr. Jens Foged, som gav
udtryk for, at egentlig har vi den princi-
pielle opfattelse, at man snavere burde
slekke pd formuebeskatningen. Formuer
beskattes pd mange andre mader end gen-
nem formuebeskatningen, og hvis man be-
gynder ligesom at vurdere helheden i den
samlede beskatning, vil det resultat, man
kommer frem til, veere af en lidt anden ka-
rakter.

Hr. Glistrup spurgte, hvad de 150 mill.
kr. i provenutab, der fremkom ved at dele
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mgtefellers formuebeskatning, var i forhold
til. Det er i forhold til regeringens lovfor-
slag. Det vil sige, at de 360 mill. kr., som
regeringsns forslag vil indbringe i formuebe-

skatning, hvis man deler sgtefeellebeskat-

ningen, vil falde til 210 mill. kr., og selv om
vi kan have megen sympati for tanken om
denne deling, tror jeg, det ville veere uklogt
og urigtigh pa nuveerende tidspunkt at gen-
nemfore et sddant forslag. Jeg tror, trods hr.
Glistrups nedswmttende bemserkninger om
Dahlgaard-udvalget — dem vil jeg gerne
lade sta for hr. Glistrups egen regning — at
det vil veere bade nyttigh og fornuftigt, at
alle disse mange problemer om sambeskat-
ning af sgtefeller og andre personer tages
op til en neje vurdering og undersogelse.

Det er altsd ikke sadan, at vi fra regerin-
gens side vender os imod en sadan vurdering
og en sédan underspgelse, tvertimod. Jeg
tror at kunne sige, at der er mange omrader
inden for vor skattelovgivning, der trenger
til eendringer og mere hensigtsmeessige ord-
ninger, og som et led i den videre vurdering
m3 naturligvis ogsé dette specielle problem
gd ind, men jeg mi frarade, at man pé nu-
veerende tidspunkt gir ind i en sadan en-
dring af vor formuebeskatning, der medfo-
rer et s stort provenutab. Jeg tror, det vil
veaere uansvarligt, og det vil vere urimeligt
pé baggrund af mulighederne for med s&
kort, varsel at foretage en tilbundsgidende
undersggelse. '

Jeg mé altsd pd regeringens vegne afvise
alle tre sendringsforslag, og jeg henstiller, at
man stemmer disse tre sendringsforslag ned.

Glistrup (FP):

Hr. Jens Moller har s& ret i det, han be-
gyndte med at fremheeve. Meget fa i dette
ting, om nogen, har som han i den grad talt
og talt om, at lovgivningens regler om straf
ph wmgteskab skal ophaves. 84 kommer hr.
Jens Moller for forste gang i sit liv i den si-
tuation, at han og hans parti kan stemme
for eller imod en af lovgivningens regler om
straf p4 segteskab, og sa far vi at vide, at hr.
Jens Moller stemmer imod, stemmer for at
bevare straffen pd wgteskab. Hr. Jens Mol-
ler siger, at det afgorende for ham er, at det
ville koste 150 mill. kr. at ophwve straffen
pé mgteskab pé dette omrade. Hvad er pri-
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sen for, at hr. Jens Moller kan g fred til, at
straf pa segteskab skal bortfalde? Er det 20,
40 eller 70 mill. kr.? Det er en besynderlig
argumentation at here fra kristeligt folke-
partis side.

Hr. Jens Moller sagde, at han ogsd havde
nogle mere sekundeere betragtninger til
stotte for, at vi skal bevare straffen pa wg-
teskab, nemlig at der er nogle andre regler
om afkast af formue, om sewreje o.lign. Men
de har intet at gore med det foreliggende
forslag.

Det er aldeles forkert, nér hr. Jens Meller
tror, at det har noget som helst med denne
problemstilling at gore. Det er at gi helt
uden om problemet. Hr. Jens Moller sagde:
ja men hvis vi nu afgjorde tingene forkert,
kom vi s8 ikke ud i en kildeskatteskandale
eller en stenklappeskandale igen? Nej, hr.
Jens Moller. En af de mange geniale ting i
endringsforslag nr. 3 er, at det uden nogen
som helst uheldige konsekvenser kan gen-
nemfares med virkning udelukkende for aret
1978, og derefter kan man lave hvilken ord-
ning som helst for 1974. Det forvirrer ikke
befolkningen, der er ingen ulemper i denne

| henseende. Hr. Jens Mollers argumentation

for, at man skal bevare straffen pi wgte-
skab, har absolut intet pa sig. Hr. Jens Mol-
ler er tilheenger af at bevare straffen pa seg-
teskab. Det er den eneste konklusion, man
kan drage af det indleg, vi herte fra hr.
Jens Meller her.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at det var
helt ved siden af, nér hr. Jens Foged anfer-
te, at det ville medfore kaos, hvis man gen-
nemferte @ndringsforslag nr. 3. Det var i
hvert fald ikke for steerkt sagt fra hr. Hagen
Hagensens side. Der vil ikke komme det
mindste kaos, og hr. Jens Foged kunne da
heller ikke andet end komme med alminde-
ligt holdte betragtninger uden noget som
helst konkret til stotte for, at hr. Jens Fo-
ged anbefalede at stemme imod esendrings-
forslag nr. 3. Hr. Jens Foged talte om alle
de konsekvenser, det ville medfere. Det vil
ikke medfere mere end én eneste konse-
kvens, og den ene konsekvens gér end ikke
pé tre smd ord. Nej, den gar kun pa to smé
ord. Den eneste konsekvens af at stemme
for sendringsforslag nr. 3 er, at vi skal have
fjernet to smé ord, nemlig ordene ,,0g for-
mue“ i slutningen af kildeskattelovens § 4,
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stk. 1, sidste punktum. Derfor er hr. Jens
Fogeds argumentation imod @ndringsforslag
nr. 3 forkert. '

84 er der mere r®son i det, som hr. Bern-
hard Baunsgaard og den kommunistiske
ordfprer med ensartet ordvalg siger: det var
da et meerkeligt sted at begynde. Ja men vi
- skal begynde et sted, og det er det eneste
sted, hvor folketinget teknisk kan begynde
med virkning for 1973. Det er ved at lempe
straffen pa segteskab, lempe straffen, under-
ordnelsen af kvinder i forhold til meend. Det
er det eneste sted, hvor det kan nd at fa
virkning for 1973.

Det var derfor deprimerende at here de-
batten om sendringsforslag nr. 3, men en
mandelgave var der dog i det, nemlig hr.
Jens Fogeds tilsagn om, at for tinget rejser
pé juleferie, har tinget lost og vedtaget love
om klaring af sambeskatningens problemer.
Det var et lofte, som vi tager til os med
gleede, hr. Jens Foged. Men pas nu p4, at vi
ikke derved er kommet til at love mere, end
vi kan holde.

Vedrerende sendringsforslag nr. 1 fik vi
fra makkerparret hr. Omann og hr. Mgl
gaard en fuldsteendig uendret rost fra forti-
den, nemlig at man skal ajourfore. Det var

sadan, man i fortidens Danmark, som Dan--

mark var for den 4. december 1973, talte om
indkomstskatteforhgjelser: ,,vi skal ajour-
fore”. Lad os habe, det er sidste gang, at
dette hanlige ord om at forheje indkomst-
skatteudskrivningen i Danmarkshistorien er
brugt. Det er en epoke, der er giet i graven,
at indkomstskatteforhgjelser bare forsvares
med det vemmelige ord ,ajourfere. Nu
mé den tid veere forbi, som hr. @mann si
rigtigt fremhsevede i anden forbindelse.
Valgets tale var, at indkomstskattepro-
center ikke mere skal gi opad, nu skal ind-
komstskatteprocenter g4 nedad. Der er ikke
nogen som helst rimelig grund til, at arvin-
ger i den mest betreengte skonomiske situa-
tion, man kommer ud for i livslebet, skal
veere de sidste, der skal undgwlde for, at

indkomstskatten skal ajourferes, skal forhg-

jes, og hr. Hagen Hagensens begrundelse
for, at det konservative folkeparti ogs
stemmer for denne forhgjelse af indkomst-
skatten, nemlig at nar vi nu regulerer nogle
bundfradrag, s& ger det ikke noget, at vi
setter indkomstbeskatningen op, er ganske
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og aldeles blottet for logik. Det her er en
forhgjelse af indkomstbeskatningen af deds-
boer med 1/,, for s& vidt angir den del af
dadsboers indkomster, der belegges med
indkomstskat. Derfor er hr. Hagen Hagen-
sens argument for at stemme for denne ind-
komstskatteforhajelse aldeles uden hold i
virkeligheden.

Vi stemmer imod, at indkomstskatter
forhajes, ogsé fra 35 petb. til 40 pet.

Jens Moller (KrF):

Jeg mé konstatere, at hr. Glistrup enten
ikke har kunnet eller ikke har villet forsta,
hvad jeg sagde i mit ferste indleg. Jeg
skal dog ikke gentage det, for jeg tror, at de
fleste andre har forstiet det udmserket.

Sagen er den, at der kan godt veere noget,
man vil af hele sit hjerte uden derfor at ville
det for enhver pris. Den lettelse af formue-
beskatningen, som vil fremkomme ved hr.
Glistrups endringsforslag, er ganske veaesent-
lig. Det er en lempelse, der vil ske ogsd for
de allerstorste formuer, en lempelse pa ca.
4.000 kr. om &ret. Det kan godt vere,
hr. Glistrup ikke synes, det er ret meget,
men mon ikke vore folkepensionister og
andre vil synes, at det er temimelig meget at
lette de store formuer med?

Jeg synes i gvrigt, det er helt urimeligt at
keede wgtefemllebeskatningen sammen med
en voldsomt asocial lempelse af formuebe-
skatningen, som ogsé geelder for de allerster-
ste formuer. Lad os holde de to ting ude fra

-hinanden.

Molgaard (DR):

Jeg kommer lige til at tage ordet for at
sikre, at finansministeren og retsforbundets
gruppe ikke gar fejl af hinanden.

Finansministeren bemswrker, at det wvar
dog en ejendommelig konklusion at nd frem
til, at man vil skeerpe formueskatten, nir
man har det principielle udgangspunkt, at
vi er imod formueskatten.

For det forste er der ikke tale om at skeor-
pe, men at lempe, dog knap sé meget, som
finansministeren gir ind for. Nér jeg anfer-
te, at det egentlig var retsforbundets grup-
pes onske at f& formueskatten afskaffet, var
det under den udtrykkelige forudsastning, at
man virkelig satte ind over for de urimelige
formuetilveekster, der sker, fordi jordpris-
stigningerne far lov at ske aldeles uhsemmet.
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Skulle vi have misforstdet regeringens
indstilling til jordveerdistigningerne, skulle
det forholde sig saddan, at regeringen vil gere
noget ved jordspekulationen, ved disse uri-
melige formuetilveekster, nu vel, s& havde vi
et andet grundlag, s& havde vi nok ogsa
fundet en anden stilling, og s& kunne vi
snakke om lempelse pa formueskattens
omrade.

Eva Gredal (8):

Jeg synes ikke, det, hr. Glistrup her har
sagt, skal std uimodsagt. Hvis hr. Glistrup
tror, at han forer kvindesag pa dette spergs-
mal, tager han fejl. Det, hr. Glistrup vil, er
alene at begunstige de store nettoformuer,
men det skal betales af nogle, og det er bl.a.
af de kvinder, som har betydelig mindre
indtegter. Hr. Glistrup skal ikke tro, at han
er bannerforer for kvindesagen her i folke-
tinget.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg synes ogsa, at hr. Glistrup kun gen-
tog, hvad han sagde i forste omgang, og der
er mange problemer involveret i den @en-
dring af formuebeskatningen, som. hr. Gli-
strup og de konservative foreslar. Jeg tror
ikke, man har overskuet konsekvenserne af,
at det er de store formuer, man ferst og
fremmest hjwelper. Alle de mange problemer,
der opstar lebende hen ad vejen, treenger til
en ngjere undersogelse, for man kaster sig
ud 1 det.

M3, jeg sige til retsforbundets ordferer, hr.
Molgaard, at jeg aldeles ikke har misforstiet
noget, men nar hr. Melgaard stir herop og
siger, at dette er en lempelse af formueskat-
ten, m4 hr. Molgaard vist have misforstéet
noget. Andringsforslag nr. 2, som hr. Mel-
gaard vil stemme for, betyder et merpro-
venu p& over 100 mill. kr. i forhold til pro-
venuet sidste dr. Hvis hr. Molgaard kalder
det en lempelse, s& har jeg misforsiet noget,
det ma jeg indremme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 144 stemmer mod 27.

2/, 74: 2. beh. af f. t. 1. vedr. udskrivningsloven.
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Andringsforslag nr. 2

forkastedes med 84 stemmer mod 81; 7 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3

forkastedes med 128 stemmer mod 43; 1
medlem stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

"Forste behandling af forslag til lov om cn-
dring af lov om folkepension. (Forhojelse af
grundbelob m. v.).

(Loviorslaget (nr. 46) findes i tilleg A. sp.
869, fremswmttelsen i tidenden sp. 739).

Torste nestformand (Grete Halklkerup):

Sammen med denne sag foretages de un-
der punkterne 5-7 pi dagsordenen opferte
sager, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om invalidepension m. v. (Forho-
jelse af ydelser).

(Lovforslaget (nr. 47) findes i tillzeg A. sp.
879, fremswttelsen i tidenden sp. 739).

Forste behandling of forslag il lov om en-
dring of lov om pension og hjelp til enker
m. fl. (Forhojelse af grundbelob og pensions-
tilleeg ).

(Lovforslaget (nr. 48) findes i tilleg A. sp.
895, fremsmtielsen i tidenden sp. 739).

Forste behandling af forslag &l lov om en-
dring af lov om omsorg for invalidepensiont-
ster og folkepenstonister. (Forhojelse af belob
til personlige fornodenheder m. v.).

(Lovforslaget (nr. 49) findes i tilleeg A. sp.
887, fremsmttelsen i tidenden sp. 739).

Lovforslagene sattes til forhandling.



