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Forslag

Lov om kommuneplanlegning.

Fremsat den 9. maj 1974 af miljeministeren.

Kapitel 1.
Formdal.

8§ L. Det pahviler kommunalbestyrelserne
gennem planlegning efter reglerne i denne
lov og inden for rammerne af lands- og re-
gionplanlegningen at bidrage til en udvik-
ling 1 kommunen, der er gunstig for befolk-
ningens trivsel. Det skal ved planlegningen
tilstraeebes,

at den indbyrdes placering af boliger og
arbejdspladser, forsyningen med vej- og
anden trafikbetjening samt med offentlig
og privat service, friarealer og andre by-
goder medvirker til at skabe gode arbejds-
og boligmiljeer i eksisterende og fremtidige
bysamfund,

at forurening af luft, vand og jord samt
stojulemper forebygges, og

at befolkningen 1 videst muligt omfang
inddrages i planlegningsarbejdet.

Kapitel 2.
Daspositionsplaner.

§ 2. P4 grundlag af en samlet vurdering
af de arealmseessige og skonomiske ressour-
cer 1 kommunen og mélene for den kommu-
nale virksomhed tilvejebringer kommunal-
bestyrelsen en dispositionsplan for arealan-
vendelsen og bebyggelsesforholdene i hele
kommunen.

Sik. 2. Dispositionsplanen mé ikke stride
mod en godkendt regionplan eller mod be-
slutninger efter lands- og regionplanlovens§4.

§ 3. I dispositionsplanen fastlegges mélet
for befolknings- og erhvervsudviklingen i de
enkelte dele af kommunen inden for plan-
leegningsperioden, og for hele kommunen
fastleegges 1 hovedtreek:

1) bymenstret og centerstrukturen under

Miljemin. 6. kt. B. 55-5-1973.

hensyntagen til den indbyrdes sammenheeng
mellem de enkelte oplande i forhold til ud-
budet af arbejdspladser og offentlig og pri-
vat service, herunder trafikbetjeningen,

2) fordelingen og beliggenheden af boliger,
industri-, hdndveerks- og anden erhvervs-
virksomhed, centre, institutioner, trafik- og
andre tekniske anleg samt omrider til neer-
rekreative formaél,

3) beliggenheden af virksomhed m.v.,
hvortil der af hensyn til forebyggelse af for-
urening mi stilles swerlige beliggenhedskrav,

4) sterrelsen og beliggenbeden af arealer
forbeholdt jordbrugs- og fiskerierhvervene,

b) sterrelsen og beliggenheden af arealer
forbeholdt udnyttelse af sten, grus og andre
naturforekomster i jorden, og

6) storrelsen og beliggenheden af feriehus-
omrader og andre arealer til ferie- og fritids-
formal.

. Stk. 2. T dispositionsplanen fastseettes for
de enkelte dele af kommunen nermere ret-
ninggslinier for:

1) fordelingen af bebyggelsen efter art og
anvendelsesformal,

2) boligteetheden inder for boligomrider
og omréder for fritidsbebyggelse,

3) trafiksystemet og forsyningen med of-
fentlig og privat service, friarealer m.v.,

4) bebyggelsesteetheden, bygningshejden
og andre bebyggelsesforhold, herunder for
bevaring af bebyggelser eller bymiljeer,

5) byfornyelsen i eksisterende bysamfund,

6) sterrelsen og beliggenheden af arealer,
som inden for planlegningsperioden pareg-
nes overfort til byzone eller sommerhusom-
ride, samt for reekkefolgen af arealernes ud-
bygning.

Stk. 3. Dispositionsplanen kan indeholde
retningslinier for andre forhold af betydning
for arealanvendelsen og bebyggelsen 1 kom-
munen.
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§ 4. Dispositionsplanen skal ledsages af
en redegorelse for planens forudseetninger.
Redegorelsen skal belyse, hvorledes p]anen
forholder sig til:

1) beslutninger efter lands- og regionplan-
lovens § 4,

2) regionplanlegningen for omradet,

3) kommunens gkonomiske planlegning,
herunder den planlagte tidstelge for investe-
ringer 1 bygge- og bymodning samt byforny-
else,

4) den kommunale sektorplanlegning,

5) den hidtil udferte planlegning for kom-
munens omrade og

6) eksisterende forhold, herunder befolk-
nings- og erhvervsstrukturen samt land-
skabs- og bebyggelsesforholdene i kommu-
nen.

§ 5. Inden udarbejdelsen af et forslag til
dispositionsplan skal kommunalbestyrelsen
offentliggere alternative skitser vedrerende
de 1§ 3, stk. 1, nevnte forhold. Skitserne
skal angive hovedtrekkene 1 de forudsatbe
retningslinier for de i § 3, stk. 2, nsevnte for-
hold. Skitserne skal endvidere ledsages af en
redegorelse for deres forudseetninger.

Sik. 2. Sambidig med offentliggerelsen
sendes skitserne og redegerelsen til milje-
ministeren og amtsridet og inden for hoved-
stadsomridet tillige til hovedstadsradet.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal forests
en oplysningsvirksomhed med det formél at
fremkalde en offentlig debat om dispositions-
planlegningens mélsetning og nermere ind-

hold.

§ 6. Kommunalbestyrelsens vedtagelse af
et forslag til dispositionsplan kan tidligst ske
6 méneder efter offentliggorelsen af de i § 5
navnte skitser.

Stk. 2. Efter vedtagelsen offentligger kom-
munalbestyrelsen forslaget tillige med den
i § 4 nwevnte redegorelse, et uddrag af de
modtagne bemsrkninger til de tidligere of-
fentliggjorte skitser samt kommunalbesty-
relsens vurdering deraf.

8ik. 3. Bamtidig med offentliggorelsen sen-
des materialet til miljeministeren og amts-
radet og inden for hovedstadsomradet til-
lige til hovedstadsradet.

& 7. En dispositionsplan skal godkendes
af amtsridet, inden for hovedstadsomridet
dog af hovedstadsradet.

T. t. 1. om kommuneplanlegning.

2900

Stk. 2. Miljeministeren kan i det enkelte
tilfeelde beslutte, at en dispositionsplan i
stedet skal godkendes af ministeren.

Stk. 3. Bfter godkendelsen af en dispositi-
onsplan, foretager kommunalbestyrelsen of-
fentlig bekendtgarelse herom efter regler, der
fastsewtbes af miljeministeren.

Stk. 4. Dispositionsplanen skal vere of-
fentlig tilgeengelig.

& 8. Hvis en kommunalbestyrelse ikle in-
den 3 &r efter godkendelsen af en regionplan,
der omfatter kommunen, har indsendt et
forslag til dispositionsplan til godkendelse,
kan amtsradet henholdsvis hovedstadsradet
med miljeministerens samtykke fastseette en
frist, inden for hvilken kommunalbestyrel-
sen skal indsende et forslag 6il dispositions-
plan.

Stk. 2. Safremt kommunalbestyrelsen ikke
overholder fristen fastsat efter stk. 1, kan
ambsradet henholdsvis hovedstadsradet lade
en for kommunalbestyrelsen bindende dis-
positionsplan tilvejebringe pd kommunens
bekostning.

& 9. Kommunalbestyrelsens planlegnings-
virksomhed og udfgrelse af anlegsdispositi-
oner m4 ikke stride mod en godkendt dispo-
sitionsplan.

Sik. 2. Kommunalbestyrelsen skal virke
for dispositionsplanens gennemfarelse, her-
under ved udevelse af befgjelser i medfer
af lovgivningen.

§ 10. Det pahviler kommunalbestyrelsen.
mindst én gang inden for valgperioden at
gennemgd kommunens dispositionsplan med
henblik pa at beslutte, om der er behov for
at foretage mindre sendringer i planen eller
for at udarbejde en ny dispositionsplan for
kommunen.

Stk. 2. Med amtsrddets henholdsvis ho-
vedstadsradets samtykke kan kommunal-
bestyrelsen foretage mindre sendringer i en
godkendt dispositionsplan. Sadanne en-
dringer skal offentliggeres efter reglerne
neevnt i § 7, stk. 3.

Sik. 3. Amtsradet henholdsvis hovedstads-
rédet kan bestemme, at kommunalbestyrel-
sen skal foretage sendringer i en godkendt
dispositionsplan, for at planen kan bringes
i overensstemmelse med en senere godkendt
regionplan eller senere trufne beslutninger
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efter lands- og regionplanlovens § 4, eller
hvis forholdene i gvrigt ger det pikrevet.

§ 1L Indtil der foreligger en godkendt
regionplan, der omfatter kommunen, finder
bestemmelserne i §§ 2-10 kun anvendelse,
safremt kommunalbestyrelsen treffer be-
slutning herom.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens beslutning
efter stk. 1 skal meddeles miljsministeren,
amtsradet og inden for hovedstadsomradet
tillige hovedstadsradet.

Kanpitel 3. '

Lokalplaners indhold og tilvejebringelse.

§ 12. Lokalplaner kan tilvejebringes af
kommunalbestyrelsen efter reglerne i dette
kapitel.

Stk. 2. En lokalplan skal tilvejebringes,
for der gennemfores storre udstykninger el-
ler bygge- og anlmgsarbejder, eller nar det
er nedvendigt for at sikre dispositionspla-
nens virkeliggorelse.

§ 13. I en lokalplan kan der optages be-
stemmelser om et eller flere af folgende for-
hold:

1) beliggenhed, omfang, udformning og
anvendelse af bebyggelse og ubebyggede
avealer, herunder om at nermere angivne
arealer forbeholdes til offentlige formal,

2) ejendommes storrelse og afgreensning,

3) vejforhold og andre forhold af feerdsels-
meessig betydning, herunder om adgangsfor-
holdene til feerdselsarealer og om wudform-
ning af belysningen af veje og andre feerd-
selsarealer,

4) beliggenhed af lednings- og sporanleeg,

herunder om stremforsyning gennem jord-

kabler,

5) hegnsforhold, -

6) tilvejebringelse af fwmllesanleg sasom
varmecentral, antenneanlsg og arealer eller
anleg til ophold eller parkering som betin-
gelse for ibrugtagen af ny bebyggelse,

7) foretagelse af afskesrmningsforanstalt-

ninger sdsom anleg af beplantningsbelte,.

stojvold, mur o.lign. som betingelse for i-
brugtagen af ny bebyggelse eller sndret
anvendelse af et ubebygget areal, :

8) bevaring af karakteristiske landskabs-
traek 1 forbindelse med bebyggelse af et om-
rade, der inddrages til bymsessig bebyggelse,

P, t. 1. om kommuneplanlegning.
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9) oprettelse af grundejerforeninger for
nye haveboligomrader eller erhvervsomrader

‘eller omrader for fritidsbebyggelse, herunder

om medlemspligt og om foreningens pligt
til at forestd drift og vedligeholdelse af fel-
lesarealer og fwmllesanleg,

10) friholdelse af et omréade for ny bebyg-
gelse, ndr eri bebyggelse kan blive udsat for
sammenstyrtning, oversvemmelse eller an-
den skade, der kan medfore fare for bruger-
nes liv, helbred eller ejendom.

Stk. 2.Ten lokalplan kan der endvidere op-
tages bestemmelser om bevaring af eksiste-
rende beplantning, ligesom det kan bestem-
mes, at en eksisterende bebyggelse kun med
tilladelse fra kommunalbestyrelsen mé ned-
rives, ombygges eller pd anden méade sendves.

Stk. 3. I en lokalplan for et areal, som over-
gar til byformal, skal der optages bestem-
melser il sikring af de forhold, der er nevnt -
istk. 1, nr. 1-3.

§ 14. En lokalplan m4 ikke indeholde be-
stemmelser i strid med en godkendt dispo-
sitionsplan.

Stk. 2. Bn lokalplan md ikke indeholde be-
stermelser i strid med lovgivningen i gvrigt,
medmindre kommunalbestyrelsen er befejet
til at foretage sddanne fravigelser. Hvis for-
slaget til lokalplan indeholder sédanne be-
stemmelser, skal dette fremgd udtrykkeligt
af forslaget.

§ 15. En lokalplan skal indeholde en ud-
trykkelig angivelse af planens formal og vee-
re ledsaget af en redegorelse for, hvorledes
planen forholder sig til dispositionsplanen
og ovrig planlegning for omradet.

8§ 16. Kommunalbestyrelsen kan ned-
leegge forbud mod, at der pd en ejendom
foretages foranstaltninger, som. kan hindres
ved en lokalplan. I hovedstadsomradet, jir.
lov om et hovedstadsrad, kan ogsd hoved-
stadsrddet nedlegge et sdédant forbud.

Stk. 2. Bt forbud efter stk. 1 kan ned-
lgges for et tidrum af indtil et dr.

§ 17. Kfter vedtagelsen af et forslag til
lokalplan skal kommunalbestyrelsen offent-
liggore forslaget tillige med en kortfattet
beskrivelse af dets indhold og af planens
retsvirkninger. Kommunalbestyrelsen kan
offentliggare alternative forslag.
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Stk. 2. Offentliggerelsen skal omfatte en
udskrift af kommunalbestyrelsens beslut-

ningsprotokol vedrerende sagen. Ethvert

medlem af kommunalbestyrelsen, der har
forlangt sin afvigende mening tilfert proto-
kollen, kan ved offentliggerelsen ledsage
udskriften med en begrundelse for sit stand-
punkt.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal sam-
tidig med offentliggarelsen af forslaget give
oplysning om fristen for fremseettelse af ind-
sigelser og sendringsforslag, jfr. § 19.

Stk. 4. Miljpministeren kan fastsotte neer-
mere regler om offentliggerelsen.

§ 18. Bamtidig med offentliggerelsen af
forslaget skal kommunalbestyrelsen give
skriftlig underretning herom til:

1) ejerne af og lejerne i ejendomume, der ex
omfattet af planen,

2) ejerne af og lejerne i ejendomme uden
for planens gyldighedsomréde i den udstresk-
ning, hvor planen skonnes at have veesentlig
betydning for dem,

3) de foreninger o.lign., som over for kom- -

munen har fremsat anmodning om at blive
holdt underrettet om forslag til lokalplaner,

4) miljeministeren, amtsradet og i hoved-
stadsomridet tillige hovedstadsradet samtb

5) de statslige myndigheder, for hvem
planen har seerlig interesse.

Stk. 2. Underretningen skal omfatte op-
lysningerne nevnt i § 17, stk. 2, og ledsages
af deni§ 17, stk. 1, neevnte beskrivelse. Un-
derretningen til myndighederne nsevnt i
stk. 1, nr. 4 og b, skal tillige ledsages af selve
forslaget.

& 19. Kommunalbestyrelsen kan bestem-
me, at et offentliggjort forslag til lokalplan
skal have den i § 27, stk. 1, neevnte virkning
i indtil et &r efter offentliggovelsen af for-
slaget.

Stk. 2. En beslutning efter stk. 1 skal be-
kendtgeres efter regler, der fastseettes af
miljeministeren.

§ 20. Indsigelser mod og eendringsforslag
til et forslag til lokalplan skal indsendes til
kommunalbestyrelsen inden en frist, der
fastseettes of kommunalbestyrelsen. Fristen
skal veere mindst 2 méaneder fra offentlig-
garelsen.

F. t. 1. om kommuneplanlsgning.
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8§ 2Al. Indtil der foreligger en godkendt
dispesitionsplan for kommunen, som er til-
vejebragt efter reglerne i kapitel 2, skal lo-
kalplanen godkendes af miljoministeren,
hvis planen:

1) omfatter et areal, der i kommunens
bygningsvedteegt er henfort til 1. grundkreds,

2) omfatter et areal uden for bygnings-
vedteegtens boligomrader, erhvervsomrader
eller sommerhusomrider, medmindre milje-
ministeren tiltreeder, at den enkelte plan til-
vejebringes uden hans godkendelse, eller

3) indeholder bestemmelser, der medfgrer
en storre udnyttelsesgrad for omradet som
helhed eller storre bygningshsjder, end der
felger af bygningsvedteegtens bestemmelser
for det pagemldende byggeomrade.

& 22. Skal lokalplanen ikke godkendes af
miljgministeren efter § 21, kan kommunal-
bestyrelsen ved en fornyet behandling af
forslaget vedtage planen endeligt. Vedtagel-
sen kan forst ske efter udlebet af den efter
§ 20 fastsatbe frist. Hvis der rettidigt ex frem-
sat indsigelser eller eendringsforslag, kan
vedtagelsen tidligst ske en maned efter ud-
labet af denne frist.

Stk. 2. Ved den endelige vedtagelse af
planen kan kommunalbestyrelsen foretage
@ndringer af et af de offentliggjorte forslag
som folge af fremkomne indsigelser eller en-
dringsforslag. Hvis afvigelserne er sa om-
fattende, at der reelt foreligger et nyt for-
slag, kan kommunalbestyrelsens endelige
vedtagelse af planen ikke ske, for det een-
drede forslag har vewmret offentliggjort efter
reglerne i §§ 17 og 18,

§ 23. Amtsradet paser, at et forslag til
lokalplan er i overensstemmelse med region-
planlegningen og en godkendt dispositions-
plan for kommunen. Finder amtsradet, at
der ikke foreligger sddan overensstemmelse,
skal amtsrdet give meddelelse herom til
kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrel-
sen kan da ikke vedtage planen endeligt,
for der er opnédet enighed mellem kommunal-
bestyrelsen og amtsradet om de nadvendige
endringer af forslaget, eller for spergsmalet
er afgjort af miljeministeren.

Sik. 2. I hovedstadsomradet udferes amts-
rddets opgaver efter stk. 11 stedet af hoved-
stadsrédet.
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§ 24. Hvis en statslig myndighed rettidigt
fremseetter indsigelser mod et forslag il lo-
kalplan, kan kommunalbestyrelsen ikle ved-
tage planen endeligt, for der er opnéet enig-
hed mellem kommunalbestyrelsen og ved-
kommende myndighed om planens indhold.

§ 2B. Nar seerlige omstendigheder fore-
ligger, kan miljeministeren beslutte, at en
lokalplan ikke kan vedtages endeligt af kom-
munalbestyrelsen pd grundlag af et offent-
liggjort forslag. Planen kan da kun 3 rets-
virkninger efter denne lov, séfremt planen
godkendes af miljeministeren.

Stk. 2. 1 tilslutning til en beslutning efter
stk. 1 kan miljsministeren bestemme, at
det eller de offentliggjorte forslag skal have
den i § 27, stk. 1, nwvnte virkning i indtil 2
dr efter kommunalbestyrelsens offentlig-
gorelse af forslaget. En beslutning efter 1.
pkt. skal bekendtgares af kommunalbe-
styrelsen efter regler, der fastsewttes af miljo-
ministeren.

§ 26. Umiddelbart efter den endelige ved-
tagelse eller godkendelse af en lokalplan
foretager kommunalbestyrelsen offentlig be-
kendtgorelse herom efter regler, der fast-
seetes af miljeministeren.

Stk. 2. Planen skal veere offentlig tilgenge-
lig.

“Stk. 3. Kommunalbestyrelsen sender sna-
rest efter mangfoldiggerelsen af planen et
eksemplar af denne til:

1) ejerne af ejendomme, som er omfattet
af planen,

2) enhver, der rettidigt har fremsat skrift-
lige indsigelser mod eller sndringsforslag til
planforslaget, og

3) foreningerne og myndighederne nsevnt
1§18, stk. 1, nr. 3-5.

Kapitel 4.

Lokalplaners reisvirkninger.

§ 27. Nar der er foretaget offentlig be-
kendtgorelse efter § 26, mé der ikke retligt
eller faktisk etableres forhold i strid med
lokalplanens bestemmelser.

Stk. 2. Private servitutter, der som folge
af stk. 1 kan anses for umiddelbart bort-
faldne som uforenelige med en lokalplan,
kan aflyses fra tingbogen pd grundlag af
kommunalbestyrelsens erkleering herom.

F. t. 1. om kommuneplanlganing.
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§ 28. Nér en lokalplan eller en byplan-
vedteegt har forbeholdt en ejendom til et
offentligt formal, kan ejeren forlange ejen-
dommen overtaget af kommunen mod er-
statning.

Stk. 2. Nar en lokalplan eller en byplan-
vedteegt har forbeholdt en del af en ejendom
til et offentligh formél, kan ejeren forlange
den pageldende del af ejendommen over-
taget af kommunen mod erstatning. Hvis
restejendommen ikke kan udnyttes pa rime-
lig made som selvsteendig ejendom, kan eje-
ren forlange hele ejendommen overtaget af
kommunen.

Stk. 3. Overtagelsespligten efter stk. 1 og
stk. 2, 1. pkt., pahviler dog kun kommu-
nen, hvis det pageeldende areal ikke kan ud-
nyttes pa en ekonomisk rimelig made i over-
ensstemmelse med den faktiske udnyttelse af
de omliggende ejendomme.

§ 29. Nar det i en lokalplan eller en by-
planvedtegt er bestemt, at en bebyggelse
ikke mé nedrives uden tilladelse fra kommu-
nalbestyrelsen, og hvis tilladelsen neegtes,
kan ejeren forlange ejendommen overtaget
af kommunen mod erstatning.

Stk. 2. Overtagelsespligten efter stk. 1 pa-
hviler dog kun kommunen, hvis der er et
vasentligh misforhold mellem ejendommens
afkastningsgrad og afkastningsgraden for
ejendomme med en lignende beliggenhed og
benyttelse, men som ikke er omfattet af et
nedrivningsforbud.

§ 30. Spergsmal om berettigelsen af krav
efter §§ 28 og 29 afgeres af taksationsmyn-
dighederne, jfr. § 37.

§ 31. Kommunalbestyrelsen kan ekspro-
priere fast ejendom, der tilherer private, nir
det er af veesentlig betydning for virkelig-
gorelsen af en lokalplan eller en byplanved-
teegt, at kommunen rader helt eller delvis
over ejendommen. Det samme geelder pri-
vate rettigheder, der horer til de pagwmldende
ejendomme.

Stk. 2. Ved ekspropriation til erhvervelse
al ejendomsret bortfalder alle rettigheder
over det eksproprierede, medmindre andet
bestemmes i det enkelte tilfwlde.

§ 32. En ekspropriationsbeslutning skal
meddeles ved anbefalet brev og indeholde
oplysning om reglerne i §§ 34 og 36.
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Stk. 2. Ved ekspropriation af en del af en
ejendom skal meddelelsen vedlegges teg-
ningsmateriale, der utvetydigt angiver eks-
propriationens omfang.

Stk. 3. Ved ekspropriation af en del af en
ejendom eller af rettigheder knyttet til en
ejendom skal meddelelsen tillige indeholde
oplysning om bestemmelserne i § 35, stk.
1 og 3.

Stk. 4. Ved ekspropriation efter § 35, stk.
2, skal meddelelsen indeholde oplysning om,
hvor stor en del af ejendommen det anses
for nedvendigt at ride over til opfyldelse af
ekspropriationens formal, samt oplysning
om reglen i § 35, stk. 3.

& 33. Brugere og indehavere af tinglyste
rettigheder over det eksproprierede skal sd
vidt muligt underrettes om ekspropriati-
onen og dennes betydning for dem, jfr. § 31,
stk. 2.

& 84. Bn ekspropriationsbeslutning efter
§ 31 kan af vedkommende ejer paklages til
miljeministeren. Klage skal vere indgivet
inden 4 uger fra beslutningens meddelelse.

§ 35. Nar der foretages ekspropriation af
en del af en ejendom eller af rettigheder
knyttet til en ejendom, og restejendommen
ikke lan udnyttes pd rimelig made som selv-
steendig ejendom, kan ejeren kreeve hele
ejendommen overtaget af kommunen mod
erstatning. Krav herom skal fremseettes
over for kommunalbestyrelsen inden 3 mé-
neder efter, at ekspropriationsbeslutningen
er blevet meddelt den pageeldende.

Stk. 2. Hvis erstatningen for en ejendoms
veerdiforringelse ma antages at Komme til
at std i 4benbart misforhold til restejendom-
mens veerdi, kan ekspropriationen udstraek-
kes til hele ejendommen.

Stk. 3. Sporgsmil om udvidelse af eks-
" propriationen efter stk. 1 og 2 kan indbrin-
ges for taksationsmyndighederne, jir. § 37.

§ 36. Safremt parterne ikke inden 8 uger
efter ekspropriationsbeslutningen har truf-
fet aftale om erstatningsspergsmalet, skal
kommunalbestyrelsen indbringe sporgsmélet
for taksationskommissionen, jfr. § 37. Hvis
elspropriationsbeslutningen er paklaget, ind-
treeder kommunalbestyrelsens pligh efter 1.

F. t. 1. om kommuneplanlaegning.
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pkt. forst 4 uger efter miljeministerens af-
gorelse.

§ 37. Erstatning for ekspropriation efter
§ 31 og for kommunens overtagelse af en
ejendom efter §§ 28 og 29 fastswmttes af taksa-
tionsmyndighederne efter lov om offentlige
veje, i Kobenhavns kommune dog af taksa-
tionskommniissionen efter byggelov for staden
Kebenhavn.

Sik. 2. Nar kommunalbestyrelsen mé over-
tage en ejendom helt eller delvis efter § 28,
skal erstatningen fastsettes uden hensyn-
tagen til den anvendelse af arealet, som lo-
kalplanen eller byplanvedtegten tilsigter.

Stk. 3. Ved delekspropriation kan taksa-
tionsmyndighederne pébyde mageskifte af
jordstykker, der findes at have samme veerdi.

Stk. 4. Erstatningen fastseettes i evrigh
efter lovgivningens almindelige regler. Om
sagens behandling for taksationsmyndighe-
derne uden for Kebenhavns kommune og om
erstatningens fastsattelse og udbetaling fin-
der § b1, stk. 2, §§ 53-5b og §§ 63-64 i lov om
offentlige veje tilsvarende anvendelse. Om
sagens behandling for taksationskommissi-
onen efter byggelov for staden Kebenhavn
finder' bestemmelserne i byggeloven tilsva-
rende anvendelse.

Kapitel 5.

. Servitutter. :

§ 388. Bn kommunalbestyrelse kan ikke
gyldigt palegge en ejendom i kommunens
eje servitutbestemmelser om forhold, hvor-
om der kan optages bestemmelser i en lokal-
plan.

Stk. 2. Andre ejere af fast ejendom kan kun
med forudgdende samtykke fra kommunal-
bestyrelsen palegge ejendommen servitut-
bestemmelser om forhold, hvorom der kan
optages bestemmelser i en lokalplan.

Stk. 3. Servitutbestemmelser om forhold,
hvorom der kan optages bestemmelser i en
lokalplan, og hvortil der er knyttet en offent-
lig interesse af byplanmsessig eller bebyggel-
sesmeessig art, kan handhseves efter reglerne
i§§ 52 og H3.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder
ikke anvendelse p4 servitutter pilagt af of-
fentlige myndigheder i henhold til lovgiv-
ningen.
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Kapitel 6.

Almandelige bebyggelsesrequlerend
bestemmelser. :

§ 39. Ved udstykning eller bebyggelse af
en ejendom skal reglerne i § 40, stk. 1, § 42
og § 43 overholdes, medmindre:

1) anden bestemmelse er truffet i en lokal-
plan, der er offentligt bekendtgjort efter § 26,
eller i en byplanvedtegt i medfer af lov om
byplaner af 29. april 1938, eller

2) en dispensation meddeles efter reglerne
1§47,

§ 40. Der ma ikke foretages udstykninger
m.v., hvorved der ville fremkomme ejen-
domme med et mindre areal end 700 m?2
eller forhold i strid med byplan- og byggelov-
givningen. Ved beregningen af grundsterrel-
sen kan ikke medregnes vejareal eller areal,
der skal holdes ubebygget som felge af hjer-
neafskering eller byggeliniepéleg til sikring
af vejanleg.

Stk. 2. Inden for byzoner eller sommerhus-
omréder kan kommunalbestyrelsen mod-
seette sig en udstykning m.v., som efter
kommunalbestyrelsens skon ville vere til
hinder for en hensigtsmessig bebyggelse el-
ler anvendelse af det pageldende areal. In-
den for byzoner kan kommunalbestyrelsen
tillige modswmtte sig en udstykning m.v.,
som efter kommunalbestyrelsens sken ville
komme i strid med en forsvarlig og hensigts-
meessig byudvikling p& det pageeldende tids-
punkt.

Stk. 3. Udstykning til bebyggelse mé kun
foretages, nar alle parceller far lovlig adgang
til en offentlig vej eller privat fellesve;.
Kommunalbestyrelsen skal godkende faca-
delengden.

§ 41. Til enhver ny bebyggelse skal der i

overensstemmelse med reglerne i byggelov-
- givningen udlegges og anlegges friarealer
til opnaelse af tilfredsstillende feelles opholds-
arealer for beboerne eller de i bygningen be-
skeeftigede, parkeringsmuligheder samt ad-
gangs- og tilkerselsforhold.

§ 42. Ved bebyggelse af en ejendom, her-
under ved om- eller tilbygning, mé ejendom-
mens udnyttelsesgrad ikke overstige:

1) for parcelhuse: 0,25,

. . 1. om kommuneplanlegning.
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2) for etagebebyggelse i et omrade, der i
dispositionsplanen er udlagt hertil: 0,50,

3) for anden bebyggelse: 0,40.

Stk. 2. Ved udnyttelsesgraden forstas for-
holdet mellem bebyggelsens bruttoetageare-
al og grundstykkets areal. Neermere bestem-
melser om beregningen af bruttoetagearea-
let og grundstylkkets areal fastsettes i byg-
ningsreglementet i henhold til byggeloven.

Stk. 3. Miljeministeren kan fastseette neor-
mere regler til bestemmelse af udtrykkene
parcelhuse, etagebebyggelse og anden bebyg-
gelse.

§ 43. En bebyggelse ma ikke opferes med
mere end 2 etager, og ingen del af en byg-
nings yderveegge eller tag mi veere heevet
mere end 8,56 m over det omgivende terrsen.
Neermere bestemmelser om beregningen af
bygningshgjden fastswettes 1 bygningsregle-
mentet 1 henhold til byggeloven.

§ 44. Kommunalbestyrelsen kan gore en
byggetilladelse atheengig af, at bebyggelsen
far en sidan ydre udformning, at der i for-
bindelse med dens omgivelser opnas en god
helhedsvirkning.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan ved for-
bud eller pabud modseetie sig skiltning, lys-
installationer o.lign., som skennes at veere
til ulempe eller virke skeemmende i forhold
til omgivelserne.

Stk. 3. Hvis er pabegyndt bebyggelse op-
gives eller udsattes i et lengere tidsrum, og
den delvis opferte bebyggelse virker skeem-
mende i forhold til omgivelserne, kan kom-
munalbestyrelsen pabyde grundens ejer at
fjerne bebyggelsen eller bringe den i en sa-
dan stand, at den ikke leengere virker skeem-
mende. Det samme gelder, hvis en bebyg-
gelse, som er delvis nedrevet eller odelagt,
1 et leengere tidsrum henstdr i en sddan til-
stand, at den virker skeemmende i forhold
til omgivelserne.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 8 finder
anvendelse, uanset hvorndr bebyggelsen er
opfert, eller skiltningen m.v. er anbragt.

Stk. 5. Et pabud efter stk. 2 eller stk. 3
kan af vedkommende ejer paklages til miljo-
ministeren. Klage skal veere indgivet inden
4 uger fra pabudets meddelelse. Pabudet skal
indeholde oplysning om bestemmelserne i
1. og 2. pkt. .
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& 45. De forskellige bebyggelsesarter ma
ved deres anvendelse, udformning og pla-
cering ikke veere til indbyrdes ulempe.

Sik. 2. Nar der 1 et omrdde findes bolig-
bebyggelse, kan kommunalbestyrelsen mod-
smbte sig, at der opferes miljsforringende
erhvervshebyggelse 1 omradet, eller at be-
staende bolighebyggelse eller ubebyggede
arealer 1 omradet tages 1 brug til miljeforrin-
gende erhvervsformal.

Stk. 3. Nax der i et omréde findes erhvervs-
bebyggelse, kan kommunalbestyrelsen mod-
swtte sig, at der opferes bolighebyggelse i
omradet, eller at bestdende bebyggelse tages
i brug til beboelse, safremt beboolse i omré-
det ud fra miljomeessige hensyn skennes u-
forenclig med erhvervsudavelsen.

Stk. 4. Bt forbud eller pabud efter stk. 2
eller stk. 3 kan af vedkommende ejer pi-
klages til miljeministeren. Klage skal vare
indgivet inden 4 uger fra afgorelsens med-
delelse. Afgprelsen skal indeholde oplysning
om bestemmelserne i 1. og 2. pkt.

Kapitel 7.

Administrative bestemmelser,
herunder dispensation og klage.

§ 46. Kommunalbestyrelsen péser over-
holdelsen af § 39 og af bestemmelserne i
lokalplaner og byplanvedtegter.

Stk. 2. Bliver kommunalbestyrelsen op-
meerksom pé et forhold i strid med bester-
melserne neevnt i stk. 1, og meddeles der
ikke dispensation tilforholdets opretholdelse,
jfr. § 47, skal kommunalbestyrelsen spge for-
holdet lovliggjort ved at meddele pabud her-
om og om fornedent ved at foranledige sagen
indbragt for domstolene.

§ 47. Dispensationer fra §§ 40, 42 og 43
og fra bestemmelserne i lokalplaner og by-
planvedtegter kan meddeles efter reglerne
1 stk. 2-7.

Stk. 2. Dispensationer fra §§ 40, 42 og 43
meddeles af kommunalbestyrelsen inden for
rammer, der fastsettes af miljeministeren,
og i ovrigt af ministeren. Kommunalbesty-
relsen kan ikke meddele en dispensation i
tilfselde, hvor en lokalplan skal udarbejdes,
jir. § 12, stk. 2.

Stk. 3. Mindre betydende dispensationer

T. t. 1. om kommuneplanleegning.
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fra bestemmelser 1 en lokalplan eller byplan-
vedtegt, der ikke vil eendre karakteren af det
kvarter, som planen soger at skabe eller
fastholde, kan meddeles af kommunalbesty-
relsen. Kommunalbestyrelsen kan bemyn-
dige en grundejerforening eller med de pa-
geldende grundejeres samtykke en beboer-
forening til at tillade sddanne lempelser.

Stk. 4. Videregiende afvigelser fra en lo-
kalplan eller byplanvedtegt end omhandlet
i stl. 3 kan kun foretages, hvis planen sn-
dres efter reglerne i kapitel 3 om tilvejebrin-
gelse af nye lokalplaner.

Stk. 5. Dispensationer som neevnt i stk.
2 og 3 kan fprst meddeles, néx der er forlobet
2 uger efter, at kommunalbestyrelsen hen-
holdsvis grundejer- eller beboerforeningen
har oplyst cjerne af og lejerne i de tilgreen-
sende ejendomme om, hvortil der soges dis-
pensation, og om at eventuelle bemserknin-
ger kan fremsendes inden 2 uger. Kommunal-
bestyrelsen kan gere sin behandling af en an-
sogning om dispensation aftheengig af, at an-
sogeren giver disse oplysninger til en videre
kreds af ejere eller lejere, der skennes at have

| interesse 1, hvordan sagen afgeres.

Stk. 6. Miljeministeren kan give nermere
bestemmelser til @ndring eller supplering af
stk. B.

Stk. 7. Betingelser, der knyttes til en dis-
pensation, er bindende for ejere og indeha-
vere af andre rettigheder over ejendommen
uden hensyn til, hvorndr retten er stiltet.
Kommunalbestyrelsen lader tinglyse betin-
gelser, som angér benyttelse af eller anden
radighed over en cjendom eller dele af den.

§ 48. En kommunalbestyrelses afgnrelse
kan paklages til miljoministeren, for s vidt
angar den anlagte forstdelse af en bestem-
melse i loven, en lokalplan eller en byplan-
vedtaegt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afgerelser -
kan i ovrigt ikke paklages til anden admini-
strativ myndighed, jfr. dog § 34, § 44, stk. b,
og § 45, stk. 4.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen behandler
klager over afgorelser, der er truffet af en
forening efter bemyndigelse fra kommunal-
bestyrelsen. Klage skal veere indgivet inden
4 uger fra afgorelsens meddelelse. Afgorelsen
skal indeholde oplysning om klagefristen og
om, til hvem klage kan indgives.
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§ 49. Bogsmal til provelse af beslutninger,
der er truffet af kommunalbestyrelsen eller
miljeministeren i henhold til denne lov, skal
anlegges inden 6 maneder efter, at beslut-
ningen er meddelt den pigeldende. For be-
slutninger, hvorom der er udfeerdiget offent-
lig bekendtgorelse, regnes fristen fra offent-
liggorelsen.

Stk. 2. Segsmal til provelse af beslutninger,
der er truffet af en forening efter bemyndigel-
se fra kommunalbestyrelsen, kan ikke an-
leegges, for klageadgangen til kommunalbe-
styrelsen er udnyttet.

Stk. 3. Spergsmél, der kan proves af en
taksationskormmission, kan ikke indbringes
for domstolene, for taksationskommissio-
nens afgoerelse foreligger.

Stk. 4. Overtreedelse af bestemmelserne i
§ 42, § 43 og § 45, stk. 1, eller i en lokalplan
eller byplanvedtegt kan geres gwmldende
under et civilt segsmal mod den, der har be-
gdet overtreedelsen eller har ansvaret for
den ulovlige tilstands opretholdelse. Dette
geelder iklke, nér forholdet er lovliggjort ved
meddelelse af dispensation efter reglerne i

§ 47.

Stk. 5. Retssag anlegges ved den ret, un-
der hvilken ejendommen er beliggende.
Sogsmal om ekspropriation efter denne lov
behandles i forste instans ved landsret.

§ 80. Miljoministeren kan bemyndige en
under ministeriet oprettet styrelse eller til-
svarende institution til at udeve de befajel-
ser, der i denne lov er tillagt ministeren.

Stk. 2. Ministeren kan fastssette regler om
adgangen til at paklage afgerelser, der er
truffet i henhold til bemyndigelse efter stk.
1, herunder at afgerelserne ikke skal kunne
indbringes for ministeren.

Kapitel 8.

Forskellige bestemmelser.

§ 51. Kommunalbestyrelsen kan efter
forudgdende underretning til ejeren forlange
adgang til en privat ejendom for at udfere
opmélinger og andre tekniske forarbejder il
forberedelse af planlwgning efter denne lov.,

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan for-
lange adgang til en privat ejendom for at
undersoge, om der er sket overtraedelse af
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loven, en lokalplan, en byplanvedtegt eller
en af de i § 38 nwvnte servitutter.

Stk. 3. Legitimation skal forevises pa for-
langende.

Stk. 4. Politiet yder kommunalbestyrelsen
bistand til at opnd den i stk. 1 og stk. 2
nevnte adgang. Bistanden ydes efter regler,
der fastseettes efter forhandling mellem mil-
joministeren og justitsministeren.

8 52. Det pahviler den til enhver tid vee-
rende ejer af en ejendom at berigtige et ulov-
ligt forhold, medmindre dispensation med-
deles i overensstemmelse med bestemmelser-
ne i § 47. Bestar forholdet i en ulovlig brug
af ejendommen, pahviler pligten tillige bru-
geren.

Stk. 2. Nar et ved dom meddelt pabud om
at berigtige et ulovligt forhold ikke efter-
kommes rettidigt, og inddrivelse af tvangs-
bader ikke kan antages at fere til, at pabu-
det efterkommes, kan kommunalbestyrelsen
foretage det nedvendige til forholdets berig-
tigelse pa ejerens bekostning.

§ 53. Med bede straffes den, der

1) overtreeder §§ 42 og 43,

2) overtreeder bestemmelser i en lokalplan
eller byplanvedtaegt eller servitutbestemmel-
ser omfattet af § 38, stk. 3,

3) tilsideseetter vilkér for en tilladelse ef-
ter loven eller de i medfor af loven udfeer-
digede forskrifter eller planer,

4) tilsidesesetter vilkdr for en tilladelse ef-
ter en byplanvedteegt,

5) undlader at efterkomme et pabud eller
forbud, der er udstedt i henhold til loven
eller de i medfor af loven udferdigede for-
skrifter, herunder et pibud om at berigtige
et ulovligt forhold.

Stk. 2. Er overtreedelsen begiet af et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab el-
ler lignende, kan der pélegges virksomheden
som sidan bgdeansvar.

§ 54. Loven treeder i kraft den .....

§ 55. Ved lovens ikrafttreden ophmves
lov om byplaner, jir. lovhekendtgorelse nr,
63 af 20. februar 1970.

Sthk. 2. Ved bekendtgoerelsen om godken-
delse af en dispositionsplan, jfr. § 7, stk. 4,

183 TFremsatte loviorslag (undt. finans- og tillwgsbev.loviorslag).
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ophzeves bestemmelserne om grundkredse | ningerne truffet af kommunalbestyrelsen ef-
og byggeomrader i bygningsvedteegten for | ter § 12, stk. 1, i byggelov for staden Kaoben-

vedkommende kommune. havn, lov nr. 148 af 29. marts 1939.
Stk. 3. Ved bekendtgorelsen om godken-
delse af en dispositionsplan for Kebenhavns & 56. Loven ge:lder ikke for Fergerne og

kommune, jfr. § 7, stk. 4, ophaves beslut- | Grenland.
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Bemcerkninger il lovforslaget.

Almandelige bemeorkninger.

Indledning.

Med ]d%rforslagets bestemmelser viderefores refor-
men af planlaegningslovgivningen pa baggrund af
kommuneinddelingsreformen og som led i den sn-
drede byrde- og opgavefordeling mellem staten,
amtskommunerne og primmrkommunerne. Lovene
fra 1969, iser by- og landzonseloven og naturfred-
ningsloven (den forste etape af planlovsreformen),
vedrorte navnlig det &bne land og visse sider af
byudviklingsproblematikken. Lovene fra 1973, isser
lands- og regionplanloven og den seerlige lov om re-
gionplanlzgning i hovedstadsomradet (den anden
etape af planlovsreformen) vedrerte den sammen-
fattende fysiske planlegning ps det statslige og re-
gionale niveau og har ngje sammenheeng med den
sambidig gennemferte miljoreform. Med nzervee-
rende Jovforslag foreslas en nyordning af den sam-
menfattende fysiske planlegning ps det primser-
kommunale niveau og i forbindelse hermed sndrede
regler om den mere detaljerede fysiske planlegning,
som hidtil har givet sig udslag i navnlig partielle
byplanvedtmgter og bestemmelser i de kommunale
bygningsvedtagter.

Lovforslaget bamres af 4 hovedhensyn:

For det forste sigtes mod en swmmenfatning og en
forenkling af den gwldende lovgivning om kommu-
nernes byplanlegning. Hidtil har de grundleggende
bestemmelser herom veeret indeholdt dels i byplan-
loven (nu lovbekendtgerelse nr. 63 af 20. februar
1970), dels i byggeloven (nu lovbekendigorelse nr.
361 af 17. juli 1972) og den swrlige kebenhavnske
byggelov (lov nr. 148 af 29. marts 1939 med senere
eendringer). Det indbyrdes samvirke af bestemmel-
serne i disse love kan vare vanskeligt tilgaengeligt.
Nogle af bestemmelserne har ikke fundet synderlig
anvendelse i praksis. Der er i vid udstreekning tale
om en sterre eller mindre overlapning af bestemmel-
ser i byggelovene og den egentlige byplanlov. Ved
lovforslaget samles bestemmelserne om kommuner-
nes byplanlegning i én lov. Endvidere opnds en
betydelig forenkling af de geldende bestemmelser
derved, at et stort antal forskellige plantyper med
forskellige tilvejebringelsesregler og forskellige rets-
virkninger erstattes af én plantype — lokalplan —
med éb st tilvejebringelsesregler og 6t swt retsvirk-
ninger.

Det andet hovedhensyn, som lovforslaget vareta-
ger, er en modernisering af de geeldende lovbestem-
melser om byplanleegning. Der er ikke blot tale om

den sproglige udformning af bestemmelserne, der
for byplanlovens og den kebenhavnske byggelovs
vedkommende i alt vwsentligh gir tilbage +il
1938—39, og hvoraf nogle beerer praeg af deres op-
rindelse i det forrige rhundrede. Det vasentligste
er den tilstreebte indholdsmassige modernisering af
de regler, der angdr tilvejebringelse af byplaner,
deres indhold og deres retsvirkninger. Udviklingen
og erfaringerne i byplanarbejdet i de forlgbne
mange ar har gjort sddanne sendringer onskelige og
ngdvendige. Dette geelder ikke mindst reguleringen
af kommunernes oversigtlige fysiske planlegning,
den sikaldte dispositionsplanlegning, Lovgrundla-
get for dispositionsplanlegningen findes i dag alene
i en kortfattet bestemmelse i byplanloven om, ab
miljeministeren kan lempe kommunernes alminde-
lige byplanpligt ifelge loven, jfr. nermere i bemark-
ningerne til lovforslagets lkapitel 2,

Tor det tredje sigter loven mod en omfattende
decentralisering. Bfter den galdende lovgivning skal
kommunernes byplaniegning — bade dispositions-
planer, byplanvedtzgter og bygningsvedtmgter —
godkendes af miljeministeren. Efter loviorslaget
overfores godkendelsesbefajelsen for s& vidt angdr
dispositionsplaner til regionplanmyndigheden, dvs.
til amtsrddet eller hovedstadsradet, medens kom-
munalbestyrelserne selv skal kunne vedtage lokal-
planer uden godkendelse fra anden myndighed over-
hovedet. Decentraliseringen vedrgrende dispositions-
planer foreslds at skulle gmlde straks fra lovens
ikrafttreeden, sifremt vedkommende kommunalbe-
styrelse onsker at anvende de nye rogler, og i hvert
fald efter at en regionplan er tilvejebragt. Decentra-
liseringen vedrerende den nye plantype — lokalpla-
non — foreslds at skulle geelde i betiydelig udstroek-
ning allerede fra lovens ikrafttreeden og fuldt ud,
nir en dispositionsplan for kommunen er tilveje-
bragt efter de nye regler herom. Der foreslis dog
indfert en adgang for miljoministeren til at indkalde
ot dispositionsplan- eller lokalplanforslag til mini-
steriel behandling, nér swmrlige omstendigheder fore-
ligger.

Hensigten med denne omfattende decentralise-
ring er dels at lade beslutningsprocessen foregd &8
taet ved de mennesker, der berores af beslutninger-
ne, som muligh, og dels at omdanne den statslige
administration i forbindelse med Lkommunernes
planlegning fra enkeltsagsbehandling til en form for
rammestyring.

Ogsé ps andre punkter vil lovforslagets gennem-
forelse betyde en oget decentralisering, Det: foreslés
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siledes, at dispensationskompetencen vedrgrende
de almindelige bebyggelsesregulerende bestemmel-
ser, der foreslas overfert fra byggelovene, i vid ud-
strackning tilleegges kommunalbestyrelsen. For ab
undgd at behandlingen af et betydeligt antal kon-
krete sager alligevel sker i ministeriet, foreslds det
endvidere, at kommunalbestyrelsens afgarelser navn-
lig i dispensationssager ikke skal kunne péklages til
anden administrativ myndighed.

Lovforslaget kan i disse henseender opfattes som
et led i bestreebelserne pa at undgd overfladig dob-
beltadministration, og en rekke af lovforslagets be-
stemmelser er siledes i overensstemmelse med ind-
stillingerne i rapporten fra boligministeriets arbej ds-
gruppe om dobbeltadministration, afgivet i oktober
1973.

Det fjerde hovedsigte med lovforslaget er at
skabe bedre muligheder end hidtil for offentlighedens
medvirken i den kommunale planlegning. De gzl-
dende regler om fremleeggelse af forslag til byplan-
og bygningsvedteagter tilgodeser ikke i tilstreekkelig
grad det behov for information og medborgerindfly-
delse, som er blevet stadigt steerkere gennem den
sidste halve snes &r. Som anfert nedenfor i bemzrk-
ningerne til de pageldende bestemmelser har kom-
munerne i vidt omfang suppleret den lovplighige
formelle fremleggelse af byplaner med forskellige
former for oplysningsvirksomhed, herunder bor-
germgder o. lign. Dette har ikke mindst veeret til-
faldet i forbindelse med dispositionspl:mlaogningé‘h,
selv om der ikke findes lovbestemmelser om denne
betydningsfulde planiegningsvirksomhed.

I lovforslaget tilgodeses behovet for eget offent-
lighed bl. a. ved bestemmelser om, ab kommunalbe-
styrelsen skal offentliggore alternative skitser til
offentlig debat, inden et dispositionsplanforslag kan
vedtages af kommunalbestyrelsen. De foresliede
bestemmelser herom udger en ngje parallel til be-
stemmelserne 1 lands- og regionplanloven om region-
planers tilvejebringelse. Ogsd for s& vidt angér lo-
kalplaner indeholder lovforslaget bestemmelser om
offentlighedens medvirken og om en forbedret un-
derretning om et planforslag til dem, der berores af
det.

Forholdet til lands- og regionplanlegningen.

Loven om lands- og regionplanlegning (lov nr.
375 af 13. juni 1973) indeholder som ovenfor naevnb
Dbestemmelser om den sammenfattende fysiske plan-
legning pd det amtskommunale og deb statslige
niveau. Seerlig for hovedstadsomridet indeholder
loven om regionplanlegning i hovedstadsomrddet
(lov nr. 376 af 13. juni 1973) bestemmelser om den
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sammenfattende fysiske planlegning i denne del af
landet.

Der er en nwer sammenheng mellem regionplan-
legningen og kommuneplanlegningen ifelge nervae-
rende lovforslag.

Denne sammenhang kommer forst og fremmest
til ndtryk ved, at regionplaner, dispositionsplaner
og lokalplaner — omend med forskelligt indhold og
detaljeringsgrad — alle er planer for afgreensede
geografiske omrader, der for s& vidt er sammentfal-
dende, som der er tale om planer for henholdsvis en
amtskommune, en kommune og et nermere angivet
omride inden for en kommune.

Sammenhengen understreges endvidere af den
mAde, hvorps plantyperne supplerer hinanden.
Medens regionplanen angiver regionens samlede
struktur i Iyset af landsplanlegningen, kan kommu-
nernes fysiske planlesgning i forhold til regionplan-
Isegningen anskues som udfyldende og konkretiseren-
de. Ved dispositionsplanen fastleegges hovedstruktu-
ren i den enkelte kommune inden for rammerne af
regionplanleegningen, og igennem lokalplaner kon-
kretiseres planlagningen pa& den enkelte faste ejen-
dom i form af bindende retsforskrifter.

De ovennwmvnte regionplanlove er forst tradt i
kraft den 1. april 1974, og i de fleste amtskommuner
uden for hovedstadsomradet er regionplanarbejdet
kun lige pabegyndt. Det mé forventes, at der vil gé
nogle &r, for der kan foreligge godkendte regionpla-
ner for hele landet. Arbejdet er omfattende, og
lands- og regionplanloven foreskriver en tilvejebrin-
gelsesprocedure, der under lobende forhandlinger
mellem amtsrédet og kommunalbestyrelserne om-
fatter kommunernes udarbejdelse af opleeg til regi-
onplanen, amtsrddets udarbejdelse af alternative
skitser til regionplanen, offentlighedens medvirken
og amtsridets vediagelse af det endelige regionplan-

* forslag, indtil den endelige regionplan godkendes af

miljeministeren.

Det er pakraevet, at der sikres shvel en sammen-
heng mellem regionplanleegningen og den kommu-
nale dispositionsplanlegning som en kontinuitet i
dispositionsplanleegningen efter den hidtidige prak-
sis og de nu foresldede nye regler.

I forstnsevnte henseende ms fremhewves, at den
kommunale dispositionsplanleegning selvsagh mé
vaere i overensstemmelse med regionplanlegningen.
Det vil derfor kunne veere betenkeligt at sgge en
dispositionsplanlegning efter de nye regler for-
ceret frem parallelt med udarbejdelsen af regionpla-
nerne. De kommunale opleg til regionplanlzgningen
mé forventes at skulle afgives til amtsradene, inden
neerverende lovforslag kan blive vedtaget. Bag-
grundsmaterialet for disse opleg vil veere af stor
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veerdi ogsd som led i den kommunale dispositions-
planlegning. Men hvis kommunerne far pligt il
straks fra ikrafttreedelsen af nwerveerende lovforslag
at udfere dispositionsplanlegning i overensstemmelse
med de foresldede nye regler herom, vil der veere be-
tydelig risiko for, at den udferte planlwegning mé
omggres, nir en regionplan er tilvejebragt. Ogsd
hensynet til offentlighedens medvirken i bdde region-
og dispositionsplanlegningen vil tilsige, at der ikke
indfores en ordning, som kan fore til en i det ind-
byrdes forhold uheldig tidsmeessig placering af den
offentlige debat omkring henholdsvis regionplan-
skitserne og kommunens dispositionsplanlegning.
Hensynet til kommunernes tidligere -dispositions-
planarbejde gor det ligeledes nodvendigt, at der
ikke med omgéende virkning indferes nye regler for
dispositionsplanlegningen, som kan fore til, atb

igangveerende arbejde pa grundlag af de i dag geel-

dende regler ikke kan fuldferes efter kommunens
intentioner.

Da forholdene i de beskrevne henseender vil va-
riere fra kommune til kommune, indeholder lovfor-
slaget pd den neevnte baggrund en bestemmelse om,
at de nye regler om dispositionsplanlegning kan
anvendes af en kommunalbestyrelse straks fra lo-
vens ikrafttreeden, hvis kommunalbestyrelsen on-
sker det. En pligt for enhver kommunalbestyrelse
til at g& over til de nye regler om dispositionsplan-
leegning vil efter lovforslaget forst indtreede, nér en
regionplan, der omfatter kommunen, er blevet god-
kendt.

Regionplanlegningen for hovedstadsomridet har
som neevnt hjemmel i en swrlig lov herom.

Hovedstadsradet, der er regionplanmyndighed i
hovedstadsomradet, skal under udarbejdelsen af
regionplanen optage forhandling med amtsridene
og kommunalbestyrelserne inden for omridet, men
regionplanleegningen skal ikke som i det evrige land
begynde med opleeg fra de enkelte kommuner. Da
Egnsplanradet siden 1967 har udfert et ulovbestemt
regionplanarbejde for hovedstadsomridet, ma det
forventes, at en regionplan i lobet af relativt kort
tid vil kunne vedtages af hovedstadsradet og indsen-
des til miljeministerens godkendelse. Det kan séle-
des forventes, at et dispositionsplanarbejde i over-
ensstemmelse med en godkendt regionplan kan pa-
begyndes i hovedstadsomridet pé et tidligere tids-
punkt end i det gvrige land.

Endvidere er bade indholdet af regionplanen for
hovedstadsomradet og regionplanmyndighedens
befajelser anderledes end i det ovrige land.

Séledes vil regionplanen for hovedstadsomradet
ogsé rumme hovedretningslinier sével for byfornyel-
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sen som for betydningsfulde sektorplanlegninger
sasom trafikbetjeningen, vandforsyningen, spilde-
vandsafledningen m. v. Endvidere vil regionplanen
for hovedstadsomridet indeholde retningslinier for
fordelingen i hovedtrsk af bebyggelsesarterne i
byzonerne samt retningslinier for tidsfelgen for
béde byzonernes udbygning, byfornyelsen og tilveje-
bringelsen af de ngdvendige anleg m. v. i henhold
til den neevnte sektorplanlegning.

Hovedstadsradet har efter loven ret vidtgiende
befpjelser med henblik pé en sikring af regionpla-
nens virkeliggerelse. Eksempelvis kan hovedstadsrs-
det pibyde en kommunalbestyrelse at undlade at
medvirke ved. privat eller offentlig byggemodning af
byzonearealer, hvis en byudvikling pd de pageel-
dende arealer er uensket pd det pageldende tids-
punkt. Omvendt har hovedstadsrddet gennem den
sikaldte hovedstadsfond mulighed for at yde stette
il kommunerne til gennemforelsen af foranstaltnin-
ger til fremine af regionplanens virkeliggorelse.

Lovforslagets bestemmelser om, at kommunernes
dispositionsplanlegning skal vere i overensstem-
melse med en godkendt regionplan, vil derfor stille
seerlige krav til dispositionsplanlmgningen i hoved-
stadsomradet.

Hovedireek af den hidtidige lovgivning om
byplanlegnng.

Udviklingen inden for dette lovomréde har resul-
teret i en fortlobende serie af love m. v., der har
medfart en fortsat udbygning og intensivering af
planlzegningsvirksomheden i kommunerne, og hvor-
ved der er indfert supplerende forskrifter for bebyg-
gelsesforholdene i omrider, som ikke er omfattet af
en egentlig byplanvedteegt eller tilsvarende planer.
Lovgivningen er blevet gennemfert, efterhanden
som enkeltproblemer opstod og nedvendiggjorde en
lgsning, og der har ikke forend i den seneste tid
veeret tilstreeldkelig anledning til — eller mulighed
for — at forsgge en gennemgribende revision af
denne lovgivning. Imidlertid er det nu almindeligt
anerkendt, at det er nedvendigt at planlegge og
regulere udformningen og anvendelsen af vore fysi-
ske omgivelser, ikke alene for at undgd ressource-
spild, men ogséd for at forbedre miljwet i vid forstand
og beskytte de naturgivne omgivelser,

Allerede i slutningen af forrige &rhundrede indfor-
tes nogle enkle og relativt primitive bestemmelser, der
kan betragtes som begyndelsen til en differentiering
af bebyggelsen inden for det enkelte bysamfund og
dermed udger spiren il den forste egentlige lov om
byplanlzegning i 1925. Denne lov aflostes allerede i
1938 af den nugwldende byplanlov, hvorved der
blev indfert en byplanpligt for alle kebstader og for
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andre sanlede bebyggelser med mere end 1.000 ind-
byggere. Bfter indenrigsministeriets cirkulere om
loven kunne kommunernes byplanpligh imidlertid
opfyldes forelobigt ved tilvejebringelsen af dispositi-
onsplaner. Byplaner som omhandlet i byplanloven
er derfor i praksis kun blevet udarbejdet for mindre
omrader af den enkelte by eller kommune (partielle
byplanvedtagter).

I 1939 gennemfortes en revision af byggelovgiv-
ningen for Kgbenhavns kommune, der resulterede i
en serlig byggelov for staden Kebenhavn. Denne
stadig geldende byggelov er en kombineret byplan-
lov og bygningslov i traditionel forstand. I praksis
er byplanlegningen i Kgbenhavn i vaesentlig grad
udfert med hjemmel i den kebenhavnske byggelov.

Da der i efterkrigsirene opstod et presserende
behov for at modernisere bygningslovgivningen for
det pvrige land, blev den kegbenhavnske byggelov
benyttet som forbillede under den lovforberedelse,
der forte til gennemforelsen i 1960 af byggelov for
kobsteederne og landet, den sékaldte landshyggelov.
Denne lov blev siledes ligesom den kebenhavnske
byggelov en kombineret byplan- og bygningslov.

I de forste ar efter landsbyggelovens gennemfo-
relse blev der for alle kebsteder og for et stort antal
sognekommuner tilvejebragt bygningsvedtegter med
en inddeling af bysamfundene i swerlige byggeomré-
der og eventuslt grundkredse. Herved — og ved
senere tillieg til bygningsvedteegterne — blev store
dele af den for borgerne retligt uforbindende dispo-
sitionsplanlegning omdannet til bindende retsfor-
skrifter.

En mere udforlig omtale af den historiske udvik-
ling af lovgivningen om fysisk planlegning findes i
boligministeriets notat om byplanlegning, byudvik-
ling og byfornyelse, optaget som bilag 4 til redege-
relsen ,,Perspektivplanlegning 1970—1985“ fra
marts 1671.

Oversigt over lovforslagets indhold.

I Lapitel 1 (§ 1) angives nogle af de hensyn, der
skal forfolges ved den fysiske planleegning i henhold
til loven, sivel under dispositionsplanlegningen som
under udarbejdelsen af lokalplaner.

I kapitel 2(§§ 2—I11) er samlet reglerne om den
sammenfattende fysiske planlegning for hele kom-
munen, dispositionsplanlegningen.

Kravene il dispositionsplanernes indhold, der er
udvidet i forhold til geeldende praksis, er optaget i
§§ 2—4, medens §§ 5—8 omhandler planernes tilve-
jebringelse og foreskriver udarbejdelse af alterna-
tive skitser, offentliggorelse af disse til offentlig
debat og planens godkendelse som regel af amtsré-
det henholdsvis hovedstadsridet.
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I §9 er fastsat retsvirkningerne af en godkendt
dispositionsplan, som dog suppleres af §§ 21—22,
hvorefter en godkendt dispositionsplan fremkalder
en gget grad af decentralisering med hensyn til lo-
kalplanlegningen.

Gennem § 10 markeres nedvendigheden af en rul-
lende dispositionsplanlegning, og § 11 fastlegger en
gradvis overgang fra det hidtidige system til lovens
nye ordning.

Kaputel 3 (§§ 12—26) omhandler indholdet og til-
blivelsen af den mere detaljerede planlegning i form
af kommunale lokalplaner, som vil aflose et betyde-
ligt antal af de i dag kendte plantyper.

§ 12‘fas’oleegger kommunalbestyrelsens ret og pligh
til at tilvejebringe lokalplaner, hvis mulige indhold
er afgreenset i §§ 13—15. Efter § 16 kan kommunal-
bestyrelsen nedlwegge et forelgbigt forbud far gen-
nemfgrelsen af en lokalplan, og §§ 17—20 giver
neermere regler for tilvejebringelsen af den enkelte
plan indtil udlebet af fristen for fremseettelse af ind-
sigelser mod et offentliggjort planforslag.

1§22 er udtrykt lovforslagets hovedregel, at en
lokalplan herefter kan gennemfpres og £ hindende
virkning alene i kraft af kommunalbestyrelsens
endelige vedtagelse af det pageldende forslag. § 21
indeholder en tidsbegrenset undtagelse fra denne
hovedregel for s& vidt angdr visse lokalplaner,
medens § 25 indrommer miljoministeren en adgang
til i swrlige tilfrelde at forlange en plan forelagh til
godkendelse. I §§ 23 og 24 er der foreslaet regler til
sikring af, at overordnet planleegning overholdes, og
at statslige interesser tilgodeses.

Endelig foreskriver § 26 en offentlig bekendtgo-
relse af en endeligt vedtaget eller godkendt lokalplan.

1 kapitel 4 (§§ 27—37) fastlegges retsvirknin-
gerne af en lokalplan i det veesentlige i overensstem-
melse med de retsvirkninger, der efter den gweldende
byplanlov er knyttet til godkendte byplanvedteg-
ter.

1 § 27 foreskrives pligten for enhver, private bor-
gere sivel som offentlige myndigheder, til at over-
holder bestemmelserne i en lokalplan. §§ 28—30 give
en grundejerret til i visse tilfzelde at forlange, at
kommunen overtager hans ejendom, og §§ 31—37
omhandler kommunalbestyrelsens ret til at foretage
elkspropriation il virkeliggorelse af en lokalplan.

Kapitel 5 (§ 38) omhandler private servitutter og
svarer i det vesentlige til gweldende bestemmelser
herom i de to byggelove. Der foreslés dog indfert et
forbud mod, at en kommunalbestyrelse palegger en
ejendom i kommunens eje servibutbestemmelser om
forhold, som kan reguleres i en lokalplan.
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Med bestemmelserne i lovforslagets kapitel 6 (§§
39—-45) overfores fra byggelovene -— med visse
sendringer — nogle af de almindelige bebyggelsesre-
gulerende bestemmelser, herunder de bestemmelser
om mindste grundsterrelse, maksimal udnyttelses-
grad og maksimal bygningshgjde, som vil finde
anvendelse, hvis andet ilke er bestemt i en lokalplan
eller tidligere tilvejebragt byplanvedteaegt.

Kapitel 7 (§§ 46—50) indeholder en rekke admi-
nistrative bestemmelsor, herunder om dispensation
(§ 47) og klage (§ 43). Det foreslds, at en dispensa-
tion almindeligvis forst kan meddeles, nir der er
givet de bergrte naboer lejlighed til at udtale sig.
Som et led i bestraebelserne for at inddrage borgerne
direkte i beslutningsprocessen foreslds det dernsest,
at dispensationer vedrerende forhold, der alene har
lokal interesse, skal kunne gives af en grundejer- el-
ler beboerforening i omradet, hvis kommunalbesty-
relsen gnsker at indfere en sddan ordning. Det fore-
slés endvidere, at der som hovedregel ikke kan ske
administrativ paklage af det sken, som en kommu-
nalbestyrelse har anlagt under administrationen af
loven og en lokalplan. I § 49 foreslis en udvidet
adgang for borgerne til at indbringe forhold vedrg-
rende bygge- og byplanlovgivningens overholdelse
for domstolene.

Kapitel 8 (§§ §1—56) rummer forskellige be-
stemmelser om bl a. felgerne af overtraedelser af
loven eller en lokalplan.

Lovforslagets konsekvenser for anden lovgivning.

Lovforslaget vil umiddelbart aflgse byplanloven
af 1938 og dele af de to byggelove, den kebenhawn-
ske byggelov fra 1939 og byggeloven for det avrige
land fra 1960. Der vil derved blive tilvejebragt ens-
artede regler for den primeerkommunale byplanleg-
ning i hele landet. Da lovforslaget — ligesom den
geldende byplanlov — er en rammelov og ikke fast-
leegger normer for indholdet af planlegningen, vil
der ikke veere betenkeligheder knyttet til, at lovfor-
slagets bestemmelser tillegges gyldighed overalt i
landet uden swrregler for henholdsvis sterre og
mindre kommuner.

Lovforslaget fastlegger ikke i enkeltheder de zn-
dringer i andre love, som vil veere en folge af lovfor-
slagets gennemforelse. I bemeaerkningerne til lovfor-
slagets enkelte bestemmelser er der imidlertid gjort
rede for de vaesentligste sendringer som forudsettes
foretaget.

Baggrunden herfor er for det forste, at det er re-
geringens hensigt at leegge loviorslaget frem til de-
bat af navnlig hovedprincipperne i forslaget svel i
folketinget som i sewrligt interesserede kredse og i
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offentligheden i almindelighed, inden lovforslaget
genfremseottes.

For det andet vil loviorslagets gennemfarelse i
meget betydelig grad influere pd indholdet af de to
byggelove. Dels er det umuligt blot at foresld ner-
mere angivie bestemmelser i disse love ophaovet
som veerende aflgst af bestemmelserne i nervaerende
lovforslag. Dels mé utvivlisomt realiteten i de tilba-
geblivende bestemmelser optages til ny vurdering. I
seerlig grad vil dette geelde den kebenhavnske byg-
gelov, som indeholder det lovmeassige grundlag for
bl. a. matrikelvasenet og vejenes retsforhold i
Kobenhavns kommune med afvigende bestemmel-
ser herom i forhold til landet i gvrigt.

Det er regeringens hensigh at genfremswmtte neer-
varende lovforslag, eventuelt i eendret skildkelse, s&
betids i neeste folketingsér, at lovforslaget kan gen-
nemfores i den pdgeldende samling. Regeringen
stiler imod samtidig med genfremsmttelsen at frem-
sette forslag til de eendringer i andre love, som be-
rgres af bestemmelserne i nserveerende lovforslag.
Det mé forventes, at der i s& henseende vil blive
fremsat forslag ikke alene til en ny byggelovgivning,
men ogsd til konsekvensendringer i ialfald loven
om lands- og regionplanlegning, loven om region-
planlegning i hovedstadsomridet, by- og landzone-
loven, saneringsloven og boligtilsynsloven.

Okonomiske og administrative konselvenser af
lovforslaget.

Lovforslagets gennemforelse vil medfere bespavel-
ser for de statslige myndigheder som folge af et
mindre forbrug af arbejdskraft dels i forbindelse
med, at de guldende godkendelsesordninger foreslas
opheevet eller staerkt bogrenset, og dels som falge af
den med lovforslaget tilsigtede decentralisering i
ovrigt.

For amtskommunerne vil lovforslagets gennemfa-
relse medfsre noget egede udgifter, herunder et
noget aget behov for yderligere arbejdskraft.

For kommunerne under ét m4 det antages, at lov-
forslagets gennemforelse vil medfore udgiftsforggel-
ser, herunder et gget arbejdskraftforbrug, navnlig i
forbindelse med de foresldede bestemmelser om of-
fentlighedens medvirken under tilvejebringelsen af
dispositions- og lokalpaner. Forholdene i s& hense-
ende vil dog variere betydeligt i de enkelte kommu-
ner.

Som helhed betragtet md det skennes, at bespa-
relserne og udgiftsforsgelserne for det offentlige vil
opveje hinanden.

I det folgende vil de gkonomiske og administrative
konsekvenser af lovforslagets gennemfprelse blive
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uddybet med udgangspunkt i administrationen af
den gxldende byplanlovgivning.

Den gxldende byplanlovgivning, hvorved i denne
forbindelse forstds byplanloven, dele af byggeloven
og dele af den kebenhavnske byggelov, henherer
under miljpministeriet og administreres af ministe-
riets departement med teknisk bistand fra statens
kommitterede i byplansager.

Ministeriets opgaver i medfer af den gwldende
byplanlovgivning kan skematisk angives siledes:

1) Godkendelse af kommunernes dispostionsplaner
(byplanloven).

2) Godkendelse af kommunernes partielle byplan-
vedtaegter (byplanloven).

3) Godkendelse af kommunernes bygningsvedteg-
ter (byggeloven).

4) Udstedelse — efter anmodning fra kommunalbe-
styrelsen — af tidsbegrensede forbud mod en
handling i strid med en under udarbejdelse vee-
rende byplan, de sikaldte § 9-forbud (byplanlo-
ven).

5) Meddelelse af dispensationer fra dispositionspla-
ner og byplanvedtegter samt — for kommuner
med mere end 30.000 indbyggere — fra byg-
ningsvedtegter og de almindelige bebyggelsesre-
gulerende bestemmelser (de sidstnevnte sager
behandles dog indtil videre af boligministeriet).

6) Afgarelse af klager over kommunernes konkrete
byplanafgerelser efter samme regler som nevnb
under punkt 5.

7) Oplysningsvirksomhed, herunder ridgivning og
vejledning i forbindelse med kommunernes fysi-
ske planlsgning.

Gennemfgrelsen af newerverende lovforslag mé
sammenholdt med de foran naevnte opgaver antages
at fa folgende konsekvenser for miljeministeriet
med hensyn til arbejdskraftforbrug:

1) Den statslige godkendelse af dispositionsplaner
bortfalder, idet den almindelige godkendelses-
kompetence overfores til amtsridene henholds-
vis hovedstadsridet, jfr. lovforslagets § 7, stlk. 1.
Lovforslaget vil siledes resultere i et ret betyde-
ligt mindreforbrug af arbejdskraft for ministe-
riet. Det igangveerende arbejde med godkendel-
sen af dispositionsplaner efter hidtidig praksis
m3 dog paregnes at fortswebte — omend i afta-
gende omfang — indtil de nye bestemmelser om
dispositionsplanlegning finder anvendelse, dvs.
nar der foreligger godkendte regionplaner, eller
hvis en kommunalbestyrelse treeffer beslutning
om at anvende de nye bestemmelser, jfr. lovfor-
slagets § 11.

2) Indtil der foreligger godkendte dispositionspla-
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ner i henhold til lovforslagets kapitel 2, finder
der en delvis decentralisering sted for sé vidt
angdr de kommunale byplaner (lokalplaner),
idet den statslige godkendelse af kommunernes
lokalplaner hortfalder bortset fra de i lovforsla-
gets §§ 21 og 25 nwvnte tilfwlde, jfr. dog ogsd
§ 28, stk. 1. Herved opnds en firgerelse af arbejds-
kraft pd kort sigt. P4 lidt lengere sigt, dvs. efter-
hénden som der foreligger godkendte dispositions-
planer, bortfalder ogsé den statslige godkendelse
af lokalplaner i henhold til lovforslagets § 21.
Herved frigeres successivi yderligere ressourcer
P4 det statslige niveau. Det er dog behzftet med
stor usikkerhed at skenne over det tidsmeessige
forlab af denne yderligere frigorelse af arbejds-
kraftressourcer, hvortil kommer, at der fortsat
vil veere behov for at falge kommunernes byplan-
arbejde, jfr. ogsd lovforslagets § 18, stk. 1, nr. 4.

3) Ved lovforslagets § 16 overferes kompetencen
til at meddele tidsbegrensede forbud fra milje-
ministeren til kommunalbestyrelsen og uden mu-
lighed for paklage, hvilket vil medfore et —
omend begrenset — mindreforbrug af arbejds-
kraft for staten.

4) Den foresldede dispensationsordning, jfr. lovfor-
slagets § 47, vil sammenholdt med de geldende
bestemmelser herom i byplanloven og bygge-
loven medfare et vist mindreforbrug af statslig
arbejdskraft.

5) Efter lovforslagets § 48 kan kommunalbestyrel-
sens afgorelser efter loven og de enkelte
planer som hovedregel ikke piklages til anden
administrativ myndighed. Den foresldede be-
stemmelse indeholder nogle undtagelser fra ho-
vedreglen, men ordningen vil formentlig med-
fore et vist mindreforbrug af arbejdskraft for sta-
ten, selv om ministeriet — i det foresldede steerks
begreensede omfang — bliver klagemyndighed
ogsd for kommuner med foerre end 30.000 ind-
byggere. .

6) I takt med den ggede decentralisering, som til-
streebes ved lovforslaget, m& det antages, at be-
hovet for vejledning m.v. fra statslige myndig-
heder vil gges ganske vesentligt i forhold til den
hidtidige indsats pa dette omrade. Der mé her-
ved paregnes et ikke ubetydeligt merforbrug af
arbejdskraft bl.a. til oplysningsvirksomhed, ud-
arbejdelse af vejledninger m.v.

P4 baggrund af ovenstiende sammenstilling af de
opgaver i forbindelse med det kommunale byplanar-
bejde, der henholdsvis efter galdende lovgivning og
efter gennemforelsen af lovforslaget pahviler mini-
steriet, mé det skonsmeessigh antages, at nettoresul-
tatet vil blive et vesentligh mindreforbrug af sivel
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akademigk personale som kontormedarbejdere. Som
folge af de ovenfor nwmvnte usikkerhedsmomenter
omkring forlsbet af dispositionsplanarbejdet i
kommunerne og den usikkerhed, der ma knytte sig
til vurderingen af arbejdskrafthehovet i forbindelse
med, at de statslige opgaver skifter karakter fra
enkeltsagsbehandling til generelle styringsfunktio-
ner, er det ikke muligh preecist at angive sterrelsen
af nettoresultatet. Det mi imidlertid med de
nevnte forbehold antages at staten over en periode
Pa nogle fa ar gradvis vil kunne reducere sit forbrug
af arbejdskraft ved administrationen af lovgivnin-
gen om den kommunale byplanlegning med mere
end 50 pet. Bn tilpasning af den nuveerende organi-
sation til de wmndrede opgaver forudswmttes at ske i
forbindelse med de strukbursendringer, som for tiden
er under forberedelse i miljeministeriet.

For amtskommunerne vil loviorslagets gennemfo-
relse medfore noget ggede udgifter.

Det palmegges nu amtsrddene at godkende de
kommunale dispositionsplaner og dermed undergive
disse planer en betydelig mere omfattende behand-
ling end hidtil, hvor amtsrddene blot har afgivet
udtalelse til ministeriet om planens forhold til den

" under amtsridet herende sektorplanlegning. Det m4,
dog erindres, at allerede lands- og regionplanlovens
bestemmelser vil medfore, at amtsridene matte
behandle de kommunale dispositionsplaner ud fra
videregédende synspunkter.

Endvidere vil det efter lovforslagets § 23 pahvile
amtsrddet at pise, at et forslag til lokalplan er i
overensstemmelse med regionplanlegningen og en
godkendt dispositionsplan for kommunen.

P4 den anden side frigeres amtsradene for den
dispensationskompetence, som pahviler amtsridene
efter byggelovens § 15, stk. 2. Endvidere medforer
lovforslagets bestemmelser om klage (§ 48), at amts-
ridet frigeves for behandlingen af klagesager (byg-
gelovens § 14, stk. 4).

For primerkommunerne mi gennemforelsen af
lovforslaget som nwvnt antages at medfore ot mer-
forbrug af arbejdskraft. Merforbruget vil dog va-
riere meget fra kommune til kommune afhangigt af
den pégzldende kommunes hidtidige indsats pa
byplanomrédet.

De opgaver, som palegges kommunerne ved lov-
forslagets gennemfarelse, erstatter i vidt omfang
opgaver, som efter gaeldende lovgivning har pahvi-
let kommunerne, Hertil kommer nogle opgaver, som
kommunerne ikke efter geldende lovgivning var
forpligtet til at udfore, men som de fleste kommuner
rent faktisk har udfort. Dette gelder navnlig oplys-
ningsvirksomheden omkring kommunernes fysiske
planlegning.

Det administrative mindreforbrug for de statslige
myndigheder vil dog ikke medfere et tilsvarende
merforbrug for kommunerne, idet de hidtidige stats-
lige opgaver navnlig har veeret en folge af godlcen-
delsesordninger m. v., som nu foreslis afskaffet.

Som folge af, at kommunernes dispositionsplaner
skal udgere grundlaget for den foresliede decentra-
lisering, tillegges disse planer efter lovforslaget et
udvidet indhold i forhold til de traditionelle disposi-
tionsplaner. Denne omstendighed ms for de fleste
kommuner antages at medfere et gget behov for
arbejdskraft, eventuelt i form af konsulentbistand i
perioden under dispositionsplanernes udarbejdelse.

Nér der mé regnes med. et merforbrug af arbejds-
kraft for Kommunerne taget under ét, skyldes det
ikke alene de nye dispositionsplaners karalkter og
omfang, men tillige at mange kommuner forst efter
kommunesammenlegningerne har pabegyndi op-
bygningen af de nedvendige tekniske forvaltnin-
ger. For disse kommuners vedkommende kan plan-
lzegningsopgaverne nwppe loses inden for eksiste-
rende budgetmmssige og personalemsmssige rammer,
Hertil kommer, at den offentlighedsmedvirken, som
tilstraehes ved lovforslaget, vil forudsastte forbrug af
stgrre ressourcer, end tilfzeldet har veaoret under
kommunernes hidtidige indsats ps dette omrade.

Det er ikke muligt at angive et begrundet sken
over merforbruget for kommunerne under ét, idet
der som nzevnt vil vere betydelige forskelle mellem
de enkelte kommuner.

Bemawrlninger Vil de enkelte bestemmelser.

T4l kapitel 1.

I loviorslagets § 1, der udger kapitel 1, angives
lovens generelle formél og foreskrives en pligt for
alle landets kommuner til at udfere fysisk planleg-
ning i overensstemmelse med lovens regler. § 1 refe-
rerer sig siledes bade til den oversigtlige fysiske
planlegning for hele kommunen og til den mere
udfarlige planlegning, der retligh regulerer arealan-
vendelses- og bebyggelsesforhold for mindre afgran-
sede omrader eller swrlige aspekter vedrgrende areal-
anvendelse og bebyggelse i gvrigh, jfr. bemerknin-
gerne til de pageldende bestemmelser.

I den foresliede bestemmelse understreges den
sammenhzeng, der ber vere mellem kommunernes
planleegning og den overordnede planlegning.

Sammenlignet med den gaeldende byplanlovs § 1,
stk. 2, er der tale om en udvidelse i henseende til
antallet af byplanpligtige kommuner, idet byplan-
pligten efter geoldende ret kun vedrorer de tidligere
kobstadkommuner samt bymewmssige bebyggelser

184 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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med mere end 1.000 indbyggere. Lifter gennemfs-
relsen af de omfattende kommunesammenlaegninger
i 1970 har dog i realiteten naesten alle kommuner
varet byplanpligtige, eller de har dog faktisk ud-
fort byplanarbejde.

Ogsd indholdsmessigt medferer loviorslaget en
udvidelse i forhold til den cksisterende byplanpligt,
idet planlmgningspligten nu foreslds at skulle indbe-
fatte en oversigtlig planlegning for kommunen —
dispositionsplanleegning.  Dispositionsplanlegning
har dog i praksis voeret udfert af et stort antal
kommuner. Da ministeriet i visse tilfeelde har mat-
tet udskyde godkendelsen af byplanvedtegter og
bygningsvedteegter, indtil der i en dispositionsplan
var skabt klarhed over kommunens oversigtlige
planlegningsforhold, er den foresliede udvidelse af
byplanpligten pa dette punkt siledes mere formel
end reel. Fin reel udvidelse folger dog af de mini-
mumskrav til en dispostionsplans indhold, som tillige
med serlige tilvejebringelsesregler foreslds indfert.

Torméalsangivelsen foreslds affattet bredt, siledes
at der ligesom i den geldende byplanlov ilkke opstil-
les konkrete bindende mnormer for kommunernes
planlaegning. Det vil — som hidtil — veere overlads
til kommunalbestyrelserne at opstille hovedmélsast-
ningen for planlegningen ud fra tidernes skiftende
opfattelser og den enkelte kommunes forhold. For-
malsbestemmelsen i § 1 indebzrer dog, at en kom-
munes skon over, om planlegningen tilgodeser lovens
generelle formal, skal indgd i efterprovelsen hos de
plangodkendende myndigheder, jfr. bemeerknin-
gerne til lovforslagets § 7.

Den planlegningsvirksomhed, som ifelge loven
skal udferes i kommunerne, skal veere et instrument
for kommunalbestyrelsen til at sikve sammenhzeng i
den rzkke af enkeltdispositioner og afgarelser, som
indgar i den lobende administration i kommunen.
Som ved anden planlegningsvirksomhed er det et
formal i sig selv, at enkeltdispositionerne afpasses
indbyrdes pé en sidan mide, at de ressourcer, som
kommunen rider over, anvendes hensigtsmeessigt og
gkonomisk. Ved siden af denne forudsstning om
rationel ressourceanvendelse understreges i forméls-
bestemmelsen det grundlmeggende sighe, at der ska-
bes s& gode ydre (fysiske) rammer som muligt med
henblik pa at bidrage til en udvikling i kommunen,
der er gunstig for befolkningens trivsel.

Den fysiske planlegning, som loven angir, kan
dog kun voere et led i kommunalbestyrelsens sam-
lede bestrabelser for at udnytte kommunens res-
sourcer under hensyntagen til ovennsvnte formal.
Kommunernes gkonomiske planlegning og en plan-
leegning af den kommunale virksomhed i gvrigt vil
p4 tilsvarende mide veere uundveerlige instrumenter
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i den kommunale adminitration, jfr. ogsd bemzerk-
ningerne il lovforslagets § 4.

Det nwvate generelle formal foreslds uddybet pa
tre punkter:

1) Den indbyrdes placering af de forskellige byele-
menter (boliger, arbejdspladser m. v.) er afgerende
for byernes funktion. Valget af en bys struktur md
tillzogges seerlig veegt i planleegningsarbejdet, ogs for
at mulighederne for trivsel kan fremmes, og for at
der kan skabes gode arbejds- og boligmiljeer. Nar
eksisterende byer og bysamfund foreslds swrligh
nevnt i denne sammenha®ng, er det for at fremhaeve
byfornyelsesarbejdet, der ogsé ber sigte mod en
hensigtsmaeessig strukturering af byen.

Der sigtes med dette punlkt bl. a. til mulighederne
for en zndring af den planlegningspraksis, der har
givet sig udtryk ien normalt meget skarp adskil-
lelse mellem boliger og erhverv. Denne praksis er i
hovedsagen opstdet som en reaktion pi de gener og
den miljeforringelse, der ramte =ldre boligkvarterer
i takt med, at mindre hdndvarksvirksomheder, der
typisk var blandet ind imellem boligerne, sendrede
karakter til egentlige industrivirksomheder. Adskil-
lelsen mellem boliger og alle former for erhvervsud-
gvelse i nye kvarterer har imidlertid ikke vist sig til-
fredsstillende, men har praeget boligkvartererne med
de mangler og ulemper, som er almindeligt kendt
under begrebet ,,sovebymiljoer. Man har erkendt,
at der i boligkvartererne er behov for en vis kontakt
med erhvervslivet ogsd ud over det lokale servicebe-
hov.

Dette behov vil ved omhyggelig planlegning
kunne imoadekommes ved placering af mindre enbe-
der af boligomrider og erhvervsomrader for f. eks.
handveerks- og visse servicevirksomheder, siledes at
en integrering mellem omraderne opnés, uden at det
medforer indbyrdes gener for beboere og brugere.
Der vil ogss kunne indpasses ikke-generende enkelt-
virksomheder i boligomrdder. Forudsetningen for,
at en sidan integrering far de tilsigtede miljoforbed.-
rende virkninger, er dog, at den enkelte virksom-
hed underkastes en nermere vurdering med hensyn
til eventuclle medfalgende gener for omgivelserne af
f. eks. trafikal, stojmessig eller lignende art.

9) Ved den anden uddybning af den generelle
formalsangivelse tilsigtes det at fremheeve vigtighe-
den af, at den fysiske planlegning anvendes som
forureningsforebyggende middel. Dette gwmlder ikke
mindst ved stojbekempelse. Miljoministeriet preg-
ner at udsende vejledninger m. v. om forureningsfo-
rebyggende foranstaltninger, og deri vil samspillet
mellem miljobeskyttelsesloven og lovgivningen om
den fysiske planlegning blive nwrmere uddybet.
Ved spergsmailet om placering af tung industri mé
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planlegningen for den enkelte kommune ske pé
baggrund af regionale overvejelser, jfr. lands- og
regionplanlovens § 7, stk. 1, nr.3, hovedstadsregion-
planlovens § 2, stk. 1, nr. 4, samt miljebeskyttelses-
lovens kapitel 9.

3) Det tredie uddybende led i formélsangivelsen
— ab befolkningen i videst muligt omfang ber ind-
drages i planleegningsarbejdet — mé ses som udtryk
for regeringens méalseetning om at udbygge nzerde-
mokratiet pd 88 mange omréder som muligt.

For s& vidt angdr den fysiske planlsgning har der
navnlig i de senere &r kunnet konstateres en volk-
sende interesse i offentligheden for at medvirke ved
udformningen af det nwre miljs. Denne interesse er
ikke altid imedekommet ved kommunernes plan-
legning, hvilket har givet anledning il kritik af de
gzldende bestemmelser om offentliggerelse m. v. af
byplaner. Ved neerverende lovforslag seges denne
kritik imedekommet. Der henvises i gvrigt til be-
meerkningerne til loviorslagets bestemmelser om
offentlighedens medvirken ved tilvejebringelse af
henholdsvis dispositionsplaner og lokalplaner.

Tl kapitel 2.

I dette kapitel er optaget bestemmelserne om
dispositionsplanleegningens udferelse og dispositi-
onsplaners indhold og tilvejebringelse.

Lovbestemmelser om dispositionsplaners tilveje-
bringelse og indhold findes ikke i den gzldende by-
planlov, men allerede indenrigsministeriets cirku-
leere af 21. cktober 1939 om byplanloven dbnede
mulighed for, at kommunernes byplanpligt kunne
opfyldes forelebigt ved udarbejdelse af dispositions-
planer. Hjemmelen il denne ordning findes i by-
planlovens § 1, stk. 5, hvorefter ministeren kan ind-
romme fritagelse for eller lempelse af kommunernes
byplanpligt, siledes som denne er udformet i den
geeldende byplanlov. ‘

Som en betingelse for denne fritagelse for at
skulle folge byplanlovens tilvejebringelsesregler for
byplanvedtegter ogsé ved den oversigtlige dispositi-
onsplan har planen skullet godkendes af ministeriet.
Ministeriet har imidlertid altid fastholds, at byplan-
pligten kun er opfyldt indtil videre, nir en kommu-
nes dispositionsplan er blevet godkendt af ministe-
riet. Dette henger ikke mindst sammen med, at
dispositionsplanen ikke har direkte retsvirkninger i
forhold til borgerne. Derimod er kommunalbestyrel-
sen ved ministeriets godkendelse af en dispositions-
plan blevet forpligtet til at disponere i overensstem-
melse med den godkendte plan. Vesentlige afvigel-
ser fra planen har siledes krevet ministeriets sam-
tykke. Ved den detaljerede udbygning af et (nor-
malt mindre) omride har byplanlovens almindelige
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bestemmelser om byplaner (byplanvedtwegter) skul-
let folges.

Dispositionsplanen i sin traditionelle form kan
beskrives som en oversigtlig arealanvendelsesplan
for en by og dens nmrmeste omegn, ofte for hele
kommunen, indeholdende en beskrivelse og en vur-
dering af de eksisterende forhold samt en fastloeg-
gelse af hovedlinierne for udviklingen og de fremti-
dige arealanvendelses- og bebyggelsesforhold. I de
senere ar og navnlig efter gennemforelsen af kom-
muneinddelingsreformen i 1970 har der imidlertid
veret en tendens til at udvide dispositionsplanbe-
grobet i retning af en fysisk-gkonomisk planlegning
for kommunen. Det er dog endnu kun i enkelte
kommuner, at et sidant planlegningsarbejde har
resulteret i en af kommunalbestyrelsen vedtaget
sammenfattende fysisk og skonomisk dispositions-
plan.

Lfterhdnden som dispostionsplanbegrebet blev
mere veldefineret og dispositionsplanlegningen blev
den almindelige form for oversigtlig planlegning i
kommunerne, har anden lovgivning forudsetnings-
vis bygget pa eksistensen af dispositionsplaner,
hvorved der i realiteten er knyttet visse retsvirknin-
ger til denne ulovbestemte plantype.

Da dispositionsplanerne har vist sig at vere en
overméde praktisk og smidig plantype, og da denne
planlaegningsform er indarbejdet i de fleste kommu-
ner, er det fundet hensigtsmeessigt i en kommende
byplanlov at bevare plantypen og tilvejebringe et
lovgrundlag for dispositionsplaner.

Udover at opfylde et praktisk behov for nwrmere
bestemmelser om dispositionsplanens indhold og
tilvejebringelse, mé de foreslaede bestemmelser ogsa
ses i forbindelse med det i lovforslaget opstillede
planlegningssystem, der skal danne grundlag for en
betydelig decentralisering for sd vidt angar den
kommunale byplanlegning.

T § 2.

Den dispositionsplan, som kommunalbestyrelsen,
skal vedtage p& grundlag af et lgbende planleg-
ningsarbejde i kommunen, er en oversigtlig fysisk
plan, dvs. en plan som ferst og fremmest giver sig
udslag i fastleeggelse af arealanvendelsen og bebyg-
gelsesforholdene i kommunen som helhed. Tin sadan.
planleegning, hvorved der fastlegges en strategi for
kommunens fysiske udvikling, ma imidlertid forega
ineer sammenheng med skonomiske og andre over-
vejelser om anvendelsen af kommunens ressourcer,
herunder samspillet mellem offentlige og private
investeringer. Eftersom en kommunal flerdrig eko-
nomisk planlegning, der omfatter bade investe-
rings- og driftssiden, ligger nogle &r ud i fremtiden,
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vil det nappe veere hensigtsmasssigh nu og i en lov
om fysisk planlegning at kreeve en formaliseret in-
tegration mellem fysisk og skonomisk planlegning.
I stk. 1 er anvendt udtrykket ,.pd grundlag af en
saralet vurdering®, men der er ikke opstillet eb
egentligt krav om en integreret planlegning. Be-
stemmelsen i lovforslaget er dog affattet saledes, at
der i et; vist omfang laegges op til en gget integration
pa lidt leengere sigh.

Den foresliede bestemmelse fastswtter ikke en
tidshorisont for dispositionsplanleegningen. En fast-
swottelse heraf i selve loven ville let kunne forringe
dispositionsplanens fleksibilitet, idet mange kom-
muner utvivlsomt vil gnske at arbejde med en diffe-
rentieret planlegningsperiode inden for samme plan,
sdledes at en del af planen udtrykker en langsigtet
arealanvendelsesstrategi, mens en anden del af pla-
nen er mere kortsigtet. Iin sadan differentiering kan
4 betydning ikke mindst i relation til den gkonomi-
ske planlegning i kommunen, en planlegning der
som nsevnt endnu ikke har fundet sin endelige form,
jfr. i gvrigt bememrkningerne til § 3.

Udtrykket ,,den kommunale virksomhed® i stk. 1
sigter til serviceniveaunet inden for de enkelte selto-
rer. Kommunernes sektorplanlegning mé pé lig-
nende mide som den gkonomiske planlegning udfo-
res i gensidig sammenhang med den fysiske plan-
leegning, bl.a. fordi sektorplanlegningen normalt
indeberer konsekvenser for arealanvendelsen f. eks.
ved placering af skoler, hospitaler m. v.

At dispositionsplanen ikke m4 stride mod en god-
kendt regionplan (forslagets stk. 2), folger allerede
af § 15, stk. 1, i lands- og regionplanloven og § 10,
stk. 1, i hovedstadsregionplanloven, hvorefter
,kommunalbestyrelsernes planieegningsvirksomhed
og udforelse af anlegsdispositioner ikke mé stride
imod en godkendt regionplan®.

TiL § 3.

Dispositionsplanen er, som det fremgér af lovfor-
slagets § 2, forst og fremmest udtryk for en fysisk
planleegning, hvis centrale emne er arealanvendelsen
og bebyggelsesforholdene i kommunen. Planens
nedvendige indhold i denne henseende fremgér af
§ 8, der imidlertid m& sammenholdes med §§ 2 og 4
om de forudssetninger, som udger grundlaget for
dispositionsplanen.

Stk. 1 omhandler dispositionsplanens hovedtrak
og indebeerer, at planen mé udtrykke den overord-
nede malsmetning, som kommunalbestyrelsen har
opstillet for udviklingen i kommunen pé grundlag af
den samlede vurdering, der er neevnt i § 2. Herigen-
nem sikres den nodvendige koordinering mellem den
fysiske planlegning og kommunens gkonomiske og

t
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sektorielle planlwgning samt mellem offentlige og
private investeringer, herunder ogsé den planlaeg-
ning, som foretages af erhvervsvirksomhederne i
kommunen, det vere sig landbrug, industri eller
andre virksomheder.

Det i stk. 1 foreskrevne indhold af dispositions-
planen har endvidere neer sammenhseng med region-
planlegningen. De under nr. 2—6 anferte forhold
svarer stort seb til indholdet af § 7, stk. 1, i lands- og
regionplanloven og § 2, stk. 1, i hovedstadsregion-
planloven. Herved sikres, at den hovedstruktur,
som dispositionsplanen fastlegger, indpasses i en
regional sammenheeng.

Det i stk., 1 omhandlede m4l for befolknings- og
erhvervsudviklingen for kommunernes enkelte dele
inden for planlegningsperioden vil udgere en del af
grundlaget for dimensioneringen af arcaludleg til
byveekst, institutionsforsyning m.v. Kommunalbe-
stiyrelsens vedtagelser herom ma folge retningslinier
i regionplanlegningen og eventuelle landsplandirek-
tiver.

Nr. 1 omhandler de enkelte byers og centres ind-
byrdes sammenheeng (klassificering) samt opdelin-
gen. af kommunen i omréder, der for s& vidt angdr
de i stk. 2 novate forhold udger en planlegnings-
meessig enhed. Planlegningen af bymenstret og cen-
terstrukturen mé udferes under hensyntagen til, at
der opnés en god servicebetjening i hele kommunen.
Denne del af dispositionsplanen tilsigter endvidere
sammen med de under nr. 2 og stk. 2, nr. 1, om-
handlede forhold at tilgodese lovens mélszetning i
§ 1 om en god indbyrdes placering af boliger og er-
hverv.

Nr. 2—6 omhandler de vasentligste arealdisposi-
tioner, som indgir i kommunens hovedstruktur, og
hvorved rammerne fastlegges for den videre udar-
bejdelse af dispositionsplanens mere detaljerede
retningslinier om de i stk. 2 omhandlede forhold. Til
nr. 2 skal serligh bemeerkes, at ogsé kolonihaveom-
rader ber indpasses i kommunens planlegning af
rekreative faciliteter.

Som anfort i bemearkningerne til § 2 er det ikke
fundet hensigtsmeessigh i loven at fastswtte en be-
stemt tidshorisont for dispositionsplanlegningen.
En planlegningsperiode pd 12—16 &r, som hidtil
har veeret almindelig i kommunernes dispositi-
onsplaner, m& dog forekomme hensigtsmeessig
navnlig sifremt den etapedeles f. eks. pé 4 4rs in-
tervaller. Herudover ber dispositionsplanen rumme
mere langsigtede planlegningsovervejelser i det af-
snit, som omhandler kommunens hovedstruktur,
dvs. de i stk. 1 nevnte forhold.

- Stk. 2 foreskriver, at der for de enkelte dele af
kommunen finder en detaljering sted af den hoved-
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struktur for hele kommunen, som fastlegges i dispo-
sitionsplanen, jfr. stk. 1. Stk. 2 m4 ses i sammen-
heeng med den med lovforslagets kapitel 3 tilsigtede
decentralisering af gennemforelsen af lokalplaner,
som tilvejebringes pd grundlag af en godkendt di-
spositionsplan. En afgerende forudswmtning for en
tilfredsstillende gennemfovelse af denne decentrali-
sering vil vewre, at dispositionsplanen indeholder
passende og entydige retningslinier for en senere
lokalplanlsegning af alle forhold, som kun kan ende-
ligt fastleegges i ngje sammenheng med planlzegnin-
gen af kommunens hovedstruktur, jfr. stk. 1. I
denne forbindelse kan endvidere henvises til be-
stemmelsen i lovforslagets § 55, hvorefter godken-
delsen af en dispositionsplan medferer opheevelse af
de nugzldende bygningsvedtegters byggeomride-
bestemmelser. Disse bestemmelser har bade admini-
strative og byplanmeassige funktioner, idet bestem-
melserne er blevet fastlagt som led i kommunens
almindelige byplanmessige dispositioner, d.v.s. pa
grundlag af kommunens dispositionsplanlegning.
Ophaevelse af byggeomradebestemmeiserne méa der-
for forudsamtte, at den administrative og byplan-
maessige kontinuitet er sikret i en passende udstraek-
ning gennem dispositionsplanens anvisninger.

Ordet ,,retningslinier i stk. 2 er anvendt med en
tilsvarende betydning som i lands- og regionplanlo-
vens § 7, jfr. hovedstadsregionplanlovens § 2, for at
markere dispositionsplanens karakter af rammeplan
for den mere detaljerede planleegning af de anforte
forhold. Da retningslinierne skal udgere et tilstreek-
keligt grundlag for en senere bedommelse af, om
en lokalplan er i overensstemmelse med disposi-
tionsplanen, er det af afgerende betydning, at
deres konkrete udformning i dispositionsplanen er
tilfredsstillende til opfyldelse af dette forméal.

Ifolge stk. 2 skal dispositionsplanens retnings-
linier saledes give tilstrakkeligt grundlag for vur-
deringen af en lokalplan med hensyn til

(nr. 1) fastseettelsen af de bererte arealers anven-
delsesformal,

(nr. 2) det antal boligenheder og dermed den be-
folkningsmsengde, som er forudsat i det pageeldende
omréde, hvilket navnlig har betydning for dimensi-
oneringen. af skoler og institutioner samt fwllesan-
lzeg i ovrigh, herunder omrddets trafiksystem, jfr.
nr. 3,

(nr. 3) planens indpasning i det fastlagte vej- og
eventuelt stinet og bystrukturen, i gvrigt, herunder
navnlig omridets forsyning med offentlig og privat
service,

(nr. 4) bebyggelsesintensiteten og andre bebyggel-
sesrogulerende bestemmelser af betydning for be-
byggelsens kvalitet og omrddets karakter,
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(or. 5) lokalplanens overensstemmelse med even-
tuelle beslutninger om bevaring eller byfornyelse,
samb (nr. 6) lokalplanomridets beliggenhed i for-
hold til det udleeg af byzone- eller sommerhusom-
réde, som i dispositionsplanen er forudsat inden
for planlegningsperioden.

De under nr. 1—5 omhandlede forhold gelder
principielt bade de allerede bebyggede omrader og
alle arealer, som péregnes overfert til bebyggelses-
formdl og anden bymmssig anvendelse inden for
planlegningsperioden. Det er i forhold til dette ind-
hold af dispositionsplanen ikke afoprende, om area-
lexne ligger i — eller péregnes overfert til — byzo-
ne/sommerhusomrade i medfor af by- og landzone-
loven. Dette fremgér af bestemmelsen inr. 6 om, ab
dispositionsplanen swerskilt skal angive storrelsen og
beliggenheden af arealer, som paregnes overfart til
byzone eller sommerhusomride. Det vil herved
blive muligh i dispositionsplanen at foretage en
planlegning med henblik pd lokal udvikling af
landsbysamfund uden eendring af disses zonelovs-
messige status.

Af forslagets stk. 3 fremgér, at bestemmelserne i
stk. 1 og 2 er udtryk for det mindsteindhold, som
enhver dispositionsplan mé have. Forhold, som det
herudover kan veere af betydning at fastlegge ret-
ningslinier for i dispositionsplanen, kan blandt andet
forekomme i tilknytning til fredningsplanleegningen.

En dispositionsplan efter forslagets § 3 skal om-
fatte hele kommunens omride, og dens planleg-
ningsmaessige indhold skal i hvert fald opfylde de i
stk. 1 og 2 indeholdte krav. I almindelighed vil en
dispositionsplan sdledes indeholde 2 afsnit: et afenit
om kommunens hovedstrultur og et afsnit, som
(underopdelt) omhandler de enkelte dele af kommu-
nen. Det vil dog kunne veare hensigtsmessigt, iseer i
kommuner med sterre bysamfund, at etapedele
planlegningsarbejdet, siledes at der ferst udarbej-
des en forelabig dispositionsplan, som alene angiver
kommunens hovedstruktur, jfr. § 3, stk. 1, og heref-
ter udarbejdes deldispositionsplaner for et eller flere
omrider ad gangen og med den nmrmere detalje-
ring, som er foreskrevet i stk. 2. I 54 fald vil der ske
en tilsvarende deling af planens godkendelse, sdle-
des at denne i forste omgang alene — og forelebigh
— omfatter hovedstrukturen, mens godkendelsen af
de mere udferlige delplaner, hvortil den i lovforsla-
gets kapitel 3 omhandlede decentralisering af lokal-
planernes gennemforelse er knyttet, udskydes til
senere.

Loviorslagets § 3 udelukker heller ikke, at der —
hvor forholdene undtagelsesvis ger det rimeligt —
for et eller flere af kommunens byomrider tilveje-
bringes og godkendes en ,,partiel* dispositionsplan,

\
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der alene indeholder de mere udferlige retningsli-
nier, som er foreskrevet i stk. 2, og som er grundlag
for den senere lokalplanlegning. I s& fald er det dog
ngdvendigt, ab kommunens dispositionsplanlegning
vedrgrende de i stk. 1 omhandlede forhold er sa
langt fremme, at der heri kan opstilles et oversigt-
ligt plangrundlag, som sikrer, at den ,,partielle
plan kan indpasses i og ikke foregriber den senere
dispositionsplans hovedstruktur for kommunen.

Den foresldede opdeling i stk. 1 og 2 af dispositi-
onsplanens indhold giver séledes mulighed for en
fortsettelse og videreudvikling af den planlegnings-
praksis, som foregdr i flere kommuner ved hjzlp af
det hidtidige dispositionsplanbegreb.

Til § 4.

Ligesom ved regionplaner efter de to regionplan-
love mé der sondres klart mellem selve planen (det
dispositive element) og det nedvendige baggrunds-
materiale. I lovforslagets § 4 foreslis modellen for
regionplaner overfort pi dispositionsplaner, siledes
at dispositionsplanens forudseetninger m. v. samles i
en sewrlig redegorelse, der skal ledsage planen.

Ordet ,,forudsetninger” i stk. 3 skal forstés i vid
betydning. Udover de forhold, der udtrykkeligt er
nevnt i 2. pkt., ma redegorelsen ogsé indeholde de
ngdvendige bereghinger og prognoser m. v., ligesom
kommunalbestyrelsens valg mellem de foreliggende
dispositionsplanskitser md nwrmere begrundes.
Endvidere bgr der i de omhandlede forudszetninger i
videst muligt omfang indgd erhvervslivets progno-
searbejde og anden underspgelsesvirksomhed.

Med ordet ,.tidsfolge® i nr. 3 sigtes der ikke til
precise tidsangivelser, men til en forudsat raekke-
folge for gennemforelsen af bygge- og bymodnings-
arbejder samt en etapedeling af byfornyelsen.

T4l §§ 6 og 6.

De foreslede bestemmelser omhandler tilveje-
bringelsen af en. dispositionsplan, herunder offent-
lighedens medvirken under planens udarbejdelse, og
offentliggerelsen af den af kommunalbestyrelsen
vedtagne dispositionsplan.

Det foreslds ndtrykkeligt foreskrovet, at der lige-
som ved regionplaner skal udarbejdes alternative
skitser til dispositionsplanen.

Udarbejdelsen af alternative skitser er den forste
fage i dispositionsplanarbejdet. Det er i denne fase,
de foreliggende muligheder skal underseges, debat-
teres og vurderes. Det er vigtigt bide for det efter-
folgende planlegningsarbejde og for den efterfal-
gende offentlige debat, at slkitserne udelukkende
behandler hovedsynspunkter. Derfor foreslds opstil-
lingen af alternativer begreenset til at vedrere de
hovedtrek for den enskede udvikling i kommunen,
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som dispositionsplanen skal indeholde i medfer af §
3, stk. 1. Skitserne bar ikke have ner samme detal-
jeringsgrad som de endelige dispositionsplanforslag,
ligesom skitserne formentlig ber koncentreres om
hovedproblemerne for kommunens udvikling. Alter-
nativerne kan dog ogsd opstille varierende delmal-
setninger ud fra forskellige forudswtningssaet. Ho-
vedsigtet med de foresldede bestemmelser er dels, at
meve end én, planmulighed underseges og gennemar-
bejdes, og dels at befordre en alsidig offentlig debat,
hvilket bedst opnds, hvis deb ogsé i realiteten er for-
skellige forslag, der lagges ud til debat.

Dot foreslas, at de alternative skitser — ligesom
det endelige dispositionsplanforslag — skal ledsages
af en redegorelse, der naermere hegrunder skitserne
og belyser forskellene, herunder forskellene i virk-
ning (konsekvensanalyser). Det skal endvidere angi-
ves, hvilke retningslinier efter § 3, stk. 2, de enkelte
alternativer forudswtter fastlagt. Det er ikke hen-
sigten, at redeggrelsen til de alternative skitser skal
veere 8§ udferlig og gennemarbejdet som redegerel-
sen til det endelige dispositionsplanforslag, men af
hensyn til debatten omkring skitserne vil deb vare
ngdvendigt, at der pi en overskuelig mide gives en
oversigt over grundlaget for skitserne og for mil-
seetningen for de enkelte alternativer.

Séfromt det undtagelsesvis findes hensigtsmees-
sigt forclebigt at ndarbejde en partiel dispositions-
plan, jfr. bemaerkningerne til § 3, mé bestemmelserne
om alternative skitser finde tilsvarende anvendelse.
T s& fald skal den ovenfor nsevnte redegorelse bl. a.
angive den hovedstruktur, som den partielle plan
bygger pi.

De foresléede bestemmelser i § 5, stk. 2 og 3, er
udtryk for den veamgt, der mé tillegges bade en of-
fentlig debat om dispositionsplanlogningen og mulig-
heden. for andre myndigheder m. v. til p& et tidligt
gtadium af dispositionsplanlegningen at gere sig
bekendt med planintentionerne og eventuelt sve
indflydelse pd planlegningsresultatet. Bestemmel-
serne om offentliggerelse af dispositionsplanskit-
serne og redegerelsen er affattet som principbestem-
melser uden konkrete anvisninger om f. eks. offent-
liggarelsesformen. Dette skyldes et onske om ikke at
binde udviklingen i s& henseende.

Nar der har vaeret en. rimelig tid til den offentlige
debat om dispositionsplanlegningens mélsetning og
nermere indhold, dvs. mindst 6 méneder, kan
kommunalbestyrelsen efter lovforslagets § 6, stk. 1,
vedtage et endeligt forslag til dispositionsplan.

Det foreslds i § 6, stk. 2, ligesom ved regionplanlo-
vene (lands- og regionplanlovens § 13, stk. 2, og
hovedstadsregionplanlovens § 6, stk. 2), at et ud-
drag af modtagne bemerkninger til de offentlig-
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gjorte skitser og kommunalbestyrelsens vurdering
heraf offentliggeres og sendes til miljeministeriet,
amtsradet og i hovedstadsomrddet tillige hoved-
stadsradet.

s 7.

Som en konsekvens af det decentraliseringsprin-
cip, der ligger til grund for loviorslaget, og som re-
geringen tillegger overordentlig stor betydning, fo-
reslds i stk. 1 den vesentlige ®ndring i forhold il
geeldende ret, at en dispositionsplan skal godkendes
af amtsradet.

For hovedstadsomradets vedkommende har ho-
vedstadsregionplanlovens § 11, stk. 2, allerede hen-
lagt godkendelsesbefojelsen til hovedstadsradet fra
det tidspunkt, hvor en regionplan er godkendt.
Denne bestemmelse foreslds nu optaget i newervee-
rende lovforslag med den modifikation, der fremgar
af lovforslagets § 11, hvorefter en kommunalbesty-
relse kan beslutte at anvende de nye bestemmelser
om dispositionsplanlegning allerede fra lovens
ikrafttreeden.

Der tilvejebringes siledes overensstemmelse mel-
lem hovedstadsomridet og resten af landet derved,
at godkendelreshefgjelsen vedrerende dispositions-
planer tillegges regionplanmyndigheden. Som
kommunernes langsigtede handlingsprogrammer vil
dispositionsplanerne udgere et bindeled mellem pa
den ene side regionplanen og p& den anden side dels
de for borgerne bindende retsforskrifter i lokalpla-
ner og dels kommunernes egen anlegsvirksomhed.
Ved godkendelse af en dispositionsplan skal god-
kendelsesmyndigheden imidlertid ikke alene pase
dispositionsplanens overensstemmelse med region-
planen, men ogsd planens sammenhswng med, sektor-
planlegning m. v. for omradet.

Godkendelsesmyndigheden skal endvidere pase, at
dispositionsplanen er egnet til at udgere rammen for
kommunalbestyrelsens vedtagelse af lokalplaner,
jfr. § 22, ligesom den kvalitetsbedemmelse igvrigt,
som hidtil er foretaget af ministeriet, i fremtiden
mé pahvile amtsradet henholdsvis hovedstadsradet.

Da det ikke kan udelukkes, at serlige Jandsplan- |

messige hensyn eller andre seerlige forhold, f. eks.
uoverensstemmelser mellem en kommunalbestyrelse
og amtsridet eller hovedstadsridet, kan gere det
pakravet, at miljoministeren inddrages i afgerelsen
af, hvorvidt en dispositionsplan ber godkendes, fo-
reslds der ved stk. 2 tillagt ministeren en mulighed
for at overtage godkendelsesbefgjelsen fra amtsra-
det henholdsvis hovedstadsradet.

Det er i overensstemmelse med hovedstadsregion-
planloven, at lovforslaget ildke indeholder en ret for
kommunalbestyrelsen til at indbringe en uenighed
med amtsridet/hovedstadsradet om dispositionspla-
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ner for ministeren til dennes afgarelse. Kommunal-
bestyrelsen mé i givet fald anmode miljeministeren
om i medfor af § 7, stk. 2, at overtage godkendelses-
befajelsen.

Godkendelsen af en dispositionsplan vedrgrer
ikke redeggrelsens indhold, siledes ikke ,,den kom-
munale virksomhed®, d.v.s. serviceniveauet for de
kommunale ydelser (f. eks. rensningsgraden for spil-
devandet og daxkningsgraden for hernehavepladser),
og naturligvis heller ikke den gkonomiske planleg-
ning. Den omstendighed, at disse forhold indgér i
planens forudswmtninger, jfr. lovforslagets § 4, ms
dog indebzere, at dispositionsplanen og dens godken-
delse kun Iran have gyldighed, sé lenge der ikke sher
vesentlige wndringer i disse forudsmtninger, jfr.
herved den foresliede bestemmelse i § 10, stk. 3,
hvorefter amtarddet henholdsvis hovedstadsradet
kan besterme, at en godkendt dispositionsplan skal
vevideres pd grund af sendrede forudsmtninger.

TiL § 8.

De foresldede bestemmelser i § 8 svarer til prin-
cippet i hovedstadsregionplanlovons § 11, stk. 1, 4
og b, der forudswttes ophwvet, siledes at reglerne
vil veere ens for hele landet.

Lignende bestemmelser findes i geeldende byplan-
lov § 1, stk. 7.

TiL § 9.

Bestemmelsen fastloegger retsvirkningerne af en
godkendt dispositionsplan.

Ligesom det har vaeret tilfmldet ved de hidtidige
dispositionsplaner, foreslis der ikke tillagt de nye
dispositionsplaner direkte retsvirkninger i relation
til borgerne.

For at en godkendt dispositionsplan efterhinden
kan virkeliggeres, er det nedvendigt, at planen ikke
gennemhulles ved dispositioner i strid med planens
mélsetning. Sidanne dispositioner, der méaske ud
fra en mere begreenset synsvinkel kan forekomme
rimelige og forsvarlige, vil kunne skabe usikkerhed
for andre myndigheders dispositioner, ligesom noget
sddant ville betyde en tilsideswttelse af formalet
med offentlighedens medvirken og amtsradets, ho-
vedstadsridets eller eventuelt miljeministerens
godkendelse. Det er derfor foresldet i stk. 1, at
kommunalbestyrelsernes plankegnings- og anlegs-
virksomhed ikke mé vewre i strid med en godkendt
dispositionsplan, og i stk. 2, at kommunalbestyrel-
serne skal virke for dispositionsplanens gennemfs-
relse. Den sidstnmvnte bestemmelse tilsigter b a.
at gere det muligt for kommunalbestyrelsen at an-
vende skensmzssige befajelser i henhold til lovgiv-
ningen med henblik p& dispositionsplanens virkelig-
gorelse.
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T § 10.

Dispositionsplanleegningen ber veere en labende
proces, der ikke afsluttes med selve godkendelsen af
en dispositionsplan. Da det i forbindelse med det
hidtidige dispositionsplanarbejde er forckommet, at
planlegningsarbejdet i en kommune er ghet i std
efter godkendelsen af en dispositionsplan for kom-
munen, foreslas indfort bestemmelsen i stk. 1, hvor-
efter kommunalbestyrelsen med mellemrum — og i
det mindste én gang inden for valgperioden —- skal
tage dispositionsplanen op til vurdering. En sidan
fornyet vurdering af planen mé resultere i kommu-
nalbestyrelsens beslutning om, hvorvidt planen skal
korrigeres i overensstemmelse med den faktiske
udvikling siden planens godkendelse, eventuelt ved
tilvejebringelse af en helt ny plan.

Selv om udgangspunktet bor veere, at en disposi-
tionsplan, der ikke lengere kan opfylde sin funlkti-
on, ber afleses af en ny plan, m4 der realistisk for-
udses et behov for, at der kan foretages mindre
endringer i en godkendt dispositionsplan.

Safremt der er tale om mindre korrektioner i for-
hold til den faktiske udvikling eller andre mindre
vaesentlige sendringer, der ikke forrykker dispositi-
onsplanens sigte, vil det vere hensigtsmeessigt for
kommunen at kunne foretage disse korrektioner
uden at iverksmtte eb omfattende arbejde med tilve-
jebringelse af en helt ny plan. Det mé dog vare en
forudsmtning, at den plangodkendende myndighed
giver sit sambykke hertil.

Navnlig med henblik pd det behov for endringer i
en godkendt dispositionsplan, der kan opstd som
folge af en senere godkendt regionplan eller efterfal-
gende ,,landsplandirektiver”, foreslis der tillagh
amtsradet henholdsvis hovedstadsridet en hjemmel
til at palmgge kommunalbestyrelserne at foretage de
ngdvendige wendringer. Bestemmelsen er en ngdven-
dig parallel til bestemmelsen i lovforslagets § 7, der
omhandler dispositionsplanens godkendelse. Herud-
over bar der vaere adgang for amtsridet henholdsvis
hovedstadsradet til at pélegge kommunalbestyrel-
sen at revidere planen, s&fremt forholdene i gvrigh
gor det pasrmvet, f.eks. hvis der sker vaesentlige
sendringer af ogsd de andre forudsesetninger, som
nevnes 1 § 4, stk. 2.

Til § 11.

Af hensyn til kommunernes igangvzerende disposi-

tionsplanarbejde foreslés det, at overgangen til de
nye bestemmelser om dispositionsplanlegning sker
gradvist. Nogle kommuner er si langt i arbejdet
med et forslag til dispositionsplan, at en obligatorisk
anvendelse af de nye bestemmelser straks fra lovens
ikrafttreeden ville resultere i et brud pi kontinuite-
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ten i disse kommuners planlasgningsarbejde. Hertil
kommer, at et langt fremskredent, men endnu ikke
fuldfert dispositionsplanarbejde i givet fald métte
omggres for at kunne opfylde de nye bestemmelser
om tilvejebringelse og indhold, hvilket mé betragtes
som ressourcespild.

Lovforslagets § 11 er udformet siledes, at anven-
delsen af bestemmelserne om dispositionsplanlaeg-
ning forst bliver obligatorisk, nar der foreligger en
godkendt regionplan, som omfatter kommunen, jir.
herved ogsé § 8, stk. 1, hvorefter et dispositionsplan-
forslag skal veere udarbejdet inden 3 ar efter god-
kendelsen af en regionplan, som omfatter kommu-
nen. Loviorslaget dbner imidlertid ogsd mulighed
for, at en kommunalbestyrelse kan traeffe beslutning
om at anvende de nye regler inden tidspunlktet for
godkendelsen af en regionplan. I s& fald skal kom-
munalbestyrelsen blot meddele sin beslutning
herom til miljeministeren, amtsradet og inden for
hovedstadsomradet tillige hovedstadsradet. En si-
dan beslutning medferer bl. a., at amtsrddet hen-
holdsvis hovedstadsradet skal godkende kommunal-
bestyrelsens forslag til dispositionsplan.

Udover at sikre kontinuiteten i kommunernes
dispositionsplanlegning sigter den foresliede be-
stemmelse endvidere mod, at der skabes en hen-
sigtsmessig sammenheng mellem regionplanlegnin-
gen og dispositionsplanlegningen. Der tenkes her
navnlig pd det tidsmeessige forleb af de offentlig-
hedsprocedurer, der knytter sig til bade regionplan-
legningen og dispositionsplanlegningen. Det bor
stledes tilstreebes, at den offentlige debat om regi-
onplankegningens mélsmtning og indhold, jfr. lands-
og regionplanlovens § 12, afklares, forinden proble-
matikken omkring den enkelte kommunes hoved-
struktur lmgges ud il debat efter bestemmelserne
om dispositionsplanlegning i nerverende lovforslag.

T4l kapitel 3.

I dette kapitel er samlet reglerne om det kommu-
nale byplanarbejde, der supplerer den oversigtlige
planleegning i kommunens dispositionsplan.

Som anfert i de almindelige bemserkninger til lov-
forslaget vil de foresldede regler hidfore en betyde-
lig forenkling af den gwldende lovgivning om by-
planlegning. Den foresliede plantype — lokalpla-
nen — vil séledes aflgse

partielle byplanvedtegter og markplaner i hen-
hold til byplanloven, ‘

uden for Kgbenhavns kommune bygningsvodtseg-
ternes grundkreds- og byggeomradefastleeggelse
(byggelovens § 16),
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i Kgbenhavns kommune borgerrepraesentationens
fastleggelse af byggeomrader (den kebenhavnske
byggelovs § 12, stk. 1),

bebyggelsesplaner (byggelovens § 81, stk. 3, og §
33, stk. 5 og 6, og tilsvarende bestemmelser i byg-
ningsreglementet og de kommunale bygningsved-
teegter, den kgbenhavnske byggelovs § 52, stk. 7),

reguleringsplaner (byggelovens § 45 og den koben-
havnske byggelovs § 31),

retningsplaner uden for Kgbenhavns kommune
(byggelovens §§ 20 a og 25),

magelegsplaner (byggelovens § 50 og den keben-
havnske byggelovs § 37),

uden for Kgbenhavns kommune byggeliniepaleg
af bebyggelsesvegulerende &rsager (byggelovens §
31, stk. 4 og 5),

beslutninger om, at et omride skal friholdes for
bebyggelse (byggelovens § 17 og den kebenhavnske
byggelovs § 12, stk. 2),

beslutninger om bevaring af bebyggelsers ydre
fremtreeden (byggelovens § 43, stk. 1, ¢, og den ke-
benhavnske byggelovs § 60, stk. 3) sams

kommunalt palagte byggeservitutter.

Lovforslaget indebarer siledes, at der fremtidigt
kun vil findes én plantype til regulering af de for-
hold, som i dag behandles i en rwekke forskellige
planer og beslutninger. Der vil som folge heraf ogss,
kun veere ét swt af retsvirkninger. Denne forenkling
medfarer en dbenbar lettelse af sivel borgerne som
administrationen.

For si vidt angdr de planer, vedtegtsbestommel-
ser og beslutninger, som allerede er tilvejebragt i
henhold til den gzldende lovgivning, folger det af
lovforslagets § 39 sammenholdt med §§ 40, 42 og 43,
at kun de partielle byplanvedtegter, som er tilveje-
bragt i henhold til byplanloven fra 1938, kan siges
at blive opretholdt fuldt ud. Alle de avrige seldre
planer m. v. vil nok fortsat veere galdende, men kan
ikke fortrange de nye generelle bestemmelser i §§
40, 42 og 43 om henholdsvis grundsterrelse, udnys-
telsesgrad og bygningshejde. Hvis en sddan zldre
plan m. v. tilllader en mindre grundsterrelse eller en
starre udnyttelsesgrad eller bygningshajde, end der
folger af §§ 40, 42 og 43, er planen for s& vidé for-
treengt af de nye lovbestemmelser, medens den i
gvrigh er fuldt ud geldende efter dens eget indhold.
Dette far iser praktisk betydning for en rekke af
bygningsvedtegternes grundkreds- og byggeomrd-
debestemmelser og for byggeomréde-beslutningerne
i Kgbenhavns kommune. Det folger imidlertid af
lovforslagets §§ 21 og 47, at det i almindelighed vil
veere kommunalbestyrelsen, som uden godkendelse
fra anden myndighed kan bestemme, i hvilken ud-

streekning de generelle régler i§§ 40, 42 og 43 even-
tuelt skal fraviges.

Ved tilvejebringelse af lokalplaner kan kommu-
nalbestyrelsen uddybe og i fornedent omfang detal-
jere eller supplere de retningslinier, som er nedfeel-
det i kommunens dispositionsplan. Ferst ved opta-
gelse i en lokalplan vil bestemmelserne i dispositions-
planen f4 bindende virkning for grundejerne. Forhol-
det vil i s4 henseende blive det samme som hidtil
mellem byplanvedtegter og bygningsvedtegter pé
den ene side og dispositionsplaner ps den anden side.

Lovforslaget fastlegger ikke nogen mindstestor-
relse af det omride, som en lokalplan kan omfatte.
Nogle af de planer, som en lokalplan vil aflgse, kan
efter den geldende lovgivning omfatte et yderst
begraenset omréde, undertiden endog blot en del af
en selvsteendig fast ejendom. Det geelder f. eks. par-
tielle byplanvedtegter, magelegsplaner og beva-
ringsbeslutninger efter byggelovens § 43. Bfter lov-
forslaget vil ogsd omrédet for en lokalplan kunne
begranses steerkt, afhengigt af lokalplanens formal
og mulighederne for en forsvarlig indpasning i by-
planarbejdest igvrigt.

Omvendt vil det efter lovforslaget veere muligt
for en kommunalbestyrelse at tilvejebringe en lokal-
plan for et betydeligt geografislk omrade, eventuelt
hele kommunen, og i planen kun optage bestemmel-
ser om et enkelt sagligh forhold. Sédanne lokalpla-
ner kan {. eks. alene behandle placering af camping-
pladser, placering af affalds- og lossepladser, stian-
log, faciliteter for rekreative formél eller bevarings-
veerdige bebyggelser.

Denne variation med hensyn til lokalplaners geo-
grafiske gyldighedsomride forekommer hensigts-
meessig i forbindelse med en afskaffelse af de mange
forskellige plantyper m. v., som den geeldende lov-
givning giver kommunalbestyrelserne mulighed for
at arbejde med.

Det mé dog fremhzeves, at det langt fra altid vil
vare forsvarligh at tilvejebringe lokalplaner, der
kun beskeftiger sig med éb sagligh emne. Hensynet
$il den nodvendige sammenheng i planlegningen af
de fremtidige bebyggelsesforhold tilsiger f. eks., at
der ikke tilvejebringes lokalplaner, som alene fast-
setter den maksimale udnyttelsesgrad for et omr-
de. Udnyttelsesgraden for et omrade ma fastsmttes
under hensyntagen til den forudsete bebyggelses
karakter og anvendelse og i ngje sammenhzng med
reguleringen af friarealer, fwllesanleeg og trafikale
forhold m. v. inden for omradet. Det vil derfor som
altovervejende regel veere pakremvet, at lokalplanen
indeholder bestemmelser om flere af de i § 13, stk. 1
og 2, nwvnte forhold.

185 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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Efter den geldende lovgivning kraeves det almin-
deligvis, at en kommunalbestyrelses byplanmeessige
dispositioner skal godkendes af miljgministeren, for
at de kan blive endeligt bindende. Dette krav geoel-
der nemlig for de plantyper, der iseer har fundet
anvendelse i praksis: partielle byplanvedtegter og
grandkreds- og byggeomridefastloeggelser i byg-
ningsvedteegt.

Lovforslaget seendrer denne ordning. Der foreslis
den betydningsfulde decentralisering, at en kommu-
nalbestyrelse som altovervejende hovedregel kan
tilvejebringe en lokalplan alene ved egen beslutning.

Dette forslag om decentralisering har sin vigtigste
baggrund i kommunalreformen. Den vesentlige
reduktion af antallet af kommuner har givet den
enkelte kommune storre muligheder for effelitivt og
pa sagligh betryggende grundlag at udfere det by-
planarbejde, der vil finde udtryk i de kommende
lokalplaner.

Den gwmldende godkendelsesordning har i veesent-
lig grad medfert en hejnelse af kvaliteten af kom-
munernes byplanarbejde. Den rédgivende virksom-
hed, som statens kommitterede i byplansager har
udovet siden institutionens oprettelse i 1941, har
veeret af stor betydning for byplanernes kvalitet
ikke mindst p4 baggrund af, at byplanvedtegterne
skulle godkendes af ministeriet. Den saglundskab,
som nu stér til kommunernes radighed, sével inden
for de kommunale forvaltninger som i form af kon-
sulentbistand, skulle imidlertid sikre en fortsat god
kvalitet af byplanarbejdet. Hertil kommer, at mil-
jeministeriet ogsd fremtidigt vil yde radgivning og
vejledning #il kommunerne béde generelt med hen-
syn il lovens rette administration og i relation til
konkrete lokalplanforslag.

Den omhandlede decentralisering er endvidere eb
udslag af bestraebelserne for at indfere en mere tids-
svarende og administrativt mindre belastende me-
tode for den overordnede styring end konkrete mi-
nisterielle godkendelser. Der vil nemlig normalt ikke
vere behov for andre myndigheders godkendelse af
en lokalplan, ndr denne blot holder sig inden for
retningslinierne i en godkendt dispositionsplan. Sty-
ringshensynene vil normalt veere tilstreekleeligh bil-
godeset, nir denne betingelse er opfyldt. Ogsd i
overgangsperioden, ind#il der foreligger en dispositi-
onsplan, som er tilvejebragt og godkendt efter reg-
lerne i kapitel 2, vil det veere forsvarligt i vidt om-
fang at forlade den hidtidige ordning med ministe-
riel godkendelse af de partielle byplaner (lokalpla-
nerhe). Der henvises i s8 henseende til lovforslagets
§ 21 og bemerkningerne dertil.

Det, geldende krav om ministeriel godkendelse af
byplan- og bygningsvedtagter har tillige medfert en
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betydelig grad af sikkerhed for, at de pageldende
vedtegtsbestemmelser har haft forngden lovhjem-
mel. Der er ogsd 1 forbindelse med ministeriets sags-
behandling foregiet en fornyet provelse af eventu-
elle indsigelser og @ndringsforslag, som ikke er taget
til folge under kommunalbestyrelsens behandling af
vedtmgtsforslaget. En opgivelse af kravet om mini-
steriel godkendelse mé derfor ledsages af andre
metoder til at sikve en tilfredsstillende rets- og inte-
ressebeskyttelse af den enkelte borger.

For s& vidt angir spergsmalet om lokalplanernes
overensstemmelse med loven er det sdledes miljomi-
nisteriets hensigt at udarbejde normalbestemmelser
eller lignende og i pvrigh orientere samtlige kommu-
ner Ipbende om principielle udtalelser og afgarelser.
Yderligere vil den sewrlige bestemmelse i lovforsla-
gets § 25 om, ab en lokalplan kan forlanges god-
kendt af miljeministeren, kunne teenkes anvendt i
tilfwelde, hvor ministeriet finder en pateenkt bestem-
melse stridende mod loven. Der vil dernmst som
hidtil veere mulighed for domstolspravelse af planer-
nes lovmedholdelighed og af, om tilvejebringelses-
reglerne i loven er fulgt.

Tor si vidt angdr interessebeskyttelsen af den
enkelte borger mé det antages, at lovforslagets nye
regler om offentlighedens medvirken under lokalpla-
ners tilvejebringelse, jfr. nedenfor, vil stille de be-
rorte borgere lige s4 godt, som de i s4 henseende er
stillet under den geldende godkendelsesordning.
Hertil kommer, at det er mest stemmende med tan-
kerne om neerdemokrati, at interessemodsatninger
af den art, som lokalplanforslag kan fere til, nor-
malt mé lgses af den folkevalgte kommunalbestyrelse.

Som modifikationer af den foresliede hovedregel
om, at lokalplaner kan tilvejebringes og f4 endeligh
bindende virkning alene i kraft af en kommunalbe-
styrelses beslutning, indeholder lovforslaget imidler-
tid tre smrregler. De to af disse szrregler giver hen-
holdsvis amtsridet og en statslig myndighed befo-
jelse til at standse kommunalbestyrelsens videre
behandling af et offentliggjort forslag til lokalplan,
indtil der er opndet enighed om planens indhold.
Den tredje seerregel giver miljoministeren befojelse
til i seerlige tilfzelde at beslutte, at et foreliggende
lokalplanforslag ikke kan vedtages endeligh af
kommunalbestyrelsen, men skal godkendes af mini-
gteren for at 4 endeligh bindende virkning.

De fleste af de plantyper, som aflgses af lovforsh-
gets lokalplan, har skullet vedtages af kommunalbe-
styrelsen og godkendes af miljeministeren. Under
behandlingen i ministeriet har der fundet en koor-
dinering sted af de amtskommunale og statslige
interesser, som har gjort sig geldende i relation til
det pageldende planforslag. Ministeriet har ikke
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sjeeldent mattet anmode kommunalbestyrelsen om
at optage et forslag til byplan- eller bygningsved-
teegh il fornyet overvejelse under hensyn til svarene
fra de offentlige myndigheder, som ministeriet har
foranlediget inddraget i sagsbehandlingen. I enkelte
tilfzelde har ministeriet méttet afsly at godkende
vedbegten. Ogsé spergsmél om vedtegtens indpas-
ning i kommunens dispositionsplanlegning har ikke
sjeeldent givet ministeriet anledning til at optage
forhandlinger med kommunalbestyrelsen. Baggrun-
den har kunnet vaere, at der ikke forels en dispositi-
onsplan overhovedet, eller at dispositionsplanen var
mere eller mindre foreldet. Baggrunden har ogsé
kunnet veare, at vedtegtsforslaget ikke var i over-
ensstemmelse med den godkendte dispositionsplan.

Den foresliede decentralisering af byplaniwgnin-
gen kan ses som udslag af, at statens indseende med
lokalplaners indhold — i overensstemmelse med
moderne administrative synspunkter — normalt
ikke leengere bor ske i form af ,konkret styring®,
altsd implicere en tilbundsgfende behandling af
hver enkelt lokalplan, men give sig udtryk i en ,,ge-
nerel styring® eller ,,ramme-styring®. Det er derfor
foreslaet (lovforslagets § 14), at lokalplaner ikke m&
vaere 1 strid med en godkendt dispositionsplan for
kommunen, ligesom det er foresliet (lovforslagets §
21), at indtil der foreligger en ny dispositionsplan,
tilvejebragt og godkendt efter lovforslagets regler,
mé en lokalplan ikke uden miljsministerens godken-
delse indeholde videregiende bestemmelser end
fastsat i den af ministeriet stadfwstede bygnings-
vedbeegt for kommunen.

Da lokalplaner medferer retsvirkninger for bor-
gerne, ber det sikrves, at de nevnte bestemmelser i
lovforslaget er overholdt. Der ber ikke lenger efter
{remkomsten af en lokalplan kuanne rejses begrundet
tvivl om, hvorvidé planen er i overensstemmelse
med dispositionsplanen eller holder sig inden for
rammerne i bygningsvedtmgten. Det foreslss, at
denne afcheckningspligh palegges amtsradet, ogsa
for s& vidt angdr forholdet til en dispositionsplan,
der er tilvejebragt efter de hidtil greldende regler.

Da lokalplaner ogsi vil have bindende virkning
for staten, og da — som ovenfor anfort — hensynet
til statslige interesser, herunder den statslige sektor-
planlegning, er blevet varetaget under miljsmini-
steriets behandling af f. eks. en byplanvedtegt for
dens godkendelse, ber disse hensyn seges varetaget
pd anden méde. En dispositionsplan vil ikke kunne
" tage stilling til alle forhold, og i mange tilfzlde vil
enhver tankelig losning i lokalplanen veere i over-
ensstemmelse med dispositionsplanen. Deb foreslis
péd denne baggrund, at en statslig myndighed skal
kunne hindre en kommunalbestyrelses endelige ved-
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tagelse af en lokalplan, indtil der er opnéet enighed.
om planens indhold.

Eindelig foreslds som den sidste modifikation af
hovedreglen, at miljeministeren i seerlige tilfzlde
skal kunne overfore befojelsen til at sette en lokal-
plan i kraft fra kommunalbestyrelsen il sig. Denne
bestemmelse, der m4 formodes at £ storre prakiisk
betydning fer end efter region- og dispositionspla-
ners fremkomst, har forst og fremmest sin begrun-
delse i varetagelsen af landspolitiske hensyn, men
kan tillige tjene et retssikkerhedshensyn.

a$

It meget vasentligt led i lovforslagets bestem-
melser om lokalplaner er den ggede medborgerind-
flydelse pé sével indholdet som den senere admini-
stration af lokalplanerne. Et af hovedformilene
med gennemforelsen af lokalplaner er at muliggere
og sikre tilstedevzerelsen af et godt lokalmilje, og det
er af stor betydning for opfyldelsen af detite formal,
at der ikke alene er udstrakt offentlighed omkring
byplanarbejdet, men at der ogss tillegges beboerne
i omrédet en reel indflydelse p4 sikringen af miljgot.
Forskellige nydannelser i lovgivningen, som lovfor-
slaget indeholder — bl. a. om kompetence for grund-
ejerforeninger, om proceduren. i dispensationssager
og begransning af klageadgangen samt om 80g8-
mélsret for private — ma ses pa baggrund heraf.

Den almindelige offentliggorelse af et forslag til
lokalplan ber vare mere oplysende om planens ind-
hold og betiydning, end det hidtil har veeret tilfmldet
med hensyn til forslag til byplan- og bygningsved-
teegter. Iindvidere ber offentliggerelsen altid ledsa-
ges af individuelle og reelt oplysende underretninger
til de grundejere og beboere m. v., som bergres af
planen.

Lovforslagets rvegler herom vil uundggeligt stille
ogede arbejdskraftmeessige krav til de kommunale
forvaltninger. Heroverfor stir imidlertid den —
omend begraensede — billiggerelse af administratio-
nen, som felger af, at de foresldede nye tilvejebrin-
gelsesregler ikke indeholder et krav om underret-
ning i anbefalede breve til samtlige tinglyste pant-
havere om offentliggerelsen af ot planforslag, sile-
des som det or foreskrevet i den gmldende byplanlovs
§ 7, stk. 1, og ikle indbefatter et krav om tinglys-
ning af lokalplaner, siledes som det i dag er tilfel-
det for s& vidt angdr byplanvedteegter.

Til § 12.

Paragraffen fastlegger kommunalbestyrelsens ret
og pligt til at gennemfare lokalplaner og er samtidig
udtryk for, at byplanlegningen — som hidtil — er
et kommunalt anliggende, der forestds af kommu-
nalbestyrelsen.
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Efter stk. 1 kan en kommunalbestyrelse nir som
helst tage initiativ til at gennemfore en lokalplan.
Bestemmelsen vil f& virkning straks fra lovens
ikrafttreeden. Selv om der endnu ikke er tilvejebragt
en dispositionsplan for en kommune, vil kommunal-
bestyrelsen siledes kunne gennemfore lokalplaner i
overensstemmelse med lovens regler.

Det svarer til den altovervejende hovedregel efter
geldende ret, at kommunalbestyrelsen og kun
kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe byplanmees-
sige og bebyggelsesregulerende bestemmelser. Om
offentlighedens og andre myndigheders medvirken
henvises til lovforslagets §§ 17-25.

I stk. 2 pblmgges der kommunalbestyrelsen en
pligs $il under visse omsteendigheder at tilvejebringe
en lokalplan.

Bestemmelsen om en. byplanpligt for kommunal-
bestyrelsen ogsé for s& vidt angr lokalplanlegnin-
gen svarer i princippet til byplanlovens § 1, stk. 2-4,
og den praksis, der har udviklet sig ps grundlag af
sivel disse regler som bestemmelsen i byplanlovens
§ 1, stk. 5. Det er imidlertid fundet hensigtsmeessigh
nu — og divekte i lovteksten — at knytte denne
byplanpligt ikke blot til sikringen af dispositions-
planens overholdelse, men ogsé til en patenkt fore-
tagelse af visse sterre forandringer i de eksisterende
forhold, nemlig for sterre udstykninger eller storve
bygge- og anlegsarbejder gennemfares.

Det er vanskeligt at preecisere dette kriterium
neermere. Som klare eksempler pa tilfaelde, hvor der
efter den foresliede bestemmelse vil vaere en pligh
for kommunalbestyrelsen til at tilvejebringe en lo-
kalplan, kan nsvnes etablering af et nyt parcelhus-
omréde, anlg af en omfartsve] i byzone, opforelse
af hgjhuse eller storre etagebolighebyggelse, sterre
erhvervsbebyggelse og bygninger til offentligt for-
mél og i almindelighed nyopferelse af bebyggelse
som led i en byfornyelse. Ogsé opfarelse af taet-lav
bolighebyggelse mé, som anfert i bemerkningerne
til § 42, forudsmtte, at en lokalplan er tilvejebragt.
Det samme vil i almindelighed gelde etablering
f. eks. af en losseplads eller oplagsplads.

Afgerelsen af, om den omhandlede byplanpligh
foreligger, m4 igvrigt bero pé et sken i det enkelte
tilfelde, hvor der isser ma legges veegt pa, om den
piteenkte foranstaltning fremkalder vaesentlige
aendringer i det bestdende miljs. Er dette tilfeldet,
skal en lokalplan gennemfares, bl. a. fordi der her-
ved gives offentligheden lejlighed til at gere syns-
punkter gmldende, forinden endelig beslutning om
foranstaltningens gennemferelse traffes.

T § 13.
Stk. 1 og 2 angiver de forhold, hvorom der kan

F. t. 1. om kommuneplanlegning.

2952

troeffes bestemmelser i en lokalplan. Angivelsen er i
88 henseende udtemmende.

Det er naturligvis ikke hensigben, at en lokalplan
skal indeholde nsrmere bestemmelser om alle de i
stk. 1 og 2 angivne forhold. En lokalplan skal blot
indeholde regler om de forhold, som det i det en-
kelte tilfelde skonnes ngdvendigt at regulere nser-
mere for derigennem at opnd det med planens udar-
bejdelse tilsigtede. Kun for nye omrider, der ind-
drages til byformal, foreskriver stk. 3 et vist mind-
steindhold af lokalplanen.

Det er heller ilke hensigten, at en lokalplan altid
skal indeholde meget detaljerede regler. Tveertimod
m4 det tilstrecbes, at en lokalplan for et omréde, der
inddrages til bymessig bebyggelse, i forste omgang
begrzenses til at indeholde centrale bestemmelser og
rammer, jfr. nsermere herom i de nedenstéende feel-
lesbemzerkninger til stk. 1, nr. 1-3.

Stk. 1 og 2 m$ sammenholdes navnlig med be-
stemmelserne i den gwmldende byplanlovs § 2, stk. 2
og 3, men ogsd med de Jovhestemmelser, der udger
hjemmelen for de plantyper, som den nye lov af-
skaffer. Der henvises herved til de indledende be-
meerkuinger til dette kapitel.

Det er karakteristisk for byplanlovens ordning, at
loven ikke fastlmgger standarder eller normer over-
hovedet, men alene angiver de emner, der kan ~— og
i eb vist omfang skal — behandles i en byplan. Ek-
gempelvis udtaler byplanloven blot, at der i en by-
plan kan optages nermere bestemmelser om bebyg-
gelsens udstraekning pa grundene (nu i almindelig-
hed benwevnt bebyggelsens maksimale udnyttelses-
grad), men indeholder ingen angivelse af den enske-
lige sterrelse af udnyttelsesgraden i forskellige
»slags® omréider.

Dette forhold har medfert en betydelig fleksibili-
teb i byplanarbejdet og har gjort det muligt lebende
at folge udviklingen op i takt med fremkomsten af
nye bebyggelsesformer og af krav om bymessige
faciliteter af forskellig art, uden at det har veret
nedvendigh at foretage sndringer af byplanloven.
Det er af vesentlig betydning at bibeholde et sé-
dant ,,emne-katalog® uden standarder og normer i
den'nye lov, og lovforslagets § 13 er affattet i over-
ensstemmelse hermed.

Nr. 11istk. 1 opstuger byplanlovens § 2, stk. 2, nr.
2, 4, 5, 7 og 8 samt delvis ogsd nr. 1 og 8. De under
pr. 1 foresldede bestemmelser vil endvidere aflese
navnlig byggeomride-bestemmelserne pd grundlag
af byggelovens § 16, jfr. §§ 80-34 og 37-39, og den
kobenhavnske byggelovs § 12, stk. 1, jfr. §§ 44 og
45, der indeholder reguleringer af bebyggelsen i hen-
geende til udnyttelsesgrad, hojde, twthed og anven-
delse.
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Bestemmelser i en lokalplan med hjemmel i nr. 1
kan sledes fortsat — med bindende virkning for
grundejerne — sikre dispositionsplanens fordeling af
bebyggelsesarterne med henblik pA at undgs gensi-
dige ulemper, jfr. ogsh lovforslagets § 45, stk. 1.
Fordelingen af bebyggelsesarterne har til stadighed
veeret en dominerende bestanddel af byplanarbej-
det, og betydningen heraf er yderligere understregeb
ved gennemfarelsen af miljobeskyttelsesloven.

Udviklingen har medfert et behov for, at der i
lokalplanerne -— pé grundlag af dispositionsplan-
lsegningen — optages bestemmelser i henhold il nr.
1 til sikring af, at det pigeldende omride anvendes
pé en méde, der er miljomessigt forsvarlig i relation
til omrddets omgivelser, og at ogss bebyggelsen in-
den, for omrédet placeres og anvendes ps en made,
der ikke medfaorer gensidige ulemper. Seerligh for s
vidt angér omrdder til erhvervsformsl folger det af
miljobeskyttelseslovens § 61, at der ved udarbejdel-
sen af lokalplanerne mé lmgges afgerende veegt ps
hensynet til omgivelsernes sarbarhed over for forure-
ning. Dette medfarer bl. a., at der i byplanlegnin-
gen. mé opeveres med en differentiering af de for-
skellige erhverv, siledes at en lokalplan eksempelvis
kan forbeholde et omride til industri m. v. af en
sarlig art. F. eks, bor virksomheder, der udsender
rystelser, ikke kunne placeres side om side med fa-
brikation, der ikke taler rystelser. Endvidere vil
nogle industrier eller andre erhverv kunne placeres i
eller ner boligomrider eller arealer til rekreative
formél, medens andre ikke ber gives mulighed for
en sidan placering.

Det er en selvfolge, at der gennem hestemmelser i
en lokalplan, som omfatter erhvervsbebyggelse,
med hjemmel i nr. 1, jfr. ogsd nr. 6 og 7, m& sikres
forneden beskyttelse af omradets omgivelser mod
stejulemper. Den af miljgstyrelsen udsendte vejled-
ning om stgjplanlegning indeholder nmrmere an-
visninger i s& henseende.

Med hjemmel i forslagets nr. 1 kan en lokalplan
udlegge en ejendom eller et areal til en bestemt an-
vendelse. Ved hjxlp af sidanne bestemmelser kan
eksempelvis sikres et butikscenter inden for et bolig-
omréde, eller der kan sikres den prascise beliggen-
hed af bernehaver, fritidshjem o. lign. Det vil f. eks
ogsé veere muligt 1 en lokalplan — som led i kom-
munens trafikplanleegning — at forbeholde et areal
til opforelse af et parkeringshus. I det hele &bner
forslagets nr. 1 mulighed for ret detaljerede og diffe-
rentierede bestemmelser om anvendelsen af det
omréde, lokalplanen omfatter, og bebyggelsen i
omradet.

Forslagets nr. 2 reekker noget videre end byplan-
lovens § 2, stk. 2, nr, 6, der kun omhandler dybde,
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bredde og arealindhold af byggegrunde. Det er
imidlertid ilkke blot byggegrunde, hvorom der i en
lokalplan ber kunne gives nmrmere bestemmelser.
Eksempelvis kan nwvnes den ejendomsretlige af-
groensning af arealer il sportsanleeg, campering, par-
ker og rekreative anleg m. v. Det er heller ikke blot
egentlige udstykninger, der bor kunne reguleres i en
lokalplan. Indholdet af de magelagsplaner, som
lokalplanerne oges vil aflese, er omlmgning af matri-
kelskel og mageskifte, jfr. byggelovens § 50 og den
kebenhavnske byggelovs § 37, og byggelovens § 21,
stk. 1, omhandler bade udstykning, omdeling og
skelforandring 1 relation il lovlig vejadgang. I for-
slagets nr. 2 er under hensyn hertil anvendt udtryk-
ket ,,ejendommes storrelse og afgrensning®,

Forslagets nr. 8 svarer i princippet til byplanlo-
vens § 2, sth, 2, nr. 1 og 2. Forslaget anvender ud-
trykket ,,vejforhold“, der omfatter beliggenheden,
retningen og bredden (lengde- og tveerprofilet) af en
vej eller andet frerdselsareal sivel som nedlmggelse
af en vej eller sti og fastleggelso af byggelinier,
hjerneafskeeringer, oversigtsarealer og vejtilslutnin-
ger, herunder om niveaufri skeeringer af krydsende
veje og andre ferdselsarealer.

Medens forslaget i s& henseende og med hensyn, il
muligheden. for i en lokalplan at regulere adgangs-
forholdene til fwmrdselsarealer svarer neje til de
navnte bestemmelser i den geldende byplanlov, gar
forslaget nogev videre ved at hjemle bestemmelser i
en lokalplan om andre forhold af frerdselsmeessig
betydning. Der tenkes herved bl. a. p4 adskillelse af
trafikarterne (bilvej, cykelsti, fodgengersti), ord-
ning af parkeringsforhold (f. eks. parkeringslommer
ved vejside eller holdebanearcaler langs vejbane),
etablering af vendepladser og regulering af hegning
mod vej, jfr. herved ogsd forslagets nr. 5.

Endvidere muligger forslagets nr. 3, at der i en
lokalplan optages bestemmelser om udformningen
af belysningen af offentligt tilgengelige frerdselsare-
aler. Vejbelysningens karakter har betydning for
miljeet og detites mstetiske kvalitet, og da den geel-
dende byplanlov ikke giver hjemmel til at optage
bestemmelser herom i en partiel byplanvedtogt, er
sidanne bestemmelser i stedet hyppigt optaget i
private byggeservitutter. Det er derfor fundet on-
skeligt, at en regulering af disse spargsmal ogsé kan
ske i en lokalplan.

Forslagets nr. 3 mé ogsé ses pd baggrund af de
gvrige bestemmelser, som aflpses. Det drejer sig om
bestemmelserne om retningsplaner i byggelovens §
25 (udleeg af areal til nye eller udvidelse af bestd-
ende private fellesveje og nedleggelse af tidligere
anlagte eller udlagte private veje), om regulerings-
planer i byggelovens § 45 og den kebenhavnske
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byggelovs § 31 (ordning i hovedtraek af bl. a. fremti-
dige vejforhold) og om paleg af byggelinier i hen-
hold til byggelovens § 31, stk. 3.

Som fellesbemaerkninger til forslagets nr. 1-3 skal
anfores, at det navnlig i de senere r er blevet mere
og mere almindeligh, at en byplanvedtegt for et
storre areal, der inddrages #il bymsessig bebyggelse,
enten fastlegger en udstyknings-, vej- og bebyggel-
gesplan som kun retningsgivende eller blot stiller
krav om, at den kommende bebyggelse opfares pa
grundlag af en samlet bebyggelsesplan, der senere
tilvejebringes, i almindelighed ved et tilleg til by-
planvedtegten. Lovforsiaget opretholder denne
veerdifulde adgang til — nu i en lokalplan — atb
udskyde den endelige udstyknings-, vej- og bebyg-
golsesplan, indtil omrddets muligheder er blevet
detaljeret gennemarbejdet, og saledes at lokalpla-
nen ikke patvinger bygherren en ganske bestemt
lgsning. Som ovenfor nwvnt ber en lokalplan for eb
omrade, der inddrages til bymeessig bebyggelse, i
forste omgang normalt begreenses til at indeholde
centrale bestemmelser og rammer, hvorunder den
newrmere vurdering af omridets bebyggelsesmulig-
heder senere kan foregd. Nir den mere detaljerede
bebyggelsesplanlegning er udfert, ber den ferste
lokalplan for omradet suppleres med en eller flere
planer, der udarbejdes i overensstemmelse med re-
sultaterne af bebyggelsesplanlegningen og dermed
sikver de tilstreebte kvaliteter af omridets bebyggel-
sesforhold.

Bestemmelser i en lokalplan med hjemmel i for-
slagets nr. 1-3 vil endvidere kunne fremkalde en
i stojmoessig henseende forsvarlig afstand mellem en
vej og den kommende bebyggelse i naerheden af ve-
jen. Der tages med de foresléede bestemmelser ikke
stilling til, om sddanne ,.buffer-zoner* langs en vej i
de konkrete tilfelde skal ejes af vejmyndigheden
eller hore til bebyggelsen. I § 43, stk. 2, i lov om of-
fentlige veje er der i gvrigh hjemmel til ekspropria-
tion til stejafskermende foranstaltninger i forbin-
delse med vejanlmg, ligesom ministeren for offent-
lige arbejder i henhold til lovens § 6 kan fastsaette
normer for vejenes forhold til omgivelserne. De
omhandlede arealer kan imidlertid ogsd teenkes
ejendomsretligh at here til de til vejen greensende
ejendomme, og det vil i sidanne tilfelde vere mu-
ligh ab supplere lokalplanen med bestemmelser med
hjemmel i forslagets nr. 7.

Torslagets nr. 4 svarer til byplanlovens § 2, stk. 2,
nr. 3. Det foreslas dog praeciseret, at lokalplanens
bestemmelser om ledningsanleg, herunder elmaste-
foring, og sporanleeg kun kan omfatte beliggenheden
af disse anleg, siledes som den tilsvarende bestem-
melse i den gaeldende byplanlov stedse er blevet for-
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tolket. Kun pi et enkelt punkt modificeres dette,
idet der foreslas en tilfojelse, som muligger bestem-
melger i en lokalplan om, at elforsyningen til et
omrdde, f. eks. et nyt parcelhus- eller sommerhus-
omrdde, skal ske gennem jordkabler i stedet for
luftledninger. Spergsméalet har sammenheng med
udformningen. af vejbelysningen og er hyppigt lest i
private byggeservitutiter, jfr. ogsd bemwrkninorerne
til forslagets nr. 3.

Uden udtrykkelig hjemmel i byplanlovens § 2 er
det antaget i praksis, at partielle byplanvedtegter
kan indeholde bestemmelser om hegn i vej- eller
naboskel, herunder eventuelt et forbud mod etable-
ring af hegr. Private byggeservitutter for havebolig-
omréder indeholder almindeligvis bestemmelser om
hegnsforhold. I alle bygningsvedteagter ér optaget
generelle regler om hegn mod vej, ligesom der i byg-
ningsvedbagterne er hjemmel for kommunalbestyrel-
sen til at give konkrete pabud om hegnets art og hoj-
de, jfr. byggelovens § 26, stk. 3. Tilsvarende bestem-
melser findes i den kebenhavnske byggelovs § 26 samb
— for & vidt angdr hegn i naboskel — i lovens § 59.
Det er p& denne baggrund anfert i forslagets nr. 6, at
en lokalplan kan indeholde narmere bestemmelser
om hegnsforhold, jfr. om beplantning igvrigt forslag-
ets nr. 6-8 og 10.

Torslagets nr. 6 vedrerer tilvejebringelsen af visse
foellesarcaler og -anleg for flere ejendomme eller for
flere husstande i en enkelt ejendom.

Bestemmelsen muligger for det forste, at en lokal-
plan kan omhandle faelles opholds- eller parkerings-
arealer for flere selvsteendige ejendomme inden for
planens omrdde. Dette er i overensstemmelse med
praksis ps grundlag af byplanloven og er et sedvan-
ligh indhold af bebyggelsesplaner for flere grunde,
som uden for byplanbelagte omréder godkendes af
kommunalbestyrelsen i henhold til bygningsregle-
mentes kapitel 2.1.1, stk. 4.

Endvidere vil en lokalplan med hjemmel i nr. 6
Tcunne sikre foretagelse af beplantning pé og anleg i
gvrigt af friavealer til en ny bebyggelse samtidig
med bebyggelsens ibrugtagen. Anlegsarbejder som
de omhandlede vil kunne omfatte terreenregulerin-
ger, opfyldning af sger o. lign. Bestemmelser herom i
en lokalplan vil navnlig kunne tenkes som betin-
gelse for ibrugtagen af ny etageboligbebyggelse, og
der foreligger for s& vidt kun en mindre udvidelse i
forhold til de gweldende bestemmelser i bygningsreg-
lementets kapitel 2.1.1, stk. 1 og 2, og byggelovens §
42 a.

Torslagets nr. 6 muligger dernzest, at en lokalplan
kan omhandle fellesanleg sdsom en frelles varme-
central, et fwlles antenneanleg for TV-modtagelse,
et folles garageanleg og eventuelle serlige bygnin-
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ger til fwlles formal, f. eks. frelles vaskeri, selskabs-
lokaler, hobbyrum og berneinstitutioner som
vuggestue eller bernehave. Ogsd dette er — bortset
fra bestemmelser om filles antenneanlseg — i over-
ensstemmelse med gwmldende praksis pd grundlag af
byplanloven. De nwvnte forhold er endvidere typi-
ske emmer for behandling i private byggeservitutter.

Torslagets nr. 6 gér imidlertid det skridt videre i
forhold til gwldende ret, at bestemmelsen gor det
muligt for kommunalbestyrelsen i en lokalplan at
sikre etableringen af et eller flere sidanne fwllesare-
aler og -anleg i forbindelse med omrddets udbyg-
ning. For nye udstykningsomrider, hvor de enkelte
parceller swmlges til selvstendig og individuel bebyg-
gelse, viser erfaringen, at det er pakraevet, at kom.-
munalbestyrelsen har mulighed for at gennemtvinge
etableringen af de forndsatte fellesanleg. Den fore-
sldede bestemmelse under nr. 6 gar dexfor ud pa, at
ibrugtagen af ny bebyggelse i et sidant omrade kan
gores afhengig af, at fellesarealer og -anleg som de
omhandlede er tilvejebragt. Der brydes séledes ikke
med den hidtidige ordning efter byplanloven, hvor-
efter en byplanvedtegt ikke kan palegge en grund-
ejer en handlepligt, men kun regulere (eller eventu-
elt forbyde) handlinger, som en grundejer selv on-
sker at foretage. Bestemmelsen m4 i gvrigh sos i
sammenhseng med forslagets nr. 10 om grundejer-
foreninger.

Noget tilsvarende gwlder forslagets nr. 7 om fore-
tagelse af afskeermningsforanstaltninger. Eksempel-
vis kan det efter den geldende byplanlov ikke i en
byplanvedteegt palegges grundejerne i f. eks. ot
industriomrade at etablere et beplantet bwmlte som
afskeermningsforanstaltning, men byplanvedtegton
kan kun foreskrive, at det pagwldende beelte ikke
mé bebygges eller anvendes til oplagring m. v. Be-
plantning af arealet og vedligeholdelse af dette méa
da henskydes til overenskomster med grundejerne.
Kun i en vis udstraekning afgiver byggelovgivningen
hjemmel for, at kommunalbestyrelsen kan forlange
beplantningen. etableret som betingelse for udfoerdi-
gelse af bygningsattest og dermed ibrugtagen af den
pageldende nye erhvervsbebyggelse, jfr. bygnings-
reglementets kapitel 2.1.1, stk. 1. For de virksomhe-
der, der er omfattet af miljebeskyttelseslovens kapi-
tel 5 om godkendelse af seerlig forurenende virksom-
heder m. v., afgiver nu denne lov derimod hjemmel
for krav om tilvejebringelse af f. eks. et sidant be-
plantet beelte som betingelse for godkendelsen af, at
vitksomheden anlwgges eller pdbegyndes det pagzel-
dende sted. Det findes rimeligt, at allerede en, lokal-
plan kan indeholde krav om faktisk etablering af
den pégwldende afskermningsforanstaltning som
betingelse for, at ny bebyggelse pd grunden eller i
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omridet kan tages i brug. Da tilsvarende betragt-
ninger kan anferes i relation til visse anvendelser af
ubebyggede arealer, f.eks. som losseplads eller
oplagsplads, er forslagets nr. 7 i overensstemmelse
med reglerne i byggelovens § 20 b udvidet til at
omfatte wndret benyttelse af ot ubebygget areal.

Bestemmelser i en lokalplan med hjemmel i for-
slagets nr. 8 vil kunne forhindre, at veerdifulde ter-
reenformer og andre karakteristiske landskabstraek
pdelegges i forbindelse med byggemodningen af ob
nyt byomréide, f. eks. ved opfyldning af en s eller
ved nivellering af bakkedrag. Der er ikke tale om en,
fredning i naturfredningslovens forstand, men om
en sikring af eksisterende miljememssige kvaliteter i
forbindelse med omrédets omdannelse og til gavn
for de kommende beboere i omridet. Forslagets nr.
8 udger siledes et supplement til nr. 6.

Forslagets nr. 9 reprasenterer en betydningsfuld
nydannelse sammenlignet med partielle byplanved-
teegter og andre offentligretlige planer m. v.

Det er i tidens lob blevet mere og mere alminde-
ligh i private byggeservitutter for nye havebolig- og
sommerhusomrader at forlange grundejernes med-
lemsskab af en grundejerforening, hvortil bl. a. drif-
ten og vedligeholdelsen af veje, stier og andre feolles-
arealer og -anleg overlades. Det beror imidlertid
péd udstykkerens initiativ, om en sddan grundejer-
forening skal dannes, og hvordan de nermere regler
for foreningens virke i gvrigt skal vere. Erfaringen
viser, at det volder store vanskeligheder senere at
etablere sidanne foreninger og senere at sendre i de
éngang i servitutform fastlagte regler for forenin-
gens rettigheder og pligter. Begge de navnte forhold
taler for, at bestemmelser om grundejerforeninger
ber kunne optages som led i en lokalplan for et nyt
havebolig- eller sommerhusomride, der indbefatter
etablering af fwellesarealer og -anleg. Det vil da ikke
vaere pakraevet for udstykkeren at supplere en lokal-
plan med en privat byggeservitut for derigennem at
foranledige en grundejerforening dannet, og da lo-
kalplaner om forngdent kan endres efter den i loven
fastlagte procedure, vil det vwre mulight uden en-
stemmighed blandt foreningens medlemmer at til-
passe lokalplanens bestemmelser om grundejerfore-
ningen til en senere tids behov.

Da der endvidere har vist sig et betydeligh behov
for at f4 sikret anleg og vedligeholdelse af nadven-
dige afskeermningsarealer i forbindelse med er-
hvervsbebyggelse, bor det ogsd vere muligh i en
lokalplan for et nyt erhvervsomride at kreeve dan-
net en sddan grundejerforening.

Bestemmelserne under nr. 9 ma ogsa, ses som led i
lovforslagets hestrabelser pa at give beboerne i et
bolig- eller sommerhusomréde mulighed for direkte
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og afgerende indfydelse pd forhold af betydning
for nermiljeet. Det er af flere grunde seerdeles on-
skeligt, at beboerne i omradet kan varetage — og
fra de offentlige myndigheder overtage — funltio-
ner, som er af betydning for omrédets udvikling
inden for de rammer, der er fastlagh i en lokalplan.
Bestemmelserne under nr. 9 har siledes sammenhzeng
med lovforslagets § 47, stk. 3.

Nér der i nr. 9 ikke — som i § 47, stk. 3 — er
medtaget beboerforeninger, skyldes det betenkelig-
hed ved, at en kommunalbestyrelse i en lokalplan
skulle kunne forlange, at lejerne i en storre samleb
bebyggelse danner en sddan forening. Ligesom det i
§ 47, stk. 3, er foreslaet bestemt, at en beboerfore-
ning kun med ejerens sambykke kan f4 tillagt kom-
munalbestyrelsens dispensationskompetence, vil en
beboerforening kun med grundejerens samtylke
kunne overtage drift og vedligeholdelse af fellesare-
aler og fellesanleg, og det findes da rigtigst, ab
sporgsmalet om forngdent lgses i lejelovgivningen.

Endelig vil forslagets nr. 10 aflgse bestemmel-
serne i byggelovens § 17 og den kebenhavnske byg-
gelovs § 12, stk. 2.

Stk. 2 afloser og samler bestemmelserne i byplan-
lovens § 2, stk. 2, nr. 9, og stk. 3, byggelovens § 43,
stk. 1, ¢, og den kebenhavnske byggelovs § 60, stk.
3.

Stk. 3 svarer i princippet til den geldende byplan-
lovs § 1, stk. 3, og er begrundet i hensynet til den
nedvendige sammenheeng i planlegningen. Bestem-
melsen omfatter sivel arealer, der overgir fra land-
zone til byzone, som eksisterende byzonearealer, der
endnu ikke har skiftet anvendelse til bymzssige
formél, Den, fornsdne omdanuelse til bindende for-
skrifter af dispositionsplanens retningslinier for sé-
danne nye byomraders udformning ber ikke foreta-
ges ved gennemforelse af lokalplaner seerskilt for
hvert enkelt veesentligh forhold sisom bebyggelsens
anvendelse, udnyttelsesgrad, institutions- og butiks-
forsyning, trafiksystem m.v. De i stk. 1, nr. 1-3,
omhandlede forhold har en s& stor indbyrdes sam-
menhzeng, at planlegningsbestemmelser herom mé
fastseottes under ét i en sammenfattende lokalplan.
Dette vil ogsé vere nedvendigh af hensyn til den
med loviorslaget tilstreebte offentlighedsmedvirken
under tilvejebringelsen af lokalplaner.

Om detaljeringsgraden for planlegningen af nye
arealer, som inddrages til byformal, henvises til de
ovenstéende fwllesbemeerkninger til stk 1, nr. 1-3.

Til § 14.
Lovforslagets § 13 indeholder som navnt i be-

merkningerne til § 13 en udtemmende angivelse af -

F. t. 1. om kommuneplanlegning.

2960

de forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i
en lokalplan, men der opstilles ilke standarder eller
normer for behandlingen af de enkelte forbold. Da
der med lovforslaget bl. a. tilsigtes den decentralise-
ring, at lokalplaner normalt skal kunne tilvejebrin-
gos af kommunalbestyrelsen alene, siledes at planen
ikke skal godkendes af anden myndighed, er det i
forslagets § 14, stk. 1, bestems, at en lokalplan ikle
mé indeholde bestemmelser i strid med en godkendt
dispositionsplan. Udtrykket ,,godkendt dispositions-
plan® vil ligesom det tilsvarende udtryk i § 21 om-
fatte ikke alene dispositiongplaner, der er godkendt
efter neerveerende lov, men. ogsd dispositionsplaner,
der er godkendt efter de hidtil geldende regler.
Hensynet til kontinuiteten i planlegningen tilsiger,
at den supplerende byplanlegning i form af lokal-
planer ikke bryder med den geldende sammenfat-
tende planlegning for kuommunens omride.

Ved denne bestemmelse lmgges der siledes en
ramme for, hvad den enkelte lokalplan kan foreskri-
ve, men inden for denne ramme har kommunalbe-
styrelsen den afgerende indfiydelse pé indholdet af
lokalplanen.

I stk. 2 er indeholdt den yderligere og i og for sig
selvfglgelige begraensning af kommunalbestyrelsens
kompetence til at fastsetbe regler i en lokalplan, at
gweldende lovgivning ikke derved kan, tilsideseettes.

Det er imidlertid forekommet, at en bygnings-
eller byplanvedtegt tilsyneladende har dbnet mulig-
hed for bebyggelse f.eks. pd et fredskovpligtigh
areal eller pa et areal, der er omfattet af en af na-
turfredningslovens byggelinier og derfor kun méitte
bebygges med fredningsnevnets tilladelse. En sddan
vedbagh kan veere vildledende for borgerne, og det
findes derfor rigtigst, at loven udirykkeligt hindrer
fremkomsten af bestemmelser af denne karalkter i de
kommende lokalplaner. I de anforte eksempler mé
kommunalbestyrelsen siledes forst f& afklaret for-
holdet til henholdsvis skovloven og naturfredningslo-
ven, i sidstnessvnte henseende enten ved at opnd dis-
pensation. fra fredningsnavnet eller ved at sege
byggelinien helt ophwvet af miljgministeren, jir.
cirkuleere af 14. maj 1973 fra ministeriet for kultu-
relle anliggender.

Det ber derimod vere muligh for kommunalbe-
styrelsen at vedtage og offentliggere et lokalplanfor-
slag, der indeholder bestemmelser af den omhand-
lede karakter, nir blot denne omstendighed frem-
gér af forslaget. I perioden, der skal gi, for kommu-
nalbestyrelsen kan endeligt vedtage lokalplanen, jfr.
lovforslagets § 22, kan forholdet til anden lovgiv-
ning seges afklaret.

Det fremgar af lovforslagets § 39, at de generelle
bebyggelsesregulerende ‘forskrifter i loven kan fravi-
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ges — lempes 88 vel som skeerpes — i en lokalplan,
Dette svarer til geldende ret i forholdet mellem de
almindelige bebyggelsesregulerende forskrifter i
byggeloven og bl.a. partielle byplanvedtegter i
medfer af byplanloven.

Ti § 15.

En udtrykkelig angivelse af, hvad der tilsigtes
opndet med en lokalplan, har ofte veret savnet i
hidtidig vedteegtspraksis, sivel under fremleeggelsen
til offentligt eftersyn som under den senere admini-
stration.

Under hensyn til den veegt, som lovforslaget i
ovrigh legger p& offentlighedens medvirken i plan-
laegningen, findes det rimeligt, at der gives offentlig-
heden mulighed for at vurdere og debattere et lokal-
planforslag pa grundlag af en udtrykkelig tilkende-
givelse af formalet med planen og oplysning om for-
slagets baggrund og betydning. En udtrykkelig an-
givelse af, hvad der tilstrabes opndet med planen,
vil ogs# vaere af betydning under den senere admini-
stration, jir. lovforslagets § 47.

Det foreslas derfor for det forste, at selve lokal-
planen altid skal indeholde en angivelse af planens
formal, f. eks. som en indledning til planens be-
stemmelser.

Det foreslas dernsest, at planen skal veere ledsaget
af oplysning om forslagets baggrund. Da lokalpla-
nen ifelge lovforslagets § 14, stk. 1, ikke mé inde-
holde bestemmelser i strid med kommunens disposi-
tionsplan, er det naturligt seerligh at fremheeve op-
lysning om, hvorledes lokalplanen forholder sig til
dispositionsplanen. Redegerelsen foreslds endvidere
at skulle indeholde oplysning om, hvorledes lokal-
planen forholder sig til den gvrige planleegning, der
métte vere udfert for det omride, som lokalplanen,
omfatter.

Den betydelige fleksibilitet i lokalplaners anven-
delse, som lovforslaget tilsigter, kan medfgre, at en
ejendom bliver omfattet af flere lokalplaner og
eventuelt tillige af bestemmelser, som er fastlagt i
en partiel byplanvedtegt eller andre planer m. v.
efter den nugeldende lovgivning. Dette indebarer
en risiko for, at det kan blive vanskeligt at overskue
sdvel ejendommens udnyttelsesmuligheder som
sammenheengen i planlegningen af et omrade. Ogsé
i denne henseende vil den foresliede redegerelse
vaere af betydning.

Det m3$ antages, at den omhandlede redeggrelse i
mange tilfeelde vil kunne svare til den motiverede
indstilling, som forelegges kommunalbestyrelsen
samtidig med forslaget til lokalplan. Der vil siledes
nzppe blive tale om en vaesentligh sget arbejdsbyrde

for de kommunale forvaltninger, ndr lovforslaget
forlanger en sédan redegarelse bilagt lokalplanen.

Redegarelsen ber normalt optages som bestand-
del af lokalplanen, men kan eventuelt vare et ser-
ligh bilag. Det veesentlige er, at redegerelsen folger
med forslaget til lokalplan, nér dette offentliggares,
jfr. lovforslagets § 17.

Til § 16.

Bestemmelsen svarer i princippet til byplanlovens
§ 9 om forelobigt forbud mod, at der rddes over en
ejendom, som kan ventes at blive omfattet af en
under udarbejdelse vmrende byplanvedtegt pa en
made, der ma antages at komme i strid med planen.

I forhold til byplanlovens § 9 indebarer lovforsla-
gets § 16 den decentralisering, at forbudet kan ned-
leegges af kommunalbestyrelsen pd egen hand. Det
folger af lovforslagets § 48, at et forbud ikke kan
paklages, for s& vidt angdr det sken, der ligger til
grund for forbudet; derimod vil der i givet fald
kunne ske paklage for sa vidt klagen stettes pa lega-
litetsforhold som f. eks., at den forbudte handling
ikke vil kunne hindres ved en lokalplan, eller at der
er formelle mangler ved forvaltningsaktens tilblivel-
se.

Ved § 12 i loven om regionplanlegning i hoved-
stadsomridet er miljeministerens befojelse til pa
begering af en kommunalbestyrelse at nedlegge
forbud efter byplanlovens § 9 overfert til hoved-
stadsradet fra det tidspunkt, hvor der foreligger en
ny og af hovedstadsridet godkendt dispositionsplan
for kommunen. Det findes imidlertid rigtigst og
bedst stemmende med hovedsynspunkterne i bade
lovforslaget og regionplanloven for hovedstadsom-
radet, at forbudsbefgjelsen i hovedstadsomradet til-
legges sdvel hovedstadsridet som vedkommende
kommunalbestyrelse. Bestemmelserne i § 12 i loven
om regionplanlzegning i hovedstadsomridet forud-
seettes sendret i overensstemmelse hermed.

i § 17.

Paragraffen. omhandler den almindelige offentlig-
gorelse af et eller flere forslag il en lokalplan.

Kravet om almindelig offentliggerelse af et lokal-
planforslag svarer i princippet til geeldende ret for s
vidt angér byplanvedteegter og bygningsvedtegter
med bestemmelser om grundkredse og byggeomré-
der, jfr. byplanlovens § 7, stk. 1, og byggelovens §
16, stk. 3. Derimod forlanges der i den geeldende
lovgivning ikke offentliggerelse (og heller ikke indi-
viduelle underretninger til de bergrte grundejere) af
forslag il byggeomridefastleeggelser i Kebenhavns
kommune, reguleringsplaner eller beslutninger om et
omrides ubebyggelighed eller om bevaring af en

186  Tremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbevloviorslag).
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bebyggelses ydre fremtraden. Heller ikke byggeser-
vitutter offentliggeres som forslag.

Som tidligere anfert vil lokalplaner fremtidigt af-
lgse bl. a. de ovennsvnte plantyper m. v. Lovforsia-
gets § 17 vil derfor medfere en gnskelig udvidelse af
offentlighedens indflydelse psé kommunalbestyrel-
sens mere konkrete byplandispositioner.

For at der kan gives offentligheden reelle mulig-
heder for at vurdere og debattere et lokalplanfor-
slag, er det i lovforslagets § 15 foreslaet, at en lokal-
plan — og dermed ogsd forslaget — skal indeholde
oplysning om formalet med planen og om dens ind-
hold, baggrund og betydning. Denne bestemmelse
foreslas i stk. 1 suppleret med, at kommunalbesty-
relsen samtidig med offentliggorelsen af selve plan-
forslaget skal offentliggere en kortfattet beskrivelse
af forslagets indhold og planens retsvirknnger. Det
er erfaringsmessigh vanskeligh for ikke-sagkyndige
at swette sig ind i bestemmelserne i et byplanforslag
og foratd reekkevidden af planen iswr i retlig hense-
ende.

Efter § 13 i loven om kommunernes styrelse ind-
fores kommunalbestyrelsens beslutninger i en be-
slutningsprotokol. Ethvert medlem af kommunalbe-
styrelsen, der har deltaget i det pigeldende made,
kan forlange sin afvigende mening kort tilfert be-
slutningsprotokollen og kan ved sager, der skal
fremsendes til anden myndighed, krzeve, at denne
samtidig gores bekendt med indholdet af protokol-
len. Efter den nevnte bestemmelse i styrelsesloven
kan endvidere det pigwmldende medlem ved sagens
fremsendelse ledsage denne med en begrundelse for
sit standpunlkt.

Disse almindeligt geldende bestemmelser i styrel-
sesloven finder ogsé anvendelse pa kommunalbesty-
relsens vedtagelse af et forslag til lokalplan. En
mindretalsudtalelse vil imidlertid ikke i henhold til
disse bestemmelser kunne forlanges offentliggjort,
idet de omhandlede bestemmelser som naevnt kun
vedrgrer sager, der skal fremsendes til anden myn-
dighed, og blot sikrer, at en mindretalsudtalelse
med eventuel supplerende begrundelse tilgir ved-
kommende anden myndighed.

Princippet bag styrelseslovens § 13 findes ab veere
af ganske swrlig betydning i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens behandling af lokalplaner, ilke
mindst pd baggrund af den decentralisering af reg-
lerne om lokalplaners tilvejebringelse, som lovfor-
slaget medferer. Der er derfor i lovforslagets § 17,
stk. 2, foresliet en til styrelseslovens regler tilpasset
bestemmelse om offentliggerelse af mindretalsudta-
lelser. )

.Den i dag foreskrevne form for almindelig offent-
liggerelse af forslag til byplan- og bygningsvedteg-
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ter bestdr i indrykning af en hekendtgerelse i de
lokale dagblade, der har almindelig udbredelse i
kommunen. Bekendbgerelsen giver i almindelighed
kun oplysning om, at kommunalbestyrelsen har
vedtaget et vedtegtsforslag for det og det nermere
angivne omrade, ab forslaget ligger til offentligh ef-
tersyn pd et eller flere nermere angivne steder, og
ab indsigelsesfristen. er 6 uger.

De omhandlede byplanbestemmelser pakalder -
imidlertid i stadig stigende grad borgernes interesse.
Dette er ogsd smrdeles onskeligh i betragtning af
byplanlegningens betydning for den enkelte borger
i miljs- og trivselsmessig henseende. Offentliggerel-
sesformen bar derfor tilpasses udviklingen. og tilgo-
dese hensynet til, at flest muligh interesserede bor-
gere i kommunen {8r reel mulighed for at blive be-
kendt med planforslaget. Samtidig mé offentligge-
relsesformen sikre, at der ikke hersker tvivl om, pd
hvilket tidspunkt et forslag til lokalplan er offent-
liggjort, jfr. reglerne i §§ 20 og 22 om tidsfrister for
indsigelser og sendringsforslag og for kommunalbe-
styrelsens endelige vedtagelse af planen og reglerne i
§ 19 og § 25, stk. 2, om en muligt forelobigt bin-
dende virkning af planforslaget.

For ikke at binde den udvikling, der er i gang
med hensyn til en forbedret kommunikation mellem
kommunalbestyrelsen og borgerne, indeholder lov-
forslaget ilke eksakte regler om offentliggarelsesfor-
men, men en hjemmel for miljoministeren til at fast-
sette noermere regler om offentliggerelsen.

Paragraffen indeholder ikke krav om udarbej-
delse og offentliggerelse af alternative forslag til en
lokalplan, siledes som deb er foresldet i § 5 for s&
vidt angdr forslag til dispositionsplaner, og siledes
som det er foreskrevet i lands- og regionplanlovens §
12 for s& vidt angdr regionplanlegningen. Gennem
bestermelsen i paragraffens stk. 1, sidste pkt., 4b-
ner lovforslaget imidlertid mulighed for, at en
kommunalbestyrelse kan offentliggere alternative
forslag til en. lokalplan.

Ti § 18.

Den almindelige offentliggorelse af forslag til by-
plan- og bygningsvedtéegter er i den gzldende lov-
givning kun ledsaget af et krav om individuelle
underretninger, nar det drejer sig om forslag til by-
planvedtegter. I disse tilfelde skal underretning
gives i aribefalede breve til grundejerne og pantha-
verne i de ejendomme, der er omfattet af vedteegts-
forslaget, jfr. byplanlovens § 7, stk. 1. Underretnin-
gen skal efter den nevnte lovbestemmelse kun inde-
holde oplysning om, at et vedtaegtsforslag, der om-
fatter den pagmldende ejendom, er fremlagt til of-
fentligh eftersyn, og i praksis indeholder disse med-
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delelser ikke andre oplysninger end dem, der frem-
gér af den offentlige bekendtgorelse.

De gwldende regler om individuelle meddelelser
om et fremlagt vedteegtsforslag er utilfredsstillende.

I nogle henseender mé meddelelserne betegnes
som overfladige. Saledes er det siden 1938 kun fore-
kommet i ganske f4 tilfwelde, at en panthaver har
fremsat indsigelse mod et forslag til byplanvedteegt.
Kraveb om, at meddelelserne skal gives i anbefalede
breve, mé endvidere bedgmmes som mindre rime-
ligh, da der kun vanskeligh vil kunne opstd spergs-
mél, hvor et sidant bevis for meddelelsens afgivelse
mé fores.

I andre henseender er de gemldende regler util-
straekkelige. De omfatter ikke underretning til hver-
ken. behoelses- eller erhvervslejere i ejendomme,
som er beliggende i vedtegtsomradet. De omfatter
heller ikke underretning til ejere af eller lejere i
ejendomme uden for vedtegtsomridet, selv om
vedtegtens bestemmelser kan have betydelige virk-
ninger for dem. Offentlige myndigheder underrettes
kun, hvis de er ejere af eller indehavere af tinglyste
rettigheder i de af forslaget omfattede ejendomme.
Endvidere er indholdet af de individuelle meddel-
elser lidet oplysende.

Lovforslagets § 18 sepger at imedekomme denne
kritik af den gweldende ordning.

I stk. 1, nr. 1, foreslas det, at bade ejerne af og
lejerne i de ejendomme, der er direkte omfattet af
forslaget til lokalplan, skal underrettes om forslaget.
Dette svarer til den nugeldende ordning med hen-
syn til saneringsplaner, jfr. den ved en loveendring i
1973 indsatte § 9 a i saneringsloven. Som lejer m4 i
denne henseende ogsd betragtes f. eks. en forpagter
af en ejendom.

I nr. 2 foreslds undervetningspligten udvidet il
ejere af og lejere i ejendomme, der vel ikke er di-
rekte omfattet af planforslaget, men for hvem for-
slaget efter kommunalbestyrelsens sken vil have
vesentlig betydning. Denne kreds af personer m. v,
kan ikke afgreenses eksakt i lovteksten. Kredsen mé
bestemmes skonsmeessigh i hvert enkelt tilfewlde.
Undertiden vil underretning i henhold il nr. 2 for-
mentlig helt kunne undlades.

Efter forslaget nr. 3 skal der tillige ske underrot-
ning til foreninger m. v. — f. eks. grundejer- eller
beboerforeninger, handelsstandsforeninger og andre
interessesammenslutninger — séfremt den pagal-
dende forening generelt har anmodet kommunen om
at blive holdt underrettet om kommunalbestyrel-
sens lokalplanforslag, Efter de hidtil indvundne erfa-
ringer mé det antages, at sddanne sammenslutnin-
ger i mange tilfeelde vil have betydelig interesse i
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kommunens byplanarbejde. Der henvises ogsé til
lovforslages § 26, stk. 3, nr. 3.

Forslagets nr. 4 og § foreskriver underrvetning til
visse offentlige myndigheder og mé ses i sammen-
heng med lov{orslagets §§ 23-25.

T § 19,

Den foreslaede bestemmelse har sit forbillede i
byplanlovens § 8, hvorefter allerede et til offentligt
eftersyn fremlagt forslag til byplanvedtaegt har bin-
dende virkning i et &r og saledes, at den bindende
virkning under visse betingelser kan forleenges med
yderligere 6 maneder.

Da der i lovforslaget dbnes mulighed for, at en
kommunalbestyrelse kan fremlmgge alternative for-
slag til en lokalplan, og da disse forslag kan vere
indbyrdes modstridende, er det ikke muligt generelt
at tillegge et fremlagt forslag bindende virkning.
Da, lovforslagets ordning yderligere afviger siledes
fra gwmldende ret, at en lokalplan hyppigt vil med-
fore en gget byggeret for grundejerne, vil der ikke
vare det samme behov som i dag for at tillegge al-
lerede planforslaget en forelgbigt bindende virkning.

Det foreslas derfor pa denne baggrund, at deb
overlades til kommunalbestyrelsen i hvert enkelt
tilfeelde at afgore, om et eller flere offentliggjorte
forslag til lokalplan skal have en midlertidigt bin-
dende virkning. Dette vil gelde ogsa i de tilfzelde,
hvor lokalplanen skal godkendes af miljeministeren
i henhold til lovforslagets § 21. Hvis ministeren deri-
mod bringer indkaldelsesbefgjelsen i § 25 i anvendel-
ge, suppleres bestemmelserne i § 19 af ministerens
befajelse efter § 25, stk, 2.

Det folger af loviorslagets § 39, at forst en ende-
ligt vedtaget respektive godkendt lokalplan for-
treenger lovens almindelige bebyggelsesregulerende
bestemmelser, altsd ikke blot et offentliggjort for-
slag til lokalplan, selv om det er blevet tillagt bin-
dende virkning,.

Til § 20.

Indsigelsesfristen foreslds i forhold til de gel-
dende bestemmelser i byplanlovens § 7, stk. 1, og
byggelovens § 16, stk. 3, forlenget fra mindst 6 uger
til mindst 2 maneder.

I § 26, stk. 3, er det foresldet bestemt, at enhver,
der rettidigh har fremsat indsigelse eller endringsfor-
slag, skal have et eksemplar af den endeligt ved-
tagne eller godkendte lokalplan tilsendt.

T3l §§ 21 og 29.
Som anfert i de indledende bemzerkninger til ka-
pitel 3 indebzerer lovforslaget den betydelige decen-
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tralisering, at en kommunalbestyrelse som altover-
vejende hovedregel kan tilvejebringe en lokalplan
alene ved egen beslutning og uden godkendelse fra
anden myndighed. Denne hovedregel er udtrykt i
loviorslagts § 22, stk. 1.

Den fuldsteendige decentralisering pé dette folt vil
efter forslaget forst indtraede, nir der for den pageel-
dende kommune er tilvejebragt en dispositionsplan
efter reglerne i denne lov. Forst derefter vil det veere
muligt fuldt ud at sikre lokalplanernes indpasning i
og sammenhseng med den overordnede planlegning,
uden at den enkelte lokalplan skal godkendes kon-
kret. Praktisk talt ingen af de dispositionsplaner,
som indtil nu er godkendt, har et indhold eller en
udformning, der muligger deres anvendelse som
»ramme-styringsinstrument .

I tiden indtil fremkomsten af en ny dispositions-
plan vil det dog veere muligt i meget betydelig ud-
streekning at erstatte den konkrete godkendelse af
en lokalplan med en ,,ramme-styring®. Gennem den
sidste halve snes &r er der nemlig tilvejebragt byg-
geomride-bestemmelser i de kommunale bygnings-
vedteegter i sé vidt et omfang, at nasten alle byom-
rider uden for Kobenhavns kommune er omfattet
deraf. I disse vedtegtsbestemmelser er der givet
visse hovedtraekshetonede regler bl. a. om bebyggel-
sens anvendelse, den maksimale udnyttelsesgrad,
den maksimale bygningshejde og den mindste
grundsterrelse inden for det pagamldende byggeom-
ride, der typisk har en relativt stor geografisk ud-
streekning. Det byplanarbejde, der har givet sig
udtryk i disse bestemmelser, kan udgere et forsvar-
ligt grundlag for en omfattende decentralisering af
lokalplaners tilvejebringelse allerede med virkning
fra ikrafttreedelsen af denne lov.

Det fremgér af lovforslagets § 55, at bygningsved-
teegternes (grundkreds- og) byggeomradebestemmel-
ser opheeves, efterhdnden som der fremkommer nye
dispositionsplaner tilvejebragt efter reglerne i noer-
veerende lovforslag. Det fremgar af lovforslagets §
39, jir. ogsé de indledende bemaeerkninger til kapitel
3, at de almindelige bebyggelsesregulerende bestem-
melser i §§ 40, 42 og 43 om grundsterrelse, udnyttel-
sesgrad og bygningshojde allerede fra ikrafttraedel-
gen af denne lov vil fortreenge bygningsvedtoegter-
nes bestemmelser om disse forhold, hvorimod byg-
ningsvedtegtens ovrige regler for det pdgeldende
byggeomrade (bebyggelsens anvendelse, skelafstan-
de, skrd hgjdegraenseplaner) fortsat vil veere gelden-
de, indtil ny dispositionsplan foreligger.

P4 dette grundlag foreslas deb i § 21, at der straks
fra ikrafttreedelsen af denne lov ikke skal indhentes
miljeministerens godkendelse af de lokalplaner, hvis
geografiske omrade ligger inden for et byggeomride,
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som i kommunens bygningsvedtagt enten er for-
beholdt boligbebyggelse, erhvervsbebyggelse eller
sommerhusbebyggelse. Der foreslds dog opstillet
to betingelser for denne fritagelse for ministeriel
godkendelse af en lokalplan i overgangsperioden,
indtil ny dispositionsplan foreligger. Den ene be-
tingelse er, at byggeomrvidet er beliggende uden
for en eventuel 1. grundkreds, dvs. uden for en
i bygningsvedtegten swmrligt fastlagt bymidte.
Den anden betingelse er, at lokalplanen ikke
indeholder bestemmelser, der medfarer en stor-
re udnyttelsesgrad for planens omride som hel-
hed betragtet eller medfarer sterre bygningshejder,
end der folger af bygningsvedtaegtens bestemmelser
for det pageldende byggeomride. Det folger mod-
setningsvis af den sidstnmvnte bestemmelse, at
kommunalbestyrelsen i lokalplanen kan foretage
sendringer af bygningsvedtegtens anvendelsesbe-
stemmelser for det pageweldende byggeomride, uden
at planen af denne grund skal forelwgges miljomini-
steren til godkendelse.

Den beskrevne ordning er knyttet til bygningsved-
teegternes byggeomride-inddeling. Efter ikrafttree-
delsen af denne lov kan der ikke lengere fastlegges
byggeomrider i bygningsvedtegt. Det er derfor
hensigtsmeessigt, at adgangen for kommunalbesty-
relserne til pad egen hand at tilvejebringe lokalplaier
udvides med henblik pé arealer, der i overgangsperi-
oden, indtil ny dispositionsplan foreligger, inddrages
til bymeessig bebyggelse eller sommerhusbebyggelse.
De foresldede bestemmelser i § 21 indeholder derfor
ogsd en. befojelse for miljeministeren til pd forhand
at tiltreede, at en af kommunalbestyrelsen péteenltt
lokalplan for et hvilket som helst areal uden for en
eventuel 1. grundkreds kan gennemfares uden mini-
sterens godkendelse. Formélet hermed er forst og
fremmest at bevare miljoministerens indseende med
zonegranseflytninger i overgangsperioden, men fri-
tage ministeriet for at tage stilling til planens gvrige
indhold. Det forudswmttes herved, at fritagelsen for
kravet om ministeriel godkendelse i de konkrete
tilfrelde betinges af, at lokalplanen holder sig inden
for visse rammer, i almindelighed svarende til nor-
mal-bygningsvedtegtens bestemmelser for et bygge-
omréde til det anvendelsesformal, som arealet agtes
fastlagt til.

Den foresliede retstilstand kan ogsi beskrives
sadan, at miljeministeren, indtil ny dispositionsplan
foreligger, kun skal godkende dels enhver lokalplan
for et omride i en kommunes 1. grundkreds, siledes
som den er afgreenset i kommunens bygningsved-
teegt, altsd i realiteten alle byfornyelsesplaner, dels
Iokalplaner inden for bygningsvedtegternes bygge-
omrader til blandet bolig- og erhvervshebyggelse
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eller for arealer uden for bygningsvedtegternes
byggeomrider, medmindre ministeren har tiltradt,
at en sddan lokalplan tilvejebringes uden hans god-
kendelse, og dels lokalplaner for ,srene” bolig-, er-
hvervs- eller sommerhusomrdder, som er fastlagt i
bygningsvedtewegt, for s§ vidt kommunalbestyrelsen
onsker at fastsette storre udnyttelsesgrader eller
bygningshgjder end foreskrevet i bygningsvedtseg-
ten.

Den i § 21 foresldede overgangsordning kan ilkke
tillmgges gyldighed for Kgbenhavns kommune pé
grund, af det forskelligartede lovgrundlag, der findes
for Kebenhavn og det evrige land. Det er hensigten
inden genfremsewttelsen af nmrvaerende lovforslag at
optage forhandling med Kgbenhavns kommune om
tilvejebringelsen af en overgangsordning for Keben-
havn med samme sigte som udtrykt i lovforslagets
§ 21,

Den foresldede hovedregel er imidlertid den i § 22,
stk. 1, anforte, at kommunalbestyrelsen selv — ved
en fornyet behandling af det offentliggjorte forslag
til lokalplan — kan vedtage planen endeligt, uden
at miljeministerens godkendelse er ngdvendig.

Lfter den gweldende ordning med hensyn til byg-
ningsvedteegter kan kommunalbestyrelsen umiddel-
bart efter udlgbet af indsigelsesfristen fremsende
vedtegtsforslaget til miljoministeren til stadfestel-
se, idet det efter byggelovens § 16, stk. 3, blot krz-
ves, at eventuelle indsigelser og sendringsforslag skal
medfolge forslaget. For si vidt angdr byplanved-
teegter forudsaetter byplanlovens § 7, stk. 2, at kom-
munalbestyrelsen — hvis der er fremkommet indsi-
gelser og zndringsforslag til et fremlagt forslag —
undergiver forslaget en fornyet behandling og tager
stilling til de fremkomne indsigelser m. v.; de indsi-
gelser og wndringsforslag, der ikke bliver taget til
folge af kommunalbestyrelsen, skal medfslge ved-
tegtsforslaget, nar dette indsendes til miljgministe-
ren til godkendelse.

Efter lovforslagets § 22, stk. 1, mi kommunalbe-
styrelsens fornyede behandling af lokalplanforslaget
til endelig vedtagelse naturligvis afvente udlobet af
indsigelsesfristen. For at sikre en vurdering af frem-
komne indsigelser eller ®ndringsforslag indeholder
stlk. 1 imidlertid tillige den regel, at der, hvis indsi-
gelser eller eendringsforslag er fremsat rettidigt, skal
gd mindst en méned fra udlebet af indsigelsesfristen,
for kommunalbestyrelsen kan vedtage planen ende-
ligt. Ved denne behandling ma kommunalbestyrel-
sen tage stilling til indsigelserne og sendringsforsla-
gene. Indsigelser m.v., der er fremkommet efter ind-
sigelsesfristens udleb, kan dog ikke kraeves behand-
let.
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De foresldede bestemmelser i stk. 2 indebeerer, at
kommunalbestyrelsen i forbindelse med den endelige
vedtagelse af forslaget kan sendre planen som folge
af fremkomne indsigelser m.v., medmindre sendrin-
gerne forer til, at forslaget helt skifter karalcter.
Bliver der f. eks. tale om en helt anden anvendelse
eller om vesentlige indskreenkninger i anvendelsen
m.v. af de ejendomme, forslaget omfatter, kan
kommunalbestyrelsen ikke vedtage planen endeligt
under den i stk. 1 omhandlede fornyede behandling,
men det @ndrede forslag mé piny offentliggares of -
ter reglerne i §§ 17 og 18. Det samme geelder, hvis
kommunalbestyrelsen onsker at endre forslaget,
uden at dette er en folge af fremkomne indsigelser
m. v.

T § 23.

Den foresliede bestemmelse palegger amtsridet
— i hovedstadsomridet dog hovedstadsradet — en
pligt $il at pdse, at et forslag til lokalplan er i over-
ensstemmelse med den overordnede planlmegning, der
har fundet udtryk i en godkendt dispositionsplan
eller i regionplanlegningen. Skenner amtsridet eller
hovedstadsridet, at der foreligger en noverensstem-
melse, or amtsradet eller hovedstadsradet ifolge be-
stemmelsen tillige forpligtet til at give kommunal-
bestyrelsen meddelelse herom, inden kommunalbe-
styrelsen vedtager lokalplanen endeligt. Fristen for
amtsrddet/hovedstadsrddet vil siledes vaere mindst
3 méneder, jfr. lovforslagets § 20 og § 22, stk. 1.

Udtrykket ,,godkendt dispositionsplan® vil lige-
som det tilsvarende udtryk i § 14 omfatte ikke alene
dispositionsplaner, der er godkendt efter nervee-
rende lov, men ogsé dispositionsplaner, der er god-
kendt efter de hidtil gmldende regler. Udtrykket
»regionplanlegningen er foresliet anvendt for
dermed at give udtryk for, at den overordnede plan-
leegning, der kan motivere amtsridets eller hoved-
stadsridets indgriben, ikke blot er en godkendt regi-
onplan, men ogss, amtsrédets/hovedstadsradets for-
beredende regionplanarbejde sivel som eventuelle
»landsplandirektiver i medfor af lands- og region-
planlovens § 4.

Amtsriddet eller hovedstadsridet bliver ved den
foresldede bestemmelse alene forpligtet til at fore-
tage en bedemmelse af lokalplanforslaget i relation
til den nwmvnte overordnede planleegning. Bestem-
melsen pélegger ikke amtsridet/hovedstadsradet en
pligt til at bedemme forslaget i andre relationer,
f. eks. pa baggrund af amtskommunal sektorplanleg-
ning, der ikke har fundet udtryk i regionplanlegnin-
gen. Selv om amtsrédet/hovedstadsrédet ud fra
sidanne hensyn méitte nwre betenkelighed ved et
foreliggende lokalplanforslag, vil amtsradet/hoved-
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stadsridet ikke kunne standse forslagets videre be-
handling i henhold til lovforslagets § 23, men vil
vare henvist til at anmode vedkommende stats-
myndighed eller miljoministeren om at benytte
deres befajelser i lovforslagets §§ 24 og 25.

Retsvirkningen af en meddelelse efter lovforsla-
gets § 23 er, at lokalplanen ikke umiddelbart kan
vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen. Som
hovedregel mé det i s& fald forventes, at der efter
nezermere forhandlinger opnds enighed mellem kom-
munalbestyrelsen og amtsradet/hovedstadsridet om
den nodvendige @ndring af forslaget. Det sendrede
forslag kan da vedtages endeligh af kommunalbesty-
relsen, eventuelt efter fornyet offentliggerelse m. v.,
jfr. § 22, stk. 2, og bemarkningerne ovenfor. Kan
sidan enighed imidlertid ikke opnds, er der efter
lovforslaget mulighed for, at spergsmalet indbringes
af kommunalbestyrelsen eller amtsradet/hoved-
stadsrédet til miljoministerens afgarelse.

i § 24.

Statslige myndigheders interesser vil ikke i alle
tilfeelde have fundet udtryk i den sammenfaitende
fysiske planlegning, der har en oversigtlig og ho-
vedtreksbetonet karakter, og reglen i § 23 vil derfor
ikke veere tilstreekkelig til varetagelse af disse hen-
syn. Det foreslis derfor, at en statslig myndighed
skal kunne forhindre den endelige vedtagelse af et
lokalplanforslag ved, at den pageldende myndighed
rettidigt — dvs. inden udlgbet af fristen efter lovfor-
slagets § 20 — fremseetter indsigelse herom overfor
kommunalbestyrelsen. Deb forudsmttes som en selv-
falge, at en sddan indsigelse er ledsaget af en newr-
mere begrundelse.

Befojelsen efter lovforslagets § 24 vil alene til-
komme statslige myndigheder, savel centrale myn-
digheder som regionale myndigheder sisom fred-
ningsplanudvalg og byudviklingsudvalg. Befojelsen
vil derimod ikke tilkomme koncessionerede selska-
ber eller kommunale myndigheder. Amtsradet kan
saledes, i tilfrelde hvor amtskommunens sektorin-
teresser onskes varetaget, alene henstille, at ved-
kommende statslige myndighed benytter befojelsen
efter nerverende paragraf,

Retsvirkningen af en indsigelse efter § 24 vil svare
til retsvirkningen af en meddelelse efter § 23 med
den undtagelse, at § 24 ikke giver hverken kommu-
nalbestyrelsen eller vedkommende statslige myndig-
hed mulighed for at indbringe konfliktsporgsmalet
til miljeministerens afgorelse. Derimod vil miljemi.
nisteren med anledning i en sédan konflikt kunne
bringe reglen i lovforslagets § 25 i anvendelse.
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T § 25.

Den foresldede bestemmelse indeholder i stk. I en
befojelse for miljeministeren til under sxrlige om-
steendigheder at fravige de almindelige tilvejebrin-
gelsesregler for lokalplaner og gere den bindende
virkning af planen betinget af miljeministerens
godkendelse. Beslutning herom kan forst treeffes
efter offentliggerelsen af forslaget, jfr. lovforslagets
§ 17, og skal vare meddelt kommunalbestyrelsen
inden dennes endelige vedtagelse af planen.

Seerlige omstendigheder, der kan begrunde an-
vendelse af befojelsen efter stk. 1, kan f. eks. forelig-
ge, hivis det offentliggjorte forslag skennes at have
veesentlig betydning for statslige eller regionale
myndigheders arealdispositioner. Dette kan veere
tilfzeldet for avealreservationer til storre vaerker eller
anleeg eller udlmgning af arealer som naturparkomra-
der, navnlig hvor arealdispositionen endnu ikke har
fundet udtryk i den overordnede planlegning.

Dernsest vil bestemmelsen kunne anvendes i til-
feelde, hvor der er givet meddelelse efter reglen i § 23
eller fremkommet indsigelse efter reglen i § 24, men
hvor parterne dog ikke har kunnet nd frem til enig-
hed om de npdvendige sndringer af forslaget.

Endvidere tjener bestemmelsen et retssikkerheds-
hensyn, idet ministeriet herved har mulighed for at
hindre kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse af
lokalplanforslag i tilfeelde, hvor den forngdne lov-
hjemmel for en bestemmelse i forslaget ma antages
ikke at foreligge.

Krav om ministeriel godkendelse af en lokalplan
vil yderligere kunne folge af fremtidige regler i an-
den lovgivning. Loven om by- og landzoner bygger
siledes pa det princip, at overforelse af arealer fra
landzone til byzone eller sommerhusomride lkun
Tkan ske ved planer, der er godkendt af miljeministe-
ren, jfr. lovens § 2. I forbindelse med de sndringer
af reglerne om et omrédes zonestatus, som vil blive
en folge af nerverende lovforslag, mé det piregnes,
at kravet om ministeriel godkendelse af lokalplaner,
der overforer arealer fra landzone til byzone eller
sommerhusomréde, opretholdes i hvert fald for s&
vidt angdr zonegreenseflytningen, jfr. herved ogsd
lovforslagets § 21, nr. 2.

I stk. 2 er foresldet en befgjelse for miljoministe-
ren til — samtidig med eller efter en indkaldelse i
henhold til stk..1 af en lokalplan til godkendelse —
at tillzegge det eller de offentliggjorte planforslag en
midlertidigt bindende virkning. Bestemmelsen sup-
plerer lovforslagets § 19, men da problemerne i for-
bindelse med sidanne planer mé antages ofte ab
veere serdeles komplicerede, foreslds den midlerti-
digt bindende virkning at kunne udstraldses i indtil
2 &r regnet fra kommunalbestyrelsens offentligge-
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relse af forslaget. Ministerens befojelse efter stk. 2
vil i gvrigt kunne anvendes, uanset om kommunal-
bestyrelsen har truffet beslutning efter § 19. Der
henvises. yderligere til bemeerkningerne til § 19.

Til § 26.

Som anfert i de indledende bemserkninger til ka-

pitel 3 vil lokalplaner fremtidigt aflose en lang rekke
plantyper og beslutninger. Nogle af disse skal efter
den nugezldende lovgivning tinglyses pd de pigeel-
dende ejendomme, medens der for andre ikke er
opstillet et sddant krav. I intet tilfeelde er tinglys-
ning en gyldighedshetingelse for de pigeldende pla-
ner eller beslutninger, men tinglysningen har alene
oplysende funktion.

Intensiveringen af byplanarbejdet, herunder det
udbredte dispositionsplanarbejde i kommumnerne,
har — selv om dispositionsplaner ikke medferer di-
relcte retsvirkninger for grundejerne — yderligere
understreget og gjort det almindeligh kendt, at en
forespargsel til kommumens tekniske forvaltning er
et nundveerligt led i indhentningen af oplysninger
om de begrensninger i radighedsretten over fast
ejendom, som er gwldende eller m& forventes fast-
sat. I mange tilfeelde er det af langt sterre betyd-
ning for en person, der f. eks. agter at erhverve en
fast ejendom, at skaffe sig oplysning om de sndrin-
ger i ejendommens retlige status, som mitte vere
under overvejelse, end at 4 kendskab til de aktuelt
geeldende bstemmelser af byplanmassig eller bebyg-
gelsesregulerende karakter.

P4 denne baggrund foreslds det, at en lokalplan
ikke skal tinglyses, men altid veere offentligt tilgzen-
gelig. Endvidere foreslas det som en ny regel, at en
lokalplan snarest efter dens mangfoldiggarelse skal
tilsendes ejerne af de ejendomme, som er omfattet
af planen. Nar et ejendomsdataregister matte blive
oprettet, vil det veere naturligh at optage lokalpla~
ner i dette register.

Tidspunktet, hvorfra en lokalplan har endeligt
bindende virkning, foveslds i § 26, stk. 1, fikseret til
datoen for kommunalbestyrelsens offentlige be-
kendtgerelse af, at planen er endeligh vedtaget af
kommunalbestyrelsen eller godkendt af miljemini-
steren. Denne bestemmelse svarer til de gwxldende
regler om bl. a. partielle byplanvedtegter og byg-
ningsvedteegter, jfr. byplanlovens § 10, stk. 1, og
byggelovens § 7, stk. 3. En forelobig og tidsbegran-
set bindende virkning af et lokalplanforslag er om-
handlet i lovforslagets § 19 og § 25, stk. 2.

T3l kapitel 4.
Dette kapitel indeholder dels bestemmelser, som
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fastloegger de umiddelbare retsvirkninger af en lo-
kalplan, og dels bestemmelser om ekspropriation til
virkeliggorelse af en lokalplan.

De foresldede retsvirkninger svarer i princippet il
de retsvirkninger, som i den gewldende lovgivaing er
tillagt de fleste af de plantyper, som vil bortfalde.

De begraensninger i rddighedsretten over en fast
ejendom, som folger af bestemmelser i en byplan-
vedtegt, en byggeomride-fastleggelse eller af de
andre beslutninger og planer, som lokalplanen vil
aflese, har — med en enkelt undtagelse uden prak-
tisk betydning — ikke begrundet erstatning fra det
offentlige til de pagmldende grundejere i henhold til
nogen lovbestemmelse herom. Rédighedshegrans-
ningerne har stedse veweret aiset som almindelige
reguleringer af ejendomsrettens greenser, der ikke
medforte nogen grundlovsmeessig nedvendighed for,
at der i en lovbestemmelse blev tillagt de pigeel-
dende grundejere ret til erstatning for et eventuelt
tab. Visse dispositioner i en byplanvedtwegt, iser
udleg af et areal til offentligh formél, har imidlertid
givet ejeren en ret til under nsermere angivne betin-
gelser at forlange, at kommunen straks skulle over-
tage hans cjendom mod fuldsteendig erstatning.
Lovforslaget opretholder i princippet denne rets-
tilstand.

Under folketingets behandling af miljebeskyttel-
sesloven droftedes spergsmilet om indferelse af
hjemmel til at yde erstatning for merudgifter som
folge af krav til lovligt etablerede virksomheder om
foranstaltninger, der skyldes sendringer i den offent-
lige planleegning. I beteenkningen over lovforslaget,
afgivet af folketingets miljoudvalg den 22. maj 1973,
er anfort, at ministeren for forureningsbeksempelse
bl. a. pegede pé, at der efter de principper, som den
gxldende planlegningslovgivning bygger pa, ikke
kan ydes erstatning for indgreb, der er foranlediget
af den almindelige samfundsudvikling. Ministeren
for forureningsbeksmpelse gav endvidere folketin-
gets miljoudvalg tilsagn om at ville nedszette et hur-
tigtarbejdende udvalg til nermere undersggelse af
erstatningsproblemerne. Det er anfert i udvalgsbe-
teenkningen, at udvalget

»vil £4 til opgave at overveje problemerne i for-
bindelse med indforelse af adgang til at yde erstat-
ning for merudgifter som folge af krav til lovligt
etablerede virksomheder om foranstaltninger, der
skyldes sendringer i den offentlige planlegning. Der
teenkes saledes seerligh pa specielle tilfzlde, hvor ud-
viklingen medforer, at grundlaget for en hidtil lov-
ligt drevet virksomhed fjernes.

Med henblik herpé skal udvalget bl. a. undersage:

— hvordan tilsvarende problemer er lgst i lovgiv-
ningen i andre industrialiserede lande,
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-— konsekvenserne for planlmegningslovgivningen,
safremt en erstatningsregel indferes,

— mulighederne for lovgivningstelmisk at af-
greense en evenbuel erstatningsregel til det enskede
omrade,

— de samfundsegkonomiske konsekvenser af en
sddan regel samt

— sporgsmalet om, hvem der i givet fald skal be-
tale crstatningen og grundlaget for dennes fastset-
telse.

Udvalget forventes at afslutte sit arbejde senest
den 1. december 1974
- Udvalget er nu nedsat under miljeministeriet.
Safremt resultatet af udvalgets overvejelser métte
give anledning dertil, vil der blive stillet endrings-
forslag til nerveerende loviorslag.

De i kapitel 4 indeholdte bestemmelser om eks-
propriation og erstatning herfor i forbindelse med
virkeliggorelse af en lokalplan svarer ligeledes i det
vosentlige til de nugeldende bestemmelser i by-
plan- og byggelovgivningen og i vejlovgivningen. I
forskellige henseender er der dog foretaget en tilpas-
ning til bestemmelserne i den for statslige ekspropri-
ationer geeldende lov nr. 186 af 4. juni 1964 om frem-
gangsmaden ved ekspropriation vedrorende fast
ejendom (ekspropriationsprocedureloven) og taget
hensyn til forslag fremsat i 2. betenkning vedrs-
rende gennemgang af ekspropriationslovgivningen,
afgivet af en kommission under ministeriet for of-
fentlige arbejder (beteenkning nr. 595/1971).

TiL§&er.

Den foresliede bestemmelse er udiryk for, at en
lokalplan vil vaere bindende for enhver i den for-
stand, at fremtidige handlinger skal veere i overens-
stemmelse med planen. En lokalplan kan derimod
ikke i sig selv hidfere indgreb i de bestéende for-
hold.

Hvis det f. eks. bestemmes i en lokalplan, at et
omréde udlmgges til parcelhusbebyggelse, forpligtes
grundejerne i omradet derved til kun at métte op-
fore parcelhuse, hvis og nar de overhovedet métte
gnske at opfere ny bebyggelse. Der kan ikke —
alene med henvisning til lokalplanen — gives ejerne
pabud om at opfere parcelhuse, og skulle der ps
tidspunktet for planens tilvejebringelse findes f. eks.
en etagebolighebyggelse i omridet, kan denne be-
byggelse fortsat besté.

Som et andet eksempel kan nsevnes, at en lokal-
plan fastlegger en bebyggelsesplan for en karré i et
eksisterende byomréde, hvor en byfornyelse gnskes,
og endvidere differentierer anvendelsen af bebyggel-
sen og de ubebyggede arealer i karréen. Grundejerne
i omradet skal ikke folge planen i den forstand, at
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den eksisterende bebyggelse i strid med planens be-
stemmelser skal fjernes, og at grundejerne far pligt
til at udfere handlinger, f. eks. opferelse af ny be-
byggelse, der sternmer med planen. Men grund-
ejerne md ikke foretage til- eller ombygninger pé de
huse, der eventuelt skal bevares, medmindre en
sddan forandring er i overensstemmelse med planen.
Grundejerne (eller lejerne) mé heller ikle sendre en
eksisterende benyttelse af bebyggelsen eller dennes
friarealer, si at der derved opstir modstrid med
planens bestemmelser.

De forpligtelser for en grundejer til at foretage
visse foranstaltninger, som er omhandlet 1§ 13, stk. 1,
nr. 6-8, indtreder kun, hvis og nir grundejeren ag-
ter at opfere ny bebyggelse inden for planens omré-
de.

Denne karakter af grundejernes bundethed af en
lokalplan svarer helt til geeldende ret for si vidt
angér partielle byplanvedbaegter, byggeomradefast-
leggelser i bygningsvedteegter og de fleste af de
andre plantyper og beslutninger, som i fremtiden vil
blive aflost af lokalplaner. Der kan for byplanved-
teegters vedkommende henvises til byplanlovens §
11, jfr. § 10, stk. 2, og for byggeomridebestemmel-
ser 53 vel som andre planer og beslutninger med
hjemmel i byggelovene til § 2, stk. 4, i byggeloven
og § 2, stk. 1, sidste pkt., i Kebenhavns bygge-
lov, hvorefter disse love kun finder anvendelse pé
bestsende bebyggelse, ndr der er udtrykkelig hjem-
mel derfor; en sidan hjemmel findes ikke for de
ombhandlede planer m. v.

I lovforslagets § 27 er denne — ved eksempler
beskrevne — betydning af en lokalplans bindende
virkning udtrykt ved, at der ikke retligh eller fak-
tisk m4 etableres forhold i strid med planen. Pligten
vil pahvile enhver, offentlige myndigheder s vel
som private borgere, og grundejere s vel som an-
dre, der i egenskab af rvettighedshavere over fast
ejendom har eller kan fa radighedsret over cn fast
ejendom eller dele af en sidan. Det folger heraf —
og er tydeliggjort i stk. 2 — at eventuelle bestdende
gervitutter i realiteten bortfalder, hvis de er i strid
med lokalplanen. Ogsa dette svarer til gwldende ret,
jfr. byplanlovens § 12, stk. 2, jfr. § 10, stk. 2, og
byggelovens § 51, stk. 1. Derimod fremgér det mod-
gaetningsvis af den foresldede bestemmelse, at planen.
i sig selv ikke i ovrigt gor indgreb i bestaende for-
hold.

Andre bestemmelser i den gwmldende lovgivning
giver imidlertid i visse tilfzelde kommunalbestyrel-
serne mulighed for at foranstalte en plan virkelig-
gjort. Efter byplanlovens § 12 kan kommunalbesty-
relsen séledes ekspropriere til gennemforelse af en
byplanvedteegt, og efter byggelovens § 56 (den ke
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benhavnske byggelovs § 41) kan kommunalbestyrel-
sen ekspropriere bl.a. til opndelse af tilfredsstil-
lende bebyggelses- eller vejforhold. En regulerings-
plan i henhold til byggelovens § 45 (den kebenhavn-
ske byggelovs § 31) kan efterfelges af en udrednings-
plan efter byggelovens § 46 (den kebenhavnske by-
gelovs §§ 32 og 33), hvori der bl. a. kan fastsaettes
tidspunlkter for virkeliggerelsen af reguleringsplanen.
og gennemfores en indbyrdes skonomisk udligning
af de involverede interesser. En lignende handle-
pligt kan pabydes i en retningsplan i henhold il
byggelovens § 25 og i en magelwgsplan i henhold il
samme lovs § 50. Ogsd byggeservitutter kan inde-
holde en handlepligt.

P4 tilsvarende méde indeholder lovforslaget i § 31
en hjemmel for kommunalbestyrelsen til at foretage
ekspropriation med henblik pa virkeliggarelse af en
lokalplan, ligesom det forudsamttes, at der i forbin-
delse med en endring af byggelovene &bnes mulig-
hed for at knytte udrednings-instituttet til enhver
lokalplan.

Tidspunktet for indtredelsen af de omhandlede
retsvirkninger af en lokalplan foreslds bestemt til
den offentlige bekendtgerelse om, at planen er ende-
ligh vedtaget af kommunalbestyrelsen eller god-
kendt af miljeministeren (§ 26). Et af kommunalbe-
styrelsen fremlagt forslag til lokalplan vil siledes
ikke medfgre retsvirkninger, jfr. dog lovforslagets §
19 og § 25, stk. 2.

TiL § 28.

De foreslaede besbemmelser svarer i realiteten, il
den gewldende byplanlovs § 14. Bevisbyrden for, at
betingelserne i forslagets stk. 2 og 3 er opfyldt, vil
fortsat pahvile ejeren.

Kommunernes overtagelsespligh foreslés dog ud-
videt til ogsd at omfatte arealer, der i en lokalplan
eller en fortsat geldende byplanvedteegt er forbe-
holdt til offentlig vej, herunder vejudvidelse. En
arealreservation til vejformal vil dermed f3 samme
retsvirkning som den tilsvarende disposition foreta-
get med hjemmel i vejlovgivningen, jfr. § 38 i lov
om offentlige veje. Den swrlige regel om mulighed
for erstatning for pileg af vej- eller byggelinier, der
Irun findes i den gwmldende byplanlovs § 15, vil heref-
ter bortfalde.

Det forudswmttes, at kommunalbestyrelsen ved
overtagelse af en del af en ejendom foranlediger de
nodvendige matrikulere sendringer foretaget, jfr.
ogsé bemeerkningerne til lovforslagets § 35.

T § 29.
De foroslaede bestemmelser knytter sig til lovfor-
slagets § 13, stk. 2, hvorefter det i en lokalplan bl. a.

kan bestemmes, at en eksisterende bebyggelse kun
mé nedrives med tilladelse fra kommunalbestyrel-
sen. :
Efter den gwldende byplanlovs § 14 a kan ejeren
forlange, at kommunen overtager hans ejendom helt
eller delvis, nér den er omfattet af en bevaringsbe-
stemmelse i en byplanvedtegt med hjemmel i lo-
vens § 2, stk. 3, og nar han far afslag p4 en anseg-
ning til kommunalbestyrelsen om tilladelse til at
nedrive bebyggelsen, eller hvis kommunen ikke har
taget stilling til en sddan ansegning inden 9 méne-
der.

Har bevaringsbestemmelsen i byplanvedtegten
derimod hjemmel i byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 9,
har ejeren intet krav hverken pa erstatning eller ps
kommunens overtagelse af ejendommen, hvis en
nedrivningstilladelse naegtes.

Hvis den pégmldende bebyggelse ogsd er fredet
efter bygningsfredningsloven, kreeves der efter denne
lovs § 10 tillige tilladelse fra Det seerlige bygnings-
syn til nedrivning af bebyggelsen. Kan bygningssy-
neb ikke tiltreede nedrivningen, skal bygningssynet
inden 6 méneder indstille til miljeministeren, at
bygningen, eksproprieres, hvorimod loven ikke inde-
holder nogen tidsfrist, inden for hvilken ekspropria-
tion skal vere foretaget.

For s& vidt angdr afslag ps tilladelse til nedriv-
ning foreslds den geldende retstilstand i princippet
opretholdt, siledes at afslaget udleser en overtagel- -
sespligt for kommunen, hvis ejeren ensker at afstd
ejendommen.

Det findes dog mindre rimeligh og mindre vel
stemmende med de gvrige bestemmelser om kom-
munernes overtagelsespligt i bade lovforslaget og
den gzeldende byplanlov, at ejerens krav skulle veere
uafhengigt af de skonomiske konsekvenser for eje-
ren, som afslaget medforer. I stk. 2 er derfor fore-
sléet en betingelse for overtagelseskravet, som udgor
en parallel til bl. a. lovforslagets § 28, stk. 2 og 3.

Endvidere foreslss 9 méneders fristen i den gel-
dende byplanlov opgivet. I almindelighed vil kom-
munalbestyrelsen kunne tage stilling til anspgningen
Pé veesentligh kortere tid, og en opretholdelse af fris-
ten vil da kunne befrygtes at ville virke mod sin
hensigt. Det afgerende ma veere, at sagsbehandlin-
gen ikke varer lzengere, end sagens omstendigheder
gor det nadvendigt.

Tifter den gwldende byplanlovs § 14 a kan ejeren
af en bygning, der er omfattet af en bevaringsbe-
stemmelse i en byplanvedtsgt med hjemmel i lo-
vens § 2, stk. 3, tillige kraeve ejendommen overtaget
af kommunen, hvis han nagtes tilladelse til at om-
bygge eller endre bebyggelsen. En kommunalbesty-
relses beslutninger om bevaring af bygningers ydre

187 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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fremtraeden (byggelovens § 43, stk. 1, ¢, jfr. stk. 2, og

den kgbenhavnske byggelovs § 60) kan derimod ikke
udlgse et overtagelseskrav og medferer heller ikke i
ovrigh ekonomiske konsekvenser for kommunen.
Det gelder sivel den oprindelige beslutning som
eventuelle afslag pé ejerens anspgning om tilladelse
til at foretage en endring af en sddan bebyggelses
vdre fremtreeden. En hertil svarende ordning geelder
ifolge bygningsfredningslovens § 6 for bide A- og B-
fredede bygninger (for B-fredede bygninger dog kun
for s8 vidt angdr bygningens facade). Lovforslaget
opretholder p& detite punkt byggelovenes ordning.

Til § 30.

Bestemmelsen svarer til geldende byplanlovs § 14
for s& vidt angir overtagelseskrav ved ejendommens
udleg til offentlige formal. Det foreslds, at bestem-
melsen udvides til at gmlde overtagelseskrav efter
afslag pa tilladelse til nedrivning af en bebyggelse,
der skal bevares ifglge en lokalplan eller en fortsab
geldende byplanvedtoegt.

Til § 31.

Bestemmelsen fastlegger kommunernes adgang
til at ekspropriere fast ejendom og rettigheder, der er
knyttet til de pageeldende ejendomme, nir det er af
vaesentlig betydning for at virkeliggere en lokalplan.

Stk. 1 svarer med sproglige forenklinger og mo-
derniseringer til byplanlovens § 12, stk. 1 og 2, og
forudssettes at aflgse ogsd byggelovens § 56, stk. 1, a,
og den dertil svarende ekspropriationshjemmel i
Kobenhavns byggelov § 41, stk. 1.

Der foretages ingen udvidelse af ekspropriations-
adgangen for kommunalbestyrelsen i forhold til de
geeldende bestemmelser. Tvaertimod vil den forud-
satte opheevelse af de nwvnte bestemmelser i bygge-

lovene fare til, at ekspropriation ,,til opnéelse af 6il- |

fredsstillende bebyggelses- eller vejforhold* fremti-
digt gor det nedvendigt, at disse bebyggelses- eller
vejforhold er fastlagt i en lokalplan, som er tilveje-
bragt efter lovens swrlige procedureregler herom.

Ligesom efter gwldende ret kan kommunalbesty-
relsen ekspropriere ikke blot, nir det pagmldende
areal ifglge planen skal anvendes til offentlige for-
mal, men i det hele til virkeliggerelse af planen.
Bestemmelsen hjemler séledes fortsat adgang for
kommunalbestyrelsen til at ekspropriere et areal,
nér ejeren ikke kan eller vil udnytte arealet i over-
ensstemmelse med lokalplanens bestemmelser, og
nér kommunalbestyrelsen finder det nedvendigt ab
virkeliggare planen med henblik pé overdragelse af
arealet til f. eks. en privat bygherre, der vil dispo-
nere over arealet i overensstemmelse med planens
bestemmelser.
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Da de byplanvedtaegter, der er godkendt i hen-
hold til den gewldende byplanlov, foreslas opret-
holdt, vil det vere nodvendigt, at kommunalbesty-
relsen ogsé fortsat tillegges befojelse til at foretage
ekspropriation til virkeliggorelse af en sidan by-
planvedteaegt.

Det forudsaties, at en ekspropriationsbeslutning
efter stk. 1 i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige regler kan traffes af vedkommende
kommunalbestyrelsesudvalg pd kommunalbestyrel-
gens vegne. En udtrykkelig lovbestemmelse herom
findes imidlertid uheldig, fordi den kan lede til ube-
rettigede modsestningsslutninger.

Det folger af bestemmelsens placering i k&pxtel 4
— og er i overensstemmelse med den geldende by-
planlovs § 12, stk. 1, — at en lokalplan ikke kan
danne grundlag for en ekspropriation, for planen
har faet endeligh bindende virkning, jfr. lovforsla-
gets § 26.

Stk. 2 svarer til § 25, stk. 1, i ekepropriationspro-
cedureloven og § 44, stk. 1, i lov om offentlige veje.

Til §§ 32 og 33.

Lovforslagets bestemmelser om ekspropriations-
proceduren svarer til galdende lovgivning for kom-
munale ekspropriationer. Fremgangsméiden er her-
efter, at kommunalbestyrelsen pd egen hénd troeffer
beslutning om en ekspropriation og selv foretager det
konkrete ekspropriationsindgreb.

Efter §§ 47—49 i lov om offentlige veje skal der
dog ved kommunale vejekspropriationer afholdes en
astedsforretning, forinden kommunalbestyrelsen -
treeffer beslutning om ekspropriation. Formalet med
astedsforretningen er at gore de bererte grundejere
bekendt med ekspropriationens omfang og at give
dem lejlighed il at fremkomme med indsigelser mod
det pagzeldende vejprojekt. Det mé herved erindres,
at der ikke forinden er tilgiet ejerne underretning om
vejprojektet.

Forholdet er anderledes ved ekspropriation il
virkeligggrelse af en lokalplan., Lokalplanen er ble-
vet til efter en procedure, der omfatter individuelle
underretninger til bl. a. grundejerne om et forelig-
gende forslag til lokalplan og om planens retsvirknin-
ger, og grundejerne har haft adgang til at fremsatte
indsigelser mod og sendringsforslag til planforslaget,
jfr. lovforslagets §§ 18 og 20. Disse procedurefor-
skrifter for lokalplaners tilvejebringelse tilgodeser
saledes det samme form4l, som ved en ekspropriation
efter lov om offentlige veje varetages ved kravet om
astedsforretning, hvorunder de bergrte grundejere
m. v. har adgang til at fremsmtte sendringsforslag til
vejprojektet, jfr. lovens § 48, stk. 3, for vejbestyr-
elsen i henhold til § 49, stk. 1, treeffer beslutning om,
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hvorvidt og i bekraftende fald hvorledes ekspro-
priationen og de planlagte foranstaltninger skal
gennemfores. Astedsforretningen ved vejekspro-
priationer har tillige til formal at orientere de
pigeldende grundejere m. v. og over for hver en-
kelt at pavise, hvorledes de patenkte foranstaltnin-
ger vil bergre hans ejendom eller rettigheder. Dette
hensyn er i neerveerende lovforslag tilgodeset ved
bestemmelsen i § 32, stk. 2, om, at der ved del-
ekspropriationer skal tilgd ejeren tegningsmateria-
le, som utvetydigt angiver ekspropriationens om-
fang. Det m4 i ovrigt antages, at delekspropriatio-
ner efter de her foresldede bestemmelser — og i
modsastning til ekspropriationer efter vejlovgivnin-
gen — vil veere relativt sjeldent forekommende; det
typiske vil utvivlsomt vare totalekspropriationer.

Hverken byplanloven eller den kebenhavnske
byggelov indeholder bestemmelser om formen for en
ekspropriationsheslutnings meddelelse. Byggeloven
stiller i § 56, stk. 3, alene krav om, at meddelelse
sker i anbefalet brev. Ingen af de nmvnte love fore-
skriver, at andre end ekspropriaten selv skal under-
rettes om ekspropriationen, ligesom der ikke kreeves
underretning til ekspropriaten om hans rettigheder.

Lovforslagets § 32 indeholder nwmrmere regler om
meddelelsen til ejeren. De foreslaede regler tilsigter
bl. a., at ejeren ikke blot modtager selve ekspropria-
tionsbeslutningen, men tillige fir underretning om
ekspropriationens betydning og om hans rettighe-
der.

Ved ekspropriationsbeslutningens meddelelse til
ekspropriaten indtraeder en reekke retsvirkninger.
Blandt andet bortfalder alle rettigheder over det
eksproprierede, medmindre kommunalbestyrelsen
bestemmer noget andet i det enkelte tilfzlde, jir. §
31, stk. 2. Det foreslés derfor bestemt, at brugere og
og indehavere af tinglyste rettigheder over det eks-
proprierede, herunder panthavere, si vidt muligt
skal have swrskilt underretning om ekspropriatio-
nen og om dennes betydning for dem. k

Til § 34.

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 3, i den geel-
dende byplanlov, § 56, stk. 6, i byggeloven og § 41,
stk. 2, i den kebenhavnske byggelov. Lige sa lidt
som ved gennemforelsen i 1972 af de nugeldende
ekspropriationshestemmelser i lov om offentlige
veje er det fundet rigtigh at felge forslaget i betenk-
ning nr. 595/1971 om oprettelse af ot swmrligh eks-
propriationsankensevn,

Bestemmelsen mé i pvrigt sammenholdes med den,
almindelige klagebesternmelse i lovforslagets § 48.
For s& vidt angar ekspropriationsbeslutninger fore-
slés der saledes den afvigelse fra lovens normale
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ordning, at en ekspropriation skal kunne piklages

til miljeministeren til fuldstendig provelse, dvs.

ikke blot af egentlige retsspergsmal, men ogss af

spergsmal om det hensigtsmessige eller rimelige i

den pageeldende ekspropriation. Endvidere indebsrer

den foresliede bestemmelse, at kun ejeren af den ejen-

dom, der fordres afstdet, kan paklage beslutningen
herom.

Til § 35.

Paragraffen svarer indholdsmeessigt il byggelov-
ens § 57 og den kgbenhavnske byggelovs § 41, stk. 3,
ifr. ogss ekspropriationsprocedurelovens § 16, samt
— for stk. 1’s vedkommende — til byplanlovens §
13, stk. 1. Der foreslés dog i stk. 1, 2. pkt., givet
ejeren en leengere frist til at kreeve hele ejendommen
overtaget end de 6 uger, der felger af bygge- og by-
planlovens tilsvarende bestemmelsor.

T § 36.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i de
geldende byplan- og byggelove, men f. eks. i § 32,
stk. 2, i miljobeskyttelsesloven og i § 52 i lov om
offentlige veje.

Til § 37.

Lrstatningen for ekspropriation efter de gamldende
bestemmelser i byplanloven og byggelovene fastsset-
tes af vedkommende taksationskommision — og om
forngdent af overtaksationskommissionen — i hen-
hold til lov om offentlige veje, i Kobenhavns kom-
mune dog af den seerlige taksationskommission, der
er omhandlet i den kobenhavnske byggelov. Denne
ordning foreslés opretholds, idet det dog inden gen-
fremsmttelsen af nerverende lovforslag i neeste fol-
ketingssamling vil blive overvejet, om sserordningen
for Kgbenhavns kommune ber opretholdes.

Det foreslés endvidere, at vejlovens regler om er-
statningens fastsaettelse og udbetaling geres anven-
delige ogsd ved sager, der udspringer af ekspropria-
tioner i henhold til lovforslagets § 31 og sével i Ko-
benhavns kommune som i det gvrige land. Derimod
vil vejlovens regler om sagernes behandling (de pro-
cessuelle regler) efter forslaget kun gwlde for taksa-
tionsmyndighederne uden for Kebenhavn, siledes
at den kebenhavnske byggelovs noget afvigende
processuelle regler finder anvendelse ps sager, der
indbringes for den kebenhavnske taksationskom-
mission.

Stk. 2 svarer i realiteten til byplanlovens § 13,
stk. 2, og § 14, stk. 3. ,

Stk. 3 svarer til byplanlovens § 18, byggelovens §
59, stk. 3, og den kebenhavnske byggelovs § 42, stk.
3.
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Da det er en selvfolge, at den eksproprierende
myndighed (kommunalbestyrelsen) ma foranledige
de npdvendige matrikulere sendringer foretaget —
som det ogsi er praksis ved ekspropriationer med
hjemmel i anden lovgivning — er det anset for over-
fledigt at medtage en bestemmelse herom i lovteks-
ten. '

T4l kapitel 5 (§ 38).

Bestemmelsen opretholder i princippet det indse-
ende med private byggeservitutter, som ved bygge-
lovens § 4 og den kebenbavnske byggelovs § 4 er $il-
lagt kommunalbestyrelsen. De gmldende bestem-
melser har som almindeligt formal at sikre det of-
fentliges indseende med indholdet og héndhevelsen
af de byplanmessige og bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, som indeholdes i servitutter, ogsd nér
disse har retlig karakter af private servitutber.

Det er pd denne baggrund naturligh — som et led
i planlovsreformen — at lade byggeservitutbegrebet
i byggelovene aflese af et servituthegreb, der define-
res som det mulige indhold af en lokalplan, dvs.
servitutbestemmelser om forhold, der kan reguleres
ved bestemmelser i en lokalplan, jfr. lovforslagets §
13, og at placere bestemmelserne herom i den nye
lov om kommuneplanlegning. Bestemmelserne i
byggelovens § 4 og den kebenhavnske byggelovs § 4
forudseettes siledes ophaevet. Denne revigion indebee-
rer tillige en forenkling i forhold til de hidtil geeldende
regler.

Til den foresliede bestemmelse bemerkes i ov-
righ:

Ved stk. 1 indfores et forbud mod, at kommunal-
Dbestyrelsen i privatrettens former pilegger fast
ejendom i kommunens eje servitutter af det nevnte
indhold. For s vidt angér kommunalt ejet jord skal
reguleringen af disse forhold i fremtiden alene ske
ved lokalplaner.

Baggrunden for det foresldede stk. 1 er, at mange
kommuner i forbindelse med jordkeb og -salg har
fulgt den praksis alene at regulere ejendommenes
fremtidige anvendelse m. v. ved privatretlige servi-
tutpileeg. I takt med kommunernes stadigh mere
aktive rolle i jordpolitikken har denne praksis feb
et stigende omfang.

Anvendelsen. af servitutter som planlegningsin-
strument kan imidlertid kritiseres, navalig ud fra to
synspunkter. For det forste foretages servitutpaleg
ubundet af planlegningslovgivningens procedure-
forskrifter, herunder navnlig offentlighedsbestem-
melserne. For det andet er det i praksis uhyre van-
skeligh at wndre eller ophave én gang fastsatte pri-
vate servitutter, hvilket bevirker, at mange servi-
tubter med tiden kan komme #il at sté som en hin-
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dring for en rimelig udvikling i &benbar strid med
det fleksibilitetskrav, man altid har stillet til plan-
leegningen.

Det mé endvidere anses for at vere uheldigh og i
modstrid med den forenklingsmélseetning, der ligger
til grund for lovforslaget, hvis kommunerne efter
indferelsen af den nye lokalplantype ogsd skal
kunne fastsmtte tilsvarende bestemmelser i en an-
den form. Hertil kommer, at mange forhold, som
hidtil kun har kunnet reguleres i en servitut, og som
siledes reelt har kunnet motivere anvendelsen af
dette supplement til de bebyggelsesregulerende for-
skrifter, nu kan reguleres i en lokalplan, jfr. lovfor-
slagets § 13 og bemserkningerne hertil.

P4 den anden side vil der fortsat vwere et behov
for anvendelse af servitutbestemmelser vedrgrende
forhold, der ikke kan reguleres i en lokalplan, f. eks.
servitutpaleg om byggepligt og tilbagefaldsret, og
bestemmelsen opretholder da ogsd kommunernes
adgang til at stifte sAdanne servitutter over ejen-
domme i kommunens eje.

Forbudet i stk. 1 vedrorer som anfert alene servi-
tutter, der stiftes af kommunalbestyrelsen efter pri-
vatretlige regler. Servitutter, der fremtrader som
udstedt af kommunalbestyrelsen i henhold til en
seorlig lovhjemmel, vil derimod ikke veere omfatbet
af forbudet, jfr. bestemmelsen i stk. 4.

Forslagets stk. 2 svarer i princippet til byggelo-
vens § 4, stk. 2, og den kebenhavnske byggelovs § 4,
stk. 2. De ovennsevnte kritikpunkter overfor anven-
delsen af privatretlige servitutter i planlegningen
har for s& vidt samme vmgt, nir det drejer sig om
fast ejendom, der ikke er i kommunens eje. Da an-
dre grundejere imidlertid ikke har og ikke bor have
krav p8, at der gennemfores lokalplaner for deres
ejendomme, opretholder bestemmelsen sambykke-
kravet som betingelse for gyldigheden af nye servi-
tutbestemmelser om forhold, hvorom der kan opta-
ges bestemmelse i en lokalplan. Kommunalbestyrel-
gens indsigt med den privatretlige regulering af by-
planmeessige forhold sikres ved kraveb om forudgé-
ende samtbykke, der indeberer, at samtykket skal
foreligge, for servitutten kan £4 gyldighed ogsé mel-
lem de oprindelige aftaleparter. Bestemmelsen
forudseetter siledes en kontrol fra tinglysningsdom-
merens side.

Efter de geeldende bestemmelser kreeves kommu-
nalbestyrelsens samtykke ikke blot til stiftelse af
nye servitutter, men udtrykkeligt ogsé til opheevelse
eller forandring af bestiende servitutter. Stk. 2
navner kun, pileeg af servitutbestemmelser, men vil
dermed ogss omfatte sendringer i bestiende servi-
tutter i det omfang, hvori endringen er ensbety-
dende med palmg af en ny servitutbestemmelse.
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Opheevelse af eksisterende servitutter ved aftale
mellem parterne vil derimod ikke lengere krave
kommunens samtykke.

Ved afgerelsen af, om samtykke skal meddeles,
mé kom;i}tllla,lbestyrelsen for det forste pase, at der
ikke stiftes servitutter, der er i strid med kommu-
nens byplanarbejde, herunder pligten for kommu-
nalbestyrelsen il at tilvejebringe lokalplaner, for
der gennemfores storre udstykninger eller bygge- og
anlegsarbejder, jir. loviorslagets § 12, stk. 2. Bliver
kommunalbestyrelsen opmeerksom pa, at servitut-
ten er i strid med anden lovgivning, mé samtykke
endvidere negtes. Kommunalbestyrelsen bor tillige
— ud fra hensynet til at sikve offentlighed og bor-
gernes medindflydelse i planleegningen — overveje,
om servitutindholdet vil have en sidan vesentlig
betydning for det pigeldende omrides anvendelse
og udformning, at der i stedet bor tilvejebringes en
lokalplan. ,

Stk. 3 gvaver til geeldende ret, jfr. byggelovens § 4,
stk. 4, og den kebenhavnske byggelovs § 4, stk. 1.
Bestemmelsen, der ogsé omfatter servitutter stiftet
for naervaerende lovs ikrafttreden, giver — som. ef-
ter den geldende lovgivning — kommunalbestyrel-
sen mulighed for at handhwmve privatretlige servi-
tutbestemmelser pd samme mdade som offentligret-
lige bestemmelser. Der er alene tale om en ret for

ommunalbestyrelsen til at forlange en servibub
overholdt og kun i tilfzelde, hvor der knytter sig en
offentlig interesse til dens overholdelse. Kommunal-
bestyrelsens beslutning herom bergrer ikke den ret,
som ifelge servitutten métte tilkomme andre myn-
digheder eller private til at forlange servitutten
overholdt.

Stk. 4, der bl. a. har betydning for paleg af fred-
ningsservitutter i medfor af naturfredningsloven og
byggeliniepaleg efter vejlovene, svarer ligeledes til
geeldende ret, jfr. byggelovens § 4, stk. 6. Det er dog
ved bestemmelsens formulering tydeliggjort, at
alene servitutter, der fremtreeder som udstedt af en
offeritlig myndighed, herunder kommunalbestyrel-
sen selv, i henhold til seerlig hjemmel i lovgivningen,
er omfattet af bestemmelsen. Private servitutter,
der stiftes pa foranledning af en offentlig myndig-
hed, f. eks. som vilkar for en dispensation eller som
led i en frivillig ordning i stedet for ekspropriation,
men som dog palegges af ejendommens ejer i privat-
rettens former, er derimod omfattet af stk. 1—3,
for sé vidt indholdet af servitutten svarer til det
mulige indhold af en lokalplan.

Som efter geldende ret vil private servitutbestem-
melser bortfalde i det omfang, deres indhold er ufor-
eneligh med en lokalplan, jfr. lovforslagets § 27 og
bemeerkningerne hertil. I gvrigt vil private servitut-
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ter kunne ophzeves eller sendres mod evstatning efter
reglerne om ckspropriation i §§ 31—87.

1"l kapitel 6.

I den geeldende lovgivning findes en rekke bebyg-
gelsesregulerende bestemmelser, som skal overhol-
des, medmindre andet er bestemt i visse af de plan-
typer, der er hjemlet i byplanlovgivningen. De fle-
ste af disse bebyggelsesregulerende bestemmelser er
optaget i byggelovene. Bestemmelserne fastlogger
f. eks. mindstesterrelsen af grunde til bebyggelse,
bebyggelsens malksimale udnyttelsesgrad og hejde,
de almindelige krav til en bebyggelses friarealer og
mindsteafstanden mellem en bebyggelse og nabo-
skel. I forbindelse med oprettelsen af miljoministoe-
riet er en del af disse bestemmelser overfort fra bo-
ligministerens til miljeministerens ressort.

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 6 er ud-
tryk for en videreforelse i princippet af den gml-
dende ordning. Det forudsmttes, at ogsi den del af
de almindelige bebyggelsesregulerende bestemmel-
ser, som forbliver i byggelovene, udformes i over-
ensstemmelse hermed, saledes at det fortsat vil veere
muligt i forbindelse med den nwermere planlegning
af et omrade — fremtidigt alene i en lokalplan — at
fravige disse bestemmelser.

14 § 39.

Som nevnt i de indledende bemwrkninger til
dette kapitel svarer § 39 i princippet til geldende
rot.

De typiske tilsvarende bestemmelser i byggeloven
dbner mulighed for at fravige — skeerpe eller lempe’
— de almindelige bebyggelsesregulerende bestem-
melser ,,i bygningsvedteegt, byplan eller regulerings-
plan”. Lovforslagets vedtagelse medferer imidlertid,
at der efter lovens ikrafttreeden ikke lengere kan
fastlegges grundkredse eller byggeomrider i byg-
ningsvedtegt eller gennemfares byplaner (byplan-
vedtmgter) eller reguleringsplaner efter de hidtidige
regler. Som led i den tilstrabte forenkling af lovgiv-
ningen vil efter lovforslaget disse plantyper blivo
aflgst af lokalplanen, jfr. de indledende bemsrknin-
ger til kapitel 3.

Den i § 39 foresldede hjemmel for kommunalbe-
styrelsen il i en lokalplan at traffe bestemmelser,
der fraviger §§ 40, 42 og 43, svarer saledes i realite-
ten helt til gzldende ret.

Lifter de hidtil geeldende regler er der imidlertid i
vidt omfang truffet afvigende bestemmelser i alle-

rede tilvejebragte byplanvedtegter og bygningsved-

teogter samtb i ganske enkelte tilfwelde i regulerings-
planer. Det er derfor nedvendigt, at loven tager stil-
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ling til, i hvilket omfang sédanne allerede tilveje-
bragte bestemmelser skal fortreenge de almindelige
bebyggelsesregulerende forskrifter.

I § 39 foreslas kun samtlige byplanvedtagter, der
er godkendt i henhold til byplanloven af 1938, op-
retholdt fuldt ud. Er der i en sddan byplanvedteegt
truffet bestemmelser, der fraviger lovforslagets §§
40, 42 og 43, vil altsd som hidtil byplanvedtagtens
bestemmelser g& forud. Derimod vil lovforslagets §§
40, 42 og 43, finde anvendelse p& nyt byggeri m. v. i
et sidant byplanlagt omrdde i den udstraekning,
hvori andet ikke folger af byplanvedtegten, og disse
almindelige bebyggelsesregulerende forskrifter vil i
84 fald supplere og udfylde vedteegten. Med den for-
skel, der folger af, at de almindelige bebyggelsesre-
gulerende bestemmelser nu i et vist omfang foreslés
sendret, jfr. bemeerkningerne til de folgende para-
graffer, svarer den foresliede ordning helt til gl-
dende ret.

Ganske f3 byplanvedtamgter er tilvejebragt i hen-
hold til den forste byplanlov af 1925 og endnu gel-
dende. Under hensyn til disse vedteegters alder fin-
des det rigtigst, at den omhandlede regel kun gelder
byplanvedtegter, som er gennemfort med hjemmel i
den nugeeldende byplanlov fra 1938.

Lovforslagets § 39 tillegger derimod ikke de alle-
rede stadfmestede bygningsvedtwmgter og de keben-
havnske byggeomrade-beslutninger denne fortran-
gende virkning.

I bygningsvedtegterne uden for Kebenhavns
kommune er i almindelighed foretaget en inddeling
af byerne i byggeomrader og i forbindelse hermed
fastsat nogle bebyggelsesregulerende bestemmelser,
som har fortreengt de tilsvarende almindelige bebyg-
gelsesregulerende forskrifter. Disse bygningsved-
tegtsbestemmelser er imidlertid ret summariske og
hovedtraeksbetonede (udtryk for det ,,gennemsnit-
ligh rigtige® inden for det pégeeldende byggeomrd-
de), bl. a. fordi de som oftest er fastsat med samme
indhold for relativt store omrader.

Noget tilsvarende geelder de kebenhavnske bygge-
omradebeslutninger, som borgerreprzsentationen
har truffet i henhold til den kebenhavnske bygge-
lovs § 12. De bebyggelsesregulerende bestemmelser,
der indfaves for et sidant byggeomride i Kgben-
havn, er endog fastlagt direkte i den kebenhavnske
byggelov, og der har siledes iklke veeret mulighed
for at foretage nogen differentiering af bestemmel-
serne under hensyn til omradets bebyggelsesforhold,
omradets omgivelser og sammenhewengen med den
oversigtlige dispositionsplanlegning.

U4 fra en formel betragtning giver de omhand-
lede byggeomride-bestemmelser hyppigt adgang til
udvidede byggemuligheder i forhold til de tilsva-
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rende almindelige bebyggelsesregulerende forskrif-
ter. I vealiteten er forholdet dog ofte anderledes.
F. eks. kan bygningsvedtegterne ikke gere nogen
forandring i en reekke af de almindelige bebyggelses-
regulerende forskrifter, og den tilsyneladende ggede
byggemulighed ifslge bygningsvedtegterne, £. eks. i
kraft af en aget maksimal udnyttelsesgrad, vil der-
for ikke altid kunne realiseres, ndr de almindeligt
geeldende friarveals- og parkeringskrav skal veere
opfyldt. Endvidere har kommunalbestyrelsen altid
kunnet reducere eller helt tilintetgore de sgede byg-
gemuligheder ifelge bygningsvedtegten ved at tilve-
jebringe en byplanvedtegt, eventuelt efter forudgé-
ende nedlmggelse af et midlertidigt forbud (et s&-
kaldt § 9-forbud) mod et byggeprojelkt, selv om pro-
jektet stemmer med bygningsvedtegtens byggeom-
rdde-inddeling og de serlige bebyggelsesrogulerende
bestemmelser for det pageldende byggeomrade.

Det er pa denne baggrund, at lovforslaget indferer
den mere rationelle ordning i forhold til gzldende
ret, at de almindelige bebyggelsesregulerende for-
skrifter, der normerer det enkelte byggeri m.v.,
fremtidigt kun kan fraviges i en lokalplan eller ved
en konkret dispensation efter lovforslagets § 47.

Af de gvrige i dag kendte plantyper, der frembi-
digt afleses af den nu foresliede lokalplan, og som er
anfert i de indledende bemarkninger til kapitel 3,
kan kun reguleringsplanerne og — i en vis begren-
set udstrekning — bebyggelsesplanerne indeholde
bestemmelser, som afviger fra de almindelige bebyg-
gelsesregulerende forskrifter, ligesom der kun i ret-
ningsplaner uden for Kebenhavns kommune kan ske
fravigelser af den normalt geldende mindstegrund-

storrelse.

Af reguleringsplaner er der i drenes lob kun til-
vejebragt omkring en halv snes, og i intet tilfeelde er
de — som forudsat i byggelovene — efterfulgt af en
udredningsplan. I hvert fald de fleste af disse regu-
leringsplaner tiltreenger fornyet overvejelse.

De navnte bebyggelsesplaner er i realiteten et Jed
i projekteringen af den pigaldende bebyggelse og
har i almindelighed udspillet deres rolle, nér der er
givet byggetilladelse til byggeriet. Der er derfor
ikke det samme behov som vedrerende byplan- og
bygningsvedtagter for i lovforslagets § 39 at optage
nogen overgangsbestemmelse, som tilleegger en be-
byggelsesplan godkendt for lovens ikrafttreeden den
virkning, at de almindelige bebyggelsesregulerende
bestemmelser i lovforslaget derved kan fraviges.

Da der praktisk taget ikke er gennemfert ret-
ningsplaner uden for Kgbenhavns kommune, kan en
overgangsbestemmelse for retningsplaner ogsé und-
veeres. ‘
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1 § 40.

Paragraffen omhandler udstykninger, matrikule-
ringer og andre matrikulere endringer (omdelinger
og skelforandringer), som i udstykningslovens § 18
sidestilles med udstykninger. Paragraffen indehol-
der de regler, som i s& henseende vil vzere gueldende,
medmindre andet er bestemt i en lokalplan eller i en
fortsat geldende byplanvedtegt med hjemmel i den
nugeldende byplanlov. '

De geldende tilsvarende bestemmelser findes i
byggelovens § 5 og § 70 og i den kebenhavnske byg-
gelovs § 14 samt i de kommunale bygningsvedtag-
ter.

Byggelovens § 5, stk. 2, fastlegger siledes en
mindstegrundsterrelse p& 700 m? nettoareal, nir der
skal foretages nye udstykninger uden for bymidter
(s;uden for wldre byomrider med overvejende sluttet
bebyggelse®). For hele Trederiksberg kommune
fastlegger byggelovens § 70, stk. 2, den samme
mindstegrundsterrelse for nye udstylkminger. Den
kobenhavnske byggelov indeholder derimod ingen
bestemmelser om mindstegrundstorrelse.

Med gyldighed for Kebenhavns kommune og for
bymidter uden for Kebenhavn og Frederiksberg
giver byggelovene henholdsvis magistraten og ved-
kommende kommunalbestyrelse befojelse til at
modsatte sig udstykninger, der vil veere til hinder
for en hensigtsmaessig bebyggelse af de pageldende
grunde.

Den almindelige mindstegrundsterrelse i henhold
til byggeloven kan fraviges — lempes eller skeerpes
— 1 bygningsvedtwmgt, byplanvedtegt eller retnings-
plan. T de kommunale bygningsvedtzgter er denne
adgang iseer benyttet i forbindelse med fastleggelse
af byggeomrider til parcelhus- eller sommerhusbe-
byggelse.

Med hjemmel i byggelovens § 38, stk. 3, har byg-
ningsvedtagternes swrlige bestemmelser om mind-
stegrundsterrelse ikke blot betydning, nir en ud-
stykning agtes foretaget. Bestemmelserne er tillige
udtryk for, at allerede udstykkede grunde af mindre
sterrelse ikke kan bebygges overhovedet, medmin-
dre en konkret dispensation meddeles.

Denne gewldende retstilstand med hensyn il
mindstegrundstorrelser og udstykninger i bymidter
foreslas nu @ndret siledes:

1) Hovedreglen om mindst 700 m? nettoareal for
nyudstykkede grunde tillegges virkning for hele
lovens gyldighedsomrade, altsd ogsé i bymidter og i
Kgbenhavns kommune.

2) Denne mindstegrundstoerrelse skal foreligge ikke
blot ved nye udstykninger og matrikuleringer, men
ogsé efter omdelinger og skelforandringer. Ved ud-
stykning til sammenlegning med anden ejendom
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skal kravet om mindstegrundsterrelse dog farst
vere opfyldt efter sammenlagningen.

3) Mindstegrundsterrelsen har ikke lengere be-
tydning for, om en grund af mindre storrelse over-
hovedet m& bebygges, men vil alene vere af retlig
betydning ved de navnte matrikuleere forandringer.

4) Reglerne for beregning af grundsterrelsen er i
princippet uendrede, men er tilpasset de nye be-
stemmelser i vejlovgivningen (lov nr. 288 af 7. juni
1972 om private fellesveje og lovhekendtgerelse nr.
423 af 11. september 1972 om offentlige veje).

5) Kommunernes befgjelse til at modsmtte sig
udstykninger, som ville veere til hinder for en hen-
sigtsmeessig bebyggelse, begranses ikke lengere til
bymidter. En kommunalbestyrelse vil alligevel altid
kunne hindre en uhensigtsmeessig udstykning
uden for bymidter ved en lokalplan eller et anteci-
peret forelobigt forbud, jfr. lovforslagets § 16. Den
omhandlede befojelse for kommunerne skal dog ikke
kunne anvendes over for ansggninger om udstyk-
ning i landzone, idet by- og landzoneloven allerede
tillegger amtsridet henholdsvis byudviklingsudval-
get et tilstreekkeligh indseende med udstykninger i
landzone.

6) Endvidere skal nwmvnes, at den nugwldende
ubegraensede dispensationskompetence for kommu-
nalbestyrelserne med hensyn til lovens mindste-
grundsterrelsesregel ikke lmngere udtrylkes i umid-
delbar forbindelse med den materielle regel, men
forudsewettes opretholdt i den foresldede bekendt-
gorelse i medfor af loviorslagets § 47, stk. 2.

Det forudsmttes endvidere, at det i den foresldode
bekendtgerelse i medfor af lovforslaget § 47, stk. 6,
bliver bestemt, at den seerlige ,,nabobeskyttelses-
ordning™ efter § 47, stk. 5, ikke skal gelde ved an-
spgninger om dispensation fra mindstegrundsterrel-
sen.

Det har vaeret overvejet, om en mindstegrund-
sterrelse pd 700 m? fortsat ber fastseettes som lovens
normale regel. Bestemmelsen indfertes i lovgivnin-
gen i 1949 og mi ses pd baggrund af den dengang
gnskelige mindstesterrelse af en grund beregnet til
opfarelse af et swmdvanligt fritliggende parcelhus. I
de felgende &r er udviklingen géet i to retninger.

P4 den ene side forte velstandsstigningen til, at
bygherrerne ofte gnskede at opfere sterre enfamilie-
huse end tidligere. Dette nedvendiggjorde en sterre
bredde af parcelhusgrundene. Da yderligere gnsket
om en rimelig afstand til nabobebyggelsen fortsat
gjorde sig geldende og i de seneste r tillige pnsker
om anleg af svemmebassin eller opferelse af lege-
huse o, lign., tenderede udviklingen mod et storre
areal end 700 m? for en parcelhusgrund; nfr der
ikke i forbindelse med udstykningen blev gennem.-
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fort en nmrmere bebyggelsesplanlegning af detb
pageeldende omride.

P4 den anden side har udviklingen fort til snsker
om sékaldt twmt-lav bolighebyggelse, hvor den
grund, der eksklusivt horer til det enkelte enfamilie-
hus, er langt mindre end 700 m?, og hvor der til
gengeld regnes med ret store frcllesarealer for den
samlede bebyggelse. Ogsd mange enfamiliehusejeres
gnske om en begrensning af havearealets storrelse
tenderer mod en reduktion af det almindelige krav
til grundens mindstestorrelse.

Nir lovforslaget opretholder hovedreglen om
mindst 700 m? grundareal, er det ikke udtryk for, at
der dermed fastleegges en pnskelig norm for grunde
til enfamilichuse. Bestemmelsen m& nemlig ses i
sammenhang med lovforslagets gvrige indhold. For
det forste kan der i en lokalplan fastlegges andre
grundsterrelser, jfr. § 39. For det andet skal der til-
vejebringes en lokalplan, for der gennemfores sterre
udstykninger, jfr. § 12, stk. 2.

Hovedreglen om mindst 700 m? grundareal vil
derfor i praksis kun 3 betydning for enkeltudstylk-
ninger, hvor gennemforelsen af en lokalplan er min-
dre rimelig. Sidanne grunde mé have en starrelse,
der muliggor opforelse af et sedvanligh fritliggende
parcelhus under overholdelse af de almindelige be-
byggelsesregulerende bestemmelser for sidan be-
byggelse.

Der ligger i hovedreglen derimod ingen hindring
for, at der som led i en udstyknings- og bebyggelses-
planleegning, der finder udtryk i en lokalplan, opere-
res med veesentligh mindre storrelser af de enkelte
grunde. En sidan udvikling vil tvertimod ofte veere
gnskelig.

I de geeldende byggelove findes endvidere en regel
om, at der iklce m3 foretages matrikulere sendrin-
ger, hvorved der ville fremkomme forhold, i strid
med de ovrige bestemmelser i lovene. Lovforslaget
opretholder denne regel.

Som led i bestemmelserne om kloakering indehol-
der vandlgbsloven en befgjelse for kommunalbesty-
relsen til at stille en udstykningssag i bero pé ube-
stemt tid, hvis hensynet til en forsvarlig og hen-

sigtsmeessig byundvikling taler imod arealets udstyk- .

ning #il bebyggelse pa det phgeeldende tidspunkt.
Bestemmelserne herom findes i vandlebslovens § 70
a og § 74 a, stk. 2. Disse bestemmelser ophmves
imidlertid ved ikrafttreedelsen den 1. oktober 1974
af de sendringer i vandlebsloven, der er gennemfort
ved lov nr. 374 af 13. juni 1973 som led i miljorefor-
men, og afleses af de snavrere regler i § 30 i miljobe-
skyttelsesloven af samme dato, der alene sigter pé
gennemforelsen af en forsvarlig spildevandsafled-
ning. -

F. t. 1. om kommuneplanlegning.

2992

Det har veeret forudsat, at den omhandlede vide-
regiende befojelse for kommunalbestyrelserne i
henhold til de forelebigt gmldende bestemmelser i
vandlgbsloven skulle spges overfort til planleg-
ningslovgivningen. Bestemmelserne har varet og
vil fortsat vare af vesentlig betydning for kom-
munerne ved gennemforelsen af en planlagt etape-
vis udbygning af et byomride.

Lovforslaget medtager derfor i stk. 2, 2. pkt., den
omhandlede befgjelse for kommunerne i henhold til
vandlgbsloven, men begrenset til kun at kunne
anvendes over for ansggninger om udstykninger i
byzone.

I stk. 8 er foresliet bestemmelser til aflpsning af
byggelovens § 21, stk. 1, og den kebenhavnske byg-
gelovs § 14, stk. 1, om vejadgang som betingelse for
udstykning til bebyggelse og om lengden af bygge-
grundes facade mod vej.

De foresliede bestemmelser opretholder i realite-
ten den geeldende retstilstand, dog med den forenk-
lende undtagelse, at kommunalbestyrelsen ikke -
lmengere skal godkende en vej som vaerende egnetb til
at modtage bebyggelse med adgang til vejen.

Lovforslagets § 40 forudsstter en ophwmvelse af
byggelovens § 5, § 21, stk. 1, og § 70, stk. 2—4, samt
en wmndring af den kebenhavnske byggelovs § 14,
stk. 1 og 2.

T § 41.

Kravene til friarealer ved ny bebyggelse fastleg-
ges i byggelovgivningen, jfr. byggelovens § 32, stk.
1, og de supplerende bestemmelser i bygningsregle-
mentets kap. 2.1.1., stk. I, samt disse bestemmel-
sers forbillede i den. noget foreldede § 50, stk. 1, i
den kobenhavnske byggelov. Da lokalplaner skal
kunne indeholde bestemmelser om friarcaler, jir.
lovforslagets § 13, vil det vaere hensigtsmessigt, at
loven indeholder en henvisning til byggelovgivnin-
gens regler herom.

Til § 42.

Ved bestemmelserne i denne paragraf reguleres
bebyggelsestetheden ligesom i gmldende ret ved
hjwlp af begrebet udnyttelsesgrad. Paragraffen in-
deholder imidlertid en del sendringer af de geldende
bestemmelser herom.

Begrebet udnyttelsesgrad blev indfert i lovgiv-
ningen ved den kebenhavnske byggelov fra 1939.
Det aflgste for Kobenhavns vedkommende den el-
dre bygningslovgivnings regler om maksimale be-
byggelsesgrader og métte anses for et mere adekvat
udtryk for bebyggelsesintensiteten end begrebeb
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bebyggelsesgrad. I lgbet af den folgende snes dr blev
udnyttelsesgradsbegrebet kendt og ret.almindeligt
anvendt ud over hele landet, dels fordi statslanskra-
vene anvendte dette begreb, dels fordi det hyppigt
blev indfert i bade byplanvedtagter og dispositions-
planer og i ovrigh ogsé indfertes i en del kommunale
bygningsvedtzagter. Ved (lands)- byggeloven af 1960
forlod man helt en bebyggelsesregulering ved hjzlp
af maksimale bebyggelsesgrader og indforte udnyt-
telsesgradshegrebet som regulator.

Der er imidlertid en betydelig forskel mellem reg-
lerne om udnyttelsesgrader i den kegbenhavnske
byggelov og i byggeloven for landet igvrigt. Den
kobenhavnske byggelovs § 49, stk. 3, fastlegger de
maksimale udnyttelsesgrader i Kebenhavn til 2,50 i
1. grundkreds, 2,00 i 2. grundkreds, 1,00 i 3. grund-
kreds og 0,50 i 4. grundkreds, uden at der skelnes
mellem de forskellige bebyggelsesarter. Grundlreds-
inddelingen er fastlagt divekte i lovens § 11. For
forretnings- og industribebyggelse i serlige bygge-
omréder i Kgbenhavn kain magistraten tillade, at
udnyttelsesgraden forhajes indtil 8,50 i 1. grund-
kreds, 3,00 i 2. grundkreds og 2,00 i 3. og 4. grind-
kreds, jfr. lovens § 49, stk. 5. For grunde i 3. grund-
kreds, der er udstykket for 1939, kan magistraten
endvidere tillade udnyttelsesgraden oget til 1,25,
jfr. lovens § 49, stk. 4.

De. anforte maksimale udnyttelsesgrader kan
eendres — i praksis nedsaftes — i en byplanved-
teegh. I magistratens bekendtgerelse af 10. april
1959 om Kebenhavns gamle bydele er der siledes
givet udtryk for, at den eksisterende udnyttelses-
grad for de enkelte karréer inden for omrader, hvor
bevaringshensyn foreligger, normalt ikke vil blive
tilladt overskredet, selv om denne udnyttelsesgrad
maétte ligge under den i byggeloven anfarte maksi-
male udnyttelsesgrad. Endvidere fremgar det af den
af borgerreprasentationen i 1967 tiltridte dispositi-
onsplan for Kebenhavns gamle bydel, at der i store
dele af den indre by inden for voldene ikke vil blive
tilladt en udnyttelsesgrad psd mere end 1,75, om
forngdent fastlagt ved byplanvedtsegt. De senere
ars byplanvedtzgter for omrader i 2. grundkreds
har nedsat byggelovens maksimale udnyttelsesgrad
til typisk ca. 1,60 (1,25 med mulighed for foregelse
med indtil 30 pet. pd grundlag af en samlet bebyg-
gelsesplan). Inden for denne ramme har de seneste
genopbygningsplaner i forbindelse med saneringer i
bade 1. og 2. grundkreds medfert udnyttelsesgrader
pa ca. 1,20-1,40. I beteenkning nr. 510/1968, afgivet
af det af boligministeriet nedsatte udvalg om revi-
sion af byggelovene for Kgbenhavn og Frederiks-
berg, matte imidlertid konstateres en ret betydelig
uenighed mellem ministeriets og Kebenhavns kom-

munes repraesentanter-om den gnskelige stervelse af
byggelovens maksimale udnyttelsesgrader.

For alle andre kommuner i landet end Keben-
havns kommune ev den almindelige maksimale
udnyttelsesgrad fastsat i byggelovens § 33, stk. 1, il
0,20 for parcelhuse, 0,25 for rekke- og kaedohuse
o.lign. og 0,40 for andre bebyggelser, for enhver
bebyggelse i bymidter dog 0,50. Disse udnyttelses-
grader finder anvendelse, medmindre andet er be-
stemt i byplanvedteegt eller reguleringsplan eller i
bygningsvedtzegt i forbindelse med fastleggelse af
byggeomrader, der forbeholdes en bestemt bebyg-
gelsesart oller udlaegges til blandet bolig- og er-
hvervsbebyggelse.

I de fleste bygningsvedtegter er lovens alminde-
lige maksimale udnyttelsesgrader forhejet under
hensyntagen til de vejledende regler i lovens § 30,
stk. 2, og inden for de rammer, som loven angiver i §
33, stk. 2-4. Disse rammer giver mulighed for, at der
i bygningsvedteegterne kan fastsettes en maksimal
udnyttelsesgrad p4 1,00 for bebyggelse i bymidter, i
byggeomrider til blandet bolig- og erhvervsbebyg-
gelse dog 1,25 og i byggeomrdder til udelukkende
erhvervsbebyggelse (forretningsbebyggelse) dog 2, 00.
De nevnte maksima er kun anvends i ret f4 byg-
ningsvedteegter.

Uden for bymidter giver byggelovens rammer
mulighed for maksimale udnyttelsesgrader pa 0,60 i
etageboligomrader, 1,25 i blandede omrader og 1,50
i erhvervsomrider, medens rammerne ikke &bner
mulighed for en forhgjelse af de almindelige maksi-
male udnyttelsesgrader for parcelhuse og rekke- og
keaedehuse o.lign. p4 henholdsvis 0,20 og 0,25, Ogss
de nwevnte maksima for etageboligomrider, blan-
dede omrader og erhvervsomrader er kun anvendst i
ret {3 bygningsvedtegter.

Derneest tillegger byggelovens § 33, stk. 5-6, og
§ 76 kommunalbestyrelsen en befajelse til — hvis det
er sarligh hjemlet i kommunens bygningsvedteegt —
at dispensere fra den maksimale udnyttelsesgrad,
der i det enkelte tilfrelde er geldende, sifremt der
tilvejebringes en bebyggelsesplan, som typisk ms
omfatte flere grunde. Denne dispensationskompe-
tence kan dog ikke anvendes af kommunalbestyrel-
serne til at tillade udnyttelsesgraden gget med mere
end hojst 30 pot. (f. eks, fra 0,40 til 0,52) eller il
mere end 0,60 i boligomrader uden for bymidter el-
ler mere end 2,00 i erhvervsomrider; den sidst-
nwvnte begrensning gelder dog ikke i Frederiks-
berg kommune.

Der er siledes en meget betydelig forskel p4 stor-
relsen af de almindelige maksimale udnyttelsesgra-
der i og uden for Kebenhavn. Forklaringen herpd
mé i hgjere grad tilskrives de to byggeloves forskel-

188 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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lige alder end den omsteendighed, at Kobenhavn er
landets eneste storby. Bymidte-problemerne i hen-
geende til de maksimale udnyttelsesgrader er i prin-
cippet ikke anderledes i Kobenhavn end i de sterre
provinsbyer. Den vwmsentligste forskel ligger i, at
bymidten i Kgbenhavn har en langt storre udstraek-
ning end i selv de sterste provinsbyer, og at der i
Kgbenhavn kan tales om flere bymidter.

Sterrelsen af de maksimale udnyttelsesgrader i
Kebenhavn har jevnligh givet anledning til kritik
fra forskellig side. Saledes er der endnu i de senere ar
opfort byggeri uden statsstotte med udnyttelsesgra-
der pd henimod 2,00, hvilket forer til, at friarealet
til ophold kun har en sterrelse p& ca. 10 pet. af det
krav, der stilles ved nyt bolighyggeri i resten af lan-
det. Til illustration kan nevnes, at udnyttelsesgra-
den i det indre Norrebro androg ca. 1,90, forinden
saneringsvirksomheden i dette kvarter indledtes.
Det storre statsstottede nybyggeri i 2. grundkreds,
hvor hyggelovens maksimale udnyttelsesgrad er 2,00,
er i de senere &r opfert med udnyttelsesgrader pé
ca. 1,10-1,20.

Regeringen finder ikke tilstreelkelig anledning til,
at den bestdende forskel i lovgivningen mellem
Kobenhavn og det gvrige land opretholdes, nir det
drejor sig om de almindelige malsimale udnyttelses-
grader, som kun vil finde anvendelse i tilfzelde, hvor
andet ikke er bestemt i en lokalplan. Idet de for-
naevnte bestemmelser i den kebenhavnske byggelov
forudseettes ophewvet, foreslds de almindelige maksi-
male udnyttelsesgrader i lovforslagets § 42 derfor
fastlagt pd et niveau, der svarer nogenlunde til ni-
veauet efter de geldende regler i byggelovens § 33,
stk. 1. Ved vurderingen af demnne sidestilling af
Kabenhavn med det gvrige land ma det erindres, at
kommunalbestyrelsen i en lokalplan kan bade ned-
seette og forhgje disse udnyttelsesgrader under hen-
syn til forholdene i det pagwldende omride og alene
bundet af de rammer, der fastsettes i en af kommu-
nalbestyrelsen vedtaget og af hovedstadsridet eller
amtsrédet godkendt dispositionsplan for kom-
munen. Som anfert 1 bemeerkningerne til §§ 20 og 21
er det hensigten inden genfremssmttelsen af nser-
veerende lovforslag at optage forhandling med Ko-
benhavns kommune om tilvejebringelsen af en for
tiden, indtil en godkendt dispositionsplan foreligger,
gzldende overgangsordning, som skal muliggere, at
der ogsd i Kebenhavns kommune straks fra ikraft-
treedelsen af denne lov kan gennemfores lokalplaner
uden miljeministerens godkendelse, selv om der
derved i en vis udstreckning sker fravigelse af de i
§ 42 anforte udnyttelsesgrader.

Udnyttelsesgraden beregnes efter gamldende ret
som. et forhold mellem p& den ene side bebyggelsens
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bruttoetageareal og pad den anden side grundens
(grundstykkets) areal og en del af det tilgraensende
vejareal, jfr. byggelovens § 29 og den kobenhavn-
ske byggelovs § 49, stk. 1-2. Kun uden for Koben-
havn har tilleegsarealet en maksimumsbegrensning
péd 25 pot. af grundens areal. De neermere bereg-
ningsregler er i gvrigt ikke ganske ens 1 Kebenhavn
og det ovrige land.

Begrebet tillegsareal er ikke noget ngdvendigt
led i beregningen af bebyggelsesteetheden og forer
hyppigt til en ubegrundet forskelsbehandling af de
enkelte grunde.

I lovforslagets § 42, stk. 2, foreslds udnyttelses-
graden for en ejendom derfor defineret som forhol-
det mellem hebyggelsens bruttoetageareal og alene
grundstykkets areal. Det findes mest hensigtsmaes-
sigt, ab Qe nermere beregningsregler fortsat gives i
byggelovgivningen, jfr. nu .bygningsreglementets
kapitel 2.2. og §§ 7 og 8 i bygningsvedteegten for
Kobenhavn. Det forudswmttes herved, at beregnings-
reglerne gores ens for Kobenhavn og landet i av-
rigt. Den foresliede afskaffelse af begrebet tillaegs-
areal m4 i princippet medfere, at de almindelige
maksimale udnyttelsesgrader i lovforslagets § 42;
stk. 1, answttes hgjere, end det ellers ville veere til-
faldet.

For parcelhuse fastlegger stk. 1 en maksimal
udnyttelsesgrad pa 0,25 i stedet for den nu sedvan-
ligt geeldende udnyttelsesgrad pé 0,20, En 20 m
bred og 35 m dyb grund (700 m?) kan herefter be-
bygges med 175 m? bruttoetageareal. I dag afhen-
ger bruttoetagearealets storrelse af bredden af den
tilgreensende vej; er vejbredden 10 m, vil der pi
grunden efter de nugeldende regler kun kunne byg-
ges 160 m? bruttoetageareal.

Da rakkehuse, girdhuse og anden form for tet-
lav bolighebyggelse altid ma opferes med grundlag i
en lokalplan, hvor man ikke er bundet af den almin-
delige maksimale udnyttelsesgrad i stk., 1, er der
ingen anledning til i stk. 1 at optage en serlig regel
for sidan bebyggelse.

Selv om ogsé opferelse af efagebebyggelse i et om-
rade, der i dispositionsplanen er udlagt til sadan
bebyggelse, i mange tilfwlde vil forudsmtte tilveje-
bringelse af en lokalplan, jfr. § 12, stk. 2, er det dog
fundet rigtigst blandt de almindelige bebyggelsesre-
gulerende bestemmelser i § 42 at optage en seerregel
om den maksimale udnyttelsesgrad for denne form
for bebyggelse. Den i stk. 1 foreslede malksimale
udnyttelsesgrad pa 0,50 ma imidlertid ikke anskues
som udtryk for det gnskveerdige niveau for bebyg-
gelsesteetheden i omréder til etagebebyggelse og kan
bade lempes og skerpes i en lokalplan.

Ligesom i geldende ret sondrer den foresldede
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bestemmelse ikke mellem etagebolighebyggelse og
anden etagebebyggelse.

Der sondres heller ikke mellem, om. bebygggelsen
opferes i eller uden for bymidter. P4 dette punkt
afviger lovforslaget fra geldende ret, som uden for
Kgbenhavns kommune har 0,50 som almindelig
maksimal udnyttelsesgrad i bymidter og 0,40 uden-
for, jfr. byggelovens § 33, stk. 1. Lovforslagets al-
mindelige maksimale udnyttelsesgrad for etagebe-
byggelse ligger groft taget pd niveau med geldende
ret uden for Kgbenhavns kommune for s8 vidt angir
etagebebyggelse uden for bymidter. EBtagebebyg-
gelse i bymidter og i Kebenhavns kommune (i rea-
liteten byfornyelse) ber altid forudsmtte en lokal-
plan.

Anden bebyggelse bestdr navnlig af etagebebyg-
gelse uden for omrader, som i disposiionsplanen er
udlagt dertil, og af erhvervsbyggeri. Kontor- og for-
retningsbyggeri o. lign. vil dog ofte vare omfattet af
den foresldede swrregel for etagebebyggelse. Bade
geeldende ret uden for Kebenhavns kommune (byg-
gelovens § 33, stk. 1) og lovforslaget fastlegger en
maksimal udnyttelsesgrad pa 0,40 for disse bebyg-
gelsesarter.

I praksis er bebyggelsesteetheden i industri- og
veaerkstedsomrider imidlertid normalt reguleret ikke
ved maksimale udnyttelsesgrader, men ved den
sdkaldte kubikmeter-regel, der er hjemlet i byggelo-
vens § 33, stk. 3, sidste punktum (f. eks. 3 m3 byg-
ningsvolumen pr. m? grundareal). Det vil fortsat
vare muligt i lokalplaner at anvende kubikmeter-
reglen i stedet for udnyttelsesgraden.

Den nsermere bestemmelse af begreberne parcel-
huse, etagebebyggelse og anden bebyggelse foreslas i
stk. 3 henskudt til supplerende administrativ for-
skrift. Afgreensningen af de nevnte begreber forud-
swettes foretaget efter forhandling med boligmini-
steren.

Lovforslagets § 42 forudsmtter en ophmvelse af
byggelovens § 29, stk. 3-4, § 30, stk. 1-3 og § 33 samt
af den kebenhavnske byggelovs § 49. Endvidere
forudsaettes byggelovens § 29, stk. 1, endret i over-
ensstemmelse med lovforslagets § 42, stk. 2, og sile-
des, at den udnyttelsesgrad, der er fastsat i f. eks.
byplan- og bygningsvedtegter for ikrafttraedelsen af
de nye beregningsregler, fortsat skal beregnes under
anvendelse af begrebet tilleegsareal.

Ti § 43.

I denne paragraf fastloegges det almindelige vand-
rette hejdegrenseplan for en bebyggelse helt som i
byggelovens § 28, stk. 1, 1. punktum, og stk. 2. Det
findes mest hensigtsmessigt, at de nmrmere bereg-
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ningsregler — parallelt med forholdet ved udnyttel-
sesgradens beregning — fortsat optages i bygnings-
reglementet, jfr. nu reglementets kap. 3.1.1. og
3.1.5. )

Den kebenhavnske byggelov indeholder intet
vandret hejdegreenseplan, men henskyder maksime-
ringen af bygningshejden dels til konkrete afgerel-
ser ud fra hensynet til ,,passende overensstemmelse
mellem bygningerne sdvel pd den pagzldende grund
som pd de omgivende grunde” og brandtekniske
hensyn, jfr. lovens § 52, stk. 1, dels til magistratens
eventuelle fastleggelse af et vandret hojdegrense-
plan ,,p4 steder, hvor der efter magistratens sken
bar tages hensyn til bestdende bebyggelse®, jfr. § 52,
stk. 6.

Lovforslagets § 43 forudsmtter en ophemvelse af
byggelovens § 28 og de nmvnte bestemmelser i den
kebenhavnske byggelov.

T § 44.

Paragraffen omhandler en bebyggelses ydve frem-
treeden under hensyn til dens omgivelser.

Stk. 1 svarer med en vis forenkling til byggelo-
vens § 43, stk. 1, a og b, jfr. den kebenhavnske lovs
§ 60, stk. 1 og 2. Efter den geldende ordning i byg-
geloven tilkommer denne befsjelse kun kommunal-
bestyrelsen, hvis den er hjemlet i kommunens byg-
ningsvedteegt; praktisk taget samtlige bygningsved-
taegter indeholder imidlertid den nedvendige hjem-
mel, og begrensningen er derfor nu overfledig.

(Om bevaringsbestemmelserne i byggelovens § 43,.
stk. 1, ¢ og stk. 2, henvises til lovforslagets § 18, stk.
2, og § 29).

Stl. 2 gvarer til byggelovens § 43, stk. 3, jfi. den,
kebenhavnske lovs § 60, stk. 4, men med den udvi-
delse, at ulempen ikke ngdvendigvis skal veere ,,vze-
sentlig” eller ,,alvorlig“, og at der tales om ,,skeem-
mende* i stedet for ,,sterkt skeemmende*. De ferd-
selsmessige hensyn, der omtales i don kgbenhavn-
ske lov, er nu varetaget ved frerdselslovens § 64, stk.
2 og 3, loven om offentlige veje § 102, stk. 1, nr. 1,
og § 108, stk, 1, og privatvejslovens § 49, stk. 1, nr.
1, jfr. ogsd bygningsreglementets kap. 3.4., stk. 2, g-
j» og stk. 3. De brandmsessige hensyn ma varetages i
bygningslovgivningen.

Stk. 3 svarer til byggelovens § 43, stk. 4, der ikke
genfindes i den kebenhavnske lov, men med ordet
»Skeemmende® i stedet for ,,sterkt skeemmende®, Bt
krav om fjernelse vil naturligvis ikke kunne frem-
smttes i tilfrelde, hvor lovgivningen forlanger op-
retholdelse af den pigxldende bebyggelse, jfr. f. eks.
landbrugslovens § 8, stk. 2.

Stlk. 4 gvarer til byggelovens § 43, stk. 6.
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-Stk. 5 mi sammenholdes med den almindelige
klagebestemmelse i loviorslagets § 48, hvorefter af-
gorelser i henhold til § 44 ikke ville kunne paklages
til anden administrativ myndighed, for si vidb
angar det skensmessige element i afgerelsen. Da der
ved pabud efter stk. 2 eller stk. 3 foretages indgreb i
bestdende forhold, findes det imidlertid rigtigst, at
ogsd skonnet, der ligger til grund for pabudet, skal
kunne indbringes for miljgministeren til fuldstendig
efterprovelse.

Lovforslagets § 44 forudswmtter en ophaevelse af
byggelovens § 43 og den kebenhavnske byggelov
§ 60.

14 § 45.

I paragraffen indeholdes almindelige regler om
det indbyrdes forhold mellem forskellige bebyggel-
sesarter, siledes at gensidige ulemper kan undgés.

Stk. 1 svarer til begyndelsen af byggelovens
§ 39, stk. 1, og til den kobenhavnske byggelovs
§ 45, stk. 1, 1. punktum. De newevnte geldende be-
stemmelser er dog begrenset til kun at finde anven-
delse i byggeomrader til blandet bolig- og erhvervs-
bebyggelse samt - jfr. byggelovens § 40 - i omrader,
som slet ikke er byggeomradeplanlagt. Efter lovfor-
slaget vil det ikke leengere vare muligt at fastlegge
seerlige byggeomrdder i bygningsvedtegt. Da de
nevnte geldende bestemmelser udtrykker et prineip,
der bor veere almindeligt geldende, er stk. 1 udfor-
met i overensstemmelse hermed. Med udtrykket
,»de forskellige bebyggelsesarter” sigtes ikke blot il
erhvervsbhebyggelse over for boligbebyggelse, men
ogsh til f. eks. etagebebyggelse over for parcelhusbe-
byggelse.

Stk. 2 og stk. 3 svarer i det veesentlige til byggelo-
vens § 39, stk. 2 og 3, og den keobenhavnske lovs
§ 45, stk. 2 og 3, med en tilsvarende udvidelse som i
forslagets stk. 1 og med en udvidelse til ibrugtagen
ogsd af ubebyggede arealer til erhvervsformal, jfr.
herved byggelovens § 38, stk. 1, sidste pkt.

Stk. 4 mi sammenholdes med den almindelige
klagebestemmelse i lovforslagets § 48, hvorefter af-
gorelser i henhold til § 456 normalt ikke ville kunne
paklages til anden administrativ myndighed. Afge-
relser efter stk. 2 eller stk. 3 findes imidlertid at
burde kunne indbringes for miljeministeren. til fuld-
steendig efterprovelse.

Lovforslagets § 45 forudswmtter, at de navnte be-
stemmelser i byggelovene opheves.

Tl kapitel 7.
I dette kapitel er optaget bestemmelser om pata-
le, dispensation, klage og sggsméal vedrarende lokal-

F. t. I. om kommuneplanlegning.

3000

planer og fortsat geldende byplanvedtagter og ved-
rogrende de almindelige bebyggelsesregulerende be-
stemmelser i lovforslaget,

Ogsé med de foresldede bestemmelser herom
iverksasettes en betydelig decentralisering, sd at de
sporgsmal, der-lobende vil opsté under administrati-
onen af byplanlovgivningen, i videst muligt omfang
kan opné deres endelige lesning psd kommunalt ni-
vea. _ :

Endvidere indeholder kapitlet nogle bestemmel-
ser, der tilsigter at indromme de omboende en efter
erfaringerne tiltreengt redvirken ved afgorelsen af,
om en konkret dispensation ber meddeles.

Der henvises i ovrigh til bemerkningerne til de
enkelte paragraffer.

T3l § 46.

Bestemmelsen, fastseetter i overensstemmelse med
gmldende ret, at kommunen skal fere kontrol med,
at de byplanmassige og bebyggelsesregulerende for-
skrifter overholdes.

Som altovervejende regel skal der indhentes ud-
stykningsapprobation (udstykningslovens §§ 1 0g18)
eller byggetilladelse (byggelovens § 13, den keben-
havnske byggelovs § 6) til foranstaltninger, som er
omfattet af bestemmelserne nevnt i stk. 1. Kontrol-
len, med, at disse bestemmelser overholdes, indgér
derfor allerede i dag som et selvfelgeligt led i kom-
munernes behandling af udstykningsansggninger,
jfr.§8 8 og 18 i landbrugsministeriets cirkuleere af
26. september 1972, og af ansggninger om byggetilla-
delse. Med henblik pa foranstaltninger, til hvis ud-
forelse der ikke kreeves byggetilladelse, er det almin-
deligvis foreskrevet i den enkelte byplanvedtegt, at
kommunalbestyrelsen skal oplyses om den pigeel-
dende foranstaltning, siledes at kommunalbestyrel-
gen kan pise overensstemmelsen med byplanved-

. teegten.

En pligt for kommunen. til at sege ulovligt for-
hold lovliggjort, jfr. § 52 og § 53, stk. 1, nr. 4, folger
umiddelbart af, at kommunalbestyrelsen er den of-
fentlige myndighed, der som 1. instans péser over-
holdelsen af byplanlovgivningen. Det findes imidler-
tid hensigtsmessigt, at loven indeholder en udtryk-

“kelig regel herom, og en sidan bestemmelse er der-

for optaget som stk. 2.

Til § 47.

Paragraffen fastlegger dispensationskompetencen
og indeholder nermere regler om fremgangsméden
ved meddelelse af konkrete dispensationer.

Forslagets stk. 2 omhandler dispensationer fra de
almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser,
der overfores fra byggelovene il den ny byplanlov,
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dvs. bestemmelserne om grundsterrelse, maksimal
udnyttelsesgrad og maksimal bygningshgjde.

Den gxldende byggelovgivning uden for Keben-
havn giver ikke kommunalbestyrelserne befajelse til
i synderlig stor udstrsekning at meddele dispensatio-
ner fra disse bestemmelser. Efter byggelovens § 15,
stk. 2, er miljeministeriet dispensationsmyndighed: i
de kommuner, ider pr. 1, april 1970 havde mere end
30.000 mdbybgere, medens 1 gvrigt amtsmdet har
dispensationskompetencen.

Denne ordning har givet anledning til kritik. I
rapporten af oktober 1973 fra boligministeriets ar-
bejdsgruppe om dobbeltadministration er det séle-
des (s. 23) anfort, at et stort antal af de henvendel-
ser fra de enkelte kommuner, som er tilgiet arbejds-
gruppen, har vedrert dispensationskompetencens
placering. Det er ifslge rapporten et gennemgiende
trek i disse henvendelser, at der enskes tillagt
kommunalbestyrelserne en oget adgang til at med-
dele dispensationer fra byggelovgivningen og — for
88 vidt angdr de bestemmelser, der nu foreslas over-
fort til byplanloven — iseer for parcelhusbebyggelse.
Amtsridsforeningen tilkendegav over for arbejds-
gruppen, at kommunalbestyrelserne bor tillegges
kompetence til at tillade mindre vesentlige fravigel-
ser af bestemmelserne om udnyttelsesgrad, hvori-
mod Kommunernes Landsforening foreslog arbejds-
gruppen en generel og ubegranset overforelse af
dispensationskompetencen til kommunalbestyrelser-
ne. Arbejdsgruppen konkluderede sine overvejelser
derhen (rapportens s. 25—26), at der ber tillegges
kommunalbestyrelsen en eget dispensationskompe-
tence vedrgrende de bebyggelsesregulerende be-
stemmelser i byggelovgivningen. Der var imidlertid
i mbe]dsgluppex%emghed om (s. 24), at bebyggelses-
forholdene i sterst mulig udstrekning ber seges re-
guleret ved en forudgiende bebyggelsesplanlegning
for et storre omrade end den enkelte ejendom, sile-
des at omrédet for konkrete dispensationer fra de
almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser
derved formindskes mest muligt.

Forslagets stk. 2 tilsigter at imedekomme de
fremforte ensker i overenssternmelse med arbejds-
gruppens konklusion.

Det fremgér sdledes af den foresidede affattelse af
1. pkt., at der tilsigtes givet kommunalbestyrelserne
en betydelig gget dispensationskompetence for si
vidt angdr de omhandlede bestemmelser, der over-
flyttes fra byggelovgivningen. Da det ikke vil veere
hensigtsmaessigh i loven at fastlegge de greenser og
forudswmetninger for kommunernes dispensations-
myndighed, som ber opstilles, er fastleeggelsen heraf
foresldet henskudt til en ministeriel bekendtggrelse.
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Bekendtgorelsen forudswmttes udfeerdiget efter for-
handling med de kommunale organisationer.

Det foreslas dernsest udtalt udtrykkeligt i 2. pks.,
at kommunalbestyrelsen ikke kan meddele en kon-
kret dispensation, hvis der ifslge § 12, stk. 2, skal
foreligge en lokalplan fer gennemforelsen af det
byggeri eller den udstykning, som forudsstter en
fravigelse af de omhandlede bestemmelser. Derimod
sbner 2. pkt. mulighed for, at miljgministeriet i
sddanne tilfzelde kan meddele en konkret dispensati-
on, men det mi forventes, at ministeriet vil vaere
yderst tilbageholdende hermed.

Det fremgér indirekte af stk. 2, at amtsrddet vil
blive fritaget for at behandle dispensationssager
vedrgrende de omhandlede bestemmelser.

Forslagets stk. 3 og 4 omhandler dispensationer
fra lokalplaner og fortsat geldende byplanved-
teegter.

En stdende bestemmelse i byplanvedteogter gir
ud pa, at mindre betydende lempelser kan, indrem-
mes af kommunen, sifremt karakteren, af det kvar-
ter, som planen sager at skabe eller fastholde, ikke
derved eendres. Videregéende lempelser anses for at
vaere en sddan endring af planen, at der ms forud-
settes tilvejebringelse af en ny vedtwegt i overens-
stemmelse med reglerne i byplanlovens § 5, stk. 2 og
3. FWorslagets stk. 8, 1. pkt., og stk. 4 opretholder
denne ordning og tillegger den virkning ogsé for
dispensationer, der forst seges efter etableringen af
et planstridigt forhold. S&danne bibeholdelsesdis-
pensationer kan efter de gweldende bestemmelser i
byplanlovens § 27, stk. 2, kun meddeles af ministe-
riet, og lovforslaget er siledes ogsd pd dette punkt
udtryk for en decentralisering.

I stk. 3, 2. pkt., foreslis det, at kommunalbesty-
relsen skal kunne delegere sin dispensationskompe-
tence helt eller delvis til en grundejerforening eller
til en beboerforening, for s& vidt de pigeldende
grundejere samtykker deri. Forslaget herom har to
motiveringer. Dels forekommer det rimeligt og i
pagh med naerdemokratiske idealer, at en beslutning
om at indremme mindre betydende lempelser af en
lokalplan kan treffes af de direkte bergrte perso-
ner. Dels kan delegationen. fritage den kommunale
forvaltning for et antal sager, som set fra kommu-
nalbestyrelsens side typisk vil vaere af bagatelagtig
karakter, omend de af den enkelte beboer kan vur-
deres som vebt betydningsfulde. Xin delegation af
dispensationskompetencen vil antagelig iseer kunne
teenkes til grundejerforeninger for parcelhus- og
sommerhusomrader, hvor omridets grundejere har
pligh til at veere medlem af foreningen, til andelsho-
ligforeninger og til beboerforeninger i sterre almen-
nyttigh byggeri, som er omfattet af en lokalplan.
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Det fremgar af § 48, stk. 3, at en forenings afgorelse
i en dispensationssag inden 4 uger kan indbringes
for kommunalbestyrelsen til provelse. Kommunal-
bestyrelsen ber derfor ikke udfwerdige byggotilla-
delse efter byggeloven pé grundlag af en af forenin-
gen meddelt dispensation, for klagefristen er udle-
bet.

Ved bestemmelserne i stk. § foreslds indfort en
»habobeskyttelses-ordning under behandlingen. af
dispensationsansggninger.

Deb har lenge varet utilfredsstillende, at naboer
og omboende har veaeret reelt afskéret fra at soge
deres interesser beskyttet, nir der opstod spergsmal
om meddelelse af dispensation.

T rapporten af oktober 1973 fra boligministeriets
arbejdsgruppe om dobbeltadministration (s. 26) har
gruppen pé henstilling fra Kommunernes Landsfor-
ening indstillet, at overforelse af dispensationskorm-
petence til kommuner bliver ledsaget af en, ordning,
hvorefter dispensationer fra de bestemmelser i byg-
gelovgivningen, der virker til at beskytte omboen-
des interesser, forst kan gives eller udnyttes, efter at
de omboende har haft lejlighed til at, fremssette ind-
sigelser. Arbejdsgruppen har tilfejet, at en sidan
ordning ikke i sig selv indebzarer nogen administra-
tionsforenkling, men mé betragtes som en forudszet-
ning for den forenkling, der ligger i en uddelegeret
dispensationskompetence. Arbejdsgruppens indstil-
ling og betragtninger vedrorer direkte byggelovgiv-
ningen, men har mindst lige sé stor relevans ved
sporgsmél om fravigelse af en lokalplan.

T adskillige andre lande har der veeret en lignende
trang til en bedre ,,nabobeskyttelse”, og bestemmel-
ser, der i princippet svarer til lovforslagets, er i de
genere ar indfert bl. a. i Norge og Iingland.

I stk. 5, 1. pkt., er den kreds af interesserede, som
altid skal underrettes, afgrenset meget sneevert,
nemlig til de umiddelbare naboer. Det findes over-
vejende betenkeligt at overlade underretningen il
den, der ansgger om dispensation, selv om de admi-
nistrative konsekvenser af ,mnabobeskyttelses-ord-
ningen“ derved kunne begraenses. I nogle tilfelde
ber imidlertid underretning utvivlsomt gives til en
videre kreds. Bestemmelsen indeholder derfor i 2.
pkt. en befgjelse for kommunalbestyrelsen til at for-
lange en sidan mere udstrakt orientering, for der
tages stilling til anssgningen. I disse tilfelde findes
det forsvarligt at palegge dispensationsansegeren
denne underretningspligt, idet det herved forudseet-
tes, at underretningen indeholder mindst de oplys-
ninger, som fremgér af kommunalbestyrelsens un-
derretning til de umiddelbare naboer. Befgjelsen
efter 2. pkt. er begrenset til at finde anvendelse i
sager, der skal afgeres af kommunalbestyrelsen, dels
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fordi spergsmélet antagelig ikke vil blive aktuelt i
sager, hvis afgerelse er delegeret til en grundejer-
eller beboerforening, dels fordi det i svrigt kan fore-
komme betwenkeligt at tilleegge en privat forening en
sadan befojelse.

De foresldede bestemmelser i stk. 5 representerer
en nydannelse i byplanlovgivningen, og det vil forst
efter forlabet af nogen tid kunne vurderes, om be-
stemmelserne har virkning efter deres hensigt. Det
foreslas derfor yderligere i stk. 6, at miljeministeren
far befajelse til om fornedent at sendre ,mnabobe-
skyttelses-ordningen” i overensstemmelse med de
indvundne erfaringer, ligesom der foreslds tillagt
ministeren befojelse til at supplere lovens bestem-
melser med nermere regler om f. eks. underretnin-
gens indhold og méden for dens afgivelse. Som an-
fort i bemeerkningerne til § 40 forudsettes det, atb
det i miljoministerens bekendtgerelse efter stk. 6
bestemmes, at ,,nabobeskyttelses-ordningen® ikke
finder anvendelse ved spergsmdl om dispensation
alene fra mindstegrundsterrelsen.

Forslagets sth. 7 svarer til lignende bestemmelser
i andre love, f. e¢ks. by- og landzonelovens § 10, byg-
gelovens § 61, stk. 1, og den kebenhavnske bygge-
lovs § 64, stk. 1 og 2. Det folger af den foresliede
bestemmelse, at kommunalbestyrelsen er legitime-
ret til at foranledige tinglysningen ogsd i tilfrelde,
hvor dispensationen er meddelt af en privat fore-
ning.

1i § 48.

Tfter geldende byplanlovs § 26, stk. 1, jfr. § 8,
stk. 1, kan en kommuualbesf:yr'elses beslutning i
medfer af en byplanvedtegt paklages til miljgmini-
steriet inden 4 uger.

Tfter byggelovens § 14 kan kommunalbestyrel-
sens afgerelser i henhold til byggelovgivningen pé-
klages til miljoministeriet, nér kommunen den 1.
april 1970 havde mere end 30.000 indbyggere, og
ellers til amtsradet. Amtsridets afgerelser kan deri-
mod kun paklages til ministeriet i begrenset om-
fang. Saledes kan amtsr&dets; afgarelser i dispensati-
onssager som hovedregel ikke paklages overhovedet,
og en afgorelse, der traeffes af amtsrddet som klage-
myndighed, kan som hovedregel kun paklages,
hvis afgorelsen omfatter spergsmél om forstdelse af
loven. Klagefristen efter byggelovens § 14 er 30
dage.

Den forenkling af administrationen som helhed,
der tilsigtes med lovforslagets § 47 om decentralige-
ring af dispensationskompetencen, vil kun blive op-
néet, hvis der i hvert fald som hovedregel ikke kan
ske paklage til ministeriet af kommunalbestyrelsens
skensmessige afgerelser. Hvis adgangen til admini-
strativ klage over for sidanne afgerelger ikke be-
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greenses, mé det nemlig befrygtes, at et betydeligt
antal af afgerelserne — og ikke mindst afgerelserne
i dispensationssager — indbringes for ministeriet i
form af klagesager, hivis behandling gennemgiende
er langt mere tidkreevende og arbejdskraftsbelasten-
de.

Med en begrundelse som den her anferte har bo-
ligministeriets arbejdsgruppe om dobbeltadmini-
stration i sin rapport af oktober 1973 (s. 26) lagt
veegt pd, at der i forbindelse med decentraliseringen
indferes en sddan begrensning i adgangen til admi-
nistrativ klage.

Tor s& vidt angir kommunalbestyrelsens afgercl-

ser 1 dispensationssager ma det erindres, at der i.en
sddan sag er ansogt om tilladelse til at fravige en
gmldende bestemmelse og dermed opna en begunsti-
gelse. Sagens afgorelse vil altid bero ps kommunal-
bestyrelsens sken, der 1 vidt omfang ma baseres &
de stedlige forhold, og i beslutningsprocessen er i
hvert fald de umiddelbare naboer involveret, jfr.
lovforslagets § 47, stk. 5. Ministeriet vil pa denne
baggrund i praksis have yderst begreensede mulighe-
der for som klagemyndighed at kunne imgdekomme
en klage over, at en ansegt dispensation er blevet
afslaet. Heller ikke en klage, f.eks. fra en nabo, over
at en dispensation er blevet meddelt, vil i alminde-
lighed kunne fere til en sendring af afgervelsen. Der
geelder ikke — og her heller ikke fastsaettes — no-
gen frist, inden for hvilken en lovligt meddelt dis-
pensation ikke mé udnyttes, og almindelige forvalt-
ningsretlige regler forer da til, at en begunstigende
forvaltningsakt, som der her er tale om, normalt
ikke kan endres til ugunst for den pagmldende.
Retsbeskyttelseshensyn synes siledes ikke at kunne
fore til, at der i konflikt med hensynet til at undgs
overflodig dobbeltadministration indrgmmes ad-
gang til paklage til ministeriet cller amtsridet af
kommunalbestyrelsens afgerelser i dispensationssa-
ger.
. Tilsvarende betragtninger gor sig gzldende ved
de fleste andre skensmessige afgerelser, som kom-
munalbestyrelsen kan treffe i henhold til loven eller
en lokalplan. Det gelder dog ikke kommunalbesty-
relsens beshutning om at foretage elspropriation til
virkeliggorelse af en lokalplan, jfr. lovforslagets
§ 31. Selv om en sidan beslutning beror pa et sken
bl. a, over ekspropriationens nedvendighed, ber et
indgreb af denne karakter veere undergivet admini-
strativ rekurs ogsé for sd vidt angir de skensmoes-
sige elementer i beslutningen. Ogs& over for enkelte
andre skonsmassige afgerelser, som kommunalbe-
styrelsen kan treeffe, ber der veere mulighed for at
péaklage.

Derimod m# der legges afgerende veegt pa, at lov-
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givningen gennem ngdvendige fortolkninger gives
det samme indhold overalt i landet. Der ber derfor
altid vere mulighed for paklage til ministeriet af
sporgsméal, der vedrerer forstielsen af lovgivningen.

Forslagets stk. 1 og 2 er i overensstemmelse her-
med. Det foreslds sdledes, at der med enkelte an-
givne undtagelser kun skal veere adgang til admini-
strativ paklage, for si vidt angdr spergsmal, der
vedrerer den af kommunalbestyrelsen anlagte for-
stielse af lovgivningen. Hvis et sidant spergsmal
indgdr i kommunalbestyrelsens afgerelse i en dis-
pensationssag, kan dette spergsmél indbringes for
klageinstansen, men ikke spergsméal om den rette
udevelse af selve det sken, der indgdr i aferelsen.

Adgangen til i henbold til § 48 at paklage
en afgarelse til ministerict foreslas ikke begreen-
seb til adressaten for den pigwldende afgerelse.
Spergsmal om forstéelsen af lovgivningen vil derfor
efter almindelige forvaltningsretlige regler kunne
indbringes for ministeriet af enhver, der skennes
at have den fornedne retlige interesse i sporgsma-
lets efterprovelse. Denne almindelige klageadgang
vil ligeledes efter almindelige forvaltningsretlige
regler kunne udnyttes ogsd over for en kommu-
nalbestyrelses undladelse af at traeffe en afgerelse,
f. eks. om at udarbejde en lokalplan, for 3 vidt be-
slutningen beror pi den af kommunalbestyrelsen
anlagte fortolkning af loven.

Som folge af den siledes foreslede ordnming vil
der ikke med rimelighed kunne foreskrives nogen
klagefrist, ligesom en klagevejledning i kommunal-
bestyrelsens afgerelser synes at ville veere mere vild-
ledende end vejledende.

Under hensyn til, at klagesager efter den foresli-
ede ordning som hovedregel er begrenset til legali-
tetssporgsmal, findes det rigtigst, at klage altid kan
ske direkte til miljeministeren. Amtsridene fritages
séledes for at skulle behandle klagesager efter de
bebyggelsesregulerende bestemmelser, der foresls
overfort fra byggeloven til den nye lov om kommu-
neplanlegning. Det fremgér af lovforslagets § 50, at
miljeministeren kan bemyndige en under ministe-
riet herende styrelse eller lignende til i stedet for
ministeren at treffe afgorelse i klagesager.

I stk. 3 foreslds en udvidet klageadgang over for
de afggrelser, som i dispensationssager treffes af en
grundejer- eller beboerforening i henhold til bemyn-
digelse fra kommunalbestyrelsen. Det findes mest
betryggende, at sidanne afgerelser, der treffes af en
privat organisation kan efterproves fuldt ud af
kommunalbestyrelsen efter piklage.

Til § 49.
I den gwmldende byplanlovs § 26, stk. 2, er fastsat
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en frist pd 6 uger for indbringelse for domstolene af
sporgsmal om lovens anvendelse. I byggelovens § 14,
stk. 10, er en sidan sogsmalsfrist fastsat til 6 méne-
der. Efter den kebenhavnske bygggelovs § 9, stk. 5,
er-spgsmalsfristen 6 uger.

Den relativt korte sogsméalsfrist efter den koben-
havnske byggelov og den gwmldende byplanlov har
givet anledning til kritik. Da der ikke synes at
kunne anferes tungtvejende begrundelser for at
fastholde en. s& kort frist, er det i stk I foreslet, at
spgsmalsfristen fastsettes til 6 méneder som i byg-
geloven.

Stk. 3 svarer til ekspropriationsprocedurelovens
§ 26, stk. 2.

De foresliede bestemmelser i stk. 4 har deres bag-
grund i, at det efter gaeldende ret er usikkert, om en
privatperson under en civil retssag mod en anden
privatperson kan stotte ret ps overtreedelse af be-
stemmelser i den offentligretlige lovgivning. I by-
planvedtegter er det almindeligvis bestemt, at pé-
taleretten i forhold til vedtegternes bestemmelser
alene tilkommer kommunalbestyrelsen, men sporgs-
malet er i gvrigh ulovbestemt. P4 grundlag af en
hojesteretsdom fra 1925 har retspraksis i en lang
arrekke ikke anerkendt privat patale ved tilside-
swttelse alene af offentligretlige bestemmelser, men
enkelte domme fra de senere ar kan tyde pa en vis
andring af denne retspraksis.

En sédan sndring findes gnskelig, i hvert fald for
s& vidt angir forhold, der er omfattet af lovforsla-
get. Savel bestemmelser i en lokalplan (byplanved-
teegb) som de almindelige bebyggelsesregulerende
bestemmelser i lovforslagets § 42, § 43 og § 45, stk.
1, virker i udstrakt grad til at beskytte den enkelte
grundejer og beboer imod, at andre foretager ulem-
peforvoldende handlinger. Byplanlovgivningen har i
tidens lob i realiteten fortraeengt mere og mere af den
privatretlige naboret, herunder reguleringen ved
private servitutter. Det findes derfor rimeligt ab
understotte den ovennmvnte tendens i nyere rets-
praksis ved en lovbhestemmelse, der udtrykkeligt til-
lsegger private spgemalsret over for overtraedelser af
de nevnte bestemmelser i loven eller af en lokalplan
eller byplanvedtegt. S&vel kommunalbestyrelsen
som miljgministeriet vil i givet fald kunne indtraede
ien sidan retssag efter reglerne i retsplejelovens
§ 252, stk. 2, eventuelt efter procesunderretning i
henhold til § 252, stk. 3.

Til den foresldede veernetingsregel i stk. § bemser-
kes, at landsretshehandling efter 2. pkt. vil omfatte
sogsmil om sdvel ckspropriationsbeslutningen som
erstatningsfastsettelsen. 2. pkt. svarer i gvrigh il
ekspropriationsprocedurelovens § 26, stk. 1, 1. pkt.
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Til § 60.

Som led i struktureringen af miljeministeriet,
hvortil der ved ministeriets oprettelse i september
1973 blev henlagt sager fra flere andre ministerier,
overvejes det — i overengstemmelse med princip-
perne i redeggrelsen fra arbejdsgruppen vedrerende
statsadministrationens organisation. (beteenkning nr.
629/1971) at etablere styrelser eller tilsvarende
institutioner under ministeriet til udferelse af de
opgaver, der ikke ngdvendigvis m& udferes i snwver
tilknytning til ministeren. '

For at muliggere en sidan strukturering er de
foresldede bestemmelser i § 50 medtaget, selv om
strukturovervejelserne ikke er tilendebragt pa nu-
vaerende tidspunkt. .

Bestemmelserne har i ovrigt deres forbillede i mil-
jobeskyttelseslovens § 45, stk. 3, hvorefter miljomi-
nisteren kan henlmegge sin adgang til at treffe afge-
relser efter loven til miljestyrelsen og samtidig be-
stemme, at styrelsens afgorelser ikke kan piklages
til ministeren. '

1l kapitel 8.

Til § 51.
For 83 vidt angdr stk. I henvises til de geeldende
bestemmelser i bl. a. byplanlovens § 6, 1. pkt., og
byggelovens § 56, stk. 4, jfr. ogsd § 45 i lov om of-

fentlige veje og § 17 i administrationsvedtaegt for

staden Keobenhavns bygningsveesen.

Stk. 2 og 3 svarer i princippet ligeledes til den
goeldende byplanlovs § 6, 1. pkt., byggelovens § 11,
stk. 1, og den kebenhavnske byggelovs § 72, stk. 1,
L. pkt. ‘

Stk. 4 er i overensstemmelse med en relde tilsva-
rende bestemmelser i nyere love, bl. a. byggelovens
§ 11, stk. 2, og miljobeskyttelseslovens § 51, stk. 2.
Den omhandlede politibistand vil kunne ydes, uden
at en forudgdende retskendelse forst skal indhentes.

Ti § 52.
Bestemmelserne svarer til den gxldende byplan-
lovs § 27, stk. 1 og 3, samt byggelovens § 64, stk. 1,
nr. 4 og 5.

Til § 53.

Bestemmelsen svarer i princippet til geeldende
byplanlovs § 25, jfr. byggelovens § 65, stk. 1, ¢ og e.
I stk. 1, nr. 4, er tydeliggjort, at ogsi et pdbud om
at berigtige et ulovligt forhold er et pibud, hvis
ikle-efterkommelse medforer strafansvar.
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Ti § 56.

Nervarende lov vil umiddelbart aflese den gel-
dende byplanlov af 29. april 1938 med senere sen-
dringer.

De byplanvedtegter, der er tilvejebragt med
hjemmel i den geldende byplanlov og dens forgen-
ger, byplanloven af 18. april 1925, vil fortsat vere
geeldende, indtil de eventuelt opheweves eller zndres
ved en lokalplan i henhold til nervaerende lov. Det
samme geelder markplaner, som er tilvejebragt efter
reglerne i den gewldende byplanlov. Hverken by-
planvedtegter i henhold til byplanloven af 1925 el-
ler markplaner kan dog give en grundejer krav pd
at gennemfore udstykninger i strid med lovforsla-
gets § 40 eller opfare bebyggelse med en sterre ud-
nyttelsesgrad eller bygningshejde, end der folger af
§§ 42 og 43, jfr. herved beinaarkningerne til § 39.

De grundkreds- og byggeomridebestemmelser,
der er indeholdt i de kommunale bygningsvedteg-
ter, og de tilsvarende beslutninger efter den koben-
havnske byggelovs § 12 vil ogsi blive opretholdt
uanset ikrafttraedelsen af nwrverende lov, medmin-
dre de ophaves eller mndres ved en lokalplan. Heller
ikke disse vedtagtsbestemmelser og beslutninger
kan imidlertid pa den ovennwevnte méde fortreenge
de almindelige bebyggelsesregulerende bestemmel-
ser i lovforslagets §§ 40, 42 og 43. Som det fremgar
af lovforslagets § 21, vil de omhandlede vedtegtsbe-
stemmelser danne grundlag for, i hvilken udstraek-

ning kommunalbestyrelserne kan tilvejebringe lo-
kalplaner uden miljeministerens godkendelse af den
pageeldende plan.

Den beskrevne ordning for grundkreds- og bygge-
omridebestemmelserne i bygningsvedtogterne og
for de kebenhavnske § 12-beslutninger er imidlertid
kun en overgangsordning. Efter lovforslagets § 55,
stk. 2 og 3, vil de bortfalde helt, efterhdnden som
der tilvejebringes nye dispositionsplaner i kommu-
nerne.

De gvrige planer og beslutninger, som er tilveje-
bragt med hjemmel i lovbestemmelser, der forud-
swttes ophaevet, jfr. herved de indledende bemeerk-
ninger til kapitel 3, vil ligeledes blive opretholdt
med den modifikation, der felger af § 39, jfr. §§ 40,
42 og 43, indtil de eventuelt ophaves eller mndres
ved en lokalplan i henhold til neerverende lov.

Det er hensigten, at der samtidig med genfremseet-
telsen af nwrveerende lovforslag i nweste folketings-
samling skal fremszttes forslag til ophevelse eller
eendring af bestemmelser i andre love. Neervarende
lovforslag vil siledes forst og fremmest nodvendig-
gere omfattende og vaesentlige mndringer af bygge-
loven og den kegbenhavnske byggelov, ligesom der
bliver tale om mere konsekvenspreegede sendringer
af bl. a. loven om lands- og regionplanlegning, lo-
ven om regionplanlegning i hovedstadsomradet, by-
og landzoneloven, saneringsloven, boligtilsynsloven
og vejlovene.

189 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).



