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Det fremgdr af undersggelsen, at over
halvdelen af de undersggte kunne have red-

det livet ved anvendelse af henholdsvis sik-

kerhedssele og styrthjelm. Det anfores end-
videre, at undersogelser p& veesentligh storre
materialer, bade fra Sverige og USA, bar
vigt det samme.

1 betragtning af de dybe menneskelige
tragedier, trafikulykkerne afstedkommer,
forekommer det pakravet, at lovbestemmel-
ser som de anforte hurtigst muligh gennem-
fares. Det vil ikke koste det offentlige noget,
tvertimod vil der, ved at hundreder af
menneskeliv reddes og alvorlige lesioner
undgas, kunne spares hundredvis af millio-
ner kroner i hospitalsudgifter, invalidepen-
sion ete.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Sporgsmalet om indforelse af bestemmelser
om tvungen anvendelse af sikkerhedsseler
og styrthjelme har tidligere veeret berort her
i tinget under behandlingen af lovforslagene
til wndring af ferdselslovens bestemmelser
bl. a. vedrerende de generelle hastigheds-
grenser og om hyrekersel.

Jeg kan oplyse sporgeren om, at udvalget
om offentlige arbejder, som behandler for-
slaget om hyrekorsel, den 26. april i &r har
udbedt sig et ndkast til lovbestemmelser om
tvungen anvendelse af siklerhedsseler og
styrthjelme tillige med forskelligh materiale,
som belyser virkningerne heraf.

Jeg har efter udvalgets enske oversendt
et lovudkast og det enskede materiale til
udvalget, der for tiden overvejer sporgsma-
let.

Ib Christensen (DR):

Jeg mé sige, at jeg er ikke helt tilfreds
med ministerens svar. Det, som jeg tror vil
interessere offentligheden, var, om ministe-
ren ville bekrefte sin hensigt med hensyn til
at sege en sidan lovgivning gennemfert.
Det ville ogsé veere rart, hvis det var muligh
at f4 den gennemfort, allerede inden dette
ting slutter af i juni i betragtnng af de

mange trafilulykker, der erfaringsmessigh

sker om sommeren. S8 jeg vil godt bede
ministeren om udtrykkeligt at bekreefte, ab
det er ministerens hensigt at sege en sidan
lovgivning fremmet.
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Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg m4 have lov at svare hr. 1b Christen-
sen, at jeg 1 min fremsemtibelsestale, da vi
behandlede lovforslaget om sendring af hy-
revognsreglerne, sagde, at regeringen havde
overvejelser i gang vedrgrende dette sporgs-
mal, og at jeg senere ville vende tilbage til
sporgsmalet. Jeg synes, det ma veere helt
naturligt, at folketingets udvalg om offent-
lige arbejder, som behandler sagen i gjeblik-
ket, og som har fiet et udarbejdet lovudkast
forelagt, hvis det onsker loviorslaget vedba-
get nu, kalder mig til samrad og visd far en
dreftelse af det i udvalget.

Det er klart, at dette er et stort sporgs-
mal. Jeg har tidligere under forste behand-
ling sagh, at jeg selv er positivt indstillet,
men jeg ser godt de vanskeligheder, der er.
Jeg ensker dette sporgsil belyst s& godt som
muligt, og der er endnu heringssvar, vi ikke
har faet ind. Jeg har ikke selv set dem end-
nu, men udvalget vil £ dem snarest, og jeg
synes, det mé& vere naturligt, at vi i ferste
omgang tager en droftelse i udvalget om
offentlige arbejder.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om
Tommuneplanlegning.

(Lovforslaget (nr. 168) findes i tilleeg A,
sp. 2897, fremsettelsen i tidenden sp. 6481).

Loviorslages sattes til forhandling.

Formanden:
Taletiden er indtil 10 minutter for crdfe-
rere i forste omgang

Auken (8):

Vi star i dag og skal diskutere tredje
etape af den store planreform. Forste etape
var som bekendt by- og landzoneloven og
naturfredningsloven fra 1969. Anden hoved-
etape i planreformen var gennemferelsen
sidste ar af lands- og regionplanlegningslo-
ven, og nu kommer vi altsé til tredje etape,
som er fastleeggelsen af rammerne omkring
kommunernes planlegning, som ministeren
nu har fremsat lovforslag om. Fjerde etape
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bliver vel om et par &r en endelig afklaring
af den indbyrdes sammenhseng mellem den
overordnede fysiske og skonomiske planlag-
ning og sd sektorplanlegningen med den
endelige fastloeggelse af samarbejdet mellem
stat, amter og kommuner.
- Sidelobende med den behandling af tredje
otape i reformen af den fysiske planlegning,
der nu skal foregé, kommer s& diskussionen
om en samlet gkonomisk planlegning i hele
den offentlige sektor gennem et mere perma-
nent budgetsamarbejde mellem stat, amter
og kommuner,

Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi i den
fortsatte diskussion serger for, at den ene
hénd i folketinget ved, hvad den anden gor.
Fysisk planleegning adskilt fra den ekonomi-
ske planlegning bliver let til ren beskesfti-
gelsesterapi for arkitekter og andre teknike-
re, der kan lide at tegne streger pa et kort
— hvis der altsd ikke er et grundlag i den
pkonomiske planlegning.

Det er derfor socialdemokratiets opfattel-
se, at man ber tilstreebe at £8 en samlet af-
klaring af forholdet mellem stat, amter og
kommuner gkonomisk sdvel som fysisk og
bade pa kort og lang sigt.

For os — det vil jeg gerne sige indled-
ningsvis — er planlegning ikke et mal i sig
selv, men kun et nadvendigt redskab til at
sikre opndelse af de politiske mal, vi satter
0s. Den lokale planlwgning ma give et fyl-
destgerende og forstieligt grundlag for be-
folkning og politikere for at treeffe de ned-
vendige politiske belutninger om de mélssmt-
ninger, der skal legges til grund for udvik-
lingen af de lokale samfund.

- Forudswmtningerne for planerne ma klart
legges frem, og der m4 s& vidt muligt arbej-
des med valgmuligheder, som bade lmgger
veeght pd de tekniske og de gkonomiske
aspekter. Planlegningen m4 som proces al-
drig blive en spendetreje for den styrings-
messige mangvrefrihed. Vi skal have pla-
ner, der er lette at sndre, ndr forudssetnin-
gerne eller vores malswtning endrer sig.
Planlegningen ma have tilstreekkelig styrke
i forhold til de privates dispositionsfrihed,
sdledes at de overordnede samfundsmeessige
hensyn sikres forrang i torhold til eventuelle
private serinteresser. Og endelig m4 plan-
legningen udformes pd en sddan made, at
befolkningen aktivt inddrages i beslutnin-
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gerne, og sidan at der i planlegningsarbe;j-
det bliver den sterst mulige konfrontation
al synspunkter og stadige efterundersogelser
af, hvordan gamle beslutninger fungerer
iforhold il befolkningen, saledes at vi sikrer
0s, at den planlegning, vi kerer videre med,
hviler p& et realistisk og fornuftigt grund-
lag. Planlgningen mé ikke blot fa et pas-
sivt preeg, hvor man tilpasser sig udvklin-
gen, uanset nesten hvor skev den udvikling
mé veere. Vi mé& bruge planlegningen som
et veerkto], bl. a. til at gere os til herrer over
udviklingen og ikke til udviklingens slave.

Om miljgministerens lovforslag til kom-
muneplanlegning vil jeg gerne til indledning
rosende sige, at der er lagh et meget stort og
et meget konstruktivt arbejde for dagen ved
udarbejdelsen af forslaget. Gamle, lidt for-
slidte kompetenceproblemer er forsegt ny-
teenkt pé en inspirerende made, og man har
gjort et behjertet forseg pa at rydde opiden
lovjungle, der med 4rene er vokset op om-
kring vores kommunale planlegning, selv
om det skal understreges, at der i praksis
méske ikke bliver si stor en mndring, som
det umiddelbart kan se ud p& papiret.

Ministeren skal ogsé have tak for, at han
har forsegt at tilpasse den primserkommu-
nale planlegning p4 en sidan made, at den
bliver et naturligh led i den samlede planre-
form.

Endelig er det tilfredsstillende, at lovfor-
slaget fremkommer for sommerferien, altsé
for vi herer op med arbejdet i denne om-
gang, si der bliver tid til en grundig debat
blandt de sagkyndige i kommunerne og,
hiber jeg, i en ret bred offentlighed. Den
offentlige debat skulle gerne give minister
og folketing den fornedne inspiration i det
fortsatte arbejde.

Da denne debat skal efterfolges af en ny
forstebehandling ved genfremseettelsen ved
folketingsirsskiftet, og jeg da regner jeg
med, at vi kan {4 forslaget fra miljoministe-
ren genfremsat i dets endelige skikkelse, kan
det ikke veere rigtigt, at partierne nu fore-
griber hele den offentlige debat ved en alt
for handfast stillingtagen i dag. Derfor vil
jeg indskrenke mig til at give nogle helt
principielle meninger og synspunkter til
kende.

Vi kan tilslutte os reformens endemal.
Nar der foreligger godkendte regionplaner,
skal amterne kunne godkende kommunernes
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dispositionsplaner. I parentes kunne man
maske sporge ministeren, om det ikke var
godt, nu da ministeren har fundet et mere
danskklingende navn som lokalplaner, om
man s& ogsd sendrede betegnelsen dispositi-
onsplaner og méaske talte om arbejdsplaner,

handlingsplaner el. lign. Den sendring, der

sker, er altsa, at der ikke lenger skal veere
tale om en statslig godkendelse af dispositi-
onsplanerne, dog siledes at ministeren af
egen drift i serlige tilfeelde kan gribe ind
i seerlig vigtige spergsmal, og nar der forelig-
ger saledes godkendte dispositionplaner,
skal kommunerne selv kunne godkende
deres egne detailplaner eller lokalplaner,
som det hedder i lovforslaget.

Der er noget tiltalende ved dette meonster.

Staten har via sine landsplandirektiver og

vidtgaende godkendelsesbefojelser en mulig-
hed for en rammestyring af regionplanleg-
ningen, og dette fores ud i livet gennem
amternes godkendelse af kommunernes
dispositionsplaner, hvorefter kommunerne
selv har ansvaret for at udmente hensigter-
ne, intentionerne, i deres lokalplaner. Om-
vendt bevares det kommunale initiativ i
hele regionplanlegningen og den kommu-
nale planlegning, sédan at planlegningspro-
cessen ikke bare bliver noget, der kommer
ovenfra og ned, men ogsé noget, der kom-
mer nedefra og gar opad.

Tmidlertid er viisocialdemokratiet beteen-
kelige ved og skeptisk indstillet over for de
overgangsordninger, som ministeren fore-
slar. Selv om der kan veere noget tiltalende i
en vis valgfrihed for de lokale myndigheder,
kan der ogsd veere noget beteznkeligh i at
give amterne godkendelsesbefojelsen over
kommunernes dispositionsplaner, for der
foreligger en godkendt regionplan.

Den foresldede ordning vil maske netop
kunne sli hele arbejdet med regionplanleeg-
ningen i stykker, og den vil veere vanskelig
at administrere i praksis, ikke blot for
kommunerne, men ogsd for amterne. Derfor
vil det nok vare klogt at swette dispositions-
planforpligtelsen i kraft straks, men vente
med at overfore godkendelseskompetencen
til amterne til det tidspunkt, da der forelig-
ger en godkendt regionplan.

Nogenlunde de samme betenkeligheder
gelder ved den kommunale godkendelse af
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lokalplaner, for der foreligger en godkendt
dispositionsplan for kommunen. Derfor md
vi lmgge stor veegt pa § 21 i loviorslaget og
vil overveje en styrkelse af den styringsmu-
lighed, der ligger her for ministeren, indtil
en dispositionsplan for kommunen kan fore-
ligge.

Hvad angar dispositionsplanens opbyg-
ning, er vi enige 1 forslaget om, at den i ho-
vedtreek skal omfatte den fremtidige udvik-
ling i hele kommunen, men at den for de
enkelte dele af kommunen ber vere mere
detaljeret. En sidan smidighed tror vi vil
veere en betydelig fordel i kommunernes,
ikke mindst de store kommuners, arbejde
med dispositionsplanleegningen.

Et centralt led i reglerne for tilvejebringelse
af dispositionsplaner og lokalplaner er de
forbedrede muligheder for offentlighedens
medvirken. Principperne for lands- og regi-
onplanlzgningsloven er overfort til afsnittet
om dispositionsplanernes tilblivelse, frem-
leggelse af alternative forslag, 6 mineders
debat, oplysningsarbejde i befolkningen osv.
Ved lokalplanerne skal de direkte implice-
rede borgere sammen med interesserede pri-
vate og offentlige organisationer underrettes
om forslagenes indhold og deres konsekven-
ser med motivering og mulighed for mindre-
talsindstillinger, noget vi leegger stor veegt
pé. Disse regler vil socialdemokratiet fast-
holde og gerne veere med til at styrke.

Tmidlertid forsvinder efter lovforslaget den
vide klageadgang, som var i de tidligere by-
planlove, og man kunne méske overveje ab
sikre borgernes retssikkerhed ved at udvide
ombudsmandens kompetence til ogsd at
omfatte kommunalbestyrelsernes arbejde.
Heri ville der ligge en betydelig forbedring af
borgernes retssikkerhed, men det er jo no-
get, der skal overvejes, ogsd i anden sam-
menhseng.

Vedrerende forholdet til de private er so-
cialdemokratiet tilhzenger af, at ekspropria-
tionsadgangen for kommunerne i § 31 ud-
streekkes til ogsa at gelde, nar der blot fore-
ligger en dispositionsplan, da formuleringen
jo efter sin ordlyd rummer mulighed for
ekspropriation, ikke alene til offentlige for-
mél, men ogsd til boligformél og erhvervs-
formal, som vi tidligere har fremsat forslag
om det her i folketinget. Vi er imod den
mulighed, der efter § 38 gives private til
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fortsat at gennemfore privat byplanlegning
gennem palegning af servitutter. Denne
adgang ensker vi afskatfet.

Endelig vil vi i udvalget arbejde pa at
fastholde, at der kommer til at gwlde ensar-
tede regler for hele landet, siledes at frista-
den Kebenhavn kommer ind under de
samme regler, som gwmlder i den ovrige del af
riget. Ligeledes vil vi arbejde for, at bygge-
lovens planlegningsbestemmelser samles i
denne lov, og at den administrative kompe-
tence placeres i miljeministeriet, s& vi und-
gir de problemer med dobbeltadministra-
tion f. eks. i forhold til boligministeriet, som
dette loviorslag desveaerre ikke helt afskeerer.

Der er ogsé andre og vigtige problemer, vi
vil tage frem under udvalgsarbejdet, men vi
vil endnu en gang ved denne lejlighed sige
ministeren tak for forslaget og udtrykke hab
om, at vi vil 4 et godt samarbejde. Vi gle-
der os i hvert fald til at komme i gang med
arbejdet.

Hans Bjergegaard (FP):

Nogle mennesker har den fejlagtige opfat-
telse, ab alt, hvad der er nyt, det er godt, og
man forseger derfor nu at f& byplanloven
aflost af en lov om kommuneplanlegning.
Om en lov kaldes det ene eller den kaldes
det andet, er sddan set underordnet, hvis
indholdet er det samme, men det forslag til
lov om kommuneplanlegning, vi her har til
forste behandling, er langt, om jeg s4 ma
sige skrappere, end det uskyldige navn an-
tyder. Lovforslaget indeholder muligheder
for uhyggeligt store indgreb i den private
ejendomsret, og det &bner mulighed for, at
kommunerne kan ophave lovligt indgaede
aftaler i form af servitutter og foretage eks-
propriation, hvis ejeren ikke vil selge til den
pris, kommunen vil give for ¢jendommen.

Det er tydeligt, at dette lovforslag er la-
vet af administrationen for administratio-
nen uden hensyn til den befolkningsgruppe,
der vil blive ramt, nemlig dem, der ejer fast
ejendom, og da det jo ikke er garanteret, at
der altid her i det hoje ting vil veere et flertal
for den fornuftige og besindige politik, der i
gjeblikket bliver fort, kan vi jo ikke udeluk-
ke, at den foromtalte ekspropriationsmulig-
hed vil blive en mulighed, der bliver temme-
lig meget brugt.

Fremskridtspartietsindstilling tillovforsla-
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get er ikke ligefrem velvillig. Det bedste, vi i
gjeblikket kan sige om loviorslaget er § 56,

- hvori der star, at loven ikke skal galde for

Feeroerne og Grenland.

Brondlund Nielsen (V):

Der kan naturligvis let tenkes at veaere
konflikter imellem en liberal anskuelse og s
dette, at der skal planlegges meget i det
moderne samfund, og i praksis er det ogsa
s&dan, at under opbygningen af vor planleg-
ning og dens lovgivning og administration,
har det knebet for mange borgere at forsts
og acceptere en rmkke indgreb. Derfor mé
mélseetningen for planlegningen vere, at
den er preeget af klare, veldefinerede ram-
mer og af en enkel arbejdsgang ved behand-
lingen af sagerne. Det er hensyn, som dette
lovforslag imedekommer. Lovforslaget pas-
ser i hej grad ind i venstres synspunkter
med hensyn il styrkelse af den enkeltes stil-
ling i forhold til de offentlige myndigheder.
Jeg vil da lige sige, at det geelder ogséd med
hensyn til fremseettelsesmaden, hvor forsla-
get jo er lagt frem til offentlig debat, idet
det skal genfremswttes til eftersret, og vi
mé hébe, at der bliver megen droftelse af
det, det indeberer.

Hovedlinjen i loviorslaget er vi sewerdeles
tilfreds med. Det er en sammenfatning, en
forenkling og en modernisering af planleg-
ningslovgivningen, og desuden sigter den pa
en decentralisering af myndigheden med
hensyn til planlegningsadministration og i
hoj grad pé offentlighedens, de bererte bor-
geres inddragelse med hensyn til udformnin-
gen af planerne. Decentraliseringen er noget
helt centralt i forslaget. Den administrative
myndighed vedrerende planlegningen leg-
ges ud til amter og kommuner.

Nu lagde jeg merke til, at hr. Auken efter
megen ros af nytenkning i forslaget kom
ind pé, at forandringen maske ikke blev s4
stor, som det sd ud til. Jeg vil gerne sige, at
vi i venstre opfatter det sddan, at dette er
en virkelig reform, som vil leegge indflydelse
péd de lokale omgivelsers udformning ud til
de bererte personer. Det er noget, der ogsé
fremgar af adskillige bestemmelser i lovfor-
slaget med hensyn til, hvordan den lokale
befolkning skal underrettes, hvordan be-
rorte personer og grundejere skal underrettes
og inddrages i beslutningsprocessen om plan-
leegningen.
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Venstre kan tilslutte sig det princip, at
visse storre sager fortsat skal kunne behand-
les centralt her i Kobenhavn, men ellers gar
jeg ud fra, at centraladministrationen og
ministeren ikke inddrages i de egentlige af-
gorelser, selvom der stér noget om, at planer
skal indsendes, og at de centrale instanser
kan f4 en rddgivende funktion over for
kommunerne. Jeg gir ogsé ud fra, at prin-
cippet om lokal afgerelse ikke wvil blive
gennemhullet af . eks. dispensationsbestem-
melsen 1§ 47.

Med hensyn til indgreb over for borgerne
ser reglerne ikke uacceptable ud, men de ms
overvejes. Under den offentlige debat om
forslaget og i udvalget om fysisk planleg-
ning mé vi have afklaret, hvad der ligger i
bestemmelserne, som de indgar i reglerne
om dispositionsplaner og lokalplaner og ogsé
nogle af forslagets egne bestemmelser med
hensyn til bebyggelsesregler. :

Med hensyn til det proceduremsssige,
behandlingen af sagerne, mé den veere enkel
og hurtig. Det er vigtigt, at myndighed og
sagkundskab s& vidt muligt samles ét sted,
54 der ikke bliver for langsommelig og uo-
verskuelig behandling af sagerne. Meget i
dette loviorslag vil sikre dette, men vi mé
ogsd gere kontakten til andre instanser,
bl. a. til fredningsmyndigheder og til vej-
myndigheder, s& enkel som muligt.

Lovforslaget vil forbedre sagsbehandlin-
gen, men maske skulle vi yderligere overve-
je, om vi kunne indsette en tidsfrist for,
hvor lenge sager vedrerende planlegning
mé vere under behandling.

Jeg gar ogsd ud fra, at den forenkling,
lovforslaget leegger op til, indebserer, at
byudviklingsudvalgene nu bliver nedlagt, og
forhabentlig kan ministeren bekreefte dette.

Angdende omkostningerne ved lovforsla-
get fremgar det af bemserkningerne, at det
gkonomisk cirka skulle balancere, men vi
ser frem til en ngjere opgerelse, nar lovfor-
slaget til efteraret genfremsmties.

Planleegningen griber i stigende grad ind
over for borgerne. Derfor ber vi ogsé i for-
bindelse med debatten om dette forslag
overveje deres retsstilling. Over for dette, at
der nu skal vere lokal afgerelse inden for
planlegningen, kan man rejse spergsmalet,
om der kan sikres en eller anden form for min-
dretalsbeskyttelse. Jeg ser i bemsrknin-
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gerne nogle betragtninger over sporgsmaélet
om, hvorvidt ombudsmanden skal have ind-
sigt 1 kommunale afgerelser, og der er en
bemseerkning om, at det kan man selvislgelig
ikke i denne sammenheng gd ind pi. Jeg
nevner blot, at det er et problem, som vi
ogsé lige bor have opmeerksomheden rettet
imod. :

Med den forenkling og rationalisering i
planlsgningslovgivningen, der sker med
dette forslag og den evrige planreform, kan
man ogsd rejse det sporgsmél i forbindelse
med retsssikkerhed, om ikke vor ekspropri-
ationslovgivning treenger til en grundig gen-
nemarbejdning. Det tidligere medlem af
tinget hejesteretssagforer Ib Thyregod, der
arbejder meget med ekspropriationssager,
har peget pa, at der findes en lang relkke
vekslende og forskellige regler og fremgangs-
méader med hensyn til, hvornar der gives
erstatning, og somme tider kan folk fa er-
statning for maske mindre réddighedsind-
skreenknninger, andre gange kan det fore-
komme at selv betydelige radighedsind-
skreenkninger ikke giver nogen erstatning.
Det er et sporgsmél, om ikke alle disse ting
bor overvejes. Hojesteretssagforer Thyregod
papeger, at storre offentlighed og bedre in-
formation af de bergrte er vigtigt, og det vil
dette lovforslag bidrage til, men der er altsd
videre problemer, der méske burde tages op.

Venstre er som sagt meget tilfreds med
tendensen i forslaget, og vi ser ogsd frem til
en meget grundig og omfattende udvalgsbe-
handling. Vi héber ogsé, og ser frem til, at
der i offentligheden vil blive en meget fyldig
og frugthbar debat i den tid, der gar her i
sommer, inden lovforslaget p& ny skal frem-
leegges.

Ingomar Petersen (RV):

Det foreliggende forslag til lov om kom-
muneplanlegning vil forenkle de gwmldende
lovbestemmelser om kommunernes byplan-
logning. Man fir her en mulighed for at
slippe af med bestemmelserne i byplanlo-
ven, byggeloven og den helt specielle koben-
havnske byggelov og f& disse bestemmelser
samlet i én lov, og dette kan kun blive en
forenkling og en forenkling til gavn for sam-
fundet.

Men lovforslaget er et meget vidtgdende

lovforslag. Der er helt nye tanker og ideer i

det, og det vil medfere ngdvendige konse-
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kvenspreegede og omfattende eendringer af
andre love, lands- og regionplanloven, regi-
onplanlegnngen i hovedstadsomridet, by-
og landzoneloven, saneringsloven, bohgtll-
synsloven, vejlovene og vel egentlig ogsd
fredningslovgivningen; ja, s galt kan der
blive tale om sndringer i styrelsesloven og
ikke mindst omfattende endringer af bygge-
loven og den kebenhavnske byggelov — det
sidste er ikke det mindst vaesentlige — som
nok kan komme til at volde nogle proble-
Ier.

Det er et meget betydeligt lovkompleks,
vel et af de mest betydelige, som kan f4
indvirkning p4 dagligdagen og planlegnin-
gen ud over landet, ude i kommunerne, og
det vil kreeve en lang og grundig udvalgsbe-
handling. Derfor er det gleedeligt, at lovfor-
slaget allerede nu fremsewttes og er foresliet
genfremsat til efteraret, saledes at mange
problemer kan afklares, og siledes at der
ogsd virkelig kan komme en offentlig debat
om problemerne.

Jeg mener, at der er mange ting, vi her
fra folketingets side ma leegge op til en off-
fentlig debat om, og det er vel bl. a. her, vi
skal gore det. Jeg vil bl. a. nevne sporgsma-
let om tidspunktet for overgangen af god-
kendelsesbefgjelserne vedrerende dispositi-
onsplanerne til regionalmyndigheden, altsa
amtsradet eller hovedstadsridet, med de
deraf folgende konsekvenser for personalet,
ikke alene i centraladministrationen, men,
ogsd i amtsadministrationerne og vel ikke
mindst, safremt der skal oprettes en helt
ny administration under hovedstadsomré-
det il at varetage dette. Jeg vil ogsd gare
opmeerksom pd, at nok kan man spare 50
pet. personale i centraladministrationen —
det siger man da — men samtidig siger
man, at en decentralisering vil veere medvir-
kende til, at der skal bruges flere vejledere.
Jeg tror virkelig, vi skal se pa, om ikke man
risikerer at g& hen og f4 ansat endnu mere
personale end det, man har samlet i forve-
jen, bade i amter og kommuner og hoved-
stadsomridet. Det tror jeg virkelig skal
vurderes.

Byplanudvalgenes status i dette spil fin-
der jeg simpelt hen er som en hunds i et spil
kegler, og jeg undrer mig egentlig over, at
der slet ikke er nmvnt noget som helst, 8
vidt jeg kan se, om byplanudvalgenes status
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i dette lovkompleks. Men jeg gar ud fra, at
tanken er, at de snarest afskaffes.

En anden ting, jeg gerne vil nwvne, er at
borgernes ankemulighed bliver stewrkt ind-
skreenket 1 forhold til geeldende retspraksis.
Jeg vil ogsd sperge, om det egentlig er hen-
sigtsmeessigt at lade centraladminstrationen
blive klagemyndighed i stedet for at lade
klagemyndigheden ligge sd neer borgerne
som muhgt ude i amtsradene. Det synes jeg
nok ogsd, at vi ma}e skal overveje.

Jeg vil da ogsa lige bringe det sporgsmél
pé bane, om det egentlig er i overensstem-
melse med dansk retspraksis, i hvert tilfeelde
dansk tankegang, at tvinge borgerne ind i
en grundejerforening. Kr det egentlig rime-
ligh, at en offentlig myndighed som en
kommunalbestyrelse kan gennemfsre fore-
ningstvang? Hvis nu ikke nogen vil lade sig
veelge Gil bestyrelsen, hvad sa? Jeg tror,
man virkelig neje skal vurdere dette.

Det er et sporgsmal, om offentliggerelsen
af dispositionsplaner og aflokalplaner, denne
administrationsform med, at s& mange skal
have besked om det, og specielt det, at le-
jerne skal have skriftlig besked — altsh ikke
alene ejeren af en ejendom, men alle lejerne
— ikke vil blive helt uoverskuelig med hen-
syn til administration. Der sker jo vitterlig
mange eendringer af lejemal 1 hele den lange
tid, som denne procedure vil tage. Det er en
god tanke i nerdemokratiets 4nd, men det er
jo et sporgsmal, om den kan administreres.
Det, vi gerne skulle opné ved dette, er vir-
kelig at f4 en forenkling af administrationen
og ikke det modsatte.

Om ekspropriationshestemmelserne ved-
rorende fast ejendom vil jeg sige, at det jo
er et spergsmal, pa hvilket tidspunkt under
planlesgningen en eventuel ekspropriation
skal kunne iveerksettes. Jeg mener, vi me-
get noje ma overveje dette problem under
udalgsarbejdet. Vi arbejder jo i gjeblikket
med et socialdemokratisk forslag, og jeg
mener, at det naturligvis ville veere en for-
enkling at kunne & de socialdemokratiske
tanker indarbejdet i dette forslag, og jeg
haber pa, at der skal blive politisk mulighed
for at kunne lose dette pa en fornuftig ma-
de.

Jeg vil ogsa stille det sporgsmél, om. det
egentlig ville veare helt rigtigh ikke at kunne
medregne en del af vejarealet eller ubebyg-
gede arealer i udnyttelsesgraderne. Og her
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teenker jeg specielt pad sommerhus- og fri-
tidsomraderne.

Jeg vil gerne stille spergsmalet: efter
hvilke kriterier skal en kommunalbestyrelse
egentlig kunne nwmgte en byggetilladelse,
som en kommunalbestyrelse kan gore det i
henhold til forslaget, nar der skal tages hen-
syn til bebyggelsens udformning og eestetik i
forhold til omgivelserne? Viskulle vel egent-
lig gerne opné en lempelse af restriktionerne
og ikke en stramning af restriktionerne i et
liberalt samfund. Jeg tror, at teknokraterne
1 administrationen og vi folkevalgte virkelig
treenger til at f& gennemdroftet disse pro-
blemer.

84 kan man ogsé sige, at skal man virkelig
opnd en decentralisering, og vil man virkelig
opnd at lade beslutningerne ligge sa teet pé
borgerne som overhovedet muligt, si kan
det vel egentlig ikke veere rimeligt, ndr plan-
leegningen er tilendebragt i kommunerne,
fortsat at legge afgerelser om @ndringer af
zonestatus, dvs. flytte arealer fra land- til
byzone, hos centraladministrationen i Ke-
benhavn.

Hele sporgsmélet om en bygningsattests
veerdi og de 1 loviorslaget nevnte betingel-
ser om eventuel beplantning for udstedelse
af en bygningsattest er vist ikke gennem-
teenkt og vist ikke helt i overensstemmelse
med retspraksis. Nar man ved, at en byg-
ningsattest juridisk egentlig ikke har nogen
veerdi i gjeblikket, og man ved, at det ene-
ste, man egentlig bruger den til, er at kunne
f4 18n 1 sin ejendom, s& kan det vist ikke veere
rimeligh, at denne ldntagning skulle vente,
fordi man nu uheldigvis om vinteren ikke
kan plante nogle trmer eller buske, som
kommunalbestyrelsen kunne hitte pa. Jeg
tror nok, vi skal tmnke det her nwrmere
igennem.

Men der er mange problemer, og jeg har
kun n@vnt nogle af dem, men jeg mener, at
det er af stor betydmng, at der virkelig
kommer en offentlig debat i gang om denne
lovgivning. Jeg tror, at folketinget i tidernes
lob har lavet alt for megen darlig byggelov-
givning. Jeg tror, at det er godt, at vi kan
tage os tid til at drefte forslaget igennem. Og-
s& med de praktiske folk, som ude i kom-
munerne og amterne skal adminstrere loven,
ogsd med de mennesker, som skal udfere
arbejdet derude, ogsd med teknikerne inden
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for byggesektoren og andre, synes jeg det
kunne veare fornuftigt at f& dreftet disse
ting, med grundejerforeninger og mange
flere. Vi skulle gerne ns til at f& lavet en
virkelig god lovgivning, som kan blive til
gleede og til gavn for alle. For dette vil det
radikale venstre gere sin arbejdsindsats her
i folketinget.

H. €. Toft (KF):

Lovforslaget om kommuneplanlegning til-
streeber en forenkling og en sammenfatning
af den lovgivning, der gennem de sidste ar-
tier er udbygget, efterhdnden som udviklin-
gen skabte et behov derfor. Det er en vide-
reforelse af den planlegningslovgivning, der
tog sin begyndelse 1 1969 med by- og land-
zoneloven og naturfredningsloven.

Forenklingen ilovforslaget bestari, at den
nye lov indferer en lokalplan, der aflgser en
reekke forskellige plantyper. Det giver mere
overskuelighed og sterre mulighed for sdvel
myndigheder som borgere for at have et
klart overblik over de regler og bestemmel-
ser, der skal overholdes og felges inden for
det lokale kommunale omrade.

Loviorslaget indebsrer ogsad det for os
afgorende, at der finder en veesentlig for-
skydning sted af centraladministrationens
befajelser til at treeffe afgorelser og beslut-
ning om dispensation ud til det lokale omré-
des folkevalgte repreesentation, hvor disse
beslutninger horer hjemme. Det vil fremme
sagsbehandlingen, s vi ikke, hvis disse ho-
vedlinjer gennemfores, vil std over for de
urimeligt langvarige sagsbehandlinger, som
med rette har virket irriterende pa borgerne
og ofte har krevet en arbejdsindsats, der
kostede dyrt.

Det konservative folkeparti har for leengst
papeget det nedvendige 1 at f4 @ndret be-
stemmelser, der medfsrte dobbeltadmini-
stration, og det var ofte pa omrider, der
havde tilknytning til det omrade af lovgiv-
ningen, vi her behandler, at der kunne pape-
ges en urimelig dobbeltadministration. De
forenklinger, som lovforslaget her indebe-
rer, har derfor vor fulde statte. Vi vil under
udvalgsarbejdet gerne se najere pa, om man
nu er ndet si langt som muligt. Det er nu
engang det lokale kendskab til forholdene,
der ma leegges vaegt pa.

Lovforslaget er jo omfangsrigt og wvil
kreeve en meget minutios gennemgang i fol-
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ketinget. Vi er derfor enige med ministeren
i, at lovforslag, som enskes gennemfort, m4
fremleegges meget tidligh 1 den neeste folke-
tingssamling, s& de kan f& en lang og gen-
nemgribende behandling. Vi har i dag ikke
de kommunale organisationers stillingtagen
til og hovedsynspunkter p& lovforslaget, og
tinisterens forhandlinger med disse organi-
sationer er jo langtira tilendebragt.

Jeg vil gerne her pd ny rejse spergsmilet
om en hering af loviorslaget hos en de] en-
keltkommuner af forskellig art og ligeledes
af et par amtsrad, s& vi virkelig far et ind-
tryk af, hvordan de betragter lovforslaget,
og hvilke kommentarer de har til det. Vi
ved jo alle, at det, der kommer til udtryk
gennem de kommunale organisationer, oftest
er udtryk for en fwllesindstilling, der ikke
belyser alle problemer i de forskellige kom-
munearter. Vi har vel egentlig et stort be-

hov for, nir lovforslaget skal behandles i

folketingsudvalget, at have kendskab hertil.
* Det konservative folkeparti har tidligere
gennem folketingsmand Hans Toft udtrykt
onske om og har ogsd af statsministeren i
folketinget féet tilsagn om, at regeringen
var villig til at bidrage til en sddan hering
P4 omrider, hvor der var behov derfor. Det
forslag, vi her har til behandling, haber jeg
derfor m& komme ind under den kategori af
forslag, hvor en sddan hering ber finde sted,
og jeg herer gerne, om miljeministeren i dag
vil give os tilsagn herom. .

Under en sidan ligring af kommuner og
amter vil det vere meget pakravet at fa
belyst, hvad de gkonomiske konsekvenser af
forslaget bliver for kommuner og amter og
ogsd for staten. Det er ofte fremhwmvet, at
intet lovforslag ber gennemfores, for man
har et klart billede af de gkonomiske kon-
sekvenser, herunder ogsé, hvor mandskabs-
kreevende lovgivningen som helhed vil vee-
re. Det fremgar imidlertid af lovforslaget,
som det er udarbejdet og fremsat, at det for-
mentlig vil koste flere penge end hidtil. Jeg
vil gerne her fremheve, at det nappe kan
vere forenklingen i forhold til den besté-
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ende lovgivning med henblik pd klager og
dispensationer og heller ikke decentraliserin-
gen, der er drsag til, at man ma forvente
stigende offentlige udgifter og en storre ind-
sats af offentlig arbejdskraft. Jeg vil derfor
gerne rejse sporgsmalet, om vi har rad til en
omfattende reform nu, hvor vi alle gnsker at
spare 1 den offentlige sektor. Forenklingen
og decentraliseringen af beslutningerne,
hvor man udskyder et eller flere led, m for-
mentlig indebeere besparelser, og det er jo
muligt, at vi derfor nu skulle koncentrere os
om denne ende af lovgivningen, indtil vi far
bedre rdd.

Men jeg haber som nwevnt at f3 et tilsagn
fra minsteren om, at vi lader forskellige
kommunetyper udtale sig om forslaget, her-
under ogsd om omkostningerne. '

Ved denne lejlighed skal vi jo holde os til
det principielle i forslaget. Jeg skal derfor
udover det fremforte kun fremheeve, at det
konservative folkeparti ikke er indstillet
pd at udvide ekspropriationsadgangen for
kommunerne, og jeg har noteret mig, at
ministeren ogsa fremheever, at den ekspropri-
ationsadgang, som lovforslaget indebeerer,
ikke er en udvidet adgang i forhold til den
adgang, der eksisterer i dag ifolge den besta-
ende lovgivning.

Ved gennemgang af lovforslaget har vi pa
forskellige omrader indsigelser at gere, som
ogsd andre. ordferere har veret inde pa, der
efter vor opfattelse bedst kan tages op un-
der udvalgsbehandlingen til en nsermere
belysning.

Af bemerkningerne til lovforslaget frem-
gar det, at en gennemforelse af loven vil
medfore en lang rekke konsekvensendrin-
ger i andre love, herunder ogs4 i den lov om
region- og ‘landsplanlegning, som lige er
tradt i kraft. Det kunne tyde pa, at man er
begyndt fra den forkerte ende, og at det var
nerverende loviorslag, der skulle have vee-
ret den forste etape, siledes som det ogss
blev fremfert fra kommunal side sidste ar.
For at fa det tilstreekkelige overblik over
den sammenfaldende lovgivning ma det

veere nodvendigt, at der ved en genfremseet-



6947

[H. C. Toft.]

telse af lovforslaget ogsé er ‘slkabt Klarhéd |*

over konsekvensendringerne i andre love.
Vi gér til udvalgsarbejdet med en positiv

indstilling med hensyn til at medvirke til en"|

forenkling og en decentralisering. Vi mener,
at- dette! mi: kunne. gennemfores og medfore
en-billiggerelse i den offentlige sektor. Vi til-
siger ‘et 'medarbejderskab til:skabelse'af en
forenklet:lovgivning; menvi vil: forst: have.
ngje klarhed ‘over:de gkonomiske og admini-
strative:konsekvenser;. som:loyforslaget: vil
medfere;: og: kendskab: til:-de forskellige
kommunearters syn. pa dettetloviorslag. -
Jes:Schmidt-(CD): i - v
.:Jeg wil gerne-hilse; dette lovforslag: vel:
kommens Nariman:selv:er gammel kommu-
nalmand: og har.arbejdet : med:: byplanleg-
ningssager 1 snart mange &r, si kan man
kun veere tilfreds: med,. at-deripa dette om-
rade fremsemttes et stort lovforslagy.som jeg
vil ‘betragte :som et. opleeg, vi; ligesom.de
andre ordferere kun kanisige bak:for: i
" Nar jeg siger opleg,eridet jo klart, at der
under udvalgsarbejdet kan ske:og ber ske de
korrektioner, som er nodvendige, :og som de
5 hidtidige ordferere jo.nsesten alle sammen
har veeret-inde:pa:Men;jeg vil: dog gerne,
inden. jeg :gar ind pa: mine mere. principielle
betragtninger, sige; at:jeg: synes; deti‘er.en
god-tanke, hr, H.:C. Toft.fremkom -med;
nemlig at.man foretager en. horing hos. de
kommunegrupper, som har:en storre erfaring
pé dette omride. Jeg tror, deb:kunne. virke
meget - befrugtende p&: det :udvalgsarbejde,
viskal d:gang meds ;- s il ‘
-/ Det: harsgleedet mig meget; atiman ved
fremswmttelsen af dette loviorslag givertid til
debat, en hel sommers. debat,.0g at man ;si
igen kommer ind pd forslaget, nar:det gen<
fremseettesti-november. Jeg: synes, det er en
meget god ‘og fornuftig: fremgangsmade. -2

- Jég: vil gerne byde: dette Jdovlerslagivel-
kommen som encefter min;mening betydelig

Dyt
R RN IR
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forenkling:-af geeldende: loygivning. Det:be-

tyderiogsd ehimodernisering,sd vidt jeg kan
se. «det; og:.detbetyder:en: hel.del; at:man
sammenliegger: byplanloven: og byggeloven:
Det betyder: ogsi en-forenkling-af :planleg-
ningsproeessen,  og:nogety vi:vil<hilse meget
steorkt: welkommen;iery s at; derifaktisk til:
kommer kommunerne mere kompetence end
hidtil: Ogsé pget-offentlighed; nemlig det, at
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man i kommunerne forpligtes til at offent-
liggore® alternative forslag, skitser, inden
dispositionsplanerne vedtages, bydes meget
velkommen. Jeg mener ogsé, det er heldigt,
at mah Stiler efter en gradvis overgang til
den nye lov, idet det jo er ganske klart, at
- nogle kommuner er lengere fremmé end an-
drestivn: Lo i sedeed s 08 gt
i Men: nar: dette-er sagt,:sé kun- et. par-be-
meerkninger. om: des$ing; som:man -bor: se
nzermere :;p4 under udvalgsarbejdet. s
=+ Det:ser vist: allerede insevnt, at:det:ville
vaere:meget enskeligt;:hvis man. kunne fa
indsat en tidsfrist: for sagers behandling: Der
er-ikke noget, der irriterer:borgerne s me-
get som at:méitte vente:iuge- og ménedsvis
pé afgerelse af sager, som efter:deres opfat-
telse-burde-kunne, afgeres hurtigere. Bt an-
det veeséntligt punkt-er sikringen. af borgers
nes i retsstilling, - ogsd med hensyn til eks-
propriationerne; ;e o c a0 b d
-/ Vishar:at gere med.en forenkling, men: det
er:allerede antydet, at denne forenkling mé-
ske kunne fore til, at personalet bliver:storre
end: hidtil.. Det.: ber. selviglgelig undgas, s
vidt.det:overhovedet er muligh. . ..
.Det. er nwvnt, at-der skal en skonomisk
samordning til, ‘ogsd dette vil jeg gerne un-
dérstr.‘ege'._:i- T LS CIPTR VIVR BN SRR ST SR SRR O
«++Nar-man. ser pa-lovforslaget som en hel-
hed; si;ser man, .at det er et stort: arbejde,
der.er lavet her, et:arbejde, som gerne skulle
gore livet lettere for horgerne. - ..oy
--Min: gruppe vil gerne medvirke til, at lo-
venis endelige udformning bliver et virkeligt
fremskridt pa. dette meget vigtige omrade. ..

R TR

i 5 e
11 A

- Gert Petersen (SF)u o« oo o o st
--Ministeren: fortjener tak for at have frem-
' lagt et s& gennemarbejdet loviorsag og;ogsé
for at have fremlagt: det: pa- dette. tidspunkt,
s& vi kan £4 en.mere uforpligtende debat om
* det i-forste omgang og kan fa en bred debat i
 offentligheden, inden. forslaget gar til realbe-
' handlmg\ R T R SR
- Forslaget afspejler.jo — det er, som:det
- tidligere er blevet sagt her, det tredje.led i
- den planlegningsreform, som.er;i gang ivo-
res samfund — nodvendigheden af en. fysisk,
pkonomisk:planlegning. Deb.er et meget
kompliceret; samfund, vi lever 1, og hvis det
skulle: g, som fremskridtspartiets -ordferer
gnskede: det, s& er jeg helt.sikker pé, at vi

villefa en slags junglekrig, hvor de sterke
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ville'vinde — og de ville da ogss have forngj-
else af det — men hvor de svage, de aller-
fleste, ville bukke under. Det gwlder bade,
nar det drejer sig om mennesker, og nar det
drejer sig om, at interesser, sociale interesser,
rekreative interesser osv., stilles op mod
steerke kommercielle interesser. -

Af disse grunde er det nedvendigt med
planlegning. Det er ogsd nedvendigt pi
baggrund af noget, som er blevet understre-
get meget i de senere méneder, nemlig res-
sourcernes knaphed. De -er ikke nudtemme-
lige, hverken nir det drejer sig om arbejds-
kraft — det har vi vidst hele tiden — eller
nér det drejer sig om de fysiske ressourcer,
og det er maske noget, som forst er giet op
for os for alvor nu. Vil man have en sadan
optimal udnyttelse af ressourcerne, si er
man ogsd nedt til at prioritere, s& er man
nedt til at planlegge, s kan man ikke bare
kere pa bedste beskub. Det er ogsa baggrun-
den for, at en samfundsmessig planleg-
ning er 84 seerdeles nedvendig.

Men det er naturligvis ogsd nedvendigt,
nir man gennemforer -sddanne planleg-
ningslove, at de har et demokratisk preg,
sidan at forstd, at det ikke bare er nogle
bureaukrater oppe i toppen, der sidder og
planlegger, men sidan at befolkningen selv
er med i planl®gningen, og det er nadven-
digt, at planerne er s4 fleksible, at de under

indtryk af sendrede vilkdr og omstendighe-

der — og vilkdrene sendrer sig vitterligt hele
tiden — kan forandres i overensstemmelse
dermed. B

Og man m4 naturligvis erkende — og jeg
mener, at netop ud fra det grundsynspunkt,
som er mit, et socialistisk, mé jeg egentlig
have en samrlig interesse i at erkende — at
der ogsd ved planlegning findes risici og
farer, som det er vigtigt at styre uden om,
for naturligvis er der en fare for teknokrati,
der er en fare for, at lesninger ligesom pres-
ses ned over hovedet pa folk, der er en fare
for, at der opbygges store bureaukratiske
apparater, som fjerner sig mere og mere fra
de mennesker, hvem beslutningerne angér. °

Nar jeg ser pa det lovforslag, som er frem-
sat her fra ministeren side — om hvilket
man naturligvis md sige, at det udmerker
sig derved, at-det i sig forener en lang raekke
tidligere bestemmelser, som har veret
spredt over flere love, og allerede derigen-

22/, 74: 1. beh. af £, t. 1. om kommuneplanlagning.

6950

nem betyder en forenkling — s4 vil jeg nok
mene, at det monster, som forslaget bygger

| op, som det vil realisere, i princippet er rig-

tigt. Det er under alle omstendigheder lo-
gisk, der er en sammenheng mellem region-
plan, dispositionsplan og lokalplan, en klart
opbygget sammenhwng, og ogsd for mig
stér det, som om det er noget hen i den ret-
ning, vi md beveege os, det er det menster, vi
mé hen til.

Men vi skal nok ogsd passe pa, gere os
klart, at decentralisering, som jo er et vig-
tigt element i forslaget, kan betyde bureau-
kratisering. Vi mé nok erkende — det vil
jeg i hvert fald erkende — at ved flere tidli-
gere love, som er blevet gennemfort her, og
hvor man troede, og hvor jeg selv troede,
at nu decentraliserede vi og derigennem
demokratiserede og forenklede, s& gik det i
virkeligheden forst sidan, at man fik flere
kokke bade her og hisset, bdde centralt og
ude i amter eller kommuner, til at forberede
den ret, som skulle stilles p4 bordet, og der-
neest, at det var, ligesom om de afgorende
centre kom lengere veek fra der almindelige
befolkning.

I den forbindelse vil jeg godt sige, at som
situationen forekommer mig at veereidag, er
det ikke ubetinget udtryk for en decentrali-
sering, at man legger myndighed ud til
amterne. Det burde vere det, og jeg skalikke
her star og vende op og ned pa alting og
enske tingene flyttet til Kebenhavn, gnske
afgerelser flyttet til Kobenhavn. Det burde
vere en decentralisering, men vi har igen-
nem de sidste ar kert sidan, at det er, lige-
som om man bygger nye enorme strukturer
op ude i landet og stadig veek langt fra be-
folkningen. For det er jo sddan, at en amts-
administration i almindelighed foles lige s4
langt veek fra den almindelige befolkning
dér, hvor tingene foregir, som centraladmi-
nistrationen herinde i Kebenhavn.

Dette er ikke et indlmg for at nedlegge
amterne, det kan jeg forsikre ministeren om,
men det er nogle argumenter til fordel for,
at man gennemtwmnker disse problemer og
soger at sikre, at decentraliseringen virkelig
ogsd betyder en demokratisering, at man
virkelig kommer nermere dem, som bergres
direkte af administrationen.

Men selve hovedsigtet med lovforslaget
kan jeg altsa godt tilslutte mig. ‘

Hvad angér overgangsbestemmelserne, s&
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deler jeg derimod de beteenkeligheder, som
er blevet fremfert fra anden side, idet man
mener, at der f. eks. er en risiko i, at am-
terne kan godkende dispositionsplanerne,
inden regionplanen er godkendt, og at
kommunerne kan godkende lokalplaner,
inden kommunen har fiet sin dispositions-
plan. Det forekommer mig at stride noget
mod de principielle, de grundliggende plan-
leegningsprincipper, og jeg er bange for, at
disse overgangsbestemmelser kan fore til
mere bureaukrati. F. eks. mener jeg, at det i
virkeligheden er en ganske stor befgjelse,
man giver til amtet, at det kan godkende
dispositionsplaner, inden regionplanen for
amtet er fastlagt og godkendt.

Det geelder vel her som i s& mange andre
tilfelde, at man skal passe pé ikke at forcere
tingene igennem. Selv de bedste forholdsreg-
ler, de fornuftigste forholdsregler, kan jo
blive forgiftede, hvis man forcerer det igen-
nem.

Da det er blevet naevnt af andre ordfere-
re, vil jeg godt sige—udenat det sikkert
rummer nogen overraskelse — at socialistisk
folkeparti er tilhmnger af princippet om, at
man udvider ekspropriationsadgangen. Jeg
er enig med de ordferere, som mener, at det
vil vere udmserket, hvis en udvidelse af
kommunernes ekspropriationsadgang kunne
indfajes i loven her, séledes at de ogsé kan
ekspropriere til boligformal.

For at summere op er det altsé ikke selve
intentionen i lovforslaget, jeg her har haft
indvendinger imod. Hovedsigtet er vi enige
i, men vi legger ogsd vaegt pa, at loviorsla-
get, nir det udformes endeligt efter den of-
fentlige debat, som har fundet sted, gen-
nemfores pd en sidan mdde, at det ikke
skaber mere bureaukrati, men tveertimod
skaber en smidig planlegning og ger livet
lettere for de borgere, som skal leve her.

Arne Bjerregaard (KrTF):

Forst et klagesuk over, at det efterhanden
er urimelige betingelser, man stiller os smé
partier over for, idet vi forst skal ga fra det
ene udvalg til det andet og bagefter skal
have ordfererskab. For mig i seerdeleshed er
det beklageligt, eftersom dette netop er
noget af det, som jeg interesserer mig steerkt
for, at jeg ikke har nogen mulighed for over
for den store forsamling at kunne fremleegge
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"en inciterende tale til forsvar for det her
fremsatte lovforslag, som jeg mener i sit
indhold imgdekommer meget af det, som er
veesentligh for samfundene rundt omkring i
dette land, nemlig dette, at man decentrali-
serer p4 veosentlige omréder, siledes at be-
slutningsprocessen overfores til kommunal

. regie mere, end det har veeret tilfeeldet hid-
indtil.

Hvis vi ser p& vores bysamfund som sé-
danne, m4 vi jo sige, at de efterhanden, i alt
fald visse bysamfund, jo er giet ind som et
hoved i enhver kommune. Der findes nsesten
ikke en kommune i dette land, som ikke har
et stort hoved, nemlig en stor by, og det

viser sig jo, at disse bysamfund har mistet
deres identitet, det anonyme ersidan set det
kendetegnende for befolkningen i bysamfun-

“dene. Derfor synes jeg, det er serdeles vee-
sentligt, at man i dette forslag leegger ud til
kommunerne — ganskevist efter at man har
tilgodeset den. tidligere vedtagne lands- og
regionplanlovgivning — hvorledes de vil
udforme miljeet i kommunen. Det er ogsé
seerdeles veesentligt, at ogsd borgerne kom-
mer med i denne planlegning ved, at man
skal fremlegge alternative skitser i disposi-

tionsplanen, som det fremgar af forslaget
her. Det bevirker, at man far befolkningen
med ind i beslutningsprocessen. Det, vi har

" savnet hidtil ude i vores lokalsamfund, er, at

befolkningen sddan set ikke er blevet tilgo-

deset demokratisk. Man har lovgivet hen
over hovedet pa den, man har planlagt,
uden at den forstod planlegningens idé.
Hvis man f. eks. ser pd landsbysamfun-
dene — som jeg altsé kommer fra, og som
jeg stadig vk gnsker at reprmsentere og
tale for — s& ma man i al fald sige, atidisse

kommuner og kommunaibestyrelser har vi

folt, at vi faktisk havde for lidt at sige om,

" hvorledes vores kommune skal udvikle sig

til gleede og til gavn. for den befolkning, som

| er 1 kommunen. Med dette forslag foler jeg i

al fald at der er mulighed for, at vi ogsé pd
disse omrader kan tilgodese borgerne, jeg
havde nzr sagt ogsd den enkelte borger, i
kommunen. Jeg har ogsd en fornemmelse af,
at en anden planlov, nemlig by- og landzo-
neloven, hermed nedvendigvis mé tages op til
revision. Det ligger sddan set i lovforslaget
og er anfort i en enkelt bemeerkning, men
skal denne lov fores ud i livet, m4 man tage
by- og landzoneloven op til fornyet revision,
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Nar man nu fir en plan som denne her,
som jeg stadig vk synes er udmeerket i sine
intentioner, si er der en ting, jeg ensker at
gore opmerksom pé, og det er, at man i de
enkelte kommuner undertiden ikke har den

fornedne ekspertise og sidan set mange

gange gnsker selv at vare ekspert pa omra-
det. Det bevirker, at man mange gange si-
dan set ikke har nogen mulighed for at
komme igennem med sine gnsker, fordi man
ikke har den fornedne ekspertise, og derfor
vil jeg nok en gang advare kommunerne og
de folkevalgte imod eksperterne. Jeg tilhe-
rer dem selv péd et enkelt omrade. Jeg mener,
eksperterne er udmeamrkede, men eksperterne
skal udfylde de rammer, som vi stikker ud,
ogsd pi det lokale plan. Hvis vi ikke folger
lovens &nd i dette, risikerer vi blot, at befolk-
ningen ude omkring i kommunerne giver op
over for denne plankegningsdille, som jeg
har hert man kalder det visse steder, og si-
ger: nd ja, lad dem bestemme, de ensker
dette. Derfor mé vi endnu mere, end vi gor i
gjeblikket, informere borgerne om, at her
ligger et forslag, som netop leegger det ud til
dem, og sporge: vil I veere med til at be-
stemme jeres eget milje? Det er for mig
noget swrdeles veesentligh i det, der her er
fremlagt.

Jeg ved ikke, hvordan man stiller sig il
planlegning i de store byer, det er s4 mange
ar siden, jeg har veeret der, men i al fald i
landomréderne og i de mindre byer har man
en modvilje imod planlegning. Man har en
fornemmelse af, at det er noget, som skal
diktere nogen noget, i stedet for at sige, at
en planlegning er nedvendig for, at vi far en
heldig udvikling af dette samfund sivel pa
det landskabelige som p4 det menneskelige
plan. Men det kraver igen en oplysning ude

1 befolkningen, og den synes jeg stadig vak -

det har skortet pd. Derfor kunne jeg enske,
nir man nu fremsatter dette loviorslag, at

det fir nogen mulighed for at blive debatte- |

ret ude i samfundene, og jeg mener, vi som
folkevalgte herinde i al fald har ansvar for
over for befolkningen, at den kommer til at
debattere det loviorslag, som her ligger.
Alle de planer, som man har fremlagt, vil
jeg postulere at befolkningen ikke er be-
kendt med, fordi de ikke er kommet til
deres kundskab pd en, hvad skal vi sige,
populer made. Det er stadig veek i embeds-
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mendenes, i eksperternes, regie. Man har
ikke forstéet hele vor landsplan- og egns-
udviklingslovgivning, man har ikke for-
stiet by- og landzoneloven, man har ikke
forstiet saneringsloven, landsbyggeloven og
skovloven, naturfredningsloven osv. Alle
disse love, som hver for sig sidan set er
udmserkede, er ganske ukendte ude i befolk-
ningen, og s& snart den steder imod dem,
foler den det som et overgreb mod dens
demokratiske rettigheder.

Jeg mener, vi med dette lovforslag — det
vil jeg sige for fjerde gang — tilgodeser
mangt og meget af det, som jeg har ensket.
Ja, nu har jeg et meegtig langt foredrag her
fra tidligere, det skal jeg springe over, kan
jeg se, men lad mig sige, at hele den indstil-
ling, som ligger heri, kraver, at vi fir en
omlegning af hele vores tankegang i dette
samfund med hensyn til planlegning. :

Det, der er vasentligt, er, at vi i planleeg-
ningen sidan set vokser imod hinanden,
samtidig med at vi bliver friere mennesker,
som finder vores identitet, fordi vi skaber et
miljo, som netop mennesker kan leve med
hinanden i. Og derfor mener jeg ogsi, at
man ikke skal veere s& bange for at slide pa
vores naturressourcer. Man er sa ivrig efter
at sige: her er et omrade, som skal ligge hen
— det. kommer vi ogsd til under frednings-
debatten — hvor man bare skal se med ojet,
et omriade, man ikke skal leve i. Jeg kommer
oppe fra det nordlige Jylland, og enhver fra
andre steder regner med, at nir man kom-
mer derop, si kan man f4 lov at se os med
spidsnzsede tresko og alt det her, hvor man

| bevarer noget, som ikke er i virkeligheden.

Hvorfor skal mennesker ikke have lov til
ogsd at leve i dette omrade, ikke bare se

| omridet? Derfor mé der i dette her ogsi

indfejes, at vi m3 udbygge vores egnsudvik-
lingslov ganske betydeligt, fordi mennesker
skal have lov til at leve ogsd i disse omra--
der, som er rekreative.

Undskyld, min taletid er udlgbet.

M3 jeg til sidst sige den korte bemeerk-
ning, at jeg tror, at dette lovforslag, hvis
man fortolker det ret, kan hjelpe med til, at
vi lever bedre med hinanden i dette sam-
fund. Og s er der endelig ekspropriations-
bestemmelsen i § 31, som jeg gerne vil have
en nermere forklaring p4 af miljoministe-
ren, hvis det er muligt.
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Kaj Hansen (DKP):

Dette lovforslags angivelige formal kan
kommunisterne fuldt ud stette. Det gir ud
pd gennem planlegning i kommunerne at
skabe et godt miljs og den bedst mulige
trivsel for befolkningen. Planlegningen skal
tilstreebe den bedst mulige placering af bolig
og arbejdspladser, sorge for en god trafikbe-
tjening, udlmgge friarealer, bekseempe forure-
ning af luft, vand og jord og sidst, men ikke
mindst, i videst muligt omfang inddrage
befolkningen i planlegningarbejdet. Lovior-
slaget skal treede i stedet for den nuvzerende
byplanlov og endvidere erstatte dele af de
to nuverende byggelove, den ene, der gel-
der for Kobenhavn, og den anden, der gel-
der for det gvrige land.

Lovforslaget bygger pa principper, som vi
i det store og hele kan anerkende. Det gzl-
der den omfattende decentralisering, der
skal finde sted, hvor afgerelser om godken-
delse af dispositionsplaner overfores til am-
terne, mens kommunerne nu selv fir det
fulde ansvar for lokalplanerne. Det er en
styrkelse af det lokale selvstyre og en abso-
lut fordel, at beslutningsprocessen foregir
dér, hvor opgaverne skal loses. At der sam-
tidig sker en rationalisering og en forenkling
af lovgivnningen, er selvislgeligen yderligere
fordel. Det bliver nu palagtallekommunerat
tilvejebringe en dispositionsplan for arealan-
vendelse og bebyggelsesforhld i hele kom-
munen. I lovforslaget er opfort alle de for-
hold, der skal tages hensyn til — og det er
ganske mange — for at skabe de bedst mu-
lige forhold for en kommunes beboere. Det er
absolut rigtige og smukke formal, der er ned-
lagt i dette loviorslag, men man kan ogsé
sige, at kommunerne nu far ganske meget at
leve op til, hvis lovens formaél skal opfyldes.
 Et andet hovedprincip i loviorslaget er
lokalplanen, der skal aflose de partielle by-
planvedtegter. Det er her en afgerende for-
bedring, at kommunerne selv pa eget initia-
tiv og ansvar kan vedtage og gennemfore de
lokalplaner, som der er gnske om og behov
for.” Lovforslaget fastseetter heller ikke be-
stemte normer for omfanget aflokalplanerne,
nar blot lokalplanen ikke er i modstrid med
kommunens dispositionsplan.

Men noget af det, vi legger allermest
vaegt pa i dette lovorslag, er princippet om,
at befolkningen i videst muligt omfang skal
inddrages i planlegningsarbejdet. Det er et
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godt princip, og der er ogsé i lovforslaget
givet retningslinjer for, hvordan dette skal
gores. Men i sidste instans vil det nok af-
haenge af kommunernes vilje og evne til vir-
kelig at delagtiggere befolkningen i planleg-
ningsarbejdet. »

I lovforslaget siges det, at inden kommu-
nalbestyrelsen udarbejder et forslag til dis-
positionsplan, skal der forst offentliggores
alternative skitser, som 1 hovedtrekkene
skal angive retningslinjerne. Endvidere at
kommunalbestyrelsen skal forestd en oplys-
ningsvirksomhed med det formél at skabe
debat om planens indhold og malsetning.
Planen kan derefter tidligst vedtages 6
méneder efter offentliggorelsen. Der kan
imidlertid veere en fare for, at denne offent-
liggorelse og opleg til debat bliver mere
formel end reel, og vi tror derfor, at det bli-
ver nedvendigt at give mere konkrete an-
visninger til kommunerne for, hvordan
denne opgave skal lases. '

Nu havde det jo veeret meget rimeligh at
forestille sig, at nar en lokalplan skulle ved-
tages, s skulle den ogsd farst ud i skitseform
til debat i befolkningen. Men i lovforslaget
siges det, at forsh nar kommunalbestyrelsen
har vedtaget et forslag, skal kommunen of-
fentliggore det. Ganske vist kan der inden
for en bestemt frist gores indsigelser og stil-
les @ndringsforslag, hvorefter forslaget pé
ny skal vedtages. Vi finderimidlertid, at det
ville veere bedre ogsé at sendelokalplanerne
ud i skitseform forst. Erfaringerne viser, at
nar en kommune forst har vedtaget et gen-
nemarbejdet forslag, s& er det meget sva-
rere for befolkningen at f& de sendringer
igennem, som den kunne gnske.

Det siges i forslaget, at kommunen sambi-
dig med offentliggorelsen skal give skriftlig
underretning til ejere og lejere, der bersres

“af planen, samt til foreninger og lignende,

der over for kommunen har anmodet om at
blive holdt underrettet om forslag til lokale
planer. Jeg gar ud fra, at det ogsé gzlder de
lokalrad, som er oprettet i nogle kommuner,
men. jeg vil gerne have, at miljeministeren
‘bekrefter, at det forholder sig sidan. Der
burde endvidere i selve loven std, at i de
kommuner, hvor der findes lokalrad, skal
disse have forelagt forslag tillokalplaner pé
et 53 tidligt tidspunkt, at de kan veere med i
planlegningen fra starten af.

Endvidere er der sporgsmélet om beboeraf-
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;,»t[Kaj:;Hansen:]f‘w;. S ittt b
stemning:om: gennemferelse af lokale planer,
Lioven:burde: ogsé give direkte muligheder
herfor! «vicurt qmubiveisadivnianies . o

Ekspropriationsbestemmelserne -mener- vi
ikke er tilstreekkelig tydelige:og: klare nok
og-heller ikke omfattende nok, som:de her-er
udformeti - 0 T o v embe e G assd
~:Hvad: angér_retsvirkninger og:servitutbe-
stemmelser; vil vi se neermere pa disse-forhold
og forbeholder os pa disse omrader;og:pa de
andre,jeg har nevnt, at.stille: eendringsfor-
slag, oo v e e e

Ig"detwstore og hele er vi positivt:indstillet
tillovforslaget; og-vi finder; det er helt:rig-
tigt;:at det nukommer-til.debat i kormmu-
nerne-og ude:i befolkningen, inden folketin-
get igen tager fat pa-det.. i © w0 ooin

«:Menrselv.om loven:~ med-de forbedrin-

e ¢ . fRT Y

Y e

ger; der matte komme = bliver vedtaget af

folketinget, ja, 84 er der alligevel mangeule:
ste problemer, som loven: ikke: tager stilling
til;men som-i:nogen grad: er en-betingelse
for;-at-lovens igvrigt gode formalkan opfyl:
des. Det er ikke mindst jordspergsmélet i
kommunerne;: som. har denallerstorste: be-
tydning -for ;boligbyggeri,-for udlegning. af
fritidsarealer, for:at sikre rekreative omrader
osv. Det er ikke nok alene med planlegning.
Planen skal-ogsd fyldes ud: med noget: Alle
gode : kreefter burde :derfor samles om 'at
standse jordspekulationen; ‘og :‘staten - og
kommunerne skulle:i-virkeligheden nui fal
lesskab ga i gang ‘med:at -sikre den nedven-
dige :jord- til-boligformsl, fritidsarealer :og
rekreative: omrdder, siledes-at den :kunne
lejes ud herefter:: Denne lov-er god, den kan
blive :bedre, men - den: kan i -virkeligheden
ikkeistd alene.: Planleegningen ber ikke gde-
lzegges af jordspekulanter-eller andre.. : -
- :Det: forbavsede mig,: at ordfereren.ifor
fremskridtspartiet - kunne.fremséette nogle
ganske overfladiske " ‘betragtninger ‘her: fra
denne:talerstol. - Det: eneste,  der- tilsynela-
dende interesserede fremskridtspartiet, var,
hvad der skadede den .private ejendomsret,
eller - sagtpé ‘en-anden made == .om-der i
denne lov- varmnoget; der generede spekulan-
terne. . o veiot Gotioers st i i

Jeg tror, miljeministeren — i hvert fald
under., -de :politiske . forhold, - vi- har mus —
méske: har den bedste postiiregeringen. Han
er:i stand:til at: mede med noget positivt;
hvorimod :der: kommer. mange : ulykker - til
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befolkningen fra de ovrige ministeriers Men
der-er jo-en: helhed i tingene, og samtidig
med atman’ pa planlegningsomradet nu vil
give kommunerne -oget selvstyre, ja,-s& pro-
ver'man.jo pé at vere gkonomiske formyn:
deré: over-:for: kommunerne, idet man .har -
beskéret dem og nedskaret deres:muligheder

- pasen lang reekke:okonomiske omrader. Det

er derfor:vores opfattelse; at skal det lovfor-
slag; der:her er ‘fremsat ‘blive: gennemfort i
en:udstraekning, . der virkelig er til gavn: for
befolkningen, s bliver man ogsi-nedt til pa

| det gkonomiske omrideatgive kommunerné

etivirkeligt selvstyre— ikke som nu, hvor de
er: under formynderi: fra staten; - - i

Med disse ord vil jeg anbefale; at forslaget
tar.en:fortsat velvillig behandling. - -
Flygaard: (DR): @~ ovvs 0 v o
»~Jeg vil: gerne takke ministeren for:-détte
forslag.:Jeg synes, der er mange gode tanker
i-dette forslag; som fortjener overvejelse; og
jeg deler ogsd ‘den: opfattelse, som .er kom-
met til udtryk fra mange af de tidligere ord-
forere, at vi nu ma. benytte sommeren til at
drofte dette: forslag igennem: ude i-landet
med: henblik-pa at f4:loven vedtaget herii
efterdret: i+ - .. . o 0 o

Jeg vil i gvrigt gerne til indledning gore
nogle:bemzerkninger om det kommunale selv-
styre.og spergsmalet om eén almindelig lige-
stilling inden for-det danske samfund. Der
ersingen tvivl om; at-der:i dette heje ting er
en: udtalt interesse:for et kommunalt selv-
styre, og der’er heller ingen. tvivl om, at deri
haj-grad: ogsd er en interesse for atskabe en
ligestilling inden for det danske samfund.som
helhed: Nu-kan det godt i sig.selv.vare:to
hensyn,der-ikke altid kan veere.lige nemme
dt forene; men det-er mit hib, at-det er mu-
ligt igennem den lovgivning, der vil komme
iidenjkommende. tid, i videst muligt omfang
at {4 disse 'to: synspunkter tilgodeset, at f

- dem til at traekke pd samme hammel: . -

./Vi‘harigennem manger her i efterkrigsti
den-oplevet: eni:tendens til koncentration,
snart - pa-.deb-.ene omrdde, :snart pa-det an-
det ormréde.-Det er udviklingens lov, :vil
mangesige. At det indeholder fordele, kan.vel
ikke - bestrides;-men ;at. det ogsd har skabt
problemer, kan vel heller ikke benmgtes. - -

Det er min opfattelse, at der rent folkeligt
—:0g skal vi sige: ogsé rent menneskeligt —
pd mange omrader er kommet en vis reak-
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[Flygaard.]
tion imod denne koncentrationstendens i
samfundet; det enkelte menneske foler sim-
pelt hen, at man ikke leengere bliver respek-
teret og registreret som et menneske, men
blot som et nummer. Derfor tror jeg ogsé, at
det i hoj grad er noget afgorende, ndr man
taler om neserdemokrati, og ndr man taler
om det neere samfund, at det ikke bare bliver
et slagord uden indhold. Man ma virkelig
erkende, at hvis nerdemokrati i dette ords
bedste forstand skal have mulighed for at
komme til at fungere, $4 ma vi ogsa give de
enkelte del i beslutninsprocessen, si kan det
ikke veere sidan, at man bare far noget fore-
lagt til efterretning.

Om selve loviorslaget vil jeg gerne gare et
par principielle bemserkninger. Forst skal jeg
gore nogle bemserkninger til lovforslagets §
1. Her anforer man, at det for det forste er
formalet at skabe gode arbejds- og boligmil-
joer i eksisterende og fremtidige bysamfund,
for det andet, at forurening af luft, vand og
jord samt stojulemper ma forebygges, og for
det tredje, at befolkningen i videst muligt
omfang m& inddrages i planlegningsarbe;j-
det. Disse tre synspunkter, som de er stillet
op i lovforslagets § 1, kan vi fuldt ud til-
slutte os.

- I bemeerkningerne til lovforslaget naevner
man de fire hovedhensyn, der ligger til grund
for lovforslaget. For det forste har lovforsla-
get det sigte, at man gerne vil have en sam-

menfatning og en forenkling af den gel-

dende lovgivning. Vi deler fuldt ud dette
synspunkt. Vi deler ogsi det andet syns-
punkt, som kommer til udtryk, nemlig at
man skal folge med i udviklingen i den for-
stand, at man skal ikke alene acceptere,
men gi ind for en modernisering af de gel-
dende lovhestemmelser. For det tredje anfo-
res det i bemearkningerne til lovforslaget, at
loven sigter mod en decentralisering; og
ogsh dette synspunkt kan vi veere enige 1.
For det fjerde er hovedsigtet med lovforsla-
get at skabe bedre muligheder end hidtil for
offentlighedens medvirken i den kommuna-
le planleegning. Ogsa dette synspunkt kan
vi give vor tilslutning. '

Jeg vil gerne til et par paragraffer i lov-

forslaget knytte nogle bemseerkninger, der

kan have en vis principiel karakter.-
Den forste bemerkning, jeg gerne vil ge-
re, er til lovforslagets § 11, hvori der star:
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* ,,Indtil der foreligger en godkendt' region-
plan, der omfatter kommunen, finder be-
stemmelserne i §§ 2-10 kun anvendelse, si-
fremt kommunalbestyrelsen treeffer beslut-
ning herom.

Jeg vil gerne knytte den bemsrkning til
denne paragraf, at nu skulle det jo helst
ikke g& sdledes, at man, indtil en sédan regi-
onplan métt veere forelagt og godkendt, p&
underordnet plan foretager dispositioner,
der foregriber en sidan regionplanlegning,
for s& far vi meget nemt en udvikling, hvor
man kommer til at kore frem og tilbage. Man
far megen administration, og ogsd ud fra et
gkonomisk synspunkt mé det forekomme
mindre hensigtsmeessigt. Vi kan blot mindes
det, der skete i forbindelse med kommunal-
reformen og kommunesammenlegningen 1
1970. Der var vel nogle af de mindre kom-
muner, der blev lagt sammen til storre, som
foretog dispositioner, der ud fra et samlet,
lidt overordnet synspunkt ikke umiddelbart
métte forekomme hensigtsmeessige og heller
ikke matte forekomme samfundsgkonomisk
forsvarlige. o

Dernsest vil jeg gerne gore nogle bemzrk-
ninger til lovforslagets § 31. Ogsd vi er me-
get interesserede i denne paragraf, fordi den jo
1 haj grad drejer sig om spargsmalet om eks-
propriation. Vi ser meget gerne.en lovgiv-
ning og en udvikling fremmet, hvorefter det
bliver prim@rkommunerne, der erhverver
jord i disse udviklingsomréder, og at kom-
munerne forpligtes til udelukkende at udleje
denne jord pi jordrentevilkir, saledes ab
man far bremset den jordspekulation, der er
steerkest 1 udviklingsomraderne.

For det tredje vil jeg gerne gore en enkelt
bemeerkning i relation til sikring af mindre-
talssynspunkter. Nar man gér ind for decen-
tralisering, 84 er det min opfattelse, at man i
seerlig grad ma have opmarksomheden hen-
ledt pa, at et mindretalssynspunkt ogsé
blive tilgodeset. Det er min opfattelse, at jo
mere overordnet en instans er, desto nem-
mere far man i almindelighed et mindre-
talsssynspunkt tilgodeset. Jo nermere man
kommer, man kan sige den forste instans, des
mere kan mindretallet risikere at komme i
klemme. -

Med disse bemerkninger har jeg blot
onsket at give udtyrk for nogle af de syns-
punkter, retsforbundet har gjort sig om-
kring det foreliggende lovforslag. Men vi
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mgder med en positiv indstilling til at gere
en .sidant stykke arbejde, at der kommer
noget fornuftigt ud af det foreliggende lov-
forslag.

Birgit Busk (U): :

De uafheengige kan principeilt give tilslut-
ning til den decentralisering af planlegnin-
gen, som forslaget er udtryk for. Det er na-
turligt, at dette arbejde i s& hgj grad som
muligt leegges ud i de lokale organer, som
meget bedre end centrale myndigheder ken-
der forholdene p4 stedet og kan tage hensyn
hertil.

Nar dette er sagt, vil jeg dog gerne tilfgje,
at der efter de uafhengiges opfattelse kan
seettes et stort sporgsmalstegn ved, om det
er ngdvendigt at inddrage s& mange omra-
der under den kommunale eller statslige
planlegning, som loviorslaget ger. Vi er
alvorligt bange for, at forslaget i sin tendens
er en videreforelse af den umyndiggerelse af
borgerne og den styrkelse af myndighederne,
som har veeret fremherskende her i landet 1
de sidste mange ar. Vi er endvidere bange
for, at den besparelsei statsadministrationen,
som decentraliseringen af planlegningen
muligvis — jeg siger udtrykkelig muligvis
— vil medfere, vil blive modsvaret af en
langt storre udvidelse af den lokale admini-
stration, og det er jo egentlig ikke den vej,
vi ber gi. :

Jeg synes, det er rigtigt, at hele dette
problemkompleks, séledes som regeringen
onsker det, 1 de kommende méneder bliver
underkastet en bred, folkelig debat. Og jeg
er glad for regeringens forhandstilsagn om
ikke at lwgge sig fast pa forslagets ordlyd,
men tage hensyn til de synspunkter og an-
skuelser, som vil fremkomme under denne
debat.

Som jeg allerede har sagt, kan de uafhen-
gige give tilslutning til princippet om at
leegge afgorelsen ogsd pd disse omréder ud
til de lokale organer som ansvarlige over for
den lokale befolkning. Men der er mangt og

436
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meget i forslagets enkeltheder, som mé en-
dres, hvis vi skal kunne acceptere det.

Miljsminsteren (Holger Hansen): .

Ma jeg sige i anledning af fru Birgit Busks
hjertesuk i indledningen af hendes tale her
om, at dette nedig skulle blive en viderefs-
relse af nogen form for umyndiggorelse, at
det er jeg ganske enig i. Jeg mener, at dette
lovforslag har det modsatte sigte. Planleg-
ning mé iet moderne samfund have ét ho-
vedformal, nemlig at stille de enkelte men-
nesker fri inden for'de eksisterende rammer
og inden for de eksisterende planer. Plan-
lzegningslovgivningen er altsi efter mit skon
netop en beskyttelse af menneskers interesse
og ikke modsat. Jeg mener altsd ikke, der i
denne planlegningslov, sd lidt som i vore
planlegningslove i gvrigt, ligger nogen form
for umyndiggerelse, men tvertimod et for-
sog pa at opstille nogle regler, hvorefter vii
et indviklet, moderne samfund kan leve
sammen uden at treede hinanden for n®r og
uden ved vor adferd at genere andre menne-
skers adfeerd. Det er derfor, planlegnings-
love er nedvendige. Jeg synes, at vi med det
lovforslag, vi her behandler, netop prever
pé at skabe sddanne rammer og at trekke
mennesker med ind i de beslutninger, der
vedkommer dem. Det har i hvert fald veret
intentionen. A

M4 jeg efter denne meget gencrelle be-
merkning sige nogle — ikke alt fo mange —
setninger om hvert af de mere principielle
spergsmal, der er blevet trukket frem, idet
jeg garud fra, at alle ordferere vil have for-
staelse for, at jeg ikke skal gd ind i de
mange detaljer, der er trukket frem. Det far
vi jo lejlighed til ved gennemgangen af lov-
forslaget 1 ndvalget. Men jeg synes, der er
nogle vigtige og veesentlige punkter, som jeg
gerne vil gore bemsrkninger til.

Flere ordferere, hr. Auken, hr. Ingomar
Petersen og andre, har nevnt problemerne
omkring ovegangsordningerne. Det er rig-
tigt, at overgangsordningerne, som de er
foresldet, maske gér videre, end maniforste
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omgang ved en almindelig vurdéring af vores”

eksisterende lovgivning kan fole er rimeligt.
Efter at der var arbejdet i nogle méaneder

med disse tanker, endte jegaltsa 1at finde, at”

forslaget, som det nu ligger, er rigtigt. Dels
er det meget enkelt, og dels lzegger:det hur-
tigt ansvaret ud;- sifremt kommunerne on-
sker det. Jeg vil understrege dette sidste.
Her er altsd ogsd en mulighed for at.se:tiden
an, som-det fremgér. af — jeg husker ikke
paragrainummeret, ‘men - det..er- jo ogsé, .1
denne forbindelse lige: meget. Man‘har altsa
en mulighed: for at vente, men man kan gi
hurtigere - frem;, hvis man ensker det. Jeg
finder dette en hensigtsmeessig:udformning,
idet jeg nok-.ville veere: beteenkelig .ved .at
sige, at nu laver vi-nok forenklinger; og nu
indferer vi nok nye tilstande, men det bliver
forst ad 4re, og ingen: ved hvornar. Det tror
jeg ikke vil veere heldigt for det heje ting ab
ende i. Derfor har jeg-altsa udformet be-
stemmelserne, som det :eri sket. Men. det er
klart, at dette er et meget vigtight punkt, og
det er et, som vi skal give os tid til at dreftei
udvalget. Jeg er aben for.alle .argumenter;
som jeg har understreget det i;fremswmttel-
sestalen, ogsd argumenter omkring . dette
problemkompleks naturligvis. e

Der er af forskellige ordferere gjort: be-
merkninger om borgernes retssikkerhed; om
borgernes hele stilling i forhold til de regler;
som nu er udformet her. Ogsa det er velet
problemkompleks, som bedst egner sig til en
debat omkring enkelthederne i udvalget,
men det giver mig alligevel anledning til at
sige til hr. Hans Bjergegaard, at det beror
pa en misforstielse, synes jeg, ndr hr. Hans
Bjergegaard finder, at denne lovgivning
abner mulighed for uhyggeligt store ind-
greb. Det finder jeg ikke er en rigtig vurde-
ring: Og det er helt forkert, nar hr. Hans
Bjergegaard mnetop -peger pa forslagets
bstemmelser om ekspropriationsmuligheder
som noget-serlig uhyggeligt. Vi har kendt
de samme ekspropriationsbestemmelser —
‘maske nok i en lidt anden udformning, men
ngjagtig de samme bestemmelser — 1 man-
ge, mange &r herhjemme, uden at disse be-
stemmelser har veret brugt — ja, nwesten
ikke i hvert fald; nogen ganske fa gange har
de veeret brugt. Det er alts, synes jeg nok,
at fore offentligheden bag lyset, hvis man
forsager at leegge det op, som om der her er et
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voldsom feelt dyr fert frem. Det er ikke

- ‘tanken,"og ‘det er der ikke tale om. Der er

tale om, at forslaget videreforer de eksiste-
rende regler. v o
* Jég vil gerné over for hr. Auken og andre
give udtryk for, at jeg gerne vil diskutere
ogsé de problemer, som ligger i det socialde-
mokratiske.. forglag - om: . ekspropriation «til
bolig- og erhvervsformél, i forbindelse med
denne lovgivning..Jeg foler det helt. natur-
ligt, det er her, det horer hjemme, og derfor
vil jeg naturligvis vaere rede til at diskutere
ekspropriationsparagrafferne, ‘ogsa. s~ som
jeg tidligere har nevnt det — i de.situatio-
ner, . hvor. private. .interesser blokerer.. for
veaesentlige alemene hensyn. Dette. svar veere
ogsd givet til hr. H..C. Toft. Jeg tror, det er
rigtigt;..at_der i .visse situationer. er:nogle
blokeringer; : og :dem -er-.de fleste-af os vel
enige om-mé klares. Hvordan det skal gores,
det kan vi drefte, nir vi kommer ind:i-en
vurdering: -af  disse . sager i.forbindelse: med
det lovforslag; der:ligger her., .. ... iop 0
.. Jeg.vil gerne sige til hr. Brondlund. Niel-
sen,:-at. porgsmalet..om -byudviklingsudval-
gene: og deres fremtidige bestden vil-blive
taget op i sommerens.lob i miljgministeriet.
Jeg getter pa, at vi:til efterdret vil foresld
en sndring .af loven om land-;og. byzoner,
som vil indeholde en beslutning om, at disse
udvalg nedlegges. Jeg finder; tiden nu. ma
veere inde til; at. de befojelser, der hidtil har
ligget dér, fores over til amtsradene.: ;.
. .Jeg.kan méske. dertil fgje, at i den;vurde-
ring, vi:i-de kommende méaneder skal fore-
tage:af land- og byzoneloven, vil ogsé:indgé
de muligheder, der matte veere for en forenk-
ling af administrationen af denne lov. Jeg
skal ikke i dag gere rede for, hverdan:jeg
forestiller mig at dette: kan:gores, men ;jeg
foler altsi ogsd efter mu .at:have siddet.i
administrationen: i- miljeministeriet, i. nogle
maneder, at, vi-har.beov.fo en forenkling.af
den procedure; - der: finder. sted; specielt
omkring lovens §§:6-8.Jeg vil.i.sommerens
lgb overveje, hvorledes: dette kan gares; og
til efterdret formentlig. stille lovforslag her-
om. RTINS
Hr. Ingomar Petersen’ var:.inde pd en
reekke detaljer, som jeg godt vil lade ligge.i
denne omgang med en enkelt undtagelse; og
det skal veere sporgsmalet om. tidspunktet,
som jeg har gjort én bemsrkning: om;: tids-
punktet for overforelse af befojelserne til
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henholdsvis kommunalbestyrelsen og amts-
radet i henseende til dispositionsplaner og
lokalplaner. Hr. Ingomar Petersen talte om,
at man s& i amtber og eventuelt i hovedstads-
radet skulle oprette nye administrative en-
heder. Det mener jeg ikke er tilfeeldet. Ho-
vedstadsradet har, si vidt jeg har opfattet
det, overtaget egnsplanridets administration
og det der ligger deri. Jeg mener i hvert
fald, at den administration er seerdeles ka-

pabel til ogsd at vurdere de ting, der ligger

heri, og jeg vil gette pd, at det ogsd er til-
feeldet 1 de fleste amter.

Spergsmilet om ankemulighederne, hvor-
dan vi stiller borgerne efter dette, har for-
bindelse med en bemsrkning, som hr. Fly-
gaard gjorde i almndelighed om det kommu-
nale selvstyre og ensartetheden i samfundet.
Vi mé naturligvis gere os klart,-at hvisvi
skal folge den intention, der l1gger i lovfor-
slaget 1 retning af at begreense ankemulig-
hederne og lade flere afggrelser finde sted
lokalt, s& ,risikerer” vi — og jeg vil gerne
sette den risiko i ghsegjne — at man vil
adminstrere lovgivningen anderledes i
Kgbenhavnsomrddet, end man vil gere

det i Sgnderjyllands eller i Nordjyllands .

amt. Jeg mener, denne risiko er en god
ting, og at det er en -fordel, hvis man -vil
differentiere administrationen. Jeg er altsé
ikke sengstelig for det.
" Jeg vil advare imod — det er ogsd et svar
til hr. Gert Petersen — at vi; nér vi decen-
traliserer, skaber bureaukrati. Netop hr.
Gert Petersen pegede pa, at den risiko
kunne vi lebe. Den risiko lober vi, hvis vi
samtidig med decentralisering alligevel lader
muhghed veore til stede for, at alle sager kan
g til tops, for si laver vi ikke alene en de-
central behandling, men vi laver ogsd en
-central behandling af hver enkelt sag, og det
mener jeg ikke vi skal gore. Jeg er altsa til-
henger af decentralisering og tilhsznger af,
for at sige det meget groft, at klippe anke-
mulighederne over. De skal vare der, men
ikke ubegraonset. Altsd flere endelige afgo-
relser s langt ude i vores administrative
system som muligh, men med bibeholdelse
af en mulighed — i hvert fald én mulighed
— for den enkelte borger til at anke en afgo-
rele, han foler gdr ham imod.

Hr. Kaj Hansen var inde pd spergsmalet
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om, hvorvidt offentlighedsreglerne var gode
nok, om ‘ikke man ogsi skulle palegge
kommunerne at lave skitse til lokalplanerne
eller, nir man fremlagde lokalplaner, da at
opstille alternative muligheder. Her er vi
naturligvis ved den balancegang, som
ogsd hr. H. C. Toft var inde pa: i hvilket
omfang skal vi tilpligte de offentlige at lave
administration? Hvis vi, som jeg mener det
er righigt, understreger, at offentligheden
skal med i belsutningerne, si palmgger vi
dermed administrationsenhederne, 1 dette
tilfeelde kommunerne, en vis administration
derved, som jeg mener er rigtig. Til gengzeld
er jeg af den opfattelse — og det er svar til
hr. Kaj Hansen — at hvis man palagde
kommunerne at lave alternative skitser til
lokalplaner, sé gik man for vidt. Hereraltsa
en eller anden balance, som det er rimeligt
at finde.

Hr. H. C. Toft sperger i samme anled-
ning: hvad koster det? Vi har i sinde i som-
merens lob at grave vores gkonomiske be-
regninger igennem sammen med amter og
kommuner for at komme lidt dybere og lidt
neermere ind til dette problem. Der er ingen
tvivl om, at decentraliseringen sparer admi-
nistration. Til gengeeld vil offentlighedsreg-
lerne koste administration. Her er vi altsd
igen inde i afvejningen: hvor meget sparer
vi? Hvor meget koster det? Det vil vi preve
at finde ud af. Men for mig er offentligheds-
reglerne s vigtige, at vi nok alligevel kan
forsvare at bruge nogen administration pi
dette, vel at merke hvis vi s34 holder fast
ved at spare administration andetsteds. Jeg
er ikke s pessimistisk at tro, at den hele sag
vil betyde mere administration; jeg tror,
den vil komme til at betyde mindre admini-
stration, men jeg skal nok vare mig for fra
denne talerstol at udtale mig mere nojagtigt
om dette i dag. Jeg vil gerne vente med deb
indtil efteraret. Vi arbejder altsd med det i
sommerens lgb. .

- Hr. H. C. Toft re;ste problemet, hvorvidt
det var rimeligt at gé ud og sperge kommu-
ner og amter — maske nogle kommuner og .
nogle amter — om, hvad de mener om dette
lovforslag. Vi har jo forhandlinger lsbende
med Kommunernes Landsforening og Amts-
radsforeningen samt de kommuner, som star
uden for disse to organisationer, og .der er
fra miljeministeriet givet tilsagn om, at der
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1alle amtskredse — i alle amter, hedder det
jo nu—kan laves studiekredse, eller hvad
man nu vil kalde det, omkring disse proble-
mer, og dette tilbud er taget op alle steder. I
nogle amter er der endda to kredse i gang,
som har en kontaktmand til miljeministe-
riet og dér altsd skulle f& hjeelp tili somme-
rens lgb at finde ind 1 de problemer, der
matte vere dunkle, og dermed finde frem til
den opfattelse, som man méitte have af
disse spergsmél ude omkring. Skal vi g
videre, og det kan vi gerne drefte, si viljeg
ikke tage afstand fra en tanke om at sperge
udvalgte kommuner eller amter. Jeg vilbede
om, at man i udvalget overvejer, om det pé
baggrund af de ovrige ting, der her er sat i
gang, vil veere hensigtsmeessigh; mener man
det, vil jeg gerne formidle noge sadant.

Ms jeg gore én bemeerkning til om offent-
ligheden og betydningen af offentligheds-
_ principperne med en henvisning til en af de
meget omtalte planlegningssituationer —
for at bruge det ord — i Kgbenhavns newere
omegn for nylig, hvor det jo viste sig, at
man ligesom for sent fik befolkningen ind.
Jeg tror altsd, at man ikke uden videre kan
gore offentllghedsbestemmelserne op i kro-
ner og ore ved at regne ud, hvor mange
breve der skal g& frem og tilbage, hvor
mange mader der skal holdes. Der vil ogsa
veaere muligheder for igennem disse offentlig-
hedsregler at n& ud til befolkningen og fra
befolkningen f4 den reaktion, som neop skal
vere med til, at man 1 visse henseender kan
spare det, der ellers ville have kostet penge.

Jeg har vist nogenlunde gjort bemeerknin-
ger om det mest principielle i det, der er
sagt. Jeg vil gerne slutte med at takke for
den venlige modtagelse -— som jeg har op-
fattet den — af dette lovforslag og gore den
bemerkning til takken, som jeg feler der
har lydt, at embedsvarket har arbejdet
meget hardt i denne vinter for at fremleegge
dette komplicerede forslag, og jeg vil tage
anledning til over for embedsvarket at
bringe den tak videre, der har lydt her til
mig i dag. Jeg haber, vi fir en god debat i
sommer, og haber — det veere op til folke-
tingsudvalget — at man vil stille en reekke
spergsmal, siledes at vi kan klare de ting af
i sommer, som kan klares af, og dermed
fremme mulighederne for en hurtig belhiand-
ling i det kommende folketingsar.
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Ingomar Potersen (RV):

Jeg vil gerne takke miljoministeren for de
udmserkede og udferlige svar. Jeg forstar si
udmearket, at det er helt umuligt at kommeé
ind pé alle detaljerne. Men ministeren kom
med en udtalelse, som gjorde mig lidt nys-
gerrig. Ministeren udtalte, at man kunne
forvente en lempelse af by- og landzoneloven
engang i sommer. Jeg vil da gerne hore, om
de tanker, ministeren har dér, er i relation
til dette lovforslag, hvor det kan blive nod-
vendigt med nogle eendringer, eller om mini-
sterens tanker er af administrativ art eller
lovmessig art. Jeg synes, det var rart at
f4 en lille smule mere at vide om det. Det er
noget, som har meget, meget stor interesse
ude omkring 1 hele landet, om der kunne
blive nogle lempelser af denne lov. '

H. C. Toft (KF):

Det er ministerens bemerkninger vedm—
rende ekspropriation, der kalder mig frem.
Ministeren gav udtryk for, at der kunne vere
blokeringer, der kunne give grundlag for, at
man kunne 4bne mulighed for en yderligere
ekspropriationsadgang end hidtil, og -det
var, ligesom ministeren opfattede min stil-
lingtagen heroverfor som positiv. Det har
ministeren 1 alt fald ikke noget grundlag
for, idet jeg i min tale gav udtryk for, at det
konservative folkeparti ikke var indstillet
pé en udvidet ekspropriationsadgang. Jeg
tillod ‘mig ogsd at fastsld, at ministeren i
bemeerkningerne til lovforslaget havde sagt,
at den ekspropriationsadgang, som forslaget
indeberer, ikke betyder en udvidet ekspro-
priationsadgang i forhold til den hidtidige
adgang, der har veeret hertil ifolge anden
lovgivning. Der var altsé ikke noget tilsagn
fra min side pa forhénd, hr. minister.

Ministeren omtalte, at man havde opret-
tet eller ville oprette studiekredse ud over
landet. Det hilser jeg med tilfredshed.

Jeg rejste spergsmalet om hering i for-
skelligartede kommuner og et par amter for
at & deres bedgmmelse bade skonomisk og
med hensyn til, hvad det vil kreve af ar-
bejdskraft, hvis lovforslaget blev gennem-
fort. Ministeren svarede, at hvis folketings-
udvalget havde overve]elser i den retning,
s& ville han vaere imgdekommende. Jeg sy-
nes erlig talt ikke, ministeren skulle vente
herpd. Jeg synes, det var si god en idé,
at ministeren skulle tage den til sig og
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straks seette arbejdet i gang, siledes at
spergsmalet er klart belyst, nir vi kommer
til efterdret. Hvis ministeren fremsetter
lovforslaget igen, vil vi da have en belysning
af forskelligartede kommuners vilkir bade
gkonomisk og med hensyn til arbejdskraft,
hvis forslaget gennemfores.

Birgit Busk (U):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for svaret
og redegorelsen. Jeg haber siledes, at den
frygt, jeg gav udtryk for, vil vise sig at veere
ubegrundet.

Miljeministeren (Holger Hansen):

Jeg vil gerne sige til hr. H. C. Toft, at
min. bemerkning om heringen matte for-
stds sddan — jeg beder om, at den bliver for-
stdet sdidan — at jeg gir ud fra, man i ud-
valget inden sommerferien vurderer disse
ting; og giver man eventuelt over for mig
udtryk for, p4 hvilken made man ensker en
sddan hering af kommuner, s vil jeg gerne
formidle den. Jeg mener bestemt, at; skal en
sddan hering finde sted, si skal onsket om
en vurdering i kommunerne g& ud nu inden
sommerferien, for ellers er det for sent. Der
14 altsa ikke i min bemeerkning noget om, at
det var noget, vi skulle lave til efteraret.
Det skal laves nu, hvis det skal laves, men
jeg synes, det er rimeligt, at man i udvalget
vurderer, om man gnsker det, og i s fald pé
hvilken made.

Det kunne ikke falde mig ind at padutte
det konservative folkeparti en anden indstil-
ling til ekspropriationsbestemmelserne end
den, hr. H.C. Toft gav udtryk for. Jeg be-
klager, hvis jeg i mit ordvalg har givet an-
ledning til, at dette kunne misforstds. Det,
jeg godt ville sige, var, at jeg er af den op-
fattelse, at der findes situationer, hvor der
sker blokeringer, og dem vil jeg godt veere
med til at lose op for. Jeg harikke sagt, at
jeg mener, en udvidet ekspropriationsad-
gang er den eneste mulighed at lose dette
pi. Der kan ogsd tenkes andre muligheder,
men jeg har erkleret mig rede til at drefte
disse problemer, som de er lagt op i lovfor-
slaget fra socialdemokratiet 1 vinter. Den-
gang udtalte jeg nogenlunde det samme og
sagde, at jeg syntes, det var rimeligt at be-
handle disse ting her. Det stér jeg ved, na-
turligvis.
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Hr. Ingomar Petersen spurgte, hvad jeg
mente med en lempelse af land- og byzone-
loven. Jeg mener bestemt ikke, at jeg
brugte udtrykket lempelse, for det mente

"jeg ikke. Det, jeg sagde, var, at jeg overve-

jede og ville arbejde 1 sommer med en foren-
kling af administrationen af land- og byzo-
neloven, ogsé ud fra den erfaring, jeg har
gjort i miljeministeriet i1 disse maneder,
hvor ganske mange sager ender hos ministe-
ren, som er detailsager, enkeltsager. Jeg fo-
ler, at vi m& vurdere: er det dog hensigts-
meessigh, at det skal vere en centraladmini-
strativ beslutning, hvorvidt en mand skal
kunne foje et par meter til en garage, eller
hvorvidt en person skal kunne 3 tilladelse
til at bygge et afteegtshus i forbindelse med
sin landbrugsejendom eller sidan noget? Jeg
mener altsd ikke at have givet udtryk for,
at jeg ville lempe land- og byzonelovens prin-
cipper. Jeg mener, disse er rigtige, men jeg
vil godt oveveje, om vi pd en mere hensigts-
massig méde kan administrere de prineip-
per, der er nedlagt i land- og byzoneloven,
og det er det, jeg vil gore i sommer.

(Kort bemswrkning).
H. C. Toft (KF):

Jeg vil gerne gore ministeren opmeerksom
pa, at jeg fremsatte et enske om heringer af
forskelligartede kommuner, og det fik til-
slutning fra andre ordferere pé et senere tids-
punkt. Jeg forstar -derfor ikke, at ministe-
ren skal afvente, at der kommer en henstil-
ling fra folketingsudvalget om, at ministe-
ren skal foretage sddanne horinger. Jeg sy-
nes, ministeren skal gd i gang pd mandag; for
ministeren kan vmre overbevist om, at
spergsmélet kommer og bliver stillet fra fol-
ketingsudvalget.

Miljoministeren (Holger Hansen):

Nu har jeg jo allerede faet at vide, at
sporgsmélet vil komme, og sd kan jeg godt
gd 1 gang pd mandag. Det vil jeg da meget
gerne. Jeg havde blot ensket mig at fi et
rid af udvalget, men hvis hr. H. C. Toft
ikke mener, at det er nedvendigt for mig, s&
kan jeg godt arbejde p& egen hand.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslgets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '
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Formanden: . : . :

Jeg forelldr, at lovforslaget henvises til
udvalget om fysisk planlegning. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. : -

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forhandling om miljoministerens skriftlige
redegorelse af 9. maj 1974 om regeringens
overvejelser om fredningsplanlegningen.

:*(Redegorelsen (nr. VII) findes i tidenden
sp6488). A

Auken- (S):

"+ Viores droftelse i dag om fredningsplanud-
valgenes placering sker pd baggrund af mil-
joministerens redegorelse af 9. maj, en rede-
gorelse, jeg gerne vil sige ministeren tak for,
og'det: sker ogsd pa baggrund af en redege-
relse:om fredningsplanudvalgenes. befgjelser
og arbejdsomrade, som miljpministeriet har
afgivet her-i april maned. :

Anledningen, til disse overvejelser og an-
ledningen til den redegerelse, der er kommet
fra ministeren, er jo en passus i den betaenk-
ning;' som iudvalget om fysisk planlegning
afgav: i forbindelse med feerdighehandlingen
af lovforslaget ‘om lands: og regionplanleg-
ning den':25. maj sidste ar. I beteenkningen
opfordrer de-5 'daverende partier i folketin-
get, 'som-i enighed gennemferte. lands- og
regionplanloven; ministeren til at indlede et
forberedelsesarbejde med henblik pa, at der

;1 forbindelse'med den fortsatte reform af
planlegningslovgivningen kan fremswtbes
lovforslag ‘i folketingséret 1973-74 med hen-
blik pa en forenkling af administrationen,
herunder at fredningsplanudvalgenes befo-
jelser i henhold::til naturfredningsloven
overfores til amtsradene”.

‘iDette. afsnit-i-betenkningen har givet
anledning til betydelig uro i fredningskred-
se, ikke mindst-de: folkelige friluftsorganisa-
tioner, da’‘det blev-opfattet som en binden-
de beslutnirig: om- fredningsplanudvalgenes
ophavelsé '+ og'dermed en sveekkelse af
hele den danske fredingsindsats, idet fred-
ningsplanudvalgéne jo udgoer et meget bety-
deligt; led i den fredningsindsats, der ydes.

‘Deniie fortolkning ‘af*beteenkningen hol-
ler efter min mening:ikke i praksis. Som

Ve
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) ordferer for socialdemokratiet i den sag har

jeg sammen med andre ordfgrere under det-
udvalgsarbejde, der forte frem til betenk-
ningen, betonet folgende synspunkter: At
vi i socialdemokratiet var meget interesseret.
i at opbygge en planlegningsorganisation,
der fungerede s& smidigt og enkelt som mu-
ligt. At vi derfor var tilheengere af alle for-
slag til virkelige forenklinger og tilheengere
af gennemforelsen af alle konkrete ideer-om
afvikling af overfledig dobbeltadministrati-
on, men at vi betragtede de fredningsmees-
sige hensyn som de overordnede —et syns-
punkt, som ogsd andre partier gav udtryk
for, og som jo ogsé gennemsyrer ministerens
redegorelser her i folketinget. o

Derfor var vi interesseret iatf gennem-
undersggt, om der inden for fredningsplan-
lsgningen var mulighed for en forenkling af
administrationen, herunder en besparelse
for det offentlige, uden at det gik ud over de
grundleeggende fredningsmseessige inberesser.
En saddan grundig undersggelse ville veare
nedvendig, for folketinget kunne tage stil-
ling.

- Bt vigtigt led i undersegelsen ville det
veere at fa klarlagt, om man forsvarligt og
med fordel kunne nedleegge fredningsplan-
udvalgene og overfere udvalgenes befajelser
til amtsradene. Det var en ofte fremsat pa-
stand, ikke mindst fra borgerlige ordfereres
side, at fredningsplanudvalgene var et over-
flodigt omsvebsdepartement. Disse pastande
treengte efter vores opfattelse til en neer-
mere bedemmelse og en nermere efter-
provelse.

Man har imidlertid i betenkningens for-
mulering villet leegge, at folketinget allerede
havde truffet sin beslutning omikke alene at
undersgge problemet og bede ministeren om
at fremkomme med et forslag; men ogsé om
at gennemfere dette forslag, nanset at man
ikke kendte forslaget pa forhand, og uanset
alle saglige argumenter, der métte fores i
marken under det videre arbejde.

Det er naturligvis en helt urimelig for-
tolkning af vores hensigt. Et folketingsud-
valg kan selviolgelig ikke i en betenkning
om en helt anden lov uden nermere arbejde
og uden en saglig diskussion — med mulig-
hed for. pavirkning fra de organisationer,
som jo normalt kan gore deres synspunker
geldende over for et udalg ved at mede i
deputation — treffe en beslutning, der helt



