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stemmig tilslutning til, at vi rejste sporgs-
malet over for regeringen, og der var ingen,
der gjorde indvendinger herimod. Jeg kan
ikke andet end karakterisere det som en
kraftig opbakning af synspunkterne.

Med hensyn til besparelser og de bemserk-

ninger, som hr. Egon Jensen gor opmsrk-
som pé i hr. Berge Johansens indlezeg: natur-
ligvis er der ikke tale om, at amtsradene,
fordi de har fri udskrivningsret, ville give
sig til at boltre sig og bruge mange penge.
Amterne har jo fri udskrivningsret ps den
personlige skat, si det er ikke seerlig rele-
vant i og for sig at drofte i denne forbindel-
se.
M4 jeg sa sige til hr. Glistrup, at jeg er
meget forbavset over at konstatere, at ord-
foreren for fremskridtspartiet ikke kender
reglerne for udskrivningen af amtskommu-
nale skatter. Reglen er, at forst skal der
péleegges ejendommene 4 promille grund-
skyld, og derefter skal resten fordeles lige-
ligt mellem grundskyld og personlig skat,
men grundskylden kan ikke inklusive de
forste 4 promille overstige de 20. Og dermed
kan jeg ikke se andet, end at amterne er
bundet til under alle omstendigheder, nar
udgifterne har en sidan hejde, som de har
nu, at mitte gi op til de 20 promille.

Hr. Niels Helveg Petersens bemerkninger
om frihed i fremtiden erjeg da meget inter-
esseret i at fa dreftet for at se, om det kan
give anledning til en forbedring.

Hr. Flygaards bemwrkninger om, at rets-
forbundet vil veere med til at give frihed pa
den méde, at man har fri promilledannelse,
men at halvdelen altid skal veere udskrevet
pé grundskyld, tror jeg neppe vil vakke
begejstring nogen steder.

Dermed har jeg gjort mine bemsrkninger,
og jeg haber, at lovforslaget vil {4 en saglig
og reel behandling i det udvalg, det bliver
henvist til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemming.

Forste newestiormand (Grete Hokkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsi-
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gelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om op-
hevelse af lov om en swrlig ofgift ved overdra-
gelse af fast ejendom.

(Loviorslaget (nr. 16) findes i tilleg A. sp.
47, fremseettelsen i tidenden sp. 119).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Svend Jakobsen (S): 4

Det lovforslag, som vi her har til behand-
ling, gér i al sin enkelhed ud p& at fjerne
den 2% pet.s afgift ved salg af fast ejen-
dom, som blev indfert i september 1972.
Den blev jo indfert samtidig med, at vi
@ndrede folkepensionsbidraget fra 3 il 1
pet. og derved gjorde det muligt at smnke
treekprocenterne 2 points i forhold til det, de
ellers ville vaere blevet. :

Jeg forstdr pa bemeerkningerne til lovfor-
slaget, at man anser denne afgift for en
uhensigtsmeessig finanspolitisk foranstalt-
ning. Jeg vil gerne sige, at for socialdemo-
kratiet er det mere positivt, det er mere
hensigtsmemssigt at inddrage dele af de
enorme veerdistigninger, arbejdsfrie verdi-
stigninger, der forekommer, end det er at
leegge agede byrder pa arbejdsindteegterne.

Finansministeren siger i bemeerkningerne
til lovforslaget, at det ma antages, at denne
afgift har betydet stigende priser ps fast
ejendom. Jeg vil gerne sporge finansministe-
ren: hvad bygger denne antagelse pa? Byg-
ger den pd tro, eller bygger den pa viden?
Nar finansministeren har den opfattelse, at
ejendomspriserne er steget, s& vil jeg ogsa
godt sperge: tror finansministeren, at han
ved at fjerne denne afgift far en senkning af
prisen pa fast ejendom, eller tror finansmi-
nisteren, som jeg gor, at salgsprisen i et
marked, hvor prisen afgeres af udbud og
eftersporgsel, altid vil vaere den hejest opnée-
lige? Hvis finansministeren er enig i denne
betragtning, og han kan vel vanskeligt vaere
andet som liberal, s betyder det jo, at rege-

ringens forslag er en forsering pa 550 mill.

kr. Og det er vel at meerke ikke en forsering
til kommende boligtagere, heriblandt de
unge, som finansministeren nsvner, det er
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en forzering til dem, der i dag besidder fast
ejendom.

Jeg vil gerne sige om forslaget, at det jo i
modseetning til loviorslaget om esendring af
ligningsloven er et ganske enkelt forslag.
Det er et forslag, der kun indeholder 26 ord
og tal, men alligevel er det lykkedes at ind-
sette en bestemmelse, som vil skabe kaos 1
omseetningen af fast ejendom, hvis man
fastholder den. Jeg twnker her pa bestem-
melsen om, at dette forslag skal treede 1
kraft pr. 1. oktober. Det er ikke gennem-
teenkt. Og selv om vi ikke har nogen sym-
pati for det forslag, der ligger her, s& vil vi
nedig, at folketinget, hvis der skulle vise sig
at veere tilslutning hertil, hvad jeg ma tvivle
pd, skulle vedtage en lov, der har en be-
stemmelse, som vil betyde, at der i det
kommende halve ar vil ske en forvridning,
hvorved vi vil opleve en raekke krumspring
for at omgé gwmldende lov.

Jeg vil godt tilfaje, at vi afviser ikke at
drofte en @ndring af, vi afviser end ikke at
drofte ophwmvelsen af 214 pet.s afgiften, men
vi vil kun gi ind i en droftelse omkring
dette i sammenheaeng med anden lovgivning,
der giver samfundet en rimelig andel i de
milliardgevinster, der hentes i fast ejendom.
Finansministeren har i loviorslag nr. 17 om
udskrivningsloven oplyst, at den samlede
vardistigning af fast ejendom i perioden fra
1969 til 1973 er 156 mia kr. Finansministe-
ren oplyser samtidig, at bag ved disse 156
mia kr. ligger der reelle forbedringer, ny-
bygninger osv. til en veerdi af ca. 50 mia kr.
Det vil altsi sige, at i en 4-drig periode lig-
ger der en verdiforsgelse pd 106 mia kr.,
som der ikke ligger nogen arbejdsmeessig
indsats bag. Via den afgift, vi har til be-
handling her, nemlig 214 pot.s afgiften, ind-
drager samfundet 500 mill. kr. pr. ar. Jeg
synes nok, at disse ting swtter dette forslag 1
relief. :

Jeg vil gerne sige, at vi vurderer dette
forslag ud fra, at det efter vor opfattelse
betyder en forsring pa 550 mill. kr. til de
nuverende ejere af fast ejendom. Vi vurde-
rer det ud fra, at det betyder en tilsvarende
belastning af arbejdsindkomsterne, hvis
dette forslag gennemfores. Og endelig mener
vi, at der ber vere sammenhseng i den sko-
nomiske politik. Vi kender endnu ikke hele
den sammenheeng, som dette forslag skal ses
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i. Den del af regeringens buket, som vi il i
dag har faet kendskab til, giver ikke anled-
ning til en mildere bedemmelse af det fore-
liggende forslag, tveertimod. Der er en ten-
dens i disse forslag, en klar, ensidig tendens,
en tendens, som vi ikke kan lide, og jeg mé
derfor sige, at vi ikke kan medvirke til gen-
nemforelse af det foreliggende forslag.

Glistrup (I'P):

214 pet.s afgiften pa flytning er en heeslig
og urimelig skat. Det er imidlertid ikke til-
streelkeligt til, at vi kan g ind for lovforsla-
get, for vi har s3 mange heeslige og urimelige
skatter, som vi er nedt til at bevare for at
finansiere de forskellige offentlige udgifter.
Men selviolgelig bevirker det, at vi gar ind i
en overvejelse af det foreliggende lovforslag.

Nar man kigger neermere pa, hvad der er
specielt for denne swrlige skat, s& er det, ab
den indgir som en del af omkostningerne
ved en ejendomshandel. Omkostningerne
ved ejendomshandler er jo efterhinden
mange steder i landet ved at vaere oppe 1
storrelsesordenen 5-6 pet., og da ejendoms-
priserne jo er meget hoje og kontantudbe-
talingerne meget sma, og da omkostnin-
gerne ogsd skal falde kontant, er der i aller-
hajeste grad anledning til at kigge pé pro-
blemet om omkostningerne. Men det turde
veere aldeles givet, at for man begynder at
opheve denne skat, burde man da i hvert
fald nedsette sadan noget som sagforersalee-
rerne, for det er dog alligevel den hewsligste
og urimeligste byrde, som er unedvendig pé
ejendomshandlerne. 84 kan man eventuelt
gs videre, s& man ogsé begynder at ned-
seette lidt af stempelafgifterne.

Nar man si videre kigger pa, hvordan
denne ekstra omkostning pé ejendomshan-
del virker, ja, s& er det jo siledes, at nok er
det veemmeligt at skulle af med 214 pet.
mere, end man skulle have veeret af med,
hvis man havde solgt, for Jens Otto Krag
gik af som statsminister, men forholdet er
dog immervak det, at fast ejendom stiger
sddan med en procent godt og vel om méne-
den, sa det vil altsd med andre ord sige, at
214, pet.s afgiften betyder blot, at hvis man
swlger i september maned, si far man den
pris, som man ellers ville have fiet, hvis
man havde solgt engang omkring sankthans-

tide; veerre er denne 214 pet.s afgift dog

trods alt ikke.
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[Glistrup.]

Dertil kommer, at vi jo hele tiden ms
gore os klart, at tager man penge fra et be-
skatningsomrdde — her et beskatningsom-
ride, som formentlig i labet af et &rs tid eller
to giver det meste af en milliard kr. i stats-
kassen — sa udskyder man stadig det tids-
punkt, hvor vi virkelig for alvor kan
komme i gang med at blive af med ind-
komstskatten. Og denne sidste betragtning
har selvfolgelig veeret meget tungtvejende
ved de meget indgiende analyser, vi har
haft ved dreftelser i fremskridtsgruppen
vedrorende forslaget. Resultatet af droftel-
sen blev som si mange gange for, og som
det ogsa vil blive mange gange i fremtiden,
at vi i fremskridtsgruppen er indstillet pa at
lytte ikke blot til vore egne ordferere, men
ogsd til de andre ordfgrere heri salen, hvor-
efter hver enkelt fremskridtskvinde og frem-
skridtsmand tager stilling, ndr de har hert
pé argumenterne. Det er jo det, folkestyret
betyder, at man lytter til, hvad der bliver
sagt her fra talerstolen og lader det veere
afgerende for, hvordan man stemmer.

Det standpunkt, vi kom til som felge af
vore interne droftelser, var, at ca. 70 pet. af
gruppen er indstillet p4 at stemme imod for-
slaget. Ca. 30 pot. af gruppen, altsd omkring
8%, er indstillet p4 at stemme for forslaget,
men det kan glimrende sndre sig, for vi er
kommet til vejs ende.

I vore overvejelser har vi ogsad gjort os
tanker om andre ting. For det forste si er
det jo saledes, at disse mange hundrede mil-
lioner kroner ikke blot kommer fra parcel-
hussalg, men ogsé kommer fra andre ejen-
domssalg. Derfor har vi teenkt pi en regel,
hvorefter man f.eks. siger, at de forste
400.000 kr. af handelssummen vedrerende
fast ejendom slet ikke skal belimgges med
denne afgift eller med en nedsat afgiftssats,
og séledes at det, der overstiger 400.000 kr.,
f.eks. skal beleegges med 214 eller 3 pct.,
hvordan man nu vil, ved provenumsssige
overvejelser. Det vil vere en forholdsvis
enkel regel at gennemfore og muligvis af-
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bade det veerste af de kritikpunkter, der har
veeret imod det.

En anden ting, som vi har overvejet, er,
at ndr 21, pot.s afgiften virker s3 veemme-
ligt, som den gor, s skyldes det jo ikke blot,
at venstrefolk har rendt rundt og gjort folk
hysteriske og katolske i hovedet — modsat
den tidligere kulturminister her i landet —
vedrorende denne specielle lille afgift sam-
menlignet med, hvad vi ellers har af afgif-
ter, nej, sé skyldes det ogsé, at de kontante
udbetalinger er s4 sma som folge af den kre-
ditgivningssituation, som det er lykkedes
hr. Per Haekkerup at tilvejebringe her i lan-
det. ‘

Men dér kunne man jo s& eventuelt gore
det ved, at man simpelt hen siger: all right,
lad os s& give noget kredit med erleggelsen
af disse 214 pet.s afgift pa den ene eller an-
den méde, eventuelt ved sikring mod et
pant i ejendommen. Det er ikke ordninger,
vi er swrlig begejstrede for i fremskridtspar-
tiet, for de kan volde problemer, men det er
dog noget, man kan tenke over.

Men der er skam ogsé noget, vi er enige
om i fremskridtspartiet. Vi er enige om —
og enige med, forstir jeg, socialdemokratiets
ordferer — at lovforslagets § 2 er fuldsteen-
dig tosset. Dér er det sdledes, at skal vi af
med denne 215 pet.s afgift, eller skal vi
@ndre pd den i ovrigh, si skal sendringen
treede 1 kraft med det samme. Denne idé
med, at den skal treede i kraft 1. oktober

1974, kan kun skyldes, at den hejterede

finansminister er kommet i den situation,
forhdbentlig for sidste gang i sit liv, at han
har troet p&, hvad cand.polit.erne i hans
ministerium har sagt ham. Det m3 jeg rade
ham til aldrig mere at gore.

Christophersen (V):

Jeg kan pa venstres vegne anbefale, at
dette forslag far en velvillig behandling. Det
er jo klart, hvad der har vwret problemet,
og det er det samme, som vi har diskuteret i
den foregédende samling. Problemet med den
afgift, som her blev indfert, er, at den jo i
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realiteten ligges over pa koberne, nér vi har
et selgers marked, og det betyder igen, at
en del af afgiften eller vel nesten hele afgif-
ten i realiteten finansieres over pantebrevs-
markedet. Dette har igen den virkning, at
kaberne altsd fir nogle hgjere boligudgifter,
og de far forst og fremmest nogle finansielle
problemer, nar de skal skifte bolig, og der-
med kommer afgiften altsi til at virke
steerkt heemmende pé flytning, og hvis der
er noget, vi ikke har brug for i et moderne
samfund, s§ er det, at folk i urimelig grad
bindes til den bopel, de har.

88 siger man fra socialdemokratiets side,
at nir man fjerner denne afgift, vil det jo fa
nogle uheldige statsfinansielle virkninger,
nen jeg tror, at de fleste vil veere enige om,
at som et finanspolitisk middel, og det er jo
det, ministeren, sidan opfatter jeg det, sig-
ter til med sine bemeerkninger til lovforsla-
get, som et middel til at stramme, er denne
afgift ikke swrlig meget veerd. Netop den
omstendighed, at storstedelen af afgiftspro-
venuet hentes ikke fra forbruget, men over
kapitalmarkedet, gor jo, at afgiftens for-
brugsbegrensende virkninger er meget be-
skedne. De vurderinger, der har veeret
fremme ogsd i det skonomiske rads for-
mandskabs beretninger og vurderinger af
forskellige afgiftsformers virkninger pi den
gkonomiske politik, viser jo ogsa, at netop
denne form for afgifter er noget af det mest
virkningslgse, man har. Det er jo ogsd det,
der har vamret argumentationen for, at bade
venstre, det radikale venstre og det konser-
vative folkeparti i forrige samling var enige
om, at man kunne fjerne afgiften, uden at
det havde nogen indflydelse af veesentligh
omfang pa den gkonomiske politik.

88 kommer vi selviglgelig til spergsmalet
om, hvordan man hindrer, at en afskaffelse
af afgiften blot forer til, at selgerne nu lige
s8 stille indkasserer lettelsen. Det problem
erkender jeg har en vis betydning, for det er
klart, at hvis det er saddan, at det er keber-
ne, der hidtil har méttet beere afgiften, sé
ville det jo ogsd veere rimeligt, at keberne
fik fordelen af afgiftens afvikling.

84 lenge der er tale om et selgers mar-
ked, er det klart, at det er lidt vanskeligt at
sikre sig, at det virkelig er keberne, der far
fordelen. Det er lige si klart, at hvis man
skal forsege at tilretteliegge en fornuftig af-
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vikling af afgiften, kunne der veere idé i at
benytte denne afviklingsperiode til ligesom
at skabe en bedre balance mellem kobere og
selgere, med andre ord at komme veek fra
det udpregede selgers marked og over til
noget, der 1 hgjere grad lignede kabers mar-
ked. Derfor kunne man méske godt som
argumentation for datoen den 1. oktober
hzvde, at netop den omstendighed, at man
ved at udskyde afviklingen ligesom skaber
en forventning pa ejendomsmarkedet om, at
nar afgiften forsvinder, da vil der indtreffe
en nedadgdende regulering af priserne.
Netop derved kunne man méske opné den
fornuftige effekt, at afgiftens bortfald ogsé
blev til fordel for keberne. Jeg tror i hvert
fald, det ville veere en argumentation, som
kunne tale til fordel for den 1. oktober 1974.

Man kan drefte, om det er den rigtige
dato, og der har da naturligvis ogsa i rege-
ringspartiet varet overvejelser om, om man
skulle finde en anden dato; men det er i og
for sig ikke det, der er det veasentlige. Det
veesentlige er, om man ved at tilretteleegge
en fornuftig afvikling kunne opné den ef-
fekt, som jeg her taler om, at skabe en for-
ventning hos kgberne om, at man, nar afgif-
ten forsvinder, ved at vente lidt kunne opné
at f4 gavn af, at afgiften forsvinder. For en
sddan forventning, hvis den blev etableret,
ville jo rent faktisk ogsé — det ved
vi, sddan er psykologien nemlig i den slags
ting — fore til, at selgerne var nedt til at
tage hensyn hertil, nar de skulle fastsette
deres pris.

Hr. Svend Jakobsen siger, at socialdemo-
kratiet ikke vil afvise en droftelse af forsla-
get, men at det i si fald ma ske i sammen-
heng med, at man drefter andre muligheder
for at inddrage spekulationsgevinster. Nu
ved jeg ikke, hvad hr. Svend Jakobsen sig-
ter til. Det far vi méske ogsd forst at vide i

" det folketingsudvalg, der skal behandle sa-

gen. I s3 fald vil vi godt vente med talmo-
dighed. Det er klart, at hvis socialdemokra-~
tiets tanker i denne Tetning ikke pa nuvee-
rende tidspunkt er klart formuleret, skal jeg
ikke bede om at f& dem preciseret ved
denne lejlighed, men det vil vi da se pé, det
er klart. Hvis socialdemokratiet vil frem-
komme med et forslag, som er preecist, som
er konkret, og som drejer sig om spekulati-
onsgevinster, ja, s& vil venstre selviolgelig
ogsa drofte det, men det mé naturligvis for-
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udsette, at forslaget ikke har de uheldige
virkninger, som afgifter af denne type har,
og som jeg efterhanden tror et flertal her i
salen er enig med regeringen i derfor ikke er
anvendelige.

Gudme (RV):

Det radikale venstre stotter regeringens
forslag. Da det davarende flertal, socialde-
mokratiet og SF, som en del af en afgiftsbu-
ket gennemferte denne afgift i september
1972, gik vi skarpt imod og lovede, at vi, s&
snart mulighed gaves, ville sgge afgiften
ophzevet pa ny. Pa linje med venstre og det
konservative folkeparti har vi gentaget
dette tilsagn under valgkampen, og det er
derfor helt i overensstemmelse med vor ind-
stilling, at dette forslag er et af de forste,
der kommer til behandling nu efter regerin-
gens tiltreden.

- Jeg behover ikke at gentage de mange
gode begrundelser for, at denne afgift skal
fjernes. Finansministerens fremsettelse in-
deholder et kort koncentrat af disse begrun-
delser; jeg kan tiltreede de betragtninger,
der findes her, og jeg var i stand til at sup-
plere dem, hvis der var grund til det.

Vi onsker derfor afgiften fjernet nu. Men
nu er nu og ikke den 1. oktober 1974. Vi er
helt uforstaende over for denne fremryk-
kede ikrafttreedelsesdato, og hverken frem-
seettelsen eller bemeerkningerne til lovforsla-
get indeholder da heller nogen forkla-
ring. Jeg har hort et par antydninger hist og
her. Hr. Christophersens tale indeholdt et
tillob til en forklaring, men ogsd kun et til-
lgb. Jeg lod mig i hvert fald ikke overbevise
og finder ingen grund til at argumentere
imod det. Jeg er snarere tilbgjelig til at op-
fatte det som en reguler misforstielse.

Vi har haft kvaler nok i det sidste par ar
med ubehzndige valg af ikrafttreedelsesdato
set i forhold til lovens fremsmttelse eller
dens vedtagelse. Jeg behover blot at minde
om de to sendringer af momsgodtgoerelses-
reglerne for byggeri, forst begrensningen i
foraret 1972, hvor vi havde en periode pa
314, nesten 4 maneder, fra forslaget blev
fremsat og til det trddte i kraft; og senere
den fuldsteendige afskaffelse i 1973, den, jeg
tror godt, man kan sige nermest pinlige hi-
storie, vi oplevede i fjor sommer.

+ Ved disse lejligheder lerte vi noget om,
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hvordan det ikke skal gores. Det drejede sig
ganske vist kun om afgiftspileg, men ogsh
opheevelse af en afgift kan medfere forvrid-
ninger og ugnskede virkninger. Og det fore-
kommer mig at vere helt hablest 1 forhold
til befolkningen at vedblive med at opkreeve
en afgift de newste 8-9 méaneder, samtidig
med at vi — eller i hvert fald flertallet af os,
sadan synes det da at tyde p4, selv om det
er sveert at regne med hr, Glistrups 814
medlem — er enige om at forteelle hinanden,
hvor urimelig denne afgift er, og hvilke
skeevheder den fremkalder.

Mit parti agter derfor straks, nar lovfor-
slaget kommer til behandling i skatte- og
afgiftsudvalget i neweste uge, at fremswmtte
sendringsforslag om omgdende ikrafttreedel-
se. Om det skal vere dagen for forslagets
fremszettelse eller dagen for sndringsforsla-
gets fremseettelse eller dagen for lovens ved-
tagelse, det kan vi diskutere. Forskellen er
s nogenlunde ens. Men denne lov skal i
hvert fald trede i kraft, si den virker med
det samme.

Vi opfordrer regeringen til ufortevet at
tilslutte sig dette sendringsforslag. Misfor-
stéelser er til, for at de kan blive retitet.

Juul-Madsen (KF):

Denne 214 pet.s afgift pa salg af fast ejen-
dom. var jo en plante, der groede frodigt i
den daveerende finansministers have, da for-
slaget blev fremsat i den ekstraordinwre
septembersamling i 1972. P4 en uge, ved det
serede medlem hr. @manns hjelp, voksede
afgiften fra 1 pet. til 214 pet. Det blev for-
slaget naturligvis ikke bedre af. Det konser-
vative folkeparti, der principielt er mod-
stander af skat pa boligen, er ogss modstan-
der af skat pé salg af boligen. Jeg ved godt,
at der endnu er mere eller mindre sekteriske
kredse i dette folketing, der tror, at noget
kan blive billigere af, at man gor det dyrere,
og at boligen kan blive billigere af, at man.
leegger skat pa den. Men hvad enten der er
tale om en 2, pet.s afgift, eller der er tale
om en kapitalvindingsskat, som visse kredse
1 dette foketing fabler om skal vende tilbage
ogsd pa boligens omride, er der tale om at
gare boligen dyrere. I jo hojere grad en bolig
er beskattet, nar den selges, jo dyrere bliver
den, nar den skal handles. Og vilever jo i en
tid, hvor dette at have sin egen bolig, hvad
enten det nu er parcelhus, sommerhus eller
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en anden form for fritids/helérsbolig, f.eks.
husmandsstedet, der bygges om til et hygge-
ligt og rekreativt forum for en familie, sé vil
der blive stadig flere og flere i dette land,
der under den ene eller den anden form ejer
sin egen bolig — og det lige fra arbejds-
mand til direktor for at bruge en populer
vending. Hvorfor s3 gere denne bolig dyrere
ved en urimelig beskatning, det herer ikke
hjemme i et moderne samfund.

Det konservative folkeparti var modstan-
der af denne skat, da den blev indfert, og vi
hilser det velkommen, at den nye regering
med det samme, siledes som de tre borger-
lige partier lovede under valgkampen, fore-
slar, at denne skat bortfalder.

Men jeg m4 sige ligesom hr. Gudme, at nu
skal vaere nu. Der er ingen rimelighed i,
nar afgiften skal bortfalde, at advokater og
ejendomsmeglere og befolkning skal leve
med at finde ud af, hvordan de nu klarer
problemerne, hvis de gnsker at handle nu,
men forst kan komme af med skatten pr. 1.
oktober. Jeg mé derfor helt klart sige for
mit partis vedkommende, at hvis ikke hr.
Gudme havde bebudet at ville stille een-
dringsforslag, s& ville mit parti gere det. Vi
vil afskaffe denne afgift, men vi vil afskaffe
den nu, og jeg vil henstille til den hgjterede
finansminister at folge et godt rad i denne
sag. '

Borge Johansen (CD):

Mit partis stilling til dette forslag vil i
nogen grad afhenge af, hvor meget hold der
er 1 ministerens bemerkninger om de ulem-
per, der er forbundet med afgiften. Der skal
for os at se en hel del ulemper til for at pé-
fore staten et provenutab pa 550 mill. kr.,
men hvis det er rigtigt, at afgiften iseer
rammer de unge, der vil bosette sig, og be-
laster pantebrevsmarkedet utaleligt og hi-
drager til at have ejendomspriserne, s vil
vi gerne drefte det fordomsfrit i udvalget.
Jeg vil foje til, som det er sagh fra radikal
side, at skal den opheeves, si bor det veare
straks.

Omann (SF):

Dette er jo ikke en skat pa boligen, det er
en skat pa handel med ejendomme. Der har
veeret fremsat mange subtile betragtninger
her i dag om prisvirkningen. Den er ganske
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simpel. Hvis det er et kobers marked, s&
kommer szlger til at betale de 214 pet.; hvis
det derimod er et selgers marked, si kan
det veere koberen, der kommer til det, og
det har noget at gere med kritikken af, at
man afskaffer denne afgift lige netop nu.
Det kan da godt veare, at man tilsigter,
skal vi sige mere lempelige vilkér for parcel-
husene, for det er jo det, det i hovedsagen
drejer sig om ved disse omswtninger, nir
man ser pd omsetningsstatistikken, men
mon man alligevel ikke mé erkende, at
markedet fra swmlgers side pé disse huse lig-
ger lavt for gjeblikket? At vii virkeligheden
nu i 1974 beveeger os ind i et &r, hvor der er
et kobers marked? Det vil jo sa sige, at al
den kritik, der har veaeret, om, at hidtil var
det koberen, der skulle betale afgiften, ikke
geelder mere, nu er det swmlgeren, der skal
betale den, og det vil sige, at denne afgift i
virkeligheden kommer til at virke prisdem-
pende. S84 kan man sige: nd ja, det er da
ikke sikkert, at den virker prisdempende.
Jo, det er det. I det gjeblik der er en afswmt-
ningskrise, og i det gjeblik man har at gere
med et marked, som er i den grad inflations-
befengt, og hvor der ikke bygges og selges
noget nyt parcelhus, uden at der er en skud-
sikker gevinst p4 hvert enkelt hus pa op-
imod 100.000 kr., s& er der jo virkelig luft i
denne affwere, og s3 vil det sige, at afgiftens
bevarelse ville betyde en prisdeempning.
Derfor synes jeg, det er det mindst gun-
stige tidspunkt, regeringen overhovedet
kunne vare kommet med dette forslag pé,
men jeg vil ogsd sige, at det er groft, nir
man gir til valg pa, at man vil nedswmtte
indkomstskatterne, at man s som led i sine
julegaver til proselytter, altsd mnogle, der,
star én neer, deler den ene skattelettelse ud
efter den anden og s& oven i kebet kommer
her med en bombe ps 550 mill. kr., som.
uvzegerligt vil omswmtte sig i en relativ fore-
gelse af indkomstbeskatningen. Det er et
steerkt stykke. Jeg kunne forstd, om man
var kommet med det, hvis det var led i en
konstruktiv antiinflationspolitik, nemlig
hvis man sagde, som sandheden er, at der er
jo meget, meget store gevinster at hoste
bare ved at eje en ejendom. Hver dag stiger
veerdien, og der indhastes daglig gevinster
ved salg, og de gores kontante disse gevin-
ster, og de er i hoj grad med til at prege in-
flationsbilledet. Hvis man dér havde sagt:
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ja men vilkiret for at afskaffe denne afgift
er, at man indferer en kapitalvindingsafgift
pé disse avancer, si ville jeg have veeret til
at tale med. Men i sin negenhed, som dette
forslag er fremsat; dér mé jeg sige, at det
har ingen som helst sympati fra vores side.

Jens Meller (KrF):

Vi mener, at den lov, der nu skal afskaf-
fes, er en meget uheldig lov, bl. a. fordi den
rammer i fleng og swerlig gir ud over de
mennesker, der af den ene eller den anden
grund er tvunget til at flytte mange gange i
lobet af deres liv. Den hemmer ogsi bevae-
geligheden pa boligmarkedet og pavirker
dermed ogsa andre sider, f.eks. trafikken.
Vi vil altsa meget gerne g med til, at denne
lov cpheeves, s& meget mere som vi hilser
det med glede, hver gang der findes et om-
réde, hvor statens lange finger ikke lzngere
kan komme ned i borgernes lomme.

Men vi er ogsé noget betenkelige ved den
1. oktober som ophswvelsesdato. I modseet-
ning til den radikale ordferer forstar vi godt
venstres argumentation for det, at det
skulle deempe handelen og dermed kapital-
behovet og efterspergselspresset. Vi tror
bare ikke rigtig pa, at det virker, fordi
denne lov jo pid mange mader vil kunne
omgés. Bt medlem af fremskridtspartiet har
allerede offentligt fortalt, hvordan man
beerer sig ad med at omgd den. Hvis ikke
den bliver omgaet, vil den i ovrigt sikkert
medfore en vaeldig pukkel i handler lige ef-
ter 1. oktober, og det er jo noget af det, man,
skal passe pé i et moderne erhvervsliv. Alt
for mange, skal vi sige pukler og alt for
mange voldsomme sammenstuvninger af
ting, det ger det hele besverligt og skaffer
ekstra administration. Derfor vil vi mene, at
det var nok bedst, hvis den kunne blive af-
skaffet med det samme, som andre har gn-
sket heroppe, men hvis det ikke kan lade sig
gore —det kan jo teenkes, at det af gkonomi-
ske grunde ikke kan lade sig gere, af pro-
venumgessige grunde — s& kunne vi teenke os,
at man méaske kunne finde frem til en ord-
ning, s& den blev aftrappet over en vis peri-
ode, f.eks. med 14 pet. hver anden eller
hver tredje maned. Derved ville trinene
blive s lave, at man ligesom ville mangle
opfordringen til at preve pd at omgi dem,
og den ville alligevel have den afdempende
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virkning. Men vi vil gerne veere med til at
behandle dette lovforslag i udvalget.

Kaj Hansen (DKP):

Alle finansministre opfinder jo nye skat-
ter. Der er ikke meget, der gar ram forbi,
heller ikke mad og bolig. Den afgift, der her
behandles, og som blev gennemfort af S og
SF, var en reguler boligskat, hvilke beteg-
nelser man end smykker den med. Vi er helt
klart imod enhver beskatning af almindelige
boliger, og den skat har ogsd veeret med til
at presse priserne i vejret, og selv om man
siger, at det er selgeren, som skal betale, s&
er det jo i mangfoldige tilfelde koberne, som
kommer til at betale gildet. S& meget om
det principielle i denne sag.

Nu er der imidlertid det ulykkelige ved
mange af de love, der ikke burde veere gen-
nemfert, at selv om de ophaves, s3 kan for-
holdene ikke fores tilbage til deres udgangs-
punkt, i dette tilfeelde til 1972. Den skat er
nu indgdet i prisniveauet, og derfor foler vi
os ikke overbevist om, at en ophmvelse af
loven nu vil medfere et tilsvarende fald i
ejendomspriserne. Vi vil da ogsa gerne bede
finansministeren dokumentere, at noget
sidant vil finde sted, og bedre endnu ville
det veere, om, regeringen ville garantere, at
et siddant prisfald ville blive resultatet af
lovens ophwmvelse. Vi har ikke haft noget
ansvar for denne lovs gennemforelse, og ind-
til vi far dokumenteret, hvad konsekven-
serne af en ophevelse vil blive, vil vi vente
med at tage endelig stilling til forslaget.

Hr. Christophersen sagde, at nu skulle
man vedtage denne lov, sé skulle der brede
sig nogle forventninger i befolkningen om
prisfald pa ejendomme. Den befolkning, vi
lever midt iblandt, har haft forventninger
om. prisfald mange gange, men resultatet er
altid blevet storre og sterre prisstigninger,
og vi kan ikke bygge vor politik p4 de for-
ventninger, hr. Christophersen mé ga rundt
med. Derfor vil vi gerne have dokumente-
ret, hvad konsekvenserne vil blive af ophee-
velsen af denne lov.

Og for ovrigt vil jeg gerne sige over for alt
det andet, der er lagt pa bordet, at den stil-
ling, vi tager til dette lovforslag, vil selvfel-
gelig ogsé blive pavirket af hele situationen
pd boligomridet, der kommer til be-
handling, og af de forslag til lasninger, som
regeringen vil fremkomme med.
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Molgaard (DR):

Retsforbundet finder, at denne 215 pet.s
afgift alene kan betegnes som en omswt-
ningsafgift. Den rammer rige og fattige i
fleeng, den skelner ikke, den skaber forvrid-
ninger pd markedet, den fastlaser boligen,
den forhindrer folk i frit at flytte hen, hvor
de ensker at bo. Den bringer pa ingen made
ejendomsprismarkedet ind i mere fornuftige
baner, den bringer ikke priserne nedad,
tveertimod. Den er uheldig for den person-
lige frihed, den er uheldig for erhvervsud-
viklingen, for det frie arbejdsvalg for hver
enkelt og for fritidslivsvalget. Den tjener
intet godt formal, den begrenser udbuddet,
den skal veek.

Retsforbundet vil derfor stette det frem-
satte lovforslag med en vis modifikation,
nemlig med hensyn til ikrafttreedelsesdato-
en. Jeg synes, det var gledeligt at konsta-
tere hr. Christophersens begrundelse for at
sotte datoen si sent som den 1. oktober,
idet det rebede venstreintentioner i retning
af at f4 begreenset priserne pa ejendomsmar-
kedet. Det er nye toner, som retsforbundet
vil hilse velkommen fra venstres side. Jeg
tror nok, at hvis venstre virkelig vil angribe
denne problemstilling serigst, mé vi finde
andre veje. Jeg tror ogsd nok, at vi ikke
behover at skeere serlig meget ud i pap, at
det er afgiftsveje, vi mé gé for at {4 en los-
ning pa dette problem, og vil venstre vise
sig initiativrig pd dette omride, skal det
ikke skorte pa stotte fra retsforbundets side.

Vi tror imidlertid ikke pd, at denne ud-
skydelse til den 1. oktober tjener et formal i
retning af det, som hr. Christophersen og

venstre gerne vil stotte, og som vi ogsé ville

have stottet, hvis det havde veeret midlet i
retning af det. Vi nwrer ingen forventninger
i den retning. Vi newrer derimod nogle for-
ventninger til, at ejendomshandelen vil gé i
st&. Vi neerer nogle forventninger til, at man
ved en sddan udskydelse af lovens ikrafttree-
den vil appellere til, at man foretager hand-
ler under bordet, og vi finder det ikke rime-
ligt, at man fra folketingets side i lovgiv-
ningsarbejdet stiller appeller frem af den
art.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg vil gerne takke for, skal vi sige den
forholdsvis velvillige modtagelse, lovforsla-
get som helhed har faet. Jeg har forstaet, at
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der trods alt er en betydelig interesse for. at
man i udvalget drefter dette sporgsmal vi-
dere.

Hr. Svend Jakobsen var som si offe for
inde pa de enorme prisstigninger, der finder
sted, og at disse enorme vserdistigninger
skal inddrages. Ja, vi har jo pa forskellig
méde mulighed for at inddrage disse ting, og
vi har endda gennemfert det pa en sadan
méide, at mange mindre, selvstendige er-
hvervsdrivende far inddraget si store dele
af deres veerdistigninger, at de ikke har mu-
lighed for bagefter at anskaffe sig en bolig
til bare et rimeligt niveau. Der er nok flere
problemer i det end bare her fra folketingets
talerstol ligesom over for offentligheden at
give udtryk for, at der her og i forbindelse
med denne lovgivning ligger et veeldigt
problen.

S& sperger hr. Svend Jakobsen mig, hvad
jeg bygger den argumentation pa, at 2%
pet.s afgiften har veret medvirkende til at
forege priserne pa fast ejendom her i landet.
Ja, jeg har for mine synders skyld op igen-
nem min tilveerelse haft en hel del med keb
og salg at gore pé forskellig made, og jeg har
nu altid felt det saddan, at hvis det var et
seelgers marked, s var det ham, der solgte,
der bestemte prisen, og omvendt, hvis det
var et kebers marked. Da man i sin tid gen-
nemforte denne 214 pet.s afgift, da var deb
— det tror jeg hr. Svend Jakobsen md give
mig ret i — 1 allerhojeste grad et swmlgers
marked. Det var pd et tidspunkt, hvor ejen-
domspriserne pressedes op i kraft af den ef-
tersporgsel, der var, og pa dette tidspunkt
argumenterede man fra det daveerende fler-
tal her i folketinget for, at denne afgift ab-
solut skulle gennemfares, for den skulle seel-
geren betale. Hvis man har en lille smule
fornemmelse af, hvordan disse problemer
ligger, tror jeg at kunne sige, at s& var det
ikke swrlig hensigtsmeessigh, at man pé
davwmrende tidspunkt gennemforte denne
afgift. Vi har fra vores side altid veret imod
den, fordi vi mente, den havde en raekke
uheldige virkninger, fordi vi mente, det var
urimeligt, at hvis folk skulle flytte, det veere
sig lanmodtagere eller erhvervsdrivende, der
ville skifte ejendomssterrelse, maéske er-
hvervsvirksomhedssterrelse, lenmodtagere,
der p& grund af deres arbejdsforhold skulle
seelge hus og kebe hus et andet sted, si
skulle de betale 214 pet. i afgift til staten.
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Dette var efter vores opfattelse og efter min
opfattelse ikke rimeligt.

Med hensyn til lovforslaget har der jo
veeret en temmelig udpraeget kritik af ikraft-
treedelsestidspunktet, og det er klart, det
kan man da drefte. Nar jeg har valgt at
fastswtte ikrafttreedelsestidspunktet  for
denne lovgivning til den 1. oktober, var det
ud fra den betragtning, at jeg i de maneder,
der forleb indtil da, kunne skabe et kobers
marked og derfor ligesom tvinge priserne
ned, sd det i hvert fald ikke blev selgerne,
der skulle indkassere nogen gevinst ved
ophavelsen af denne afgift.

Jeg er fuldsteendig klar over, at der kan
rejses mange problemer, og jeg m& indrem-
me, at i den problemstilling, der har vewret
nwevnt, har det ikke for mig maske s& meget
veeret det primere argument, at der kunne
blive en lidt langsommere handel — jo, jeg
villetilstreebe, at man ved enlidt langsommere
handel maske for ejendomsmseglere ikke fik
helt den samme omsesetning som tidligere,
men for mig var det mere et spergsmal, om
man ved udskydelse af ikrafttrsedelsestids-
punktet kunne opnd en gunstigere virkning
over for de unge og over for dem, der i det
hele taget skulle etablere sig enten i bolig
eller inden for erhvervslivet. 83 ville jeg
gerne medvirke dertil.

Jeg vil ogsd understrege, at denne tanke
om 1. oktober ikke er fostret i nogle cand.
polit.ers hjerner i mit ministerium; den er
ganske enkelt fostret ud fra en negtern
overvejelse over, hvordan disse virkninger
ville forlgbe, enten hvis man ophevede af-
giften straks, eller hvis man udsked det i
nogle méneder.

Jeg vil gerne understrege dette, for det er
ikke sddan, at det er en tanketorsk — som
man nwsten kunne tro — at man har sat
denne dato pi. Denne dato er altsd sat ind
ud fra en negtern overvejelse om, at det
méske, nir man skulle ophmve den, ville
veere mest hensigtsmeessigt.

Jeg forstér, at der er vaeldig interesse for,
at det skal ske hurtigst muligt, maske med
nogle konsekvenser, som jeg ikke har ensket,
men for mig er det mere det centrale, at
loven bliver ophewvet, og jeg vil naturligvis
positivt overveje de forslag, man under
udvalgsbehandlingen pa disse omrader vil
komme frem med.
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Hr. Glistrup var inde pa nogle betragtnin-
ger om minimumsgraense. Jeg tror ikke, det
vil vaere serlig hensigtsmeessigt, hvis man
skal til at operere med minimumsgrenser af
den ene eller den anden karakter pa disse
omréder. Vi har mange minimumsgraenser
af forskellig karakter, der virker uheldige i
vor skattelovgivning, og jeg vil vere meget
overrasket, hvis hr. Glistrup, med den ind-
stilling han har, netop skulle vaere den, der
igen ville veere med til at indfere en ny uhel-
dig regel pa dette omride. Det tror jeg ikke
man skal gere.

Jeg haber, det vil vare muligt under det
videre udvalgsarbejde at samle tilslutning
og samle et flertal for, at denne lov skal
ophsves.

M3 jeg sige til hr. Omann, at man kan
ikke lade veere med at undre sig, nir nu hr.
Omann,_mener, at tidspunktet er uheldigt
valgt. Jeg vil dog sige til hr. Qmann, at
tidspunktet for lovens indferelse var det
uheldigst valgte, nogen i denne sal kunne
finde frem til, og det havde vel mere at gore
med, at den davaerende regering for enhver
pris skulle skaffe ggede statsindtagter for at
dekke nogle af de sgede udgiftsomrader
ind, som fremkom i den davesmrende finans-
lov. Man kan jo vende argumentationen for
og imod til enhver tid, men jeg tror, at det,
der er afgerende i gjeblikket, er, at man nu
beslutter sig til at opheve denne lov og der-
ved skaber billigere omsetningsmuligheder,
forer de forkerte resultater af denne lov ud
af lovgivningen igen, og jeg hiber, at man i
et positivt udvalgsarbejde vil ng frem il en
sddan beslutning.

Formanden:
Vi gér nu til anden omgang. @nsker no-
gen at udtale sig?

Svend Jakobsen (S):

Jeg skal gore en enkelt bemeerkning til
finansministeren, som konstaterer, at vi har
et selgers marked. Finansministeren har en
forventning om, at hvis han fik nogle méne-
der til sin ridighed, ville han kunne skabe
kobers marked. Jeg vil godt sperge finans-
ministeren, om det alene hviler ps den mere
psykologiske betragtning, som hr. Christo-
phersen var inde pa, om, at hvis mannu
skabte en kunstig pause her i sommermane-
dernes lob, ville det betyde, at der var si
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stor efterspergsel, at prisen ville blive sen-
ket. Hvis dette er det eneste, der ligger i
finansministerens made at skabe kobers
marked pa, er det en meget kortsigtet be-
tragtning, s4 er det. jo kun noget, der far
virkning i de omsewtninger, der finder sted
lige bestemt omkring og umiddelbart efter
1. oktober, hvor vi derefter er ovre i den
gamle genge igen, hvor det er s®lgers mar-
ked og dermed den hojest opnéelige pris.
Hvis det er sddan, det skal opfattes, vil det
altsd sige, at finansministeren accepterer, at
denne storre gevinst skal ga til dem, der i
dag besidder fast ejendom.

Jeg vil gore en enkelt bemarkning mere
om dette; den har ogsd noget at gere med
det, hr. Omann var inde pa. Hr. @Umann
havde en opfattelse af, at vii lgbet af denne
sommer kunne opleve, at det blev et kebers
marked. Jeg tror, det bliver anderledes; det
bliver specielt anderledes, hvis vi skulle
komme i den situation, at det ligningslov-
forslag, vi i dag har haft til behandling,
skulle f4 flertal i dette ting. Hvis finansmini-
steren far held til, at de nye ejerboliger kun
skal beregne det, der s enkelt kan siges som
4 pet. af 70 pet. af 80 pet. af anskaffelses-
summen — det er jo det, som vi har be-
handlet tidligere i dag — hvis det bliver til-
feeldet, vil vi opleve en eftersporgsel af ejer-
boliger, som kan give os et nyt boom i dette
omrade. Det vil i realiteten sige, at vi kom-
mer til at st& med noget, der ligner 2,5 - 2,8
pet. i lejevesrdi over for markedsrenten og
dermed nogle underskudssterrelser pé egen
bolig, som vi aldrig tidligere har kendt i
dette land. Finansministeren kender konse-
kvenserne af det, ved, at det giver en ny
prisstigningsbelge, ved, at det giver en ny
eftersporgselsholge, som betyder, at det bli-
ver swmlgers marked fortsat, og derfor er
dette forslag ogsé en forwring til besidderne
af fast ejendom i dag.

Glistrap (FP):

Jeg forstod pa finansministerens svar, at
jeg abenbart ikke havde formiet at ud-
trykke mig tydeligh nok vedrerende denne
400.000 kr.s greense, som vi har tenkt pa.
Finansministeren har selviglgelig ret i, at vi
har rigeligt med grenser og regler og be-
stemmelser i lovgivningen, og at man derfor
skal veere forsigtig, hver gang man begynder
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at lave endnu en krummelure pa de forskel-
lige skatteregler. Men tanken var den enkle,
at dér, hvor der virkelig er meget sterke
argumenter over for denne 2% pct. skat pa
flytning, er, nér en mand skal selge sin bo-
lig, sit enfamilieshus, og flytte et andet sted
hen, for s& ryger disse kontanter ud, s& han
ikke kan klare flytningen. Men nu vil det jo
typisk veere handler, hvor salgssummen
selv i denne del af Danmark ikke veesentligt
overstiger 400.000 kr. Med andre ord wville
man lpse problemet pd en enkel teknisk
made, hvis man sagde: all right, 400.000 kr.
— og det er da en ting, der til at huske for
de advokater, ejendomsmeglere og tinglys-
ningskontorer, der optreder med disse ting
— de forste 400.000 kr. i enhver handel er
fri for denne afgift, og s& ryger afgiften kun
pé over de 400.000 kr., det vil med andre
ord sige, at’ afgiften serlig kommer til ab
ramme millionhandlerne.

Og dér kunne man sé eventuelt tenke sig
for ikke at f4 noget provenumsessigt tab el-
ler i hvert fald begrense det provenumees-
sige tab, at s er det ikke en 214 pet. afgift
ud over 400.000 kr., men maske en 3 pct.
afgift, en 4 eller 414 pot. afgift, alt efter
hvordan man vil lave det. P4 den made vil
altsd kernepunktet i venstres kritik af 215
pet. afgiften blive ramt, uden at provenuta-
bet vil blive s& stort, som det ellers vil vere,
for der er masser af millionhandler, der
typisk er pa ejendomme, der maiske har
veeret ejet 1 20-30-40 ar, og hvor salgssum-
men nu er 10 gange s8 meget som. det, man
oprindelig har erhvervet den for, handler,
der glimrende kunne bere ikke en 2% pet.
afgift, men en 414 pet. afgift el.lign.

Det var altsd bare en tanke til et eventu-
elt kompromis, siledes at man kunne samle
et storre flertal om lovgivningen pa dette
omrade.

Christophersen (V):

Jeg skal ikke forlenge denne debat me-
get, men jeg mé sige, det undrer mig stadig,
at hr. Svend Jakobsen pd socialdemokra-
tiets vegne udelukkende argumenterer ud
fra det synspunkt, at opheevelsen af afgiften
ligesom skulle vere en slags forering til
dem, der ejer noget. Jeg synes ogsé, at hr.
Svend Jakobsen og socialdemokratiet burde
overveje den uheldige indflydelse, afgiften
har haft og, hvis den ikke afskaffes, stadig
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vil have pa hele beveegeligheden pa arbejds-
markedet. Vi har jo en del steder i landet
den situation, at folk af forskellige grunde
flytter vk, og de steder i landet ved vi jo

det i en del tilfeelde vil kunne veere seelgerne,

der betaler afgiften. Derefter flytter de til
de andre dele af landet, hvor der er en kraf-
tig udvikling i gang, og hvor efterspergslen
efter fast ejendom er stor. Her er det — og
det er jeg ganske enig med finansministeren
i — naturligvis keberne, der kommer til at
betale afgiften. Derved far vi altsa den, virk-
ning frem, som jeg nevnte i mit forste ind-
leg, og som en rakke medlemmer har nevnt
her fra denne talerstol i dag: at afgiften i
realiteten kommer til at virke steerkt heom-
mende pé folks mulighed for at flytte fra
sted til sted.

Vel, det er en arbejdsmarkedspolitisk be-
tragtning, som jeg her fremferer, men den
synes jeg dog ogsd burde interessere hr.
Svend Jakobsen og hans parti. Hvis der er
noget, som vi ikke har brug for i den nuvae-
rende situation, si er det, at man gennem
afgiftssystemer ligesom forhindrer folk i at
flytte. Jeg tror, at det ogsa ud fra en sidan
betragtning ville veere nyttigt, hvis socialde-
mokratiet tog sit standpunkt op til overve-
jelse en gang til.

Gudme (RV):

Bade hr. Glistrups ferste og andet indleg
godtgjorde, at si leenge vi har ham i huset
her, har vi en stadig kilde til frydefuld for-
undring,

For det forste er jeg helt uforstiende
over for, at nar man kan beskrive en afgift
som hewslig og urimelig, kan det i sig selv
ikke veere begrundelse nok for at ophzve
den. Jeg synes dog, det métte veere et na-
turligt reesonnement at sige, at en af de se-
neste heeslige og urimelige afgifter, vi har
faet palagt, ville det veere den rigtige fakto-
rernes orden ferst og fremmest at opheve.
At man altsd ger det pa den made, at de
byrder, vi sidst har fiet lagt oven pa os,
starter vi med at fa fjernet.

31
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Men s var der det nwmste, og det var
egentlig det, der i endnu hejere grad gav
anledning til forundring. Det var, at hr. GL-
strup syntes at blive fanget af sit eget tan-
kespind, idet han under udtryk for, hvilken
splittelse, hvilken uoverensstemmelse der
var inden for fremskridtspartiet, hvilke
tanker der myldrede med hensyn til, hvor-
dan man maske alligevel kunne gore noget i
denne sag, sagde, at der var mulighed for, at
man kunne gore det sidan, at man ikke
kreevede afgiften i det ejeblik, der blev
handlet, men istedet for lod den st sidan,
at den blev tinglyst som en prioritet ps
ejendommen.

84 vil jeg gerne sperge: er det ikke et
kempestykke papirnusseri at sige, at 214
pet. af salgssummen, som man altsd ellers
havde haft den mest aktuelle grund til at
kreeve, ndr der blev handlet, nu skal inde-
fryses i ejendommen og senere vaere til be-
sveer for den keber af ejendommen, der flyt-
ter ind i huset, og senere veere til besveer i
forbindelse med kommende pantsmtninger,
relaksationer, og hvad ved jeg? Jeg synes,
hr. Glistrup her faktisk illustrerer, at nar
man netop skal gd ud pé tankestigen, bevz-
ger man sig videre ind i alle mulige former
for forviklinger, et typisk eksempel pa, at
ndr man vil preve pi at lave et kompromis
eller finde frem til noget nyt, s& laver man
yderligere et stykke fortvivlet lovgivning.
Derfor tror jeg, vi i hvert fald skal prove at
forhindre det, hr. Glistrup her fremfgrer
som. et konstruktivt forslag.

I ovrigt stuttede hr. Glistrup jo med at
sige, at han var modtagelig for fornuft, at
han ville lytte; derfor haber jeg, at det un-
der udvalgsarbejdet kan vere muligt at tale
sé fornuftige ord til hr. Glistrup, at han vil
lytte. S8ddan som debatten har udviklet sig,
synes noget at tyde pé, at flertallet afheen-
ger af, om hr. Glistrup vil tage imod fornuft
og vil lytte.

Finansministeren (Anders Andersen):
Jeg gir ud fra, at jeg kan blive enig med
hr. Svend Jakobsen om, at hvis det er et
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seelgers marked, er det keberen, der betaler
de 2V pct. Modsat: hvis det er et kobers
marked, er det szlgeren, der betaler. Hvis vi
er enige om rent principielt, at det i praksis
altid foregér pa den méde, si forstod jeg slet
ikke hr. Svend Jakobsens sidste bemeerknin-
ger, det mi jeg indremme. Det kan veare
mig, der er lidt tungtopfattende — det har
man jo ogsd lov til at vaere en gang imel-
lem. For hr. Svend Jakobsen siger, at hvis
man ved at udskyde ikrafttreedelsen til ok-
tober far ligesom skubbet prisen lidt ned,
fordi alle disse seelgere ikke kan komme af
med deres ejendomme, og sé ophsever man
altsd afgiften, ja vel, s& vil der optrede
nogle kebere, men det kunne godt veere, at
seelgernes antal pa det tidspunkt ville vere
s& steerkt, at det i hvert fald ikke blev sé-
dan, at selgeren s& indkasserede de 274 pct.,
og det var det, der var méilet med det. Jeg
forstod altsd rent ud sagt ikke logikken 1
argumentationen, men jeg understreger, at
det kan veere min fejl.

(Kort bemeerkning).

Svend Jakobsen (S):

1 mine bemserkninger 18, at jeg ikke afvi-
ste, at der kunne blive en gjeblikkelig virk-
ning i retning af det, finansministeren
gjorde rede for i sit forste indleg, men jeg
understregede ogsé, at hvis der ikke 14 an-
det i det end dette forsgg pi at opsummere
kobernes antal til situationen 1. oktober,
var det en korttidsbetragtning, hvor vi, lige
s& snart markedet var normalt igen, ville
veere 1 den sitation, at det var selgers mar-
ked, og dermed vil prisniveauet legge sig s&
hojt, at vi mé acceptere, at situationen er
den, at vi har forseret nuveerende ejere af
fast ejendom et belob svarende til de 2%
pet. Jeg vil gerne understrege, at det er min
bestemte opfattelse, at si lenge vi ligger i et
selgers marked, legger prisen sig pd det
hojest opnéelige, uanset hvilken stempelaf-
gift der er, uanset 214 pet.s afgift, det tager
selgeren ilkke hensyn til, han tager hensyn
il én eneste ting, og det er, hvor meget han
kan f4 for sin faste ejendom. Det er den si-
tuation, vi har, det er den situation, som
finansministeren vil forsteerke med sit lig-
ningslovforslag. :
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gmann (SF):

Skal vi dog ikke stoppe den diskussion om
virkningen af ikrafttreedelsesdatoen den 1.
oktober, den far ingen som helst prismeessig
virkning; man indretter sig. Der er da ingen,
der skal bilde os ind, at folk ikke vil handle
ejendomme hele sommeren, selvielgelig vil
de da det. Det, der er afgorende, er, hvornér
de seetter deres navn pa prent pa en slutsed-
del; s& vidt jeg husker, er det den afgerende
dato i forbindelse med denne lov, men det
kan man da lade veere med.

Jeg vil gerne sperge finansministeren:
tror finansministeren ikke, at man kan lade
veere med det?

Jens Moller (KrI):

Nu er det blevet fremfort fra mange sider,
dette spergsmal om, hvorvidt det er keber
eller swlger, der betaler afgiften. Jeg kan
ikke indse, at det har den helt store betyd-
ning, Man snakker, som om det altid kun
var ejendomshandlere, der solgte ejen-
domme i dette land. Jeg tror nok, at ved de
fleste handler, der sker her, er det en fami-
lie, der skal flytte fra ét sted til et andet, og
det vil sige, at i det ene tilfzelde optreeder de
pageldende som selger og det andet sted
som keber, og si er de jo 1 hvert fald sikre
pé at komme til at betale afgiften. Hvis de
er uheldige, kan de maske endda komme til
at betale den to gange.-

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg er enig i, at vi godt kan afslutte
denne debat, for vi kommer nok ikke neer-
mere ved det.

Hr. Svend Jakobsen sagde, at hvis det
har en afdempende virkning, kommer der
efter 1. oktober et efterspergselspres, altsd
efter at vi har ophwmvet afgiften, og s nir
man op pé det samme. Nej, det gor man
ikke, for s& skal der ikke oven pé selgerens
pris betales 234 pet. af koberen, hvis man er
kommet i et swlgers marked efter den 1.
oktober. Det er det, jeg insisterer pé er en
fordel.

Ma jeg sige til hr. @mann: jo, det erda
muligt, man indretter sig. Vi har heller ikke -

regnet med det fulde provenu i det finans- . -
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loviorslag, der kommer, det kan jeg godt
sige. Men hvis man skriver under pa noget,
der er forpligtende — det behever ikke veore
en slutseddel, det kan vare noget, der er
juridisk - bindende, selv om det ikke er en
slutseddel — s& er man pligtig til at betale
de 214 pot. Det afhenger af et tillidsforhold
mellem keber og smlger, hvorvidt man kan
udskyde en sadan underskrift. Jeg er da
fuldsteendig &ben over for, at den mulighed
foreligger, men den vil ikke foreligge i alle
tilfeelde.

M3 jeg sige til hr. Jens Moller, at de pro-
blemer, hr. Jens Meller rejser, er jeg ogsé klar
over. Jeg synes, det md indga i den videre
overvejelse, om man ud fra det ene hensyn
skal afskaffe afgiften straks eller ud fra det
andet hensyn skal udswtte det i nogle méne-
der. Jeg stiller mig &ben over for den ud-
valgsbehandling, der skal finde sted.

Molgaard (DR):

Jeg er meget taknemlig for en god portion
af de intentioner, motiver og malseetninger,
der er robet fra forskellig side i forbindelse
med tanken om, om vi skulle aflive denne
2%, pet.s afgift straks, om vi skulle finde en
prioritetsplacering pé denne afgift for frem-
tiden, eller om man kunne finde andre mo-
deller for at sikre, at samfundsskabte veor-
dier blev overdraget det samfund, de vitter-
lig burde tilhore.

Jeg synes, det er konstruktivt, hvis man
vil kigge pd det i udvalget, men det er min
opfattelse, at det ikke er sagen i denne for-
bindelse, at det er andre veje, man skal g
for at lose det problem. Lad os da g& disse
andre veje og s& samtidig aflive denne t&be-
lige omseetningsafgift, der gor det vanskeligh
at flytte sin arbejdsplads fra Skive til Ko-
behhavn eller omvendt. Som hr. Christo-
phersen var inde p&, har det noget med ar-
bejdsmarkedet at gore, men det har noget
med meget videre ting at gere, det har no-
get med den personlige frihed at gere, det
har noget med boligkapacitetens rette ud-
nyttelse at gere, og det har, ndr man tenker
pé. eksemplet med manden, der bor i Ka-
strup og arbejder i Bagsveerd, rigtignok ogss
noget med de kollektive og de individuelle
- trafikanleg, altss trafikinvesteringerne, at

. gore, dette, at vi lader veere med at opret-
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holde en siddan mobilitetsheemmende foran-
staltning, som 214 pet.s afgiften er.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende
udvalg:

§ 71-udvalget:
Udtraeder: Chr. Christensen

- Nyt medlem: Inge Krogh.

Udvalget om offentlige arbejder:
Udtraeder: Inge Krogh

Nyt medlem: Bracher.
Udtraeder: Bracher

Ny stedf.: Inge Krogh.

Skriftlig fremsestelse af lovforslag.

Finansministeren (Anders Andersen):

Jeg skal tillade mig for det hgje ting at
fremseette forslag #il lov om et dyrtedstilskud.

Forslaget er et led i regeringens kriseplan.
Det ma ses i sammenheng med arbejdsmini-
sterens forslag til lov om midlertidig seendring
af dyrtidsregulering af arbejdsvederlag. For-
slaget gar ud pé, at de tre dyrtidsportioner,
der ventes udlest til marts, henholdsvis
april, ved pristallene 121, 124 og 127,
aflases af et skattefrit dyrtidstilskud til hver
enkelt lonmodtager pa 1.000 kr. for det ar,
som ordningen omfatter, nemlig perioden
marts-april 1974 til marts-april 1975.

Tilskudsbelgbet pa 1.000 kr. — dog hejst
10 pet. af lonindtegten — er fastsat sdledes,
at lenmodtagere i LO-omrddet og offentligt
ansatte med tilsvarende lenninger vil f3
fuld deekning for den kobekraft, der gar tabt
ved bortfaldet af de tre dyrtidsportioner. I
denne forbindelse er der naturligvis taget
hensyn til den merskat, som dyrtidsportio-
nerne ville have betydet for lonmodtagerne,
og til, at man undgér de prisstigninger, som



