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Forslag

Lov om @ndring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v.
- (Beke@mpelse af skadelig skonomisk virksomhed m. v.)

Tremsat den 5. april 1974 af justitsministeren.

§ 1.
I borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 69 af 8. februar 1974, foretages fol-
gende wndringer:

1. § 282 affattes siledes:

»8 282. For dger straffes den, som ud-
nytter en anden persons betydelige gkono-
miske eller personlige vanskeligheder, mang-
lende indsigt, letsind eller et bestédende af-
hengighedsforhold til i et aftaleforhold at
opné eller betinge en ydelse, der star i
vesentligt misforhold til modydelsen, eller
som der ikke skal ydes vederlag for.“

2. Efter § 300 indsesttes:

»§ 300 a. Med bade, hefte eller feengsel
indtil 6 maneder straffes den, som uden at
betingelserne for at anvende § 279 forelig-
ger, pd retsstridig made forsetligh eller groft
uagtsomt bevirker, at en person, der befin-
der sig i en vildfarelse, af denne grund be-
stemmes til en handling eller undladelse og
derved paferer ham eller nogen, for hvem
handlingen eller undladelsen bliver afgo-
rende, et betydeligt formuetab.

§ 300 b. Med bede, haefte eller feongsel
indtil 6 maneder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 282 foreligger,
ved indgdelse af en aftale pa utilberlig made
benytter sig af modpartens gkonomiske
vanskeligheder eller i gvrigt af dennes under-
legne stilling.

§ 300 c. Med bode, hafte eller feengsel
indtil 6 méneder straffes den, som efter for-
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swtligh eller groft uagtsomt at have erhver-
vet et krav, der hidrerer fra en handling af
den i § 282, § 300 a eller § 300 b neevnte
beskaffenhed, gor dette geeldende eller over-
drager det til en anden, eller som i evrigt
forseetligt eller groft uagtsomt drager util-
borlig fordel af en andens handling af den i
disse bestemmelser nmvnte beskaffenhed.”

§ 2.
I lov nr. 242 af 8. maj 1917 om aftaler
og andre retshandler pd formuerettens om-
réde foretages folgende endringer:

1. § 31 affattes saledes:

,»8 81. Har nogen udnyttet en andens be-
tydelige skonomiske eller personlige vanske-
ligheder, manglende indsigt, letsind eller et
bestdende afhmngighedsforhold til at opna
eller betinge en ydelse, der str 1 veesentligt
misforhold til modydelsen, eller som der ikke
skal ydes vederlag for, er den, der siledes
er udnyttet, ikke bundet ved den af ham
afgivne viljeserklemring.

Stk. 2. Det samme gwlder, hvis tredje-
mand har gjort sig skyldig i et sddant for-
hold som omtalt i stk. 1, og den, til hvem
viljeserkleeringen er afgivet, inds eller burde
indse dette.”

2. § 36 affattes saledes:

»8 36. En aftale kan tilsidesmttes helt
eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller
i strid med redelig handlemade at gore den
geldende. Det samme gelder andre rets-
handler.

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages
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hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse,
aftalens indhold og senere indtrufne om-
steendigheder.

3. § 37 ophmves.

4.1 § 38, stk. 1, endres i 1. pkt. ,,utilberligt”
til: ,,pa urimelig made® og 3. pkt. opheves.

§ 3.

I lov nr. 111 af 31. marts 1926 om ting-
lysning, som sendret senest ved lov nr. 277
af 30. maj 1973, foretages folgende en-
dringer:

1. § 8, stk. 3, atfattes sdledes:

,Stk. 3. Opstar der mistanke om, at et
dokument, som er indleveret til tinglysning,
helt eller delvis er ugyldigt, og kan der,
efter at tinglysningsdommeren har segt for-
holdet oplyst ved henvendelse til parterne
og anmelderen, ikke pi det foreliggende
grundlag treeffes afgorelse herom, fastswtier
dommeren en frist til godtgerelse af doku-
mentets gyldighed.*

2.1 § 8 indsewtbes som nyt stk. 4:

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette
nermere bestemmelser om underretning til
andre myndigheder om dokumenter, der af-
vises som ugyldige eller tinglyses med frist
efter stk. 3. :

3. Biter § 15 indsmttes:

,§ 15 a. Er det i et pantebrev vedtaget,
at det star tilbage for en ikke tinglyst pante-
ret, kan tinglysning af pant pa den forbe-
holdte plads ikke ske, medmindre pante-
brevet forsynes med en pategning om, at det
respekterer den navnte panteret. Pitegning
er dog uforneden, hvis vedtagelsen angdr et
bestemt belob, og det ved tinglysningen lan
phses, at andre 1 pantebrevet anferte betin-
gelser for vedtagelsen er opfyldt.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke
anvendelse pa vedtagelser i pantebreve til
staten, kommunerne og realkreditinstitut-
ter, der er godkendt af staten.”

4. § 27, 1. pkt., atfattes saledes:

., Nar et dokument er tinglyst og udleveret
eller afsendt fra tinglysningskontoret, kan
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godtroende erhververe af rettigheder over
ejendommen ifolge tinglyst aftale — eller
ifolge transport pd et pantebrev — ikke
medes med nogen indsigelse mod navnte
dokuments gyldighed.”

g 4.

1 konkursloven, jir. lovbekendtgerelse nr.
164 af 1. april 1971, foretages folgende son-
dringer:

1. I § 33 indseottes som stk. 3:

,,Stk. 3. Fortrinsret efter stk. 1 kan ikke
nwegtes en arbejdstager pd grund af hans
valg til bestyrelsesmedlem i medfer af regler
om arbejdstageres repreesentation i selskabs-
bestyrelser m. v.*

2. § 71, stk. 1, 2. pkt., opheeves, og i 1. pkt.
udgar: ,eller kreditorudvalget forlanger
det”.

3.1 879, 1. pkt., indsettes efter ,skyldne-
ren®: ,eller andre®.

4.1 § 170 indswttes som stk. 3:

,,Stk. 3. Loven gemlder ikke for Grenland,
men kan ved kgl. anordning seettes i kraft
for Grenland med de afvigelser, som de
seerlige gronlandske forhold tilsiger.“

§ 5.

I lov om rettens pleje, jir. lovbekendt-
gorelse nr. 609 af 19. december 1969, som
@ndret senest ved lov nr. 325 af 13. juni
1973, foretages folgende sendringer:

1.1 § 144, stk. 2, 1. pht., eendres ,,5.000 kr.“
til: ,,50.000 kr.

2. § 660, stk. 2, atfattes siledes:

,Stk. 2. Skifteretten kan om fornedent
palmgge skyldneren og andre at give mode
og afgive forklaring efter reglerne om vid-
ner.”

3. Bfter § 667 indsettes:

.8 668. Skifteretten kan om fornedent
paleegge arvingerne og andre at give mede
og afgive forklaring efter reglerne om vid-
ner.“
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§ 6.

I lov om tvangsakkord uden for konkurs
og om udvidelse af adgangen til tvangs-
akkord under konkurs (tvangsakkordloven),
jfr. lovbekendtgerelse nr. 165 af 1. april
1971, indswmttes efter § 39:

»8 40. Loven gwmlder ikke for Gremland,
men kan ved kgl. anordning smttes i kraft
for Gronland med de atvigelser, som de seer-
lige grenlandske forhold tilsiger.«

§17
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli
1974.
Stk. 2. § 3, nr. 3, finder ogsé anvendelse
pd pantebreve, der er oprettet for lovens
ikrafttreeden.

§ 8.
Tolgende lovbestemmelser ophaeves:

1) § 34 i1 lov nr. 129 af 15. april 1930 om
forsikringsaftaler.

T. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m.v.
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2) § 81 lov nr. 146 af 13. april 1938 om
geeldsbreve.

3) § 8, stk. 3, i lov nr. 224 af 11. juni 1954
om keb pé afbetaling.

4) § 37 i lov om leje, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 385 af 4. juli 1969.

5) § 11 i lov nr, 142 af 29. april 1955 om
arbejdstageres opfindelser.

6) § 29 i lov nr. 158 af 31. maj 1961 om

ophavsretten til littersore og kunstneriske
veerker.

‘ §09.

Stk. 1. Loven gewlder ikke for Fargerne
og Grenland.

Stk. 2. 881, 2,4 0g 8, nr. 1, 2, 3, 5 og 6
kan ved kongelig anordning swmttes i kraft
for Feergerne, for sa vidt angér § 4 med de
afvigelser, som de swrlige fmreske forhold
tilsiger.

Stk. 3. §§ 2 og 8, nr. 1, 2, 3, 5 og 6 kan
ved kongelig anordning swmttes i kraft for
Grenland.

Bemcerkninger il lovforslaget.

Almindelige bemerkninger.

1. I den betenkning, som justitsministeriets ud-
valg vedrerende bestemmelserne om &ger afgav i
1971, fremheevede et af udvalgets medlemmer, stats-
advokat Hervert Grell, at erfaringerne fra en rakke
storre kriminelle undersggelser i de seneste ir synes
at indicere, at der findes en kreds af personer, som
med stotte af bagmend med finansielle ressourcer
og faglig indsigt i den skonomiske mekanik syste-
matisk udnytter dels de huller, der er i lovgivningen,
dels de huller, der fremkommer ved, at samfundet
ikke rader over den fornedne efterforskningsmees-
sige kapacitet og indsigt til at handhweve overhol-
delse af f. eks. underslwbs-, bedrageri- og mandat-
" svigsbestemmelser, ndr der er tale om komplicerede
forhold. Statsadvokat Grell foreslog udformet en
straffebestemmelse, som &bnede mulighed for at
ramme den, der i udgvelse af erhverv ved grov til-
sideszttelse af sociale hensyn eller god forretnings-
skik skaffer sig konomisk fordel eller tilfojer andre
formuetab.

Selv om sporgsméilet om ndformning af en sidan
straffebestemmelse 14 uden for igerudvalgets kom-
missorium, bad man rigsadvokaten om en ud-
talelse om statsadvokat Grell’s forslag. Rigsadvo-

katen svarede udvalget, at den foreslede straffe-
bestemmelse efter hans opfattelse var for ubestemt
til at vare egnet som lovgrundlag. Han ville dog
finde det formalstjenligt, at der blev foretaget en
analyse af de sager, som statsadvokat Grell havde
peget pé.

Eftor at dgerudvalget havde afgivet sin betenk-
ning, blev statsadvokat Grell i juni 1971 anmodet
om at foretage en sidan analyse. Statsadvokaten
udarbejdede derefter sammen med statsadvokat-
fuldmzgtig Rerbak Petersen en redegorelse om visse
former for gkonomisk kriminalitet (Grell-rapporten).
Rapportens indhold er nwrmere gemmemgéet i
straffelovradets udtalelse af 14. januar 1974 om
gkonomisk kriminalitet kapitel I, hvortil der hen-
vises. P4 grundlag af undersegelserne i rapporten
foreslog statsadvokat Grell, at der gennemfertes en
bestemmelse, der rammer ekstraordinzre trans-
aktioner, som samfundsmessigt vurderet er klart
uacceptable, siledes at ansvar skal kunne ggres
geldende mod alle i transaktionerne implicerede,
séfremt det kan godtgeres, at de herigennem har
forfulgt egne ekonomiske interesser med tilside-
smttelse af rimelige samfundsmessige, herunder
gociale hengyn.
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Den davzrende justitsminister gav den 4. maj
1973 i folketinget en redegerelse for Grell-rapporten.
Han fremhavede, at betenkelighederne ved en si
generelt formuleret straffebestemmelse som den af
statsadvokat Grell skitserede, er ganske tungt-
vejende, og at man burde fortsette en allerede pé-
begyndt gennemgang af lovgivningen for at under-
soge, om gkonomisk kriminalitet mere effektivt
kunne begrenses ved lovendringer af mere konkret
karakter p4 begrensede omrider. Justitsministeren
oplyste endvidere, at man ville overveje @ndringer
i anklagemyndighedens og politiets organisation
med henblik p4 en effektivisering af indsatsen mod
gkonomisk kriminalitet.

Justitsministerens redegerelse blev forhandlet i
folketinget den 10. maj 1973.

I forbindelse med forhandlingerne foreld en ud-
talelse af 9. maj 1973 fra straffelovradet om den
skitse til en ny straffebestemmelse, der var med-
taget i Grell-rapporten. Der var under debatten
enighed om, at spergsmélet om udformningen af en
generel straffebestemmelse burde undersgges ner-
mere, og at det i evrigt burde overvejes, hvilke lov-
mndringer der pa forskellige omrider er ngdven-
dige for effektivt at bekempe pkonomisk krimina-
litet. Under debatten pegedes der pi en rwmkke
mulige lovgivningsinitiativer.

Justitsministerens redegerelse og forhandlingerne
herom er aftrykt i henholdsvis F.T. sp. 5950-5957
og F.T. sp. 6060-6140.

Jewvnsides med forhandlingerne i det seerlige ud-
valg, der efter debatten blev nedsat med repreesen-
tanter for folketingets partier, har forskellige myn-
digheder og sagkyndige udvalg udarbejdet en
reekke redegerelser om lovgivningsinitiativer med
henblik pa beksempelse af gkonomisk kriminalitet.
Der henvises herom til kapitel II i strafferddets ud-
talelse af 14. januar 1974.

2. Det foreliggende loviorslag bygger pa de an-
befalinger, som er fremkommet fra disse myndig-
heder og udvalg.

Lovforslaget omfatter endringer i straffeloven
(§ 1), aftaleloven (§ 2), tinglysningsloven (§ 3), kon-
kursloven (§ 4), retsplejeloven (§ 5) og tvangs-
akkordloven (§ 6).

Forslaget til sendring af straffeloven er udarbejdet
p4 grundlag af straffelovradets udtalelse om gkono-
misk kriminalitet. Der foreslds dels en udvidelse af
den geeldende dgerbestemmelse i § 282, dels indseet-
telse af nye regler i straffelovens kapitel 29 om
andre strafbare formuekraenkelser.

I overensstemmelse med straffelovridets indstil-
ling foreslas der ikke en generel straffebestemmelse,
jfr. nsermere nedenfor.

T. t. L. vedr. borgerlig straffelov m.v.
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Forslaget til mndring af aftaleloven omfatter dels
en udvidelse af den geldende -civilretlige &ger-
bestemmelse (§ 31), siledes at bestemmelsen kom-
mer til at svare til straffelovens § 282 i den fore-
sldede formulering, dels en ny generel ugyldigheds-
regel (§ 86), der i videre omfang end hidtil giver
mulighed for at tilsidesette urimelige aftaler. For-
slaget til § 36 bygger p4 en forelobig redegorelse af 8.
marts 1974 fra justiteministeriets sagkyndige ved-
rorende formuerettens generalklausuler, professor,
dr. jur. Stig Jorgensen.

1 tinglysningsloven foreslés indsat regler, der tager
sigte pa at gge tinglysningsdommernes kontrol med,
at der ikke tinglyses dokumenter, der er ugyldige.
Der foreslis endvidere en regel, der har til formal
at modvirke misbrug af rykningsklausuler i pante-
breve. Forslaget bygger p& en redegerelse af 8. marts
1974 fra justitsministeriets tinglysningsudvalg om
beksmpelse af gkonomisk kriminalitet.

1 retsplejeloven foreslds en udvidelse af advokat-
myndighedernes disciplineermyndighed. Udvidelsen
indebeerer, at advokater kan palegges beder pi
indtil 50.000 kr. Endvidere foreslas en udvidelse af
skifterettens adgang til at indkalde vidner.

1 konkursloven foreslis der en sendring, der giver
skifteretten ubetinget ret til at afskedige en kurator
i et konkursbo. Det foreslds endvidere, at reglerne
om anmeldelse af forhold i forbindelse med konkurs,
der kan give anledning til kriminel undersegelse,
udvides til ogsd at omfatte forhold, der kan foran-
ledige underspgelse mod andre end fallenten.

3. Ud over de sndringer, der er omfattet af lov-
forslaget, er eller vil der blive taget en raekke yder-
ligere lovgivningsinitiativer.

Hvad angér spergsmalet om en mere aktiv hold-
ning fra fogedernes side i form af en videregdende
officialvirksomhed, kan det oplyses, at justitsmini-
steren senere vil fremswtte loviorslag om en revi-
sion af retsplejelovens regler om udleg og udpant-
ning. Dette forslag vil indeholde regler, der vil give
fogedretterne mulighed for at bistd en skyldner, der
kan fremseette indsigelser mod gyldigheden .af den
forpligtelse, som gnskes tvangsfuldbyrdet. Forslaget
vil ogsd indeholde en regel om, ab fogden kan be- '
skikke en advokat for parterne.

Tolketinget har den 28. marts 1974 vedtaget en
ny lov om banker og sparekasser, der i § 1, stk. 6,
indeholder en regel om iagttagelse af redelig forret-
ningsskik og god bank- og sparekassepraksis. Efter
loven vil der endvidere i fremtiden blive offentlig
repraesentation ogsd i bankernes bestyrelser.

Den nye lov indeholder endvidere i § 27 en
bestemmelse, hvorefter tilsynet skal give tilladelse
il pengeinstitutters engagementer med koncern-
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forbindelser. Bestommelsen giver bl. a. mulighed for
at forebygge, at et pengeinstituts midler anvendes
til udlén gennem andre virksomheder, der ikke kan
kontrolleres af tilsynet med banker og sparekasser,
og at virksomheder eller personer anvender deres
indflydelse til at lade et pengeinstitut finansiere
foretagender, som pi grund af deres angribelige
beskaffenhed ikke kan finansieres ps normal méde.

Banker og sparekasser og andre former for er-
hvervsmessig udlin af penge omfattes ogss af
bestemmelserne i det for folketinget fremsatte for-
slag til lov om markedsfering. Foretages der i sidan
virksomhed handlinger, som strider mod god
markedsferingsskik, kan disse ved dom forbydes.
Det samtidigt fremsatte forslag til lov om For-
brugerklagensevnet omfatter ligeledes udlansvirk-
somhed.

For s& vidt angdr den udlansvirksomhed, der
foregdr uden for det organiserede kapitalmarked,
vil det i handelsministeriet blive overvejet, om der
er behov for og i givet fald mulighed for at f& ind-
seende med denne virksomhed.

Kreditmarkedsudvalget, der har afgivet beteenk-
ning nr. 616/1971 om mulighederne for en statistisk
belysning af pantebrevsmarkedet, vil i fortsattelse
af Boss-udvalgets betmnkning om finansierings-
selskaber og lignende virksomheder. (Nr. 628/
1971) ndarbejde en beteenkning om forbrugerkredit-
omrddet, hvori der foretages en ny og mere dybt-
ghende undersggelse af finansieringsselskabernes
virksomhed og disses finansiering. Herudover vil
afbetalings- og lkontoomradet blive undersegt,
ligesom der vil komme en analyse af losorepante-
brevenes udbredelse og anvendelse.

Det skal endelig nevnes, at spergsmalet om sn-
dringer i boliglovgivningen med henblik ps, at give
lejerne pget beskyttelse og medindflydelse pa ad-
ministrationen af beboelsesejendomme indgir i de
igangveerende dreftelser om boliglovgivningen.

4. T forbindelse med lovforslaget ms det frem-
haves, at der pd det administrative omride er fore-
taget meget vasentlige foranstaltninger for at effek-
tivisere politiets og anklagemyndighedens indsats
mod gkonomisk kriminalitet.

Allerede i 1972 blev der inden for Kebenhavns
politi, hvor sagerne vedrorende alvorlig skonomisk
kriminalitet forekommer hyppigt, gennemfert en
omorganisering, der bl. a. medforte, at alle sager,
der forudswmtter et sworligh kendskab til regnskabs.
og forretningsmemssige forhold, blev samlet i én
central afdeling under kriminalpolitiet.

Med henblik p4 en yderligere effektivisering af
politiets og anklagemyndighedens indsats mod elko-
nomisk kriminalitet bestemte justitsministeriet, at

T. t. L. vedr. borgerlig straffelov m.v.
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der skulle beskikkes en statsadvokat for hele landet
til at varetage anklagerhvervet vedrarende scerlig
gkonomisk kriminalitet, herunder at fere tilsyn og
bistd med efterforskning i sagerne.

Samtidig bestemte justitsministeriet, at sivel
rigspolitichefens rejsehold som Kebenhavns op-
dagelsespolitis bedrageriafdeling skulle udvides. P4
leengere sigt skonnes det nye personale at komme
til at omfatte ca. 50 mand, der skal udgere en gruppe,
som i samarbejde med statsadvokaten foretager
efterforskning i sager om alvorlig gkonomisk krimi-
nalitet. Der vil efter behov indgd personale fra
andre politikredse i gruppen.

Justitsministeriet bestemte endvidere, at der hos
rigspolitichefen i tilknytning til denne personale-
gruppe skulle etableres en swrlig informationscen-
tral med henblik p# indsamling, udveksling, regi-
strering og bearbejdelse af oplysninger vedrprende
gkonomisk kriminalitet. En sidan informations-
central ma — i lighed med narkotikaregisteret —
anses for et betydningsfuldst led i en effektiv, lands-
deekkende indsats.

Samtidig nedsatte justitsministeriet et koordina-
tionsudvalg, bl. a. med henblik pd tilretteleeggelsen
af de nsrmere retningslinjer for organisationen af
politiets og anklagemyndighedens indsats mod den
skonomiske kriminalitet. Koordinationsudvalget
tik tillige til opgave at sikre det forngdne samarbejde
med skattevaesenet, toldvaesenet og andre myndig-
heder samt at tilretteligge de neermere retnings-
linjer for efteruddanmelse, seerlig vedrorende revi-
sions- og regnskabsmassige spergsmil, for det kri-
minalpolitipersonale og juridiske personale, der
settes ind mod den gkonomiske kriminalitet, Ud-
valget bestar af statsadvokaten for seerlig skonomisk
kriminalitet som formand, rigspolitichefen, politi-
direkteren i Kebenhavn, en politimester, og er
senere udvidet med formanden for Dansk Kriminal-
politiforening.

Det skal endelig neevnes, at rigsadvokaten med
henblik pd underretning af advokatmyndighederne
ved cirkuleerskrivelse af 28. november 1973 har in-
strueret anklagemyndigheden og politiet om at give
indberetning, hvis man far kendskab til angribelige
dispositioner fra advokaters side.

5. Folgende myndigheder er anmodet om en, ud-
talelse om lovforslaget eller dele af lovforslaget:

Handelsministeriet, boligministeriet, ministeriet
for Iulturelle anliggender, prasidenten for estre
landsret, praesidenten for vestre landsret, preesiden-
ten for se- og handelsretten i Kebenhavn, preesiden-
ten for Kobenhavns byret, proesidenten for Arhus
by- og herredsret, prasidenten for Alborg by- og
herredsret, prasidenten for Odense by- og herreds-
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ret, Den danske dommerforening, Rigsadvokaten,
Foreningen af politimestre i Danmark, Politidirek-
toren i Kpbenhavn, Advokatridet, Foreningen af
dommerfuldmeegtige i Danmark, Foreningen af
politiassessorer og politifuldmegtige i Danmark,
Rigspolitichefen, Assurander-Societetet, Danske
Bankers Fallesrepraesentation og Danmarks Spare-
~ kasseforening. ‘

6. Loviorslaget medferer ikke gkonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser.

s 1.

De foresldede endringer af straffeloven bygger pd
straffelovradets udtalelse af 14. januar 1974 om
gkonomisk kriminalitet. Det papeges i udtalelsen,
at der vil kunne opnis forbedrede muligheder for
at gennemfore strafforfelgning vedrerende gkono-
miske misbrug gennem skeerpede regler om bedra-
geri og ger. I overensstemmelse hermed her rédet
formuleret udkast dels til en ny bestemmelse om
groft uagtsomt bedrageri (udtalelsen side 18) dels til
en mndret affattelse af straffelovens § 282 om ager
{side 21) og til en supplerende regel om udnyttelse
(side 23). Radet har i forbindelse hermed skitseret
retningslinjerne for udformningen af en bestem-
melse om straf for den, der uden selv at have taget
del i en overtraedelss af de forannaevnte bestemmelser
forseetligt eller groft uagtsomt drager utilberlig for-
del af en sidan handling (side 25). Endelig har radet
formuleret udkastet til en generel straffebestem-
melse om straf for den, der inden for nzrmere an-
givne aftaleomrider handler i dbenbar strid med
redelig fremgangsméde inden for det pigeldende
omride (side 29).

Det fremhwves i straffelovridets udtalelse, at de
pagzldende udkast vil indebere en betydelig ud-
videlse af det strafbares omrdde, der kan give an-
ledning til betznkeligheder. Dette gwlder i sewrlig
grad den generelle strafferegel, hvis gennemfprelse
rédet derfor bestemt ms frardde. Der henvises il
udtalelsen side 38-40. Radet anforer endvidere, ab
skadelig gkonomisk kriminalitet formentlig mest
effeltivt bekempes ved en effektivisering af den
politimessige indsats og sget anvendelse af andre
foranstaltninger end de strafferetlige.

Tfter justitsministeriets opfattelse er det ned-
vendigt at gennemfore et gget strafferetligh veern
mod skadelig. gkonomigk virksomhed. Der stilles
derfor forslag om gennemforelse af skaerpede regler
om bedrageri og dger og i forbindelse hermed en
regel om efterfalgende virksomhed i relation til over-
treedelser af disse bestemmelser. De betwenkelig-
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heder, sidanne skaerpede regler kan give anledning
til, er som anfort af straffelovrddet mindre tungt-
vejende, end hvor der er tale om en generel straffe-
regel, og kan efter justitsministeriets opfattelse ikke
vaore afgerende over for behovet for et oget straffe-
retligh veern.

Reglerno, der foreslds indsat i straffeloven som
§§ 300 a-c, svarer med de nedenfor angivne afvigel-
ger til straffelovridets udkast.

De skasrpelser af lovgivningen, som forslaget i sin
helhed indebeerer, vil medfere en veesentligudvidelse
af mulighederne for bekompelse af skadelig gkono-
misk virksomhed. Det samme gelder de foranstalt-
ninger, der allerede er truffet, herunder oprettelsen
af en statsadvokatur for serlig gkonomisk krimina-
litet.

Under hensyn hertil og til de af straffelovridet
fremheevede betenkeligheder ved en generel straffe-
regel omfatter lovforslaget ikke en sidan bestem-
melse.

Til nr. 1.

Der henviges til straffelovridets udtalelse side
20-23 og 37-38.

Forslaget afviger fra straffelovradets indstilling,
jfr. udtalelsen side 37-38, ved at udtrykket ,,ned i
straffelovens § 282 foreslis wndret til ,betydelige
gkonomiske eller personlige vanskeligheder®, uanset
at der samtidig hermed foreslés en ny bestemmelse
(som § 300 b) om straf for den, der i aftaleforhold
pé utilberlic’ made benytter sig af modpartens
.okonomiske vanskelicheder m. v. Efter justits-
ministeriets opfattelse vil anvendelsen af udtrykket
“betydelige glkonomiske eller personlige vanskelig-
heder* i stedet for ,,ned* neppe medfere serlige
afgrensningsvanskeligheder i forhold til den som
§ 300 b foresliede bestemmelse, og anvendelsen af
dette udiryk vil vwere i bedre overensstemmelse
med nutidig sprogbrug, siledes at det herved tyde-
liggores, hvilke momenter loven pd dette punkdt
Iegger vigt ph. Samtidig vil endringen indebare
en vis udvidelse af bestemmelsens omréde, jfr. ud-
talelsen side 22.

Straffelovradet henleder i udtalelsen (side 24) op-
merksomheden pd, at der i forbindelse med en
eventuel udvidelse af § 282 kan veere anledning til
at udvide strafferammen vedrerende iger, der efter
straffelovens § 285, stk. 3, omfatter hafte og fengsel
indtil 2 ar, til ogsd at omfatte bodestraf. Ridet hen-
viser herved til, at dger jeevnligt begés af plkonomisk
velstillede personer, over for hvem bede ofte vil
veere en adekvat sanktion. Justitsministeriet finder
ikke en sidan eendring pakrevet. Sdfremt der findes
at veere trang til anvendelse af bedestraf uden for



2605

de tilfeelde, der er omfattet af straffelovens § 287,
vil bode kunne idemmes som tillegsstraf efter
straffelovens § 50, stk. 2, eller i forbindelse med en
betinget dom efter § 58, stlz. 2.

Forslaget afviger cendvidere fra straffelovridets
udkast (og den gwxldende § 282) ved alene at om-
handle strafansvaret for den umiddelbare gernings-
mand. Afvigelsen er en folge af, at strafansvaret for
erhververe af krav, der er opstéet ved et agerfor-
hold, er omhandlet i den som § 300 ¢ foresldede
bestemmelse om efterfelgende medvirken.

Tilnr. 2. (§ 300 a, § 3000 og § 300 c).
T § 300 a.

Forslaget svarer til straffelovradets udkast. Der
henvises til udtalelsen side 17-20 og 37-38.

il § 3000b.

Der henvises til straffelovradets udtalelse side 23
og 37-38. -

TForslaget svarer med en redaktionel endring il
ridets udkast, bortset fra at bestemmelsen ikke om-
fatter erhververe af krav, der hidrarer fra en aftale
af den i bestemmelsen omhandlede karakter. Af-
vigelsen er en folge af, at strafansvaret for sidanne
personer er omhandlet i den som § 300-¢ foresldede
bestemmelse om efterfolgende medvirken.

Til § 300 c.

Det fremheaeves i straffelovradets udtalelse, at de
fleste af de elonomiske misbrug, der er spergsmal
om at imedegd, er karakteriseret ved en samvirken
mellem flere personer, oftest siledes at en person
optreeder som financier af andres aftaler om ejen-
domskeb m. v. uden direkte at tage del heri. Radet
papeger samtidig, at de almindelige regler om med-
virken i straffelovens § 23 ikke altid vil muliggere
strafforfolgning af samtlige de personer, der pi
uredelig méde er impliceret i gkonomiske misbrug.
Det er en forudseetning for at straffe for medvirken,
at deltagelse i det kriminelle forleh har foreligget
genest ved forbrydelsens fuldbyrdelse. Om en del af
de former for samvirken, der vil kunne forekomme,
gelder det imidlertid, at en eller flere af de impli-
cerede forst treeder til p4 et senere stadium, eller i
det mindste at en mulig tidligere deltagelse ikke
kan bevises.

Radet anferer endvidere, at der ofte heller ikke i
gvrigh vil vare mulighed for strafforfolgning i sf-
danne tilfeelde. Der er ingen almindelig hjemmel til
at straffe for efterfolgende medvirken, og de s®rlige
regler herom i straffelovens § 284 om forsstligh
heeleri og § 303 om wagtsomt heleri vil ikke vare
anvendelige med hensyn til efterfelgende medvirken
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i relation til de handlingstyper, der er omfattet af
§ 282 og de som § 300a og § 300 b foresliede be-
stemmelser.

Straffelovradet har derfor overvejet, om disse be-
stemmelser ber suppleres med en regel om efter-
folgende medvirken og har som grundlag for videre
overvejelser af spergsmélet opstillet en skitse til en
shdan bestemmelse. Rédet finder, at der vil vare
betenkeligheder ved p& det foreliggende grundlag
at gennemfere en bestemmelse af den angivne ka-
rakter. Der henvises til udtalelsen side 24-27.

Efter justitsministeriets opfattelse mé en bestem-
melse om efterfolgende medvirken, uanset de af
straffelovridet anforte betmnkeligheder, anses for
pékreevet af de ovenfor anferte grunde. Den fore-
sliede bestemnielse herom svarer med hensyn til be-
skrivelsen af den strafbare handling til den af
straffelovridet skitserede besternmelse. Om bag-
grunden for bestemmelsens nermere udformning og
anvendelsesomrdde henvises til straffelovradets be-
merkninger side 26-27.

Seerlig med hensyn til spergsmalet om de subjek-
tive betingelser for at straffe for efterfelgende virk-
somhed bemarkes, at justitsministeriet finder det
rigtigst, at bestemmelsen ogsé omifatter groft wagt-
somme forhold. Det ms antages, at en begransning
til forswtlige forhold pa uheldig made vil vanskelig-
gore strafforfolgningen af de komplicerede former
for samvirken, der vil kunne forekomme. De be-
teenkeligheder, der ger sig gwldende over for en
kriminalisering af den groft uagtsomme efterfol-
gende medvirken, gwlder swrlig de efterfolgende
handlinger, der vil veere omfattot af den foresliede
bestemmelses andet led. Kravet om, at den op-
niede fordel skal veere ,utilberlig”, vil imidlertid
her muliggere en begrensning af de forhold, der er
omfattet af bestemmelsen. '

Med hensyn til spergsmélet om, pa hvilket tids-
punkt de subjektive krav skal vamve opfyldt, hen-
viges til bemsrkningerne i straffelovridets udta-
lelse side 27, som justitsministeriet kan tiltrede.

De forhold, som bestemmelgsen omfatter, er ofter
justitsministeriets opfattelse af en sd alvorlig karak-
ter, at der ber vmre mulighed for anvendelse af
frihedsstraf, I overensstemmelse hermed foreslis
strafferammen fastsat til bede, hefte eller feengsel
indtil 6 méneder.

i § 2.
Tl nr. 1.

Torslaget indebarer en udvidelse af den geeldende
ugyldighedsregel i § 31, sdledes at denne kommer til
at svare til den foresldede strafferetlige &gerregel i
straffelovens § 282, jfr. § 1, nr. 1,
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Efter justitsministeriets opfattelse ber der vere
identitet mellem formuleringen af den civilretlige og
den strafferetlige dgerbestemmelse.

Justitsministeriet har efter forhandling med han-
delsministeriet fundet det overfledigt at opretholde
bestemmelsen i den geldende § 31, stk. 3, hvorefter
der ikke ved § 31, stk. 1 og 2, sker sendring af reglen
om tilsideswottelse af aftaler om bjsergning i selovens
§ 227.

T4l nr. 2-4.

Forslaget til § 36 bygger som nevnt pd redege-
relsen fra justitsministeriets sagkyndige vedrerende
formuerettens generalklausuler, professor, dr. jur.
Stig Jergensen. Med hensyn til adgangen til efter
geldende ret helt eller delvis at tilsidesaette aftaler
henvises til redegerelsens kapitel 2.

Det fremhaeves i redegerelsen side 21, at den fore-
sldede generelle ugyldighedsregel vil veere af vesent-
lig betydning med henblik pé at modvirke skadelig
gkonomisk virksomhed. Den vil give en person, der
har indgiet en aftale af den i Grell-rapporten be-
skrevne karakter, mulighed for at frigere sig for en
urimelig forpligtelse. Den vil endvidere efter om-
steendighederne kunne danne grundlag for et tilbage-
segningskrav for den, der har lidt et ekonomisk
tab, der har grundlag i en urimelig aftale.

Ud over hensynet til at modvirke skadelig skono-
misk virksomhed peges som motivering for den fore-
sldede bestemmelse p& hensynet til i almindelighed
at beskytte forbrugere og andre mod, at en gkono-
misk sterkere og mere sagkyndig part anvender
standardkontrakter, der indeholder urimelige vilkér,
eller p4 anden made benytter sig af sin overlegne
stilling.

Det understreges i redegorelsen, at den ny gene-
ralklausul ber ses som et civilretligh modstykke til
det forslag til lov om markedsfering og lov om For-
brugerklagensvnet, som for nylig er forelagt folke-
tinget.

Professor Stig Jergensea fremhever side 21-23, ab
der pa specielle omrider er sarligh behov for at kun-
ne tilsidesette urimelige aftaler. Det drejer sig om
rykningsklausuler i pantebreve og om de sikaldte
abonnementskontrakter. Det anfores endvidere, at
bestemmelsen efter omstwendighederne vil kunne an-
vendes til tilsidesetielse af urimelige renteaftaler,

Tinglysningsudvalget understreger ligeledes i sin
redegorelse om bekempelse af gltonomisk krimina-
litet, at der er behov for en regel, der giver mulighed
for at tilsideseette urimelige rykningsklausuler i
pantebreve.

Professor Stig Jergensen drgfter i redegorelsens
kapitel 6, om det af hensyn til retssikkerheden vil
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vare betenkeligh at gennemipre en civilretlig ugyl-
dighedsregel af det foresldede indhold. Selv om det
erkendes, at det i hvert fald i en overgangsperiode
vil veere forbundet med nogen vanskelighed at vur-
dere, om en aftale vil kunne tilsideswmttes, er kon-
klusionen, at dette ikke ber veere afgerende. Der
legges i denne forbindelse veegt pé, at det pa en
riekke omridder mé forventes, at der forholdsvis
hurtigt vil blive fort retssager, der vil bidrage til
fastleeggelse af bestemmelsens rekkevidde. Det an-
fores endvidere, at den virksomhed, som forbruger-
ombudsmanden og sg- og handelsretten skal udeve
efter den ny markedsferingslov, vil vere vejledende
for anvendelsen af generalklausulen.
Justitsministeriet kan af de anferte grunde til-
traede, at der gennemfares en bestemmelse, der i det
veaesentlige er i overensstemmelse med professor Stig
Jorgensens udkast.
Med hensyn til bestemmelsens udformning og an-
vendelse henvises til redegarelsens kapitel 6.
Redeggrelsen har bl. a. vaeret forelagt handels-
ministeriet, som har tiltrddt en enstemmig udtalelse
fra, forbrugerkommissionens lovudvalg, hvori bl. a.
forbruger- og erhvervsorganisationer er reprasen-
teret. I udtalelsen tiltreeder udvalget det forelig-
gende forslag om, at der i aftaleloven optages en
almindelig ugyldighedsregel. Udvalget understreger,
at en aftale ogsd efter den foresliede formulering
md fremstd som urimelig eller i strid med redelig
handlemade efter den almindelige retsopfattelse, for
at aftalen helt eller delvis kan tilsidesmttes. Udval-
get har endvidere anfert, at det kan forekomme be-
teenkeligt og yderst vanskeligt ps forhand at angive
konkrete eksempler, hvorpd generalklausulen ber
komme til anvendelse. Man har derfor afstiet fra
at tage stilling til de i redeggrelsen angivne eksemp-
ler p4 generalklausulens anvendelse. Hvad angér
udformningen af bestemmelsen har lovudvalget bl. a.
foreslaet, at stk. 2 formuleres, saledes at det direkte
i lovteksten kommer til udtryk, at der ved afgorel-
sen efter stk. 1 ogsd kan tages hensyn til efterfol-
gende omstendigheder, hvorunder aftalen eller en-
kelte bestemmelser i aftalen nu spges gjort geeldende.
Det fremgér af redegorelsen, side 25, at der ved af-
gorelsen af, om en aftale kan tilsidessettes efter gene-
ralklausulen, skal kunne tage hensyn til omsten-
digheder, der er indtruffet efter aftalens indgdelse.
Justitsministeriet kan p4d denne baggrund tiltrede
forbrugerkommissionens lovudvalgs synspunkt med
hensyn til formuleringen af stk. 2. Lovforslaget inde-
holder derfor p& detbe punkt en sendring i forhold
til professor Stig Jergensens udkast. Justitsmini-
steriet er endvidere enig med forbrugerkommissio-
nens lovudvalg i, at der kan veere visse betankelig-
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heder forbundet med pa forhand at binde retsanven-
delsen ved at angive konkrete eksempler p#s general-
klausulens anvendelse. De eksempler, der er angivet
i redegorelsens kapitel 6, afsnit 4, ber imidlertid ikke
- betragtes som bindende tilkendegivelser, men alene
som vejledende retningslinjer for generalklausulens
anvendelse. Det fremhaeves endvidere i redegerelsen,
at opregningen i afsnittet ikke kan anses for ud-
temmende. Bestemmelsen dbner siledes mulighed
for, at anvendelsen kan tilpasses @ndrede synspunk-
ter i den almindelige retsopfattelse med hensyn il
graenserne for aftalefriheden.

Lovforslaget har veeret dreftet med representan-
ter for justitsministerierne i Finland, Norge og Sve-
rige. I forbindelse med disse dreftelser har det bl. a.
varet overvejet, om generalklausulen ud over mu-
ligheden for at tilsidesette cller lempe en aftale
burde give domstolene hjemmel til i ovrigt at sendre
aftalen. Aigteskabslovens § 58 indeholder siledes en
regel, der &bner mulighed for at sndre &benbart
urimelige aftaler mellem wmgtefwller om fordeling af
formue, bidragspligt og andre vilkir i forbindelse
med separation og skilsmisse. Efter justitsministe-
riets opfattelse vil en adgang til at tilsidesmtte en
aftale helt eller delvis i langt de fleste tilfzlde veere
tilstreeklzelig til at varetage de hensyn, der ligger bag
generalklausulen. 84 lenge der ikke foreligger erfa-
ringer med den ny generalklausul, finder man derfor
ikke at burde stille forslag om en regel, der inden
for formuerettens omrdde giver mulighed for at
endre en forpligtelse ud over, hvad der folger af
adgangen til helt eller delvis at tilsidesmtte en af-
tale. Er der siledes aftalt et urimeligt lavt vederlag
for en ydelse, bor vederlaget ikke med hjemmel i
generalklansulen kunne forhgjes. Derimod vil dom-
stolene ved afgerelsen af, om den modstéende for-
pligtelse skal tilsidesmttes, kunne tage hensyn til,
om vederlaget er rimeligt. Justitsministeriet har
endvidere pd grundlag af de nordiske draftelser
overvejet, om det udtrykkeligt burde angives i
generalklausulen, at der ved afgprelsen af, om en
aftale skal tilsideswttes, skal legges veegt pa, om
den ene af parterne indtager en underlegen stilling,
f. eks. i tilfwlde, hvor en forbruger indgsr aftale
med en erhvervsdrivende pd grundlag af en stan-
dardkontralkt. Det fremgar af redegerelsen, side 26,
at dette forhold ved anvendelsen af generalklausu-
len er en af de omstendigheder, som der i alminde-
lighed ber lmegges vegh pa. Justitsministeriet har
ikke fundet det pakraevet udtrykkeligh at fremhmve
dette moment ved siden af de i stk. 2 nwmvate
forhold.

Som konsekvens af forslaget om den ny general-
klausul foreslds de geldende regler i §§ 86 og 87

ophevet. Endvidere foreslds de galdende gemeral-
klausuler bortset fra aftalelovens § 83 ophmvet,
jfr. forslagets § 8. Endelig foreslds udtrykket ,,util-
borligt™ i § 38 wndret til ,,pd urimelig made*”. Der
henvises herom til redegorelsens side 25-26.

Justitsministeriet har efter forhandling med prze-
sidenten for sg- og handelsretten i Kobenhavn ikke
fundet grundlag for at foresld den swerlige kompe-
tenceregel i aftalelovens § 36, stk. 2, jfr. § 38, stk. 1,
3. pkt., overfert til retsplejeloven.

Tit § 3.
i nr. 1. .
Lfter tinglysningslovens § 8, stk. 3, kan justits-
ministeren fastsette, at der ved tinglysning af pri-
vate pantebreve skal sendes meddelelse til ejen-

- dommens ejer. I medfsr af denne bestemmelse og

lovens § 50 er det i tinglysningsanordningens § 14
fastsat, at der straks skal rettes henvendelse til den
i tingbogen anforte ejer af ejendommen, hvis der
opstar mistanke om, at et dokument, som er ind-
leveret til tinglysning, er falsk eller forfalsket. Be-
stemmelsen indeholder ingen regler om, hvorledes
der skal forholdes, hvis der opstar mistanke om, at
dokumentet er ugyldigt af andre grunde.

Tifter forslaget sendres denne retstilstand i to ret-
ninger, dels siledes at en undersegelsespligt for
tinglysningsdommeren lovfastes, dels siledes at un-
derspgelsespligten kommer til at omfatte alle former
for ugyldighed. Forslaget ma ses i sammenheeng
med den under nr. 4 foresliede wndring (§ 27),
hvorefter indsigelser mod et dokuments gyldighed
kan fremsattes, indtil dokumentet er udleveret eller
afsendt fra tinglysningskontoret.

Trarer tinglysningsdommerens undersogelse til, at
et anmeldt dokument m& anses for gyldigt, skal
dokumentet tinglyses endeligt. M& dokumentet der-
imod anses for ugyldigh, skal det afvises fra ting-
bogen. Kan der ikke pd det foreliggende grundlag
treffes afgorelse om dokumentets gyldighed,

.skal dokumentet lyses med frist. Fristen ber fast-

swettes sdledes, at parterne fir rimelig tid til
at f4 gyldighedsspergsmélet afklaret. Er det ned-
vendigt at udtage stevning til godtgerclse af et
dokuments gyldighed, vil der vere mulighed for at
begxre stawvningen tinglyst pa ejendommen, jfr.
tinglysningslovens § 12, stk. 4, og § 33. Det bemser-
kes, at udtrykket dokument ogsd omfatter pateg-
ninger pé allerede tinglyste dokumenter, £. eks. ryk-
ningspétegninger.

Den foresliede bestemmelse er en formel tinglys-
ningsregel. Tinglysningsdommerens afgerelser i hen-
hold til bestemmelsen har derfor ikke retskraft

164 Tremsatte loviorslag (unds. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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under en eventuel efterfulgende civil retssag mellem
parterne.

Forslaget svarer til tinglysningsudvalgets udkast,
jfr. 5. 9-10 i udvalgets redegarelse. I forhold til nd-
kastet er der dog foretaget den mndring, at der i
tilknytning til ordet »dokument* i reglens 1. led er
indsat ordene ,helt eller delvis®. Detite er sket for
at gore det klart, at reglen finder anvendelse, ogsi
ndr ugyldighedsspergsmélet alene opstdr i forbin-
delse med en enkelt eller enkelte bestemmelser i
dokumentet.

T4l nr. 2.

Som et led i politiets og anklagemyndighedens
undersggelser vedrerende gkonomisk kriminalitet
vil det ofte vare af betydning at modtage oplys-
ninger fra andre myndigheder. Som anfert i de al-
mindelige bemarkninger behandles spergsmalet om
etablering af det nedvendige samarbejde med andre
myndigheder, herunder retsvesenet, af det af ju-
stitsministeriet nedsatte koordinationsudvalg. Hvad
seerlig angdr oplysninger fra tinglysningsmyndig-
hederne henvises til tinglysningsudvalgets redego-
relse side 10-11.

I overensstemmelse med udvalgets indstilling
foreslas det, at der tilvejebringes hjemmel til at
fastsmtte regler om indberetning om dokumenter,
der afvises fra tinglysning pé grund af ugyldighed
cller tinglyses med frist til godtgerelse af deres gyl-
dighed. Justitsministeriet er opmerksom pé, at der
or tale om en forholdsvis snevert afgreenset indbe-
retningspligt. Blandt andet pa baggrund af, at ko-
ordinationsudvalget endnu ikke har afsluttet sine
overvejelser med hensyn til tilretteloeggelsen af sam-
arbejdet, har man ikke ment at burde fremkomme
med forslag, der giver adgang til at foreskrive en
videregdende indberetningspligt end foresldet af
tinglysningsudvalget.

T4l nr. 3.

Fjeren af en fast ejendom lkan forbeholde sig ret
til sencre at tinglyse en ny panteret med prioritet
foran en allerede tinglyst pauteret (prioritetsforbe-
hold eller rykningsklausul). Uanset at aftaler om
rykningsklausuler i pantebreve er gyldige, beror det
P4 en selvstendig tinglysningsteknisk afgerelse, om
et nyt pantebrev kan lyses anmerkningsfrit alene
p& grundlag af en rykningsklausul, eller om pante-
brevet med rykningsklausulen skal piferes en pa-
tegning om respekt af det nye pantebrev. Afggrende
herfor er efter gwldende ret, om det ved tinglys-
ningen kan péses, om betingelserne i rykningsklau-
sulen er opfyldt.

Om det misbrug, der har fundet sted af ryknings-
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klausuler, henvises til s. 8 If i tinglysningsudvalgets
redegorelse.

Den foreslaede regel fastslar, at et pantebrev med
rykningsklausul som hovedregel skal péferes en pa-
tegning om respekt af et bestemt pantebrev, for at
dette kan blive tinglyst anmerkningsfrit. Kravet
om den yderligere pétegning gwlder dog ikke, sé-
fremt det i det oprindelige pantebrev er aftalt, at
det vil respektere et bestemt tinglyst linebeleb, og
det ved tinglysningen kan pdses, at andre betingel-
ser ifglge den vedtagne rykningsklausul er opfyldt.

I forhold til gmldende ret medferer forslaget, at
pantebreve med rykningsklausuler, der ikke angiver
et bestemt belsb, altid skal forsynes med en pateg-
ning om, at de respekterer en senere tinglyst pante-
ret, for at denne kan tinglyses anmerkningsfrit.
Som fremhasvet af tinglysningsudvalget er den fore-
glaede regel af tinglysningsmessig karakter. Inde-
haveren af et pantebrev med en rykningsklausul vil
i almindelighed wvewmre forpligtet til at give pante-
brevet respektpitegning, nér ejeren af ejendommen
onsker at benytte sig af sin ret til at beswette den
forbeholdte prioritetsplads. Dette gazlder dog ikke,
hvis rykningsaftalen helt eller delvis kan tilside-
seettes som ugyldig.

Tinglysningsudvalget har i denne forbindelse over-
vejot, om dansk rets almindelige ugyldighedsregler
yder tilstraekkeligh veern mod udnyttelse. Under
hensyn til den af professor Stig Jorgensen foresliede
nye ugyldighedsregel i aftaleloven har udvalget af-
stdet fra at formulere en speciel ugyldighedsregel
vedrgrende rykningsklausuler, jfr. udvalgets rede-
gerelse s. 5-6. Justitsministeriet kan tiltrede, ab
spergsmalet om eventuel tilsidessettelse af ryknings-
klausuler ber bedgmmes efter den foresliede be-
stemmelse i aftalelovens § 36. Denne bestemmelse
indebeerer, at en rykningsklausul vil kunne tilside-
swites, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med
redelig handlemade at gore klausulen gwldende.
Gennem kravet om respektpategning pé pantebreve
med rykningsklausuler vil indehaveren af pante-
brevet £ lejlighed til at geve eventuel indsigelse
geeldende, nar der rejses spsrgsmal om meddelelse
af pategningen.

TForslaget svarer med visse redaktionelle sendrin-
ger til tinglysningsudvalgets udkast. For at markere,
at der er tale om en regel af formel tinglysnings-
messig karakter, foreslds reglen indsat efter § 15
der bl. a. indeholder regler om angivelse af pante-
breves prioritetsstilling.

Det bemzrkes, at bestemmelsen ogsé finder an-
vendelse p& rykningsklausuler i skadeslgsbreve.

Bestemmelsen foreslds gjort anvendelig ogsé for
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rykningsklausuler i pantebreve, der er oprettet for
lovens ikrafttreeden, jfr. forslaget § 7, stk, 2.

Stk. 2. Da misbrug af rykningsklausuler i det
vaesentlige har veeret knyttet til private pantebreve,
herunder skadeslosbreve, foreslis det, at bestem-
melsen i stk. 1, ikke skal geelde for pantebreve til
staten, kommunerne og realkreditinstitutter. Be-
stemmelsen i stk. 1 skal endvidere ikke anvendes
ved rykningsklausuler i servitutdokumenter eller
lignende.

T4 . 4.

Efter den galdende formulering af tinglysnings-
lovens § 27, 1. pkt., kan dokumentudstederen under
visse betingelser miste sine indsigelser mod doku-
mentets gyldighed, ndr dokumentet er indfert i
tingbogen. Det er ikke ganske afklaret, om der ved
udtrykket indferelse i tingbogen skal forstds den
rent fysiske notering pd ejendommens blad i ting-
bogen, eller at dokumentet har veeret undergivet en
tinglysningsmseessig provelse.

Det foreslds, at det klart af lovens formulering
kommer til at fremgd, fra hvilket tidspunlkt doku-
mentudstederen mister sine indsigelser.

Indtil dette tidspunkt skal fremsatte indsigelser
om dokumentets gyldighed tages under pidkendelse
i overenssternmelse med den under nr. 1 foresliede
regel.

Selv om tinglysningssagen formelt er afsluttet
ved tinglysningspéategningens underskrift af ting-
lysningsdommeren, har tinglysningsudvalget fore-
sldet, at der af bevismeessige grunde lmgges vaegt pé
det tidspunkt, hvor det ferdigekspederede doku-
ment udleveres fra tinglysningskontoret. Hvis doku-
mentet sendes til anmelderen, vil afsendelsestids-
punktet vere afgerende.

Forslaget indebzrer en vis forleengelse af det tids-
rum, hvor der kan fremssettes indsigelgser mod doku-
mentets gyldighed. Man har overvejet, om en sidan
forleengelse kan give anledning til en uhensigtsmees-
sig sveekkelse af tilliden til tinglysningssystemet.
Efter justitsministeriets opfattelse er det vanskeligh
pé forhdnd at danne sig en sikker mening herom.
Man har dog fundet, at de fordele i retning af en
udvidet adgang til at prove indsigelser, som opnés
ved den foresldede forskydning af fristen, opvejer
eventuelle ulemper, som kan vere forbundet med
ordningen.

Forslaget svarer til tinglysningsudvalgets udkast.
Man har dog fundet det hensigtsmeessigt udtrykke-
ligt i lovteksten at angive, at afsendelsestidspunktet
er afggrende, hvor dokumentet sendes med posten.
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il § 4.
il wr. 1.

Ved lovforslaget preeciseres det, at arbejdstageres
krav pé& len har fortrinsret efter konkurslovens § 33,
uanget om de som arbejdstagere er indvalgt i en
selskabsbestyrelse m. v.

Regler om arbejdstagerreprasentation findes i dag
i Jov om aktieselskaber, lov om anpartsselskaber,
lov om realkreditinstitutter og lov om Statsanstalten
for Livsforsikring. Der er fremsat forslag om zn-
dring af lovene om banker, sparekasser og forsik-
ringsvirksomhed med henblik pd lanmodtagerind-
flydelse i bestyrelser.

Den foresldede sendring af konkursloven vil ogsd
f& betyduning, hvor arbejdstagernes reprasentation
alene har hjemmel i selskabernes vedtegter.

Den daveerende arbejdsminister besvarede den
7. november 1973 i folketinget ot spergsmal fra
folketingsmedlem Palle Simonsen om, hvorvidt len-
modtagere, der i medfer af aktieselskabsloven ind-
veelges i en selskabsbestyrelse, risikerer at miste
dakning for deres lgntilgodehavende fra Lenmod-
tagernes Garantifond.

Den garantiordning, som er gennemfert ved loven
om Lenmodtagernes Garantifond, omfatter ifelge
§ 2, stk. 1, sidanne krav p§ lon og andet vederlag
m, v., som har fortrinsret i skyldnerens konkursbo
1 medfer af konkurslovens § 33, stk. 1, nr. 1-4, jfr.
stk. 2. Efter konkurslovens § 33, stk. 1, som @ndret
ved lov nr. 332 af 18. juni 1969, fyldestgores i lige
forhold efter massekrav krav pd len og andet veder-
lag for arbejde i skyldnerens tjeneste m. v. Efter
den tidligere formulering af konkurslovens regler
om lgnprivilegium tilkom privilegiet hgjere og lavere
tjenende. I motiverne til 1969-zendringen af kon-
kursloven udtaltes det, at den hidtil geldende be-
greensning af den lenprivilegerede personkreds fglger
af ordene ,,i skyldnerens tjeneste®.

Bestyrelseshonorarer har siledes ikke fortrinsret,
og bestyrelsens formand kan heller ikke pd anden
grundlag gere krav pd fortrinsret. Det er derimod
ikke afklaret, om andre medlemmer af bestyrelsen,
der tillige udferer underordnet arbejde i firmaet,
for s vidt angdr deres lgnarbejde kan have krav pa
privilegium.

P4 denne baggrund udtalte arbejdsministeren i
folketinget, at der i regeringen ikke var tvivl om,
at len til lanmodtagere, der indtreder i bestyrelsen
i et aktieselskab, bar veere et privilegeret krav, og at
det var hans opfattelse, at domstolene i disse til-
fwlde vil godkende et sddant standpunkt. Forslaget
tilsigter silecles kun at tydeliggere dette.
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4l mr. 8.

Ved den foresldede eendring gennemfores en
ubetinget ret for skifteretten til at afskedige kurator
i et konkursbo.

Bfter konkurslovens § 66 foretages valg af kurator
ved simpelt stemmeflertal blandt kveditorerne pi
en skiftesamling. Skifteretten kan forkaste valget.
Opnér ingen over halvdelen af de afgivne stemmer,
eller forkaster skifteretten endeligt valget, vealges
lurator af skifteretten. Det samme gwlder, hvis ikke
mindst 1/; af samtlige kendte fordringer er repre-
senteret ved afstemningen. Kurator skal veere ube-
rygtet, vederhwftig (dvs. gkonomisk solid) og for-
retningskyndig og mé ikke veere skyldnerens sgte-
feelle eller neaert besleegtet eller besvogret med skyld-
neren, eller std i tjenesteforhold til skifteretten. Nar
skifteretten finder grund hertil, eller kreditorudval-
get forlanger det, skal skifteretten efter § 71 afske-
dige kurator, hvorefter nyt valg finder sted efter
reglerne i § 66. Kreditorerne kan valge den afske-
digede kurator; dog kan skifteretten i s& fald for-
kaste valget, medmindre anmeldelsesfristen er ud-
lobet, og en flerhed af samtlige kendte kreditorer
svel efter tal som efter veegt har genvalgt kurator.

I betenkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangs-
akkord foreslds en regel, hvorefter skifteretten, si-
fremt seerlige grunde taler derfor, kan forkaste val-
get af kurator eller senere afseette en valgt kurator
(side 20 og 205 £).

Safremt den valgte kurator f. eks. som skyldne-
rens advokat har medvirket til dispositioner, der
kan angribes, bor skifteretten have en ubetinget
adgang til at afskedige den pagmldende. Det samme
geelder, sifremt der kan veere begrundet frygt for,
at kurator seerlig vil varetage en bestemt kreditor-
gruppes interessser pa de evrige kreditorers bekost-
ning. Endelig ber kreditorudvalget ikke ubetinget
kunne gennemtvinge, at kurator afskediges. Safremt
kreditorudvalget finder grund til at rejse spergemal
om afskedigelse, kan udvalget forelmgge skifteretten
sine grunde, hvorefter skifteretten eventuelt efter
at have hert boets ovrige kreditorer pi- en skifte-
samling kan traeffe afgorelse.

Tl nr. 3.

Konkurslovens § 79 foreskriver, at kurator skal
afgive en indberetning til skifteretten om de vig-
tigste drsager til fallitben, om dennes beskaffenhed,
om forretningens gang i de sidste dr for fallitten og
om de kendsgerninger, som i gvrigh kommer i be-
tragtning ved bedemmelsen af, om der er grund til
at foranledige kriminel undersegelse imod skyld-
neren. Finder skifteretten grund til at foranledige
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kriminel undersogelse, har den at iagttage det i s
henseende fornedne.

Lovforslaget tilsigter at udvide denne pligt for
skifteretten til at indgive politianmeldelse til at om-
fatte ogsd andre strafbare forhold end sidanne, der
er begdet af skyldneren. En tilsvarende udvidelse
sker af kurators indberetningspligh til skifteretten
vedrgrende forhold, som han bliver bekendt med i
forbindelse med behandlingen af boet.

'l wr. 4.

Konkursloven galder ikke for Grgnland. Som an-
fort i konkurslovsudvalgets betenkning side 280 er
der behov for at indfere regler om konkurs i Gren-
land.

Den foresliede bestemmelse vil give mulighed
herfor.

TiL§ 5.
Til ny. 1.

Lfter retsplejelovens § 144, stk. 2, kan advokat-
ridet tildele de enkelte medlemmer af advokatsam-
fundet, som har overtradt advokatpligterne, irette-
sattelser, forbyde dem udferelsen af enkelte sager
eller forretninger, palegge dem bgde af ikke over
5.000 kr. og suspendere dem fra advokatvirksom-
heden i en vig tid, dog ikke leengere end 1 &r. I til-
fwlde, hvor advokatradet ikke finder tilstrekkelig
anledning til at anvende straf, kan det endvidere
give advarsel.

Det nzvnte bgdemaksimum ps 5.000 kr., der er
fastsat i 1932, hvor det forhgjedes fra 300 kr., giver
ikke en tilstreekkelig ramme for en passende sank-
tion ved alvorligere overtreedelser af advokatplig-
terne. Det foreslds derfor forhgjet til 50.000 kr.

Efter reglerne i retsplejelovens § 145 kan den
advokat, som er blevet ikendt bl. a. bede over 40 kr.,
fordre afgerelsen prevet af landsretten.

Advokatradet har udtalt, at advokatmyndighe-
derne vil vaere indstillet pi en generel skerpelse af
bodeniveauet, navnlig ved alvorligere overtredelser
af advokatpligterne.

Justitsministeriet har den 29. marts 1974 nedsat
et udvalg med den opgave at gennemgéd retspleje-
lovens advokatafsnit, herunder reglerne om advo-
katers disciplineransvar. Der foreslds derfor ikke
videregdende sendringer af retsplejelovens regler om
advokater.

T4l nr. 2 og 3.

Forslaget tilsigter en udvidelse af skifterettens
adgang til at foretage vidneafhering under behand-
lingen af skifter og konkursboer.
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Regler svarende til forslaget er foresliet i betenk-
ning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord
(side 29 og 267 f), og i beteenkning nr. 684/1973 om
sendring af skiftelovgivningen (side 7, 12, 29 f og
70). Reglen i skifteloven angér dog kun afhering om
arveforhold.

De foreslaede regler i retsplejeloven vil kunne bi-
drage til tilvejebringelse af sikrere oplysninger om
forholdene i deds- og konkursboer.

Lifter placeringen i loven vil reglerne ikke blot
kunne anvendes under tvistigheder, men ogs4 ellers,
hvor oplysninger findes at veere af betydning. Vidne-
afhering vil siledes kunne vwmre hensigtsmeossig
under en bobehandlings indledende fase med hen-
syn til boets aktiver eller foretagne transaktioner.

Udtrykket ,,enhver* omfatter arvinger, boets kre-
ditorer, udenforstdende tredjemend og — i kon-
kursboer — skyldneren.

Arvingers, kreditorers eller skyldnerens alminde-
lige stilling som part i bobehandlingen ber ikke ude-
lukke den pigeldende fra pligt til athering. Den
seedvanlige virkning af en parts tavshed, at denne
kan fortolkes pé den mdde, der er ugunstigst for
ham, er ikke velegnet under bobehandlinger, der
iklee blot vedkommer to parter, men et sterre antal
personer.

Forklaringen afgives efter reglerne om vidner.
Heraf falger bl. a., af reglerne om vidneudelukkelses-
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og vidnefritagelsesgrunde i lovens §§ 169-172 finder
dog anvendelse, at skifteretten om forngdent kan
anvende tvangsmidler over for modvillige vidner, og
at der kan pélegges straf for falsk forklaring, si-
fremt det er tilkendegivet den pagwldende, at han
udtaler sig som vidne under strafansvar.

Som anfert i konkurslovsudvalgets betenkning
(side 267), bor skifteretten ikke foregribe afgerelsen
i en retssag, hvorunder en person méske vil komme
til at std som part i en afkraeftelsessag eller som
sigtet i en straffesag, ved at pilegge ham at afgive
vidneforklaring for skifteretten om de spergsmal,
der kan forventes at komme til behandling under
retssagen, hvor han som part eller sigtet ikke kan
tvinges til at udtale sig.

Til § 6.

Bestemmelsen tilsigter at dbne mulighed for, at
tvangsakkordloven kan swttes i kraft for Gronland.
Der henvises til bemarkningerne til § 4, nr. 4 an-
ghende konkurslovens ikraftsmttelse pi Grenland.

i § 8.

Ophaevelsen er en konseckvens af forglaget til en
ny generalklausul i aftaleloven, jfr. § 2, nr. 2. Der
henvises til den forelgbige redegerelse om formue-
rettens generalklausuler s. 24,
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Bilag.

I dette bilag opfores i venstre spalte de i lovforslagets §§ 1—6 navnte be-
stemmelser i den nugzldende formulering, mens de foresldede @ndringer

opfores i hgjre spalte.

Geeldende formulering.

Borgerlig straifelov.

§ 282. For 4dger straffes den, som udnytter
nogens nod, enfoldighed, uerfarenhed eller
et over for ham bestdende afhsengighedsfor-
hold til i en retshandel at opnd eller betinge
en ydelse, der stdr 1 4benbart misforhold til
modydelsen, samt den, som efter med kend-
skab til retshandelens beskaffenhed at have
erhvervet et pa en sidan retshandel grundet
krav gor dette geeldende eller overdrager det
til en anden.

Forslaget.

§ 1.
1. § 282 affattes saledes:

5 282. For 4ger straffes den, som ud-
nytter en anden persons betydelige slkono-
miske eller personlige vanskeligheder, mang-
lende indsigt, letsind eller et bestaende af-
hengighedsforhold til i et aftaleforhold ab

opné eller betinge en ydelse, der star i

veesentligt misforhold til modydelsen, eller
som der ikke skal ydes vederlag for.*

2. BEfter § 300 indswettes:

»§ 300 a. Med bode, heefte eller feengsel
indtil 6 méineder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 279 forelig-
ger, p4 retsstridig made forseetligt eller groft
uagtsomt bevirker, at en person, der befin-
der sig i en vildfarelse, af denne grund be-
stemmes til en handling eller undladelse og
derved péforer ham eller nogen, for hvem
handlingen eller undladelsen bliver afge-
rende, et betydeligt formuetab.

§ 300 k. Med bode, hewfte eller frengsel
indtil 6 méaneder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 282 foreligger,
ved indgéelse af en aftale pé utilberlig made
benytter sig af modpartens ekonomiske
vanskeligheder eller i gvrigt af dennes under-
legne stilling.

§ 300 ¢. Med bwde, hefte eller feengsel
indtil 6 maneder straffes den, som efter for-
swtligh eller groft uagtsomt at have erhver-
veb et krav, der hidrarer fra en handling af
den i § 282, § 300 a eller § 300 b nevnte
beskaffenhed, gor dette geldende eller over-
drager det til en anden, eller som i evrigt
forsmtligt eller groft uagtsomt drager util-
berlig fordel af en andens handling af den i
disse bestemmelser nevnte beskaffenhed.”
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Geeldende formulering.

Aftaleloven.

§ 3L. Nér nogen har udnyttet en andens
ned, letsind, enfoldighed, uerfarenhed eller
et mellem dem bestaende athengighedsfor-
hold til at opna eller betinge fordele, som
stdr 1 4benbart misforhold til, hvad derfor
ydes, eller som der ikke skal ydes vederlag
for, er den, der siledes er udnyttet, ikke
bundet ved den af ham afgivne viljeserklee-
ring.

Det samme gewlder, hvis tredjemand har
gjort sig skyldig i et sadant forhold som i
1. stykke omtalt, og den, til hvem viljes-
erkleeringen er afgivet, indsé eller burde
indse dette.

Ved de foranforte bestemmelser sker der
ingen sendring i selovens § 227.

§ 36. Har nogen lovet at erleegge en bod,
bestdende af penge eller andet, for det til-
feelde, at han ikke opfylder en ham pahvi-
lende forpligtelse eller i gvrigt foretager eller
undlader en handling, kan hoden nedswtbes,
hvis det findes at vewmre abenbart ubilligt,
om den skulle erleegges i sin helhed. Ved
afgerelsen heraf skal der tages hensyn ikke
blot til det tab, som den efter loftet beret-
tigede lider, men ogsd til den interesse, han
i gvrigt har i handlingens foretagelse eller
undladelse, sivel som til de evrige forelig-
gende omsteendigheder. Er en forbrudt bod
erlagt uden forbehold, kan tilbagesogning
ikke finde sted under paberabelse af, hvad
nu er bestemt.

Har nogen over for en handlende (lov
om kommission, handelsagentur og han-
delsrejsende § 2) forpligtet sig til i forhold,
der angdr dennes bedrift, at erlmegge bod
som ovenfor omtalt, og opstir der spergs-
mal om bodens nedsmttelse, kan hver af
parterne, hvis ikke anden afgorelsesmade
er vedtaget, anlegge sagen ved eller fordre
den henvist til sg- og handelsretten 1 Kg-
benhavn, hvor den behandles som han-
delssag.

Bilag til f. t. 1. védr-. borgerlig straffelov m. v.
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Forslaget.

§ 2.
I'lov nr. 242 af 8. maj 1917 om aftaler
og andre retshandler pd formuerettens om-
ride foretages folgende eendringer:

1. § 31 affattes saledes:

»8§ 31. Har nogen udnyttet en andens be-
tydelige skonomiske eller personlige vanske-
ligheder, manglende indsigt, letsind eller et
bestidende afhengighedsforhold til at opnd
eller betinge en ydelse, der star i veesentligt
misforhold til modydelsen, eller som der ikke
skal ydes vederlag for, er den, der siledes
er udnyttet, ikke bundet ved den af ham
afgivne viljeserklering.

Stk. 2. Det samme gwlder, hvis tredje-
mand har gjort sig skyldig i et sddant for-
hold som omtalt i stk. 1, og den, til hvem
viljeserklasringen er afgivet, indsi eller burde
indse dette.”

2. § 36 affattes siledes:

»8 86. En aftale kan tilsidesettes helt
eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller
1 strid med redelig handleméde at gere den
geldende. Det samme gwmlder andre rets-
handler.

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages
hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse,
aftalens indhold og senere indtrufne om-
steendigheder.
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Galdende formulering.

§ 37. Iir det i en aftale vedtaget, at den
ene part, hvis aftalen hmves pa grund af
misligholdelse fra hans side, skal have for-
brudt sin ret til at krave tilbage, hvad han
har erlagt, eller desuagtet skal erleegge, hvad
der pahviler ham, finder bestemmelserne i
§ 36, 1. stykke, tilsvarende anvendelse.

Det samme geelder, hvis det er vedtaget,
at pant eller anden sikkerhed, som er stillet
for optyldelsen af en forpligtelse, skal vare
forbrudt, hvis forpligtelsen ikke opfyldes.

De i denne paragraf givne regler kommer
ikke til anvendelse i de tilfzelde, som falder
ind under lov om keb pi afbetaling, der
~ treeder i kraft samtidig med nerveerende lov.

§ 38. Har nogen forpligtet sig til, at han
af konkurrencehensyn ikke mé drive forret-
ning eller anden virksomhed af en vis arb
eller tage ansettelse i en sddan, er vedtagel-
sen ikke bindende for ham, for sd vidt den
med hensyn til tid, sted eller andre forhold
gér videre end pékrevet for at verne imod
konkurrence eller utilberligt indskrenker
den forpligtedes adgang til erhverv. I sidst-
nevnte henseende skal hensyn tages ogsd
til den interesse, den berettigede har i, at
vedtagelsen efterkommes. Reglerne 1 § 36,
2. stykke, finder tilsvarende anvendelse.

Har nogen, der er ansat i en forretning
eller anden virksomhed, over for dennes
indehaver pataget sig en forpligtelse af det
ovenfor angivne indhold, som skal gelde
efter answmttelsens opher, bliver forpligtel-
sen uvirksom, hvis han opsiges eller afske-
diges uden at have givet rimelig anledning
dertil, eller han selv fratreder sin stilling,
og indehaverens undladelse af at opfylde
sine forpligtelser har givet ham gyldig grund
dertil.

Tinglysningsloven.

§ 8. Alle dokumenter. vedrorende fast
ejendom, der anmeldes til tinglysning, ind-
fores i dagbog og tingbog efter nedenstiende
regler.

Alle adkomstdokumenter og pantebreve,
der anmeldes til tinglysning, skal snarest
muligt offentliggores i tingbladet. Endvidere
udgives der ved justitsministeriets foran-
staltning et offentligt tingblad.

Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. v.
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Forslaget.

3. § 37 opheeves.

4.1 8§ 38, stk. 1, endresil. pkt. ,utilborligt®
til: ,,pd urimelig made® og 3. pkt. opheeves.

§ 3.

I lov nr. 111 af 31. marts 1926 om ting-

lysning, som endret senest ved lov nr. 277

af 30. maj 1973, foretages folgende an-
dringer:
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Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. v.

Geldende formulering.

Justitsministeriet kan endvidere bestem-
me, at der, nir pantebreve anmeldes til
tinglysning, og de ikke angir offentlige
midler, straks skal tilstilles vedkommende
ejer af ejendommen seerskilt meddelelse
desangéende.

§ 27. Nér et dokument er indfort i ting-
bogen, kan godtroende erhververe af rettig-
heder over ejendommen ifelge tinglyst aftale
— eller ifolge transport pa et pantebrev —
ikke medes med mnogen indsigelse mod
nevnte dokuments gyldighed. Den ind-
sigelse, at et dokument er falsk eller for-
falsket, eller at dets udstedelse retsstridigh
er fremkaldt ved personlig vold eller ved
trussel om gjeblikkelig anvendelse af sddan,
eller at udstederen var umyndig ved ud-
stedelsen, bevares dog ogsd over for den
godtroende erhverver. :

Konlkurslov.
§ 33. Derefter fyldestgores i lige forhold

Forslaget.

L § 8, stk. 3, affattes séledes:

,Otk. 3. Opstdr der mistanke om, at et
dokument, som er indleveret til tinglysning,
helt eller delvis er ugyldigt, og kan der,
efter at tinglysningsdommeren har segt for-
holdet oplyst ved henvendelse til parterne
og anmelderen, ikke pa det foreliggende
grundlag treeffes afgorelse herom, fastsetter
dommeren en frist til godtgerelse af doku-
mentets gyldighed.

2. I § 8 indsecttes som nyt stk. 4:

»Otk. 4. Justitsministeren kan fastsette
nermere bestemmelser om underretning il
andre myndigheder om dokumenter, der af-
vises som ugyldige eller tinglyses med frist
efter stk. 3.“

3. Efter § 15 indsettes:

»8 15 a. Hr det i et pantebrev vedtaget,
at det stir tilbage for en senere tinglyst pan-
teret, kan tinglysning af pant pa den forbe-
holdte plads ikke ske, medmindre pante-
brevet forsynes med en pategning om, at det
respekterer den nevnte panteret. Pdtegning
er dog uforngden, hvis vedtagelsen angar et
bestemt belab, og det ved tinglysningen kan
pases, at andre betingelser for vedtagelsen
er opfylds.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 finder ikke
anvendelse pd vedtagelser i pantebreve til
staten, kommunerne og realkreditinstitus-
ter, der er godkendt af staten.”

4. § 27, 1. phkt., affattes sdledes:

»Nar et dokument er tinglyst og udleveret
eller afsendt fra tinglysningskontoret, kan
godtroende erhververe af rettigheder over
ejendommen ifolge tinglyst aftale — eller
ifplge transport pid et pantebrev — ikke
mgdes med nogen indsigelse mod nwmvnte
dokurents gyldighed.”

165 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillesgshev.lovforslag).



2627

Galdende formulering.

1. Krav pa len og andet vederlag for ar-
bejde 1 skyldnerens tjeneste, som er for-
faldet i tidsrummet fra 6 maneder for
konkursbegwmringens indgivelse indtil
konkursdekretets afsigelse.

2. Krav pé erstatning for afbrydelse af ar-
bejdsforholdet, dog ikke for lengere tid
tilbage end 6 maneder for konkursbegee-
ringens indgivelse.

3. Krav pa godtgerelse, for s& vidt opsigel-
sen eller afbrydelsen af arbejdsforholdet
har fundet sted inden for de sidste 6
méneder for konkursbegewringens ind-
givelse.

. Lonmodtageres krav pa feriegodtgerelse.

. Krav som nw®vnt i nr. 1-3 for lengere
tid tilbage end angivet i disse bestem-
melser, sdfremt fordringshaveren efter
skifterettens sken har segt kravet gen-
nemfert uden ugrundet ophold, men
ikke har kunnet na at foretage et udleg,
der opretholdes i forhold til konkurs-
boet. '

Stk. 2. Skifteretten kan neegte fortrinsret
efter stk. 1 for personer, der i kraft af deres
eller deres neermestes aktiebesiddelse eller
andel i den virksomhed, der er inddraget
under konkursbehandlingen, udevede eller
kunne udeve en vesentlig indflydelse pd
virksomheden.

(=1

§ 71. Nar skifteretten finder grund hertil
eller kreditorudvalget forlanger det, afske-
diges kurator, hvorefter nyt valg foregir pa
den i § 66 bestemte méde i en 8 dage forud
bekendtgjort skiftesamling. Fordringshaver-
ne kan i denne velge den afskedigede ku-
rator, om de hermed tror sig bedst tjente,
dog kan skifteretten neegte sin billigelse af
valget, medmindre anmeldelsesfristen er ud-
loben og en sidan flerhed af kreditorer, som
§ 64 ommelder, har genvalgt kurator.

Den afskedigede kurator er, dersom det
forlanges, pligtig at fortsette sine forret-
ninger, indtil en ny er valgt, til hvem han
har at aflegge regnskab og overlevere boet.

Bilag til . t. L. vedr. borgerlig straffelov m. v.
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Forslaget.

§ 4.
I konkursloven, jfr. lovbekendtgerelse nr.
164 af 1. april 1971, foretages folgende @n-
dringer:

1. I § 33 indswttes som stk. 3.

,,Stk. 3. Fortrinsret efter stk. 1 kan ikke
negtes en arbejdstager pa grund af hans
valg til bestyrelsesmedlem i medfer af regler
om arbejdstageres repreesentation i selskabs-
bestyrelser m. v.“

2. § 71, stk. 1, 2. pkt., ophwves, og i 1. pkt.
udgdr: ,eller kreditorudvalget forlanger
det”.
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Geeldende formulering.

~ 8§ 79. Inden 14 dage, efter at den 1 den
foregadende paragraf omhandlede status-
oversigt er afgiven, har kurator i forbin-
delse med kreditorudvalget eller efter dettes
begeering dertil swrlig af skifteretten be-
skikkede handelssagkyndige revisorer at af-
give en indberetning til skifteretten om de
vigtigste arsager til fallitten, om dennes be-
skaffenhed, om forretningens gang i de
sidste dr for fallitten og om de kendsger-
ninger, som i gvrigt kommer i betragtning
ved bedemmelsen af, om der er grund til ab
foranledige kriminel undersogelse imod
skyldneren, og om den ved § 46 pilagte
forpligtelse er tilsidesat. Finder skifteretten
grund til at foranledige kriminel underso-
gelse, har den at iagttage det i sd henseende
fornodne. Indberetningen eller en genpart
af den skal forblive til eftersyn for boets
vedkommende pa skifterettens kontor.

Kapitel 19.
Om lovens omrdde og treeden 4 kraft.

§ 170. Denne lov treder i kraft 6 maneder
fra den dag at vegne, da det nummer af
Lovtidende udgér, hvori den kundgeres.

Stk. 2. Regeringen bemyndiges til ved
kongelig anordning at swtte denne lov i
kraft p4 Feerserne med de lempelser, som
ifelge disse wers swmregne forhold matte
findes hensigtsmeessigt.

Lov om rettens pleje.

§ 144. I henhold til den foregiende para-
graf kan advokatradet skride ind mod hvert
enkelt samfundsmedlem, savel af egen drift
som ifelge begeering. Det samme gwlder,
nér en advokat uden for sin advokatvirk-
somhed i forretningsforhold eller i andre
forhold af eokonomisk art har udvist en
adfwerd, der er uveerdig for en advokat, selv
om tilfeeldet ikke falder ind under reglen i
§ 137, stk. 2, 1. pkt.

Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. v.
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Forslaget.

3. 1§79, 1. pkt., indswettes efter ,skyldne-
ren®: ,eller andre®.

4. I § 170 indseettes som stk. 3:

»Otk. 3. Loven gwmlder ikke for Grenland,
men kan ved kgl. anordning settes i kraft
for Grenland med de afvigelser, som de
serlige gronlandske forhold tilsiger.”

§ 5.

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 609 af 19. december 1969, som
sendret senest ved lov nr. 325 af 13. juni
1973, foretages felgende eendringer:
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Galdende formulering.

Stk. 2. Advokatradet kan tildele de en-
kelte medlemmer af advokatsamfundet iret-
teseettelser, forbyde dem udferelsen af en-
kelte sager eller forretninger, pilegge dem
bade af ikke over 5.000 kr., suspendere dem
fra advokatvirksomheden i en vis tid, dog
ikke lengere end 1 &r. Beslutningen om
anvendelsen af disse straffe ber indeholde
en bestemmelse om, hvorvidt den ved radets
foranstaltning vil veere at bekendtgore 1
Statstidende, og i bekreftende fald tillige, i
hvilke nermere angivne af de pi stedet
mest udbredte blade. I tilfeelde, hvor advo-
katradet ikke finder tilstrekkelig anledning
til at anvende straf, kan det give advarsel.

Stl. 3. Dog kan de nevnte straffe iklke
anvendes og advarsel ikke gives, uden at
den pigeldende har haft tilstreekkelig lej-
lighed til at erklere sig over de ham gjorte
bebrejdelser og fremkomme med sit forsvar,
mundtlig eller skriftlig.

Stk. 4. Til oplysning i disse sager og de i
§ 143 neevnte tvistigheder, samt sidanne
tvistigheder, som ifelge advokatsamfundets
vedtegter, jir. § 147, efter begge parters
begaering afgores af advokatradet, kan dette
lade afhoring af parter og vidner foretage
ved underretten pd det sted, hvor parten
eller vidnet bor.

§ 660. Behandlingen af tvistigheder, der
opstar under skiftebehandlingen, herunder
bevistorelse, foregar ved skifteretten efter
de for underretssager foreskrevne regler,
jfr. dog stk. 2. Tvistigheder angdende an-
meldte fordringer eller fremsatte krav ai-
gores ved dom, der kan fuldbyrdes efter
almindelige regler. I andre tilfeelde traffer
skifteretten afgorelse ved kendelse, i hvilken
det kan palegges den part, der skennes
uden tilstreekkelig grund at have givet an-
ledning til eller unedig at have vidtleftig-
gjort proceduren, at udrede sagsomkost-
ninger til modparten, siledes at fuldbyrdel-
sesfristen med hensyn hertil fastsettes i
kendelsen. Forelsen af testamentsvidner og
arvelegitimationsvidner foregir ved skifte-
retten.

Stk. 2. Hvis det under en af skifteretten
foretagen bobehandling findes nedvendigt,
at der afgives forklaring af en i boet lod-
tagen, kan skifteretten i tilfeelde af, at den

Bilag il f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. v.
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Forslaget.

1. 1§ 144, stk. 2, 1. pkt., =endres ,,5.000 kr.”
til: ,,50.000 kr.”

2. § 660, stk. 2, atfattes siledes:

,Stk. 2. Skifteretten kan om fornedent
palegge skyldneren og andre at give mode
og afgive forklaring efter reglerne om vid-
ner.”
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Gwldende formulering.

pageldende trods lovmeessig indkaldelse
udebliver uden lovligt forfald, anvende de i
§ 178 for vidner foreskrevne tvangsmidler.

Stk. 3. Tvistigheder, der opstdr under et
bos behandling ved testamentseksekutorer,
afgeres under en retssag, som anlegges ved
den underret, der i dedsejeblikket var den
afdedes hjemting, eller, for s vidt sagen
efter dens genstand henhorer under lands-
ret, ved den landsret (jfr. § 338), under
hvilken vedkommende underret stir. Be-
stemmelsen i stk. 2 finder tilsvavende an-
vendelse.

§ 668. (Oph=evet).

Bilag til f. t. 1. vedr. borgerlig straffelov m. v.
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Forslaget.

3. Efter § 667 indsmttes:

»8§ 668. Skifteretten kan om fornedent
palegge arvingerne og andre at give made
og afgive forklaring efter reglerne om vid-
ner.”

g 6.

I'lov om tvangsakkord uden for konkurs
og om udvidelse af adgangen til tvangs-
akkord under konkurs (tvangsakkordloven),

jfr. lovbekendtgorelse nr. 165 af 1. april
1971, indsewttes efter § 39:

»§ 40. Loven gelder ikke for Grenland,
men kan ved kgl. anordning settes i kraft
for Grenland med de afvigelser, som de seer-
lige gronlandske forhold tilsiger.“



