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ny i dag, om erstatning for atomskader,
fortsatte behandlingen i retsudvalget.

Nar vi nu genoptager andenbehandlingen
af forslag 50 B, er forholdet det, at dette
forslag kommer alene tilbage til folketinget
i denne samling, medens derimod forslag
50 A formentlig forst vil blive gennemfort 1
efterdret og, 54 vidt jeg har forstéet, i sam-
menheng med mere almindelige energipoli-
tiske -overvejelser.

Jeg vil gerne pé hele udvalgets vegne med
et par ord begrunde, hvorfor forslag 50 B
bliver gennemfort med det samme. Det er et
enigt udvalg, der nu ensker dette forslag
gennemfort inden sommerferien, og den
vesentligste begrundelse herfor er, at de ri-
sici, som atomkraftverker kan pafere, vil
kunne blive aktuelle i Danmark omkring
nytér. I Sverige har man bygningen af Bar-
sebackverket i fuld gang, og man kan regne
med, at indladningen af det farlige stof vil
finde sted omkring nytér; det vil altsa sige,
at hvis der er nogen fare — og det er der
i hvert fald teoretisk — vil den veere til
stede ogss pa dansk omréde fra omkring
nytar 1976.

Ps denne baggrund har vi i retsudvalget
fundet, at det ville veere betenkeligt ab
vente med dette forslag til efterdret, pa
samme made som man gor med den ovrige
del af det oprindelige loviorslag, og derfor
har vi ment, det burde gennemferes nu, for
ventede vi til efteraret, havde man ikke fuld
sikkerhed for, at vi havde en feerdig vedta-
get lov pr. nytér 1975, hvor Barsebéick tree-
der 1 kraft. Det er begrundelsen.

Men jeg vil samtidig gerne tilfoje, at hele
retsudvalget ensker at understrege, at 1 og
med at man vedtager en lov om erstatning
for atomskader, treeffer man ingen beslut-
ning om, hvordan der skal forholdes med
anleg af atomveerker i Danmark. Det er et
forhold, der henhoerer under det andet lov-
forslag, nr. 50 A, om godkendelse af atoman-
leog, og der er intet foregrebet ved, at man
nu her giver erstatningsreglerne. Den dis-
kussion herom, som vi havde i rigt mal ved
det samlede forslags forste behandling, mé
nu g videre, og ved at vedtage det lovior-
slag, der her er tale om, er intet foregrebet.

Jeg kan i den forbindelse tilfaje, at udval-
get indstiller dette lovforslag til vedtagelse
uandret, og det skyldes forst og fremmest,
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at der er tale om en konventionstekst, altsa
en internavional aftale. Vi kunne maske nok
med hensyn til detaljer have overvejet, om
det kunne have vearet skrevet anderledes,
men vi har ment, at det var rigtigh at ved-
tage det sddan, som konventionen er indgé-
eb. -

Med disse bemaerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse her ved anden og
i overmorgen ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-43 og dets overgang ¥l
tredje behandling

vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om n-
dring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v.
( Belwmpelse af skadelig okonomvisk virksom-
hedm. v.).

(Forste behandling af loviorslaget {(nr.
156) findes i tidenden sp. 6773, udvalgets
beteenkning i tilleg B sp. 683).

Der var stillet 6 zendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet fol-
gende wndringsforslag:

Af Hanne Reintoft (DKP), Fuglsang (DKP),
Kaj Hansen (DKP), Knud Jespersen
(DKP), Freddy Madsen (DKP) og Ib
Norlund (DKP):

Til § b.

1) Efter nr. 1 indswttes som nyt nummer:
,01. I § 144 indswmttes som nyt stk. b:

,,Stk. 5. Enhver judiciel myndighed und-
drages Det danske Advokatsamfund og dets
organer.

Patale af advokaters pligtstridige forhold
henleegges til statsadvokaturen for swmrlig
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gkonomisk kriminalitet, og sagerne pikendes
af de ordinmre domstole.

2) Efter nr. 3 indswttes som nyt nummer:

» 102, 1 § 723 indsettes som nyt stk. 3:
»Otk. 8. Safremt statsadvokaten beslutter
undladelse af offentlig patale i nogen straf-
fesag, skal det std enhver myndig borger,
- der anser sig krwnket ved den pagwmldende
handling, frit for i den borgerlige retsplejes
former at patale gerningen med péstand om
straf.

Bemsarkninger.

Den ,,bagmandsvirksomhed®, der angive-
ligh skal rammes ved det af regeringen frem-
satte loviorslag, adskiller sig ikke prinicpielt
fra tolereret forretningsvirksomhed. Denne
er si righ varieret, si forandrende sig efter
tid, sted og ojeblikkelige forudswmtninger,
der er under stadig udvikling og forandring,
at det ma anses for umuligt at komme den
til livs gennem en sneever definition af de i
betragtning kommende handlingstyper.

Ethvert forseg herpd og sledes ogsa rege-
ringsforslaget vil komme til kort over for
forretningslivets tilpasningsevne og vil blot
tvinge til effektivisering og forfinelse af dets
metoder, der med lethed vil umuliggere
retsforfolgning af den asociale skonomiske
vitksomhed. Hvad der er afgerende for, at
den oprettede statsadvokatur for serlig
gkonomisk kriminalitet kan 3 effekt, er to
veaesentligheder:

1) at der stilles en generelt udformet straf-
felovsbestemmelse til dens radighed, og

2) at det i retsplejelovens § 723 forankrede
opportunitetsprincip, der uundgieligt
kompromitterer strafferetsplejen, forla-
des.

Straffelovradets betenkelighed ved en
lovregel, der ikke indeholder en hajere grad
af preecision i beskrivelse af strafbare hand-
lingstyper end den, der ligger i den foresla-
ede formulering af tilfojelse til straffelovens
§ 279, kan afvises. Der findes i dansk straf-
felovgivning talrige handlingsbeskrivelser,
der ikke er og ikke kan vere pa en gang
udtemmende og samtidig snevre, entydige
og precise. Siledes er den nuvserende for-
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-mulering af straffelovens § 279 s& omfatten-

de, at sterstedelen af al kapitalistisk forret-
ningsvirksomhed omfattes af den.

Afgreensningen mellem legal handel og
strafbart bedrageri drages ikke af straffelo-
vens § 279, men af anklagemyndighedens
praktisering af det i retsplejelovens § 723
nedlagte opportunitetsprineip.

Dette princip, der placerer strafferetsple-
jens tyngdepunkt i anklagemyndigheden og
ikke hos domstolene, er snarere end man-
gelen pa dertil sigtende straffelovsbestemmel-
ser &rsagen til, at den asociale skonomiske
virksomhed ikke kan beksmpes ved krimi-
nalisering.

Et bureaukratisk opportunitetsprincip,
der bygger p4 tillid til personer og ikke pa
dben og offentlig kontrol, er demt til kor-
rumpering.

Det er nodvendigt, hvis straffelovens be-
stemmelser om gkonomisk kriminalitet skal
ta effekt, at bryde med den nuverende vil-
kirlighed, og derfor foreslas den formule-
rede tilfojelse til retsplejelovens § 723, der
indferer en subsidiser privat patalebefajelse.

Forslagsstillerne opfatter de af regeringen
foreslaede sendringer af borgerlig straffelov,
aftalelov, tinglysninger m.v. som tiltraedeli-
ge, men utilstraekkelige og stiller derfor de
ovennavnte sendringsforslag.

Da lovforslaget imidlertid ifolge betenk--
ningen af et flertal er foreslaet delt, saledes
at eendringsforslagene til borligerlig straffe-
lov og aftaleloven p4 ny henvises til behand-
ling i retsudvalget, vil forslagsstillerne se-
nere fremsaette sendringsforslag til disse love
1 overensstemmelse med det ovenfor anfar-
te. ‘

Hvis sendringsforslagene bliver vedtaget,
vil der ved lovforslagets 3. behandling blive
stillet de nedvendige sendringsforslag, inde-

holdende de fornedne konsekvenssendringer.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ejler Koch (8):

Det var et meget omfattende lovforslag,
justitsministeren kom med den 186. maj, og
det har desveaerre ikke veeret muligh i retsud-
valget at komme til vejs ende med de
mange komplicerede problemer. Derfor
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valgte vi at dele lovforslaget og udsked
behandlingen af straffelovsendringerne,
herunder spergsmalet om en eventuel gene-
rel straffebestemmelse, og bestermelserne i
aftaleloven.

Til gengeeld har vi s& ensket at gennem-
fore de andre sendringer, eendringerne i ting-
lysningsloven, konkursloven og tvangsak-
kordloven, og jeg kan anbefale, at man
stemmer for de af flertallet under nr. 1, 3, 5
og 6 stillede sendringsforslag. Vi ma si sam-
tidig erkende, at vi hermed kun har taget et
meget lille skridt pa vejen til bekempelse af
den gkonomiske bagmandskriminalitet. Jeg
vil gerne understrege, at vi i socialdemokra-
tiet ensker, at arbejdet i retsudvalget mé
fortsatte, saledes at vi straks ved begyndel-
sen af den nye samling kan tage disse meget
komplicerede problemer op.

Uden for betznkningen er der af kommu-
nisterne stillet 2 @ndringsforslag. Det ene
vedrorer sendringerne af det i retsplejeloven
indeholdte opportunitetsprincip i forbin-
delse med anklagen. Der er her tale om
meget omfattende eendringer, og jeg vil
finde det helt uforsvarligt at gé ind 1 over-
vejelser om @ndringer af dette fundamen-
tale princip pé et si lost grundlag, som eb
@ndringsforslag ved anden behandling mé
veere. Jeg mé derfor anbefale, at man stem-
mer imod de af kommunistpartiet stillede
wndringsforslag, og s& vil de kunne indgh i
retsudvalgets videre behandling i somme-
rens lob, hvor vi kan overveje, om det er
noget, vi skal indarbejde i de geldende reg-
ler.

Lindhelt (FP):

Det er mearkeligt, at folketingets retsud-
valg virkelig stadig veek vil fortsette med ab
behandle denne sag. Vi har gjort utallige
forestillinger efterhanden over for justitsmi-
nisteren, over for regeringen, over for folke-
tingets formand om, at denne bagmandsrap-
port métte blive offentliggjort, siledes at
befolkningen kunne vide, hvad det var, det
drejede sig om.

Det vil man ikke. Man vil ikke lade be-
folkningen kende grundlaget for en meget
vigtig og afgerende lov, en lovgivning, der
nwrmer sig love, man har i esteuropaiske
stater, nermest en politisk lovgivning, sile-
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des at man kan straffe alle og enhver for alle
mulige teenkte forseelser.

Desveerre er det heller ikke lykkedes os at
14 justitsministeren til at meddele dem, der
er omhandlet i bagmandsrapporten, at dette
er tilfeeldet, og give dem lejlighed til at for-
svare sig over for de pastande, som statsad-
vokat Grell har fremsat. Heller ikke det
kunne lade sig gore, og det endda til trods
for at ombudsmanden har den samme ind-
stilling som. vi. Det lader ellers nok til, at
man er begejstret for ombudsmanden her 1
folketinget, og s& er det merkeligt, at man
ikke folger ham i netop s vigtigt og prinei-
pielt et spergsmal som det her. Hvornir
skal dette hemmelighedskreemmeri hore op?
Det er et sporgsmal til justitsministeren.

Jeg har meddelt, at jeg ikke vil medvirke
ved gennemforelsen af sidanne lovforslag,
om hvilke man kan sige, at grundlaget dels
ikke er i orden, dels abenbart mé veere af en
sadan karakter, at man heller ikke tor fore-
legge det for befolkningen. Det kan ikke-
veere rigtigh.

Med hensyn til de stillede sendringsforslag
er det klart, at vi kan vere enige med de
konservative i, at spergsmalet om tinglys-
ningssystemet skal udga. Der er ingen me-
ning i at bebyrde tinglysningsvesenet med-
noget, som man overhovedet ikke kan finde
ud af. Tinglysningsvéesenets personale mitte
jo veere synsk, hvis de overhovedet skulle
lkunne 4 mistanke til et dokument. Hvad er
det for noget snak? Hvad er det for en made
at lovgive pé?

Vi kan derimod tiltreede kommunisternes
endringsforslag om, at selvdemmet vedro-
rende advokater ophwmves. Det er dog en
markelig ordning, man har, at en bestemt
gruppe inden for vort samfund skal have
lejlighed til at kunne demme sine egne med-
lemmer. Det neste skulle s blive, at olik-
kenslagere, bagere osv. ogsd skulle have
selvdomme, men si langt hiber jeg da i
hvert fald ikke man vil gi.

Vi kan altsi tiltreede den forste del af
kommunisternes sendringsforslag, derimod
ikke den sidste, fordi vi er betenkelige ved
en udvidelse af adgangen til at indbringe
sager for domstolene. Der skal vere det, der
hidtil har veret betegnet som ,.en rettelig in-
teresse” 1 at fa sager rejst. Jeg haber i hvert
fald, at vi kan blive ved med at have tillid -
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til anklagemyndigheden, siledes at sagerne
om de forseelser, som begéas af befolkningen,
bliver rejst pd beharig vis. -

Vi vil ved tredje behandling stemme imod
sadan noget makverk.

Gudme (RV):

Jeg foler mig ikke fristet til av forfelge
diskussionen med hr. Lindholt fra ferste be-
bandling af dette loviorslag; jeg synes, at
~hr. Lindholt efterhnden - har- fiet rene
tvangstanker pa dette omrdde. Der er ikke
tale -om, at man her udarbejder lovforslag
pd grundlag af hemmeligholdte rapporter,
men der er tale om, at man udarbejder og i
retsudvalget gennemdrefter loviorslag pa
grundlag af en problematik, der er helt an-
derledes bred end bare den, der er knyttet til
Grell-rapporten, som alts er blevet hr. Lind-
holts pmme punkt, fordi han ikke kan f4
den udleveret med ret til at offentliggore
den. ‘ :

I ovrigt er der sket det, som vi allerede
var klar over ved farste behandling, at det
* blev nedvendigt at dele lovforslaget. Der
var visse dele af det, som det var muligt at
fa gennemdroftet, sidan at vi pa forsvarlig
made kunne gennemfere dem nu inden
sommerferien. Der var andre dele, der ikke
kunne nés, tiden var for knap. Delingen er
sket sidan; at de endringsforslag, der har
adresse til straffeloven og aftaleloven, nu fo-
reslas udskilt til et seerligt loviorslag, der gar
til fornyet behandling i retsudvalget, mens
resten, det, der drejer sig om tinglysningslov,
konkurslov, retsplejelov og tvangsakkordlov
m. m., bliver gennemfart her og nu.

Jeg vil derfor gerne sige om de kommuni-
stiske sendringsforslag, som jeg i ovrigt ikke
kan stette, at hvis man fra fru Hanne Rein-
tofts side ensker en realitetsdroftelse af
disse forslag, der jo er nye for os, vil det nok
veere rigtigst, at de bliver trukket tilbage i
dag. Hvis flertallet her i salen folger udval-
gets indstilling, er forholdet det, at det, der
drejer sig om straffelov og aftalelov, fsrst
kommer til realitetsbehandling pé et senere

466
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tidspunkt, og derfor ville jeg finde det rig-
tigt, om man- fik lejlighed til at drefte de
kommunistiske endringsforslag, inden vi
treeffer en afgerelse ved den endelige afstem-
ning. Jeg henstiller derfor, at disse en-
dringsforslag, der drejer sig om straffeloven
og aftaleloven, bliver trukket tilbage og stil- -
let igen, nar vi skal have en ny anden be-
handling her i salen pi et senere tidspunkt,
muligvis forst i en kommende folketings-
samling.

Med hensyn til det, der bliver tilbage, er
det sendringerne i tinglysningsloven, der er
det veesentligste. Der har vaert alvorlige over-
vejelser i retsudvalget om, hvorvidt de fore-
gede krav il rykningspétegninger p4 pante-
breve, som man nu stiller 1 de paragraffer i
tinglysningsloven, man onsker sndret, i
virkeligheden ikke er for vidtgiende og
mange gange vil kunne medfere et storre
besveer end den gevinst, der kan opnés der-
ved.

Hr. Hagen Hagensen hari den mindretals-
udtalelse, som han har redigeret, givet ud-
tryk for denne betmnkelighed og har ikke
ment, at han kunne stotte loviorslaget. Jeg
har selv haft nogle af de samme beteenkelig-
heder, men ma sige, at jeg har overvundet
dem, og jeg synes, at vi skal prove pa dette
omrade, om vi ikke, selv om det kun i isole-
rede og enkelte tilfelde er bagmandsvirk-
somhed, man vil kunne komme til livs ved
at stramme kravene til rykningspétegnin-
ger, kan opna noget ad denne vej. Hvis det
s& skulle vise sig senere hen, at der bliver for
store besvearligheder, og at man hen ad vejen
oplever, at de, der ensker at & en ryknings-
pategning gennemfert, pa grund af modvil-
lige kreditorer kommer til at vente i méine-
der og ar pa det med det resultat, at de far
et betydeligt skonomisk tab, 4 ma vi over-
veje, om der ikke kan gds andre veje, sddan
som der ogsé er givet udtryk for i betenk-
ningen, for at komme denne swmrlige kalami-
tet til livs. .

Derfor skal jeg pa mit partis vegne trods -
beteenkelighederne anbefale, at loviorslaget
deles, og at den del, der gennemfores nu,
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gennemfores siledes, som der er givet utryk
for det 1 beteenkningen, og det vil sige usen-
dret. ' : :

Hagen Hagensen (KT):

~'Jeg kan begynde med at sige, at vi er
enige i, at loviorslaget deles, saledes som det
er sket, og jeg vil ogsé gerne sige, at det
konservative folkeparti fortsat vil veere med
til, som jeg gav udtryk for ved ferste be-
handling, at bekempe bagmandsveerk, men
vi gnsker det gjort med hensigtsmeessige
midler.

Derfor vil jeg gerne sige om den del af lov-
forslaget, der er til behandling i dag, at mit
parti kun kan tiltreede det med de af os
sammen med andre stillede eendringsforslag,
for s& vidt angar tinglysningsloven. I be-
teenkningen har vi givet begrundelsen her-
for. Vi er enige i principielt at soge styrket
muligheden for kontrol med, at der ikke
tinglyses dokumenter, der kan veere ugyldi-
ge, og at modvirke misbrug af rykningsklau-
suler 1 pantebreve, men vi finder ogsd, at
lovforslaget, som det foreligger, ikke wil
vare et tilstreekkeligt veern over for handlin-
ger, der er ugnskede og skadelige.

Jeg erindrer i den forbindelse om, at det
er oplyst under udvalgsarbejdet, at der ikke
vil veere noget i vejen for, at der indeholdt i
pantebrevets tekst meddeles skyldneren
fuldmagt til at give rykningspategning. Den
kan gores uigenkaldelig, det er der heller ikke
noget i vejen for, og man kan yderligere for-
lange pantebrevet lagt i depot, det kan ogsa
bestemmes i dets indhold. Derefter vil der
vere radderet fuldt og helt og altsd mulig-
hed for uanset den lovbestemmelse, der nu
agtes gennemfort, at komme uden om det
hele, og s& mener vi simpelt hen, at man
kommer til at besveerliggore forholdene ved
de mange fuldt ud lovlige handlinger, der
foregdr med rykningspategninger. Der fin-
des her i landet omkring 1,8 millioner doku-
menter arlig, der tinglysningshehandles; en
meget veesentlig del af disse er pantebreve,
og en meget veaesentlig del drejer sig ogsa om
rykningspategninger pad pantebreve. Vi

mener derfor, at det vil veere urimeligt, om

. man indferer en regel, der kommer til at
© ramme s& mange og kun evner at modvirke
sa lidt, om overhovedet noget.

Der er ogsd forholdet med den modvillige
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kreditor, der ikke vil medvirke til at med-
dele sadan pategning, og jeg kan meget vel
forstd de overvejelser, som hr. Gudme har

| gjort sig herom, selv om de altsd er endt pa

en anden made, end vore overvejelser er.
Om det andet punkt, der vedrerer tinglys-
ningsloven, har jeg allerede ved forste be-
handling sagt, at vi finder det betankeligt
at skulle tillegge dommerkontorets brevhog
og ikke selve tingbogen betydning for et
dokuments lysning, og ud fra dette mener
vi, at denne bestemmelse ikke burde blive til
lov. Hvis lovforslagets § 3, nr. 1, var taget
ud til isoleret bedgmmelse, er vi enige i, at
man skal prove som anfort i denne bestem-

| melse at komme ugyldige dokumenter til

livs.

Den anden del af det sndringsforslag, vi
stiller under nr. 4, er en folgevirkning. Nar
vi ikke kan medvirke til nye regler om ryk-
ningspategning, kan vi anturligvis heller
ikke g& ind for, at de kommer til at gzlde
for eksisterende pantebreve. '

Ud fra dette skal jeg anbefale, at man
stemmer for de af mit parti sammen med et
andet parti stillede sendringsforslag nr. 2 og
nr. 4, og hvis de gar igennem, kan vi ogsa
stemme for lovforslaget.

Vi mener ikke pa indeveserende tidspunkt
at burde tage stilling til de af det kommuni-
stiske parti stillede sendringsforslag, idet vi
mener — og her er jeg i overensstemmelse
med hr. Gudme — at de méd dreftes under
behandlingen af den resterende del af lov-
forslaget.

Poul Dam (SH):

Der er noget vist sergerligt ved den situa-
tion, vi stir i. Siledes som loviorslaget var
blevet forelagt fra ministerens side, burde vi
have niet at blive feerdige med det, men der
skete jo pa grund af forskellige uheld det, at
der gik temmelig lang tid mellem fremsast-
telsen og lovforslagets forste behandling, og
s34 har udvalgets flertal ikke ment, at vi
kunne blive feerdige med § 1 og § 2 og den
dermed sammenheengende § 8.

Der er ikke andet at gore end at foretage
den deling, der er foreslaet, men det er serger-
ligh, og vi mé habe, at vi i den nye samling
kommer i gang med det samme og far disse
reglor vedtaget. De er s& ganske abenbart
nodvendige og rimelige. Der har veeret ar-
bejdet s& lenge med dem og pé et si godt
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grundlag, at vi hurtigt ma kunne blive feer-
dige med dem fra retsudvalgets side i den
nye samling.

Vi kan fra SFs side ga ind for flertallets
endringsforslag og for vedtagelsen af den del
af loviorslaget, der nu kommer til at hedde
forslag B, ved tredje behandling.

Om @ndringsforslagene uden for betenk-
ningen, skal jeg sige, at de er kommet for-
holdsvis sent. Vi ser pad dem med megen
sympati, men det vil maske veere rigtigst, om
man overvejede at gemme disse sendrings-
forslag til behandling sammen med den del
af lovforslaget, som kommer til at hedde
lovforslag A, og som vi altsd kommer til at
behandle i naeste samling,

Jeg skal endelig sige til hr. Lindholt, at
jeg med glede bemsmrkede hans tillid til
anklagemyndigheden.

Hanne Reintoft (DKP):

Som vi sagde allerede ved forste behand-
ling af dette loviorslag, mener viikke, det har
megen mening, hvis ikke det. undergér en
betydelig stramning. Vi vil godt stemme for,
at man udswmtter en del af behandlingen af
hele lovkomplekset, og vil ogsa til den tid
fremswtte endringsforslag til den ovrige del.

Vi har gjort os megen umage med disse

sendringsforslag, da vi mener, de er helt vee-
sentlige for, om loven kommer til at funge-
re, og jeg er selviglgelig meget beklemt ved,
at man nu argumenterer med, at man ikke
har haft tid til at lese dem igennem, ikke
mindst fordi vi har fremsat dem i overor-
dentlig god tid, nér vi tager arbejdsgangen
herinde 1 det hele taget 1 betragtning.
. Jeg vil derfor meget nedig have dem
stemt ned ud fra den motivering, at man
ikke har gennemlsest dem, men ud fra at
man ikke kan gé ind for dem, selv om jeg
selviglgelig hiber, at man vil stemme for
dem.

Egentlig var det vel mest praktisk at
treekke dem og udswtte dem til den videre
behandling til efterdret, men da det er rets-
plejeloven, der omtales her i vores sendrings-
forslag, og den, s& vidt jeg har forstaet, gores
feerdig nu, er det maske mere hensigtsmaes-
sigt at udsette dem til tredje behandling i
hab om s& at f& dem underkastet en saglig
vurdering.

Som. sagt kan vi stemme for sendringsfor-
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slagene om udswttelse, men vi kan i gvrigt
ikke stemme for de @mndringsforslag, der er
stillet af hr. Hagen Hagensen m. fl.

Arentoit (FP):

Jeg vil ogsé gerne have lov at udtale min
bekymring over, at vi ikke fik vores anmod-
ning til statsministeren om offentliggerelse
af bagmandsrapporten imedekommet, sile-
des at befolkningen kunne blive bekends
med, hvad der star i den.

Til daglig er jeg beskeeftiget i edb-bran- -
chen, og jeg vil gerne sperge justitsministe-
ren, hvorledes hun vil stille sig, hvis man fra
Dansk Databehandlingsforening og de andre
organisationer for datafolk henvender sig til
justitsministeriet for at f& oplyst, hvorvidt
der star databehandlingsfolk i bagmands-
rapporten? Og tilsvarende, hvis Grosserer-
Societetet henvender sig for at spsrge, om
nogle af deres medlemmer er nwvnt, eller
Ingenigr-Sammenslutningen, Ingeniorfore-
ningen eller andre store erhvervsorganisatio-
ner, brancheorganisationer eller fagforenin-
ger, pd samme made som det er lykkedes for
Advokatradet?

(Kort bemeerkning).

Hanne Reintoft (DKP):

Jeg kan fortd, at proceduren er rlgtlg, hvis
vi treekker wndrlngsforslagene her ved an-
den behandling. S& er det altsd vores agt at
stille dem igen til tredje behandling. I gvrigt
vil vi under hele lovforslagets videre be-
handling stille yderligere sendringsforslag til
de dele, der kommer til behanding til eftera-
et

Formanden:

De to sendringsforslag uden for betsnk-
ningen er taget tilbage. Onsker nogen at op-
tage dem? (Ophold). Da det ikke er tilfel-
det, er de bortfaldet.

Poul Boeg (CD):

Det skal blive meget kort, for jeg havde
egentlig bedt om ordet, inden fru Hanne
Reintoft fik ordet, fordi jeg ville have udtalt
mig om de kommunistiske endringsforslag,
og nu er situationen jo seendret derved, at de
er taget tilbage.

Derfor vil jeg blot, da jeg nu alligevel er
kommet herop, benytte lejligheden til at



7447

- [Poul Boeg.]

‘bemsmrke om det @ndringsforslag, som er
stillet af de konservative og af retsforbundet
til § 3, at vi fra centrum-demokraternes side
i og for sig har megen sympati og forstielse
for de synspunkter, der her er fremsat af hr.
Hagen Hagensen, og at vi godt kan se, at
der kan knytte sig beteenkeligheder til dette.
Nar vi alligevel ikke gar ind for dette zn-
dringsforslag, er det ud fra de synspunkter,
som er blevet fremsat her af hr. Gudme, den
radikale ordferer og retsudvalgets formand.
Vi kan helt tilslutte os, hvad han sagde.

Justitsministeren (Nathalie Lind)

Jeg vil gerne takke udvalget for det arbej-
de, der er udfert. Jeg ved, at tiden har veeret
begraenset, men jeg vil dog godt have lov til
at rette en misforstdelse, hr. Ejler Koch
gjorde sig skyldig i, idet han sagde, at jeg
forst havde fremsat lovforslaget den 16. maj.
En senere ordferer, hr. Poul Dam, neevnte
ogsa, at det allerede var fremsat i begyndel-
sen af april, men pi grund af det store ar-
bejdspres her i tinget forst var kommet sent
til forste behandling.

Jeg er meget glad for, at man trods den
korte tid har kunnet samle et s stort flertal
for at gennemiore disse eendringer i tinglys-
ningsloven. Jeg tror, at vi hermed har en
mulighed for at forhindre, at nogle af de
problemer opstér, som vi vel alle kan vere
enige om at vi gerne vil veere foruden: at
mennesker uden at vide, hvad de i virkelig-
heden. har skrevet under p4, senere kommer
1 en situation, hvor de kan blive udsat for
betydelige tab.

Jeg er ogsd taknemlig for, at udvalgets
flertal har overvundet de betenkeligheder,
som jeg efter samrid i udvalget ved der har
veeret med hensyn til, om det var den rig-
tige form, man havde fundet her. Men jeg
tror, at netop dette hovedsynspunkt, at
man vil preve at forhindre, at disse situatio-
ner opstar, mé veje tungere end de eventu-
elle betwnkeligheder. Man har jo ogsd fra
ministeriets side givet udtryk for, at vi vil
folge det, og hvis det s& skulle vise sig, at
det er for tungt arbejdende, ma man til sin
tid overveje spergsmalet.

Jeg kan derfor slutte med ganske kort —
nu er fru Hanne Reintofts sndringsforslag
jo taget tilbage ved anden behandling, ellers
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havde jeg haft nogle bemrkninger hertil —
at takke for den behandling, som man har
unde1g1vet denne sag, og udtale gnsket om,
at man, si snart — og hvad jeg kan gore til
det, vil blive gjort — tinget modes igen, kan
ga videre med behandlingen af den ovrige
del af det oprindelige lovforslag.

Ejler Koch (8):

Det var frygtelige ting, man hmte fra hr.
Lindholts mund om, hvad folketinget nu
var ved at lave i denne bagmandslovgiv-
ning, og hvilken form for politisk forfelgelse
og meget andet der kunne veere tale om
gennem. denne lovgivning. Det er meget
ejendommeligt, at hr. Lindholt, nar han
mener, at folketinget er ved at lave nogle s4
frygtelige ting, drager den. konklusion, som
han har gjort i udvalgets betenkning, nem-
lig at meddele, at han ikke ensker at med-
virke i udvalgets videre behandling af sa-
gen. Det var dog, hvis man er valgt til at
repreesentere nogle synspunkter, rimeligere
at bekampe de synspunkter, som man synes
er forkerte, end blot i fornsmrmelse at med-

dele, at man ikke vil veere med. Jeg synes,

der er grund til undren over sammenhangen
1 disse to synspunkter.

Gudme (RV):

Jeg gjorde mig skyldig i en tanketorsk
for, da jeg henviste fru Hanne Reintoft til at
komme med disse sendringsforslag ved den
behandling, vi fir i efteraret. Det er ikke
ganske rigtigt, for forholdet er det, at de
sendringsforslag, der er mulighed for at
fremsatte til efteraret, drejer sig om straffe-
loven og aftaleloven, mens det, der her er
tale om, er et par rettelser i retsplejeloven, og
den gor vi jo feerdig om ikke i dag, s& i hvert
fald i overmorgen, hvortil tredje behandling
er berammet.

Men jeg vil da gerne sige, at selv om fru
Hanne Reintoft fulgte radet og tog een-
dringsforslagene tilbage, sker der ingen
skade herved. Retsudvalget holder made i
morgen eftermiddag netop med behandling
af dette lovforslag p4 dagsordenen, og det
vil sige, at disse to sendringsforslag til rets-
plejeloven, som der jo ret beset ikke har vee-
ret rigtig tid til at drefte i udvalget, far vi tid
til at se pa i morgen. S84 kan vi, ndr oen-
dringsforslagene stilles igen til tredje be-
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handling p4 onsdag, f& en realitetsdroftelse
af dem og s4 se, om der er flertal for at gen-
nemfore dem. P4 forhdnd tvivler jeg.

Lindholt (FP):

Det kan da godt veere, at hr. Ejler Koch
ikke har forstiet mine motiver til ikke at
ville deltage i behandlingen af et sddant lov-
forslag, og det er jeg ked af, for jeg synes
@rlig talt, der er god grund til ikke at delta-
ge. Det havde veeret rigtigere, hvis de gvrige
retsudvalgsmedlemmer havde indtaget det
samme standpunkt.

Arentoft (FP):

Jeg mé beklage, at jeg ikke fik noget svar
P& mit sporgsmdl til justitsministeren. Jeg
er godt klar over, at vi har fiet afslag pi
bagmandsrapportens offentliggorelse  fra
statsministeren, men mit spergsmal gik pa,
om justitsministeriet var klar til at besvare
henvendelser fra en lang, lang, rekke orga-
nisationer, hvis de enskede at f4 oplysninger
om, hvorvidt nogle af deres medlemmer var
nevnt i bagmandsrapporten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i 2 lovforslag:

a. Forslag til lov om wndring af borgerlig
straffelov, aftaleloven m. v. (Bekempelse af
skadelig ekonomisk virksomhed m. v.) om-
fattende §§ 1, 2 og 8 og '

b. Forslag til lov om sendring af tinglys-
ningslov, konkurslov m. v. (Beksempelse af
skadelig okonomisk virksomhed m.v.) om-
fattende §§ 3, 4, 5, 6, 7 og 9
vedtoges uden afstemning.

Der foretoges forst afstemning vedrerende
det under a. nevnte lovforslag.

Det i betzenkningen stillede forslag om, at
behandlingen standses, og at lovforslaget
henviges til fortsat behandling i retsudval-
get,
vedtoges uden afstemning.

Der foretoges derefter afstemning vedra-
rende det under b. newvnte lovforslag.
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Aindringsforslag nr. 2 forkastedes ved, at

vedtoges med 77 stemmer mod 34.

§§ 4-6 og eendringsforslag nr. 3 .
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4
forkastedes med 79 stemmer mod 84.

§ 71 den wndrede affattelse, sendringsfor-
slag nr. 5 og 6 og § 9, saledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
1 udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketingsbe-
lutwing < henhold til grundlovens § 47 med
hensyn til statsregnskabet for finansdret 1971-
72.

(Forslaget til folketingsbeslutning (n.
LVIII) findes i tilleg B. sp. 575 i beteenk-
ningen fra udvalget).

Der var ikke stillet wndringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sattes
til forhandling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Forslagets tekst og dets overgang til anden
(sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketingsbe-
slutning om gennemgang af folketingets ar-
bejdsformer m.v.[af K. Helveg Petersen m, fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
LII) findes i tilleg A. sp. 2735, fremsmttel-
sen i tidenden sp. 5909).

Forslaget. sattes til forhandling



