6773

[Honeré.]
tilstreekkeligt, at bladet, nar det ikke wvil
optage berigtigelsen, sender den tilbage til
den berigtigelsessogende med oplysning om
adressen pa berigtigelsesnsevnet.

Det er ikke politiske partier eller store og
megtige institutioner, der i forste reekke er
teenkt pa her. Det er virkelig ganske almin-
delige mennesker, der har meget svaert ved
at komme igennem. Det er jo ikke det en-
kelte menneske, der forst og fremmest vil
misbruge en sidan lov, men magthaverne,
der misbruger deres magt, det er jo i hvert
fald visse dele af pressen. Hvis vi vil be-
skytte det enkelte menneske, beskytte den
svage, s& mener jeg, at det er en lovgivning
med disse intentioner, der mé udformes.

Vi vil altsé ikke henge os i enkeltheder i
dette lovforslag, vi gir gerne med til at fore-
tage preeciseringer, beskeeringer og begrans-
ninger, hvis de oplysninger og meningsud-
vikslinger, der vil komme i udvalget, kan
give anledning til det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang vl anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om wn-
dring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v.
( Bekampelse af skadelig okonomisk virksom-

hed m. v.).

(Loviorslaget; (nr. 156) findes i tilleg A.
sp. 2693, fremsaettelsen i tidenden sp. 5014).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:
Jeg skal meddele, at der er indtil 10 mi-
nutters taletid for ordfererene.

Ole Espersen (S):
Det er jo en hel rekke love, det drejer sig
om, men interessen vil nok koncentrere sig
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omkring ®ndringerne i straffeloven. For jeg
kommer til dem, skal jeg komme med et par
bemerkninger om de gvrige sendringer.

De endringer i aftaleloven, som. foreslas,
er meget vidtreekkende. Der er ikke blot tale
om, at man udvider udnyttelsesparagraffen
eller den civilretlige &gerparagraf; der er
tale om, at man vil indfere en helt generel
ugyldighedsbestemmelse i § 36, siledes at en
aftale skal kunne tilsidessettes, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig hand-
leméde at gore den gwmldende. Denne meget,
meget voldsomme udvidelse, denne helt
generelle bestemmelse, kan i og for sig fore-
komme overraskende, nir man tager den
tilbageholdenhed med hensyn il en generel
bestemmelse i straffeloven i betragtning,
som jo udvises fra justitsministerens side.
Her er der virkelig tale om, at man siger til
dommerne, at, de fra gang til gang skal finde
ud af, hvad der er rimeligt eller urimeligt ud
fra en almindelig samfundsmessig vurde-
ring. Det er en form for politisk opgave,
man dér giver dommerne.

Hvad er en urimelig aftale? Ja, de aftaler,
der blev indgéet her 1 tinget i gar, vil nogle
méske mene er urimelige. Andre vil mene,
de skulle vwre ugyldige pa grund af letsind
eller enfoldighed, men det er svaert at sige,
om sédan nogle aftaler er urimelige, om de
er ugyldige af den ene eller den anden
grund. Jeg gar ud fra, at justitsministeren
kan bekrwefte, at politiske aftaler falder
uden for aftalelovens regler. Men under alle
omsteendigheder er det, der her er tale om,
noget, som vi mener er noedvendigt; vi me-
ner, at det er forslag, som nok er vidtraek-
kende, men som er rimelige, og derfor kan vi
tilslutte os forslagene til sendringer i aftale-
loven.

Der foreslds ogsé endringer i tinglys-
ningsloven, bl. a. sdledes at en tinglysnings-
dommer skal kunne afvise et dokument fra
tinglysning, hvis han fir pa fornemmelsen,
at dokumentet lider af en eller anden form
for ugyldighed, f.eks. at den aftale, som
dokumentet vedrorer, er ugyldig, fordi den
er urimelig. I sidan en situation skal dom-
meren kunne afvise dokumentet fra tinglys-
ning Ogsd det synes vi teoretisk set er en
god idé. Jeg understreger, at vi mener, det
her kan veere noget teoretisk, fordi hvordan
kan man virkelig forestille sig, at dommerne
eller deres fuldmegtige eller kontorpersona-
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let har mulighed for at gennemgé de titusin-
der af dokumenter, der hvert &r passerer
igennem tinglysningskontorerne, for at se,
om der skulle vere en eller anden ugyldig-
hedsgrund til stede? Det er jo ikke noget,
_ man sddan uden videre kan se pé selve afta-
len, det kraver ofte et dyberegaende kend-
skab til omstendighederne bag aftalen, et
kendskab, som de travle tinglysningsdom-
mere og deres personale meget sjzldent, fo-
ler jeg mig ret overbevist om, vil have mu-
lighed for at erhverve. Men ogsé dér er in-

tentionerne rigtige, og kan der vare noget

godt og effeltivt i det, er det klart forbedrin-
ger af lovgivningen, og vi kan tilslutte os
dem.

Det gelder ogsa de wndringer, der foreslas
i konkursloven, i retsplejeloven og i loven
om tvangsakkord.

Herefter skal jeg komme med nogle
kommentarer til den foresldede sendring af
straffeloven, som vi i socialdemokratiet an-
ser for at veere det veesentligste i denne sag.
Det er i og for sig merkeligt, at straffeloven
overhovedet ikke, hvor det drejer sig om
berigelsesforbrydelser og formuekraenkelser,
er sondret, siden vi fik denne lov, nemlig i
1931. Det ovrige samfund har gennemgéet
ganske voldsomme endringer. Det evrige
samfund har veeret vidne til, at der er eta-
bleret solidaritet mellem samfundets forskel-
lige grupper, mellem samfundssystemet og
den enkelte borger, men hvor det drejer sig
om straffeloven og ekonomien i straffeloven,
er det, ligesom det har stéet noget i stampe.
Jeg tror, vi er kommet dertil, at det, vi har
faet gennemfort af reguleringer i ovrigh i
samfundet, ogsd mé f& en vis afsmitning pé
forholdet mellem enkeltpersoner, siledes at
det meget frie spil, som i dag er tilladt dér,
m4 undergives rimelige begreensninger. Jeg
tror, vi har tenkt alt for traditionelt, og jeg
haber ikke, vi fortsetter med det.

Jeg lagde merke til, at justitsministeren,
fru Nathalie Lind, i en udtalelse under re-
degarelsesdebatten i fordret 1973 bl. a. sag-
de: vi ma ikke i den grad stivne i juridisk
tankegang, at vi ikke er parate til at lovgive
ud fra den viden, vi har om, hvad der fak-
tisk gar for sig i samfundet i dag. Jeg me-
ner, det er en helt korrekt tankegang, og jeg
mener, det er den, vi skal lade preege os i
dag.
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Vi havde egentlig ventet, at justitsmini-
steren ville komme med et forslag til en
generel bestemmelse i straffelovgivningen.
Vi havde ventet det pi baggrund af den
holdning, justitsministeren som medlem af
oppositionen i 1973 havde til denne proble-
matik. Justitsministeren kom dengang med
klare udtalelser i retning af, at en generel
bestemmelse var nedvendig. Men det fore-
slas ikke. Der foreslds udvidelser af dgerpara-
graffen, der foreslis eendringer i bedrageribe-
stemmelserne, udvidelser og sendringer, som
hver for sig er udmaerkede, og som socialde-
mokratiet kan tilslutte sig. Vi tror ikke,
man skal veere si bange for nydannelser,
nydannelser, der virkelig er nye. Vi tror, det
er risikabelt blot at endre ved de bestem-
melser, man har i forvejen, fordi den praksis
i forbindelse med disse bestemmelser, som
har veeret meget restriktiv, meget nemt vil
kunne fortsmtte, hvis man ikke far helt nye
bestemmelser.

Vi ved alle sammen, at det er nogle meget
ubehagelige handlinger, det drejer sig om ab
ramme her. Det er opkeb af eldre, umoder-
niserede ejendomme, som man derefter prio-
riterer til skorstenen. Man traeder lejernes
rettigheder under fode, man treder ofte den
forrige ejers rettigheder under fode for at &
storst mulig profit. Det drejer sig om slagt-
ning af aktieselskaber. Det drejer sig om seer-
lige former for finansieringsvirksomhed, som
vi alle sammen kender, finansieringsvirk-
somhed, som simpelt hen bygger ps, at lin-
tageren skal odelegges i bund og grund, for
ab langiver kan f4 sterst mulig profit. Og det
drejer sig om andre handlinger, jeg ikke skal
komme ind pé her. Alle sammen handlinger,
som er udtryk for et ret lavt kulturelt stade,
kan man godt sige. Jeg mener i og for sig, at
et samfund som det, vi har, ikke kan tillade
sig at; tolerere den slags handlingsmenstre,
saledes som det hidtil er sket, og hvis vi
ikke vil tillade det, s er vi efter socialdemo-
kratiets mening nedt til at gd videre, end
regeringen vil gore det, vi er nodt til at have
en generel straffebestemmelse.

Naturligvis leegger jeg ogsé en hel del
veogh ph, at den person, der formentlig har
det storste kendskab til de handlinger, der
er tale om, statsadvokat Grell, ikke finder,
at justitsministerens forslag er tilstreldkeli-

e.
Straffelovradet foresldr en udformning af
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en generel straffebestemmelse, som radet dog
straks tager afstand fra. Vimener, at hoved-
elementet 1 denne straffebestemmelse,
nemlig at man straffer den, der handler i
dbenbar strid med redelig fremgangsméde
inden for et bestemt omrade, bor gennemfo-
res i dansk lovgivning, og vi vil g& steerks
ind for, at en sddan bestemmelse gennemfo-
res. Den behover ikke ngdvendigvis at affat-

tes preecis, siledes som radet har sagt det. -

Vi skal nok koncentrere os om handlings-
menstre; vi ber méske ikke g& 8 vidt som
til ogsd at leegge veegh pd enkelthandlinger.
Vi skal nok diskutere i udvalget, om der ikke
ber vere en vis begrensning.

Man skal passe pa, at man ikke giver op
over for lovgivningsopgaver, blot fordi de er
komplicerede. Det mé ikke vwre sidan, ab
fordi det er kompliceret at lovgive om et
emne, s opgiver man, mens man gennem-
forer lovgivning, ndr det erlet at lovgive om
et emne. Derved kommer man. til at ramme
den simple tyv, mens bagmendene, som
udviser kompliceret adfeerd, gar ram forbi.
Det; er udmeerket med eendringerne i aftale-
lov, tinglysningslov osv., men vi er overbe-

vist om, at en wndring i straffeloven i den

retning, jeg har nevnt her, vil have en gan-
ske veesentlig opdragende virkning. Det er
langt veerre at have politiet ps halsen og f4
straffedomme end blot at skulle wrgre sig
over at en aftale bliver ugyldig.

Vi ved, at justitsministeren og straffelov-
radet leegger megen vegt pé retssikkerhe-
den, og det skal man ogsi; men man skal
ogsa leegge megen veegt pa retsbevidstheden.
Det skal man, nar det drejer sig om nul-
indkomster. Det skal man ogsa, nar det dre-
jer sig om gkonomisk bagmandsvirksomhed.
Vi mener, at man her er p4 et omrdde, hvor
retsbevidstheden kan kreenkes, hvis befolk-
ningen ikke meerker, at folketinget ensker
helt klart at sige fra over for denne form for
virksomhed. Vi mener, at folketinget ber
markere sin, holdning her. Vi mener, at det

kun kan geres ved hjalp af reelle og omfat--

tende endringer i straffeloven og ikke ved
en revision af bestdende bestemmelser.
Bagmeendene tager ikke med flgjlshandsker
pé deres ofre, og det er socialdemokratiets
hab, at folketinget vil tage flojlshandskerne
af i denne sag og virkelig g ind for en gene-
rel bestemmelse, der kan effektivisere og
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muliggere politiets behandling af disse sa-
ger.

Lindholt (FP):

Inden man vedtager et lovforslag i folke-
tinget, synes jeg nok, det ville veere rart, om
man havde grundlaget i orden, og man mé
jo sperge i dette tilfewlde: er grundlaget nu i
orden? Hr det et grundlag, der tiler offent-
lighedens lys? Er det et grundlag, vi med
styrke kan gé ind for, sdledes at vi kan ind-
rette vor lovgivning herefter?

Det grundlag, hvorpa vi her skal lave lo-
ve, der pa afgerende méde strider mod hid-
tidig dansk retspraksis, er en rapport udar-
bejdet af en statsadvokat Hervert Grell i
1971, som justitsministeriet har fiet. Man
kunne jo tro, at man i det mindste kunne
have sendt den ud til offentligheden, idet
man havde slettet de navne, der var anfert i
rapporten. I wvirkeligheden minder denne
rapport i uhyggelig grad om hemmelige
domstole, idet de folk, der er neovnt deri, 1
realiteten er blevet demt. Men de er ikke
blevet demt i det stille, for nogle er blevet
gjort bekendt med den rapport. Der er
mange, der har faet rapporten, men de, der
er neevnt deri, har end ikke ved henvendelse
til justitsministeren i sin tid kunnet fa udle-
veret rapporten. Kun i et enkelt tilfewlde
lykkedes det de angrebne at fa lejlighed til
at se rapporten. Det drejer sig om de advo-
kater, der var nevnt deri, fordi Advokatrs-
det, selvfelgeligt nok, pd grund af det an-
greb, det faktisk var mod advokatstanden,
onskede at; feje for egen der og ville rejse sag
mod de advokater, der var n®vnt i rappor-
ten. Advokatridet henvendte sig til justits-
ministeriet, men blev iferste omgang afvist,
det kunne ikke f& denne rapport. Det er i
virkeligheden fantastiske retstilstande, sy-
nes jeg nok, at man end ikke selv kan blive
gjort bekendt med, hvad det er man er be-
skyldt for at have begdet.

Nu skete der det — heldigvis, kan jeg sige
— at ved en indiskretion, jeg ved ikke hvor-
fra, blev en del af rapporten offentliggjort i

‘Berlingske Tidende, og det gav anledning il

de voldsomste protester fra dem, der wvar
nevnt i denne rapport. Men ikke nok med,
at det gav anledning til protester; det gav
ogsd anledning til, at en af de angrebne
advokater prompte rejste en injuriesag mod
statsadvokat Hervert Grell. Hvordan gik
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s& denne sag? Den kom for ved retten i
Helsingpr, og i alle punkter, i enhver hen-
seende, blev disse grove beskyldninger, der
var rettet mod den pigeldende advokat
tilbagevist af dommeren. Det gik s& vidt,
at vedkommende advokats sagforer endog
kunne std4 frem og i proceduren sige om
rapportskriveren, at der var tale om hard-
nakket benesgtelse. Det er dog udtryk, der
kun bruges om forbrydere i retssalene. Det
viste sig, at hele rapporten vedrerende den.
pagexldende advokat beroede pd misforsté-
elser og helt forkerte konklusioner, der var
draget af de forhold, der var kommet frem
deri.

Jeg skal ikke sige: desveerre blev der ikke
afsagt nogen straffedom, men jeg vil dog sige,
at det var da temt pi, at der burde have veeret
det. Der blev ikke nogen straf, fordi, som
retten sagde, der var tale om et pligbmses-
sigt angreb. Men det er ogsd sterkt nok, at
der skal komme sadan noget frem i en dom.

Advokatridet undersegte mnaturligvis,
hvilke forhold det drejede sig om, og foretog
en gennemgribende undersggelse. Til den
brug engagerede Advokatradet to advoka-
ter. Jeg syues 1 og for sig nok, det var beteen-
keligt, at man engagerede folk, der tillige
havde veeret medhjeelpere for statsadvoka-
ten, ganske vist i en anden afdeling. Men
det var to hedersmeend, der gennemgik det
materiale, der var fremlagt, og de fandt ikke
ét eneste sted, hvor de kunne rette kritik
mod 4 advokaters handleméde i de gamle
sager, der var fremdraget. Gamle sager, 10-
15 4r gamle. Det er jo fantastisk, at der vir-
kelig ikke skulle vere noget nyt. Jeg gad
nok vide, om man newste gang vil gi tilbage
til Gorm den Gamle for at finde ud af, om
der ikke skulle veere mulighed for at ulejlige
folketinget én gang til.

Der er absolut ikke foretaget nogen som
helst kontrol af det materiale, statsadvokat
Hervert Grell har fremlagt. Det har overho-
vedet ikke veeret undersegt, om det holder
for en nmrmere provelse, bortset fra det til-
feelde, som jeg formoder —da det er det, der
blev offentliggjort — var det groveste, man
kunne finde, og dér viste Helsingor rets
nankede dom, at det var forkert i bund og
grund, hvad der var anfert i den bagmands-
rapport.

Skal vi nu lave love pi et sadant grund-
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lag? Skal vi lave love p4 et grundlag, som
abenbart ikke tler offentlighedens lys? Ma
jeg sporge justitsministeren: hvad er der i
vejen for, at man offentligger den rapport?
Man kunne jo bare skjule navnene. Men
mon ikke de fleste, der har veeret nsevnt deri,
efterhdnden nermest ville veere glade for at
4 rapporten frem, s de dog i det mindste
havde en mulighed for at forsvare sig.

Det er en murkelig tendens, der breder
sig nu om dage, hvor man jo netop prover
pé at resocialisere folk. Her er det folk, der
ikke engang er blevet straffet, der nu skal
straffes for forhold, der ligger 10-15 ar tilba-
ge, og det skal ske ved hemmelige domstole.
Det er jo det, der er sagen.

Af den dom, der blev afsagt, fremgér det,
at der ikke var tale om misforstéelser eller
sméfejl. Statsadvokaten skriver pa veaesent-
lige punkter det stik modsatte af sandhe- -
den. Det er en statsadvokat, der gor det, og
i de dokumenter, han padberdber sig, har han
udeladt afsnit, hvoraf enhver ville kunne se,
atbeskyldningerne varuberettigede. P4 andre
punkter viser dommen, at beskyldningerne
bygger pa fordrejelser og direkte opdigtning
af uansteendige motiver, som abenbart kun
kan eksistere 1 rapportskriverens fantasi.

Efter den dokumentation, der har veeret, i
hvert fald i forbindelse med dommen ved
Helsingor ret, kan vi sandelig nok tvivle pa
sandheden 1 og verdien af den rapport, der
er udfeerdiget, og det er i haj grad et spargs-
mal, om ikke bade justitsministeriet og fol-
ketinget er blevet holdt for nar.

Jeg har meddelt formanden for retsudval-
get, at jeg ikke agter at deltage i behandlin-
gen af sager, som man ikke kunne overlade
til offentligheden. Det er méske nok en spin-
kel demonstration, men p& den anden side:
jeg synes det métte veere rimeligt, at befolk-
ningen ogsd kunne kende motiverne til det,
vi sidder og foretager os herinde.

Man skal teenke pé, at den straffebestem-
melse, som. Hervert Grell foreslar, eller den,
som straffelovridet nu har formuleret, trods
alt betyder et afgerende brud med den
praksis, vi hidtil har haft. For fremtiden
skulle det blive sadan, at bedrageren iklke a-
ner, om han har bedraget nogen, for han vil
kunne straffes, bare han har begiet noget
groft uagtsomt. Hidtil har det veeret saddan,
at kun fortset eller det, der er gjort med vil-
je, har medfert straf.
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M jeg slutte med folgende ord fra misan-
tropens forste akt, forste scene, hvor Filinde
siger felgende:

»0g alt for strengt et retssind det tit er
klogt at dempe,

den sande klogskab holder sig fra eks-
tremt og fjernt

og ser i madeholdet sit sikreste veern.*

Karlskov Jensen (V):

Jeg forstod ikke rigtig sammenhengen i
det forrige indleeg, men jeg kan heller ikke
svinge mig op i de hojder. Jeg synes, at det
sluttede med, at madeholdet var det sikre-
ste veern, men jeg savnede midehold 1 en del
af indlegget i ovrigt.

Jeg vil gerne om disse forslag sige, at nu
har vi jo igennem arene efter den anden
verdenskrig — og vel i stigende grad — op-
levet en lang keede af tilfeelde, hvor personer
ofte med betydelig viden og ekspertise og
rigelig adgang til kapital groft har udnyttet
andre personer pd forbryderisk vis. Det har
med rette pakaldt offentlig forargelse, og
der har veeret krav om fra nesten alle sider,
at man skulle preve pé at indfere retsregler,
der kunne hindre dette. For der har nemlig
ofte varet tale om gkonomiske misbrug, der
efter geeldende lovgivning ligger lige ps kan-
ten, og som det altsd ikke har kunnet bevi-
ses omfattede strafbare handlinger efter de
retsregler, der er geldende i gjeblikket.

I andre tilfeelde har det ikke veeret muligt
at gennemfore straffesager mod de egentlige
bagmeend, som finansierede de angribelige
forhold, men kun imod de personer, der
lagde navn til, altsd de sikaldte strimeend.
En strafforfelgning af disse har ikke swrlig
betydning, i hvert fald ikke med hensyn til
at inddrage opnaede uredelige gevingter,

En anden vanskelighed ligger i, at de for-
urettede ofte ikke finder det stemmende
med deres interesser at medvirke til opkla-
ringen pa grund af athengighed af nogle af
de implicerede, eller méaske simpelt hen fordi
de ikke bryder sig om at f& deres navne
frem i forbindelse med sadanne lyssky for-
hold, selv om de er ofre og ikke har medvir-
ket.

Der er navnlig tale om, at loviorslaget
sigter imod at gribe ind over for tre set af
forbrydelser. Jeg skal ikke ga meget ind pa
dem, men vi kender jo alle sammen, hvor-
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dan der ved opkeb af og disposition over
beboelsesejendomme er foretaget ting, som
har givet stort ekonomisk udbytte, men
nzppe stemmer med retsbevidstheden. Der
er tale om, at man indfejer bestemmelser,
rykningsklausuler, som vi kalder dem, si-
dan at der kan skydes lan, betydelige 1an
eller undertiden neesten ubegrensede lan,
ind foran seelgerprioriteten, hvorved disse
penge far den bedste placeringiprioritetsfol-
gen, hvorimod den tidligere seelgerprioritet
skubbes tilbage. Ved en tvangsauktion bli-
ver denne' prioritet s& veerdiles, medens
derimod de andre kan have fuld verdi. Det
kan besmykkes pa forskellig méde, og
mange gange har det gjensynhg veeret be-
smykket pd den made, at man har sagt, at de
prioriteter, der skulle rykkes for, var priori-
teter, der skulle anvendes til en vis forbed-
ring af ejendommen. Den kan man s mere
eller mindre have gennemfort eller helt und-
lade at gennemfere; nar forst prioriteringen
er sket og tinglysningen er sket, s& har der
ikke veeret noget at gore.

Jeg kunne godt tenke mig at folge det
forslag, der er nmvnt af justitsministeren i
fremsettelsen, som gir ud pé, at hver af par-
terne — ikke alene i Jylland, hvor vi har
haft det igennem, jeg ved ikke hvor mange
ar, i hvert fald er det en gammel regel —
ved ejendomshandeler har ret til at tage egen
advokat med, idet keber og selger deler
omkostningerne herved. Det ved hr. Gudme
mere om end jeg, men sidan har vi altid
praktiseret det derovre, og det er alligevel
en vis sikkerhed i den forbindelse, at det
ikke er én og samme advokat, der skal re-
preesentere begge parter, for der er jo tale
om ting, der kreever sken og vurdering, og
uden at g& ud over det retsstridige for advo-
katerne er det klart, at det kan veere svert
at varetage begges interesser med samme
kraft.

Der kan veere tale om aktieselskaber, som
man temmer for veerdierne, og der kan en-
delig veere tale om disse lyssky finansie-
ringsforhold, som der er nevnt en rwmkke
eksempler pa.

Det er over for disse ting, lovforslaget
swtter ind. Der er ikke gennemfort en gene-
rel bestemmelse, og det skal jeg ikke g i
rette med justitsministeren for, for efterhdn-
den som vi har, om jeg si mi sige fet
nogle af de ting, der var fremme under dis-
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kussionen sidst, en lille smule pa afstand og
vi kan betragte det en lille smule mere nog-
ternt og lidenskabslost end i den oppustede
stemning, vi havde i sidste samling, da disse
sporgsmal blev droftet, tror jeg nok, man mé
erkende, at det kan veere vanskeligt at for-
mulere en generel bestemmelse. Men det er
da naturligvis noget, vi kan se padiudvalgs-
arbejdet.

Det, man i givet fald ville tilsigte at straf-
forfelge med de nye bestemmelser, er jo
transaktioner, der ligger meget ner ved de
normale og dagligdags skonomiske dispositi-
oner, som man jo skal have mulighed for at
foretage, uden at man lgber nogen risiko for
at komme ud i vanskeligheder, idet man vil
kunne s@tbe ind dér, men hvor gerningsman-
dens forudsstning har veeret, at han i kraft
af en vildfarelse eller ved at udnytte en ned-
situation eller underlegenhed i en eller an-
den form kunne udnytte modparten. Jeg
tror, der meget vel kan blive enorme vanske-
ligheder med at afgreense disse tilfeelde. Men
det er jo det, vi er nedt til at gore, og det
m4 vi prove pd at finde frem til 1 udvalgsar-
bejdet. At dgerbestemmelserne skeerpes og
skeerpes veesentligt, anser jeg ogsd for at
veere nodvendigt.

Der er foreslaet bestemmelser, der griber
ind i aftaleloven, hvorefter man under no-
genlunde tilsvarende forhold kan tilside-
sette en truffen aftale og frigere sig fra en
urimelig forpligtelse, oven i kobet sidan, at
man i kraft af disse bestemmelser ogsd kan
f8 et grundlag for et erstatningskrav i visse
tilfeelde.

Disse bestemmelser har, som det er pape-
get, en direkte parallel i det lovforslag, der
er til behandling i tinget for gjeblikket om
markedsforing og forbrugerankensevn, og
det er sddan set en parallelisering af forhol-
dene i nogen grad, der er tale om her. Jeg
tror ikke, det er dér, de storste vanskelighe-
der vil komme til at ligge med at finde en
rimelig, afbalanceret form.

Det tredje omrade vedrerer tinglysnings-
loven. Her gér hovedreglen i bestemmel-
serne ud pa, at et pantebrev med ryknings-
klausul som hovedregel skal paferes en pé-
tegning om respekt af et bestemt pantebrev
eller af et bestemt 1an eller beob, for at det
kan blive tinglyst anmerkningsfrit. Jeg er
enig i, at der er et behov for at sikre imod
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misbrug, som det sker i den foresldede be-
stemmelse. Jeg ved ikke, om det er muligh
at finde frem til en afgreensning ved siden af
et direkte navnt belob, for det kan méske i
visse tilfeelde veere svert. Man kunne méske
teenke sig, at man i hvert fald for bebyggede
ejendomme satte det i forhold til en bestemt
procent af ejendomsveerdien. Men man pé-
leegger med lovforslaget tinglysningsdomme-
ren at treeffe en afgorelse af, om dokumentet
optylder disse regler, og nir man palegger
tinglysningsdommeren denne forpligtelse,
mé man vel sige, at sd er det vigtigt, at vi
prover pa at finde si klaren afgreensning,
som det overhovedet er muligt, for tinglys-
ningsdommeren skal jo ikke veere moralens
vogter, og det skal vere ud fra helt faste
kriterier, lovligheden skal afggres.

Venstre er meget tilfreds med, at der nu
soges gennemfert straffebestemmelser, der
uden at gribe ind i normale skonomiske dis-
positioner gor det muligt at strafforfelge de
personer, der soger personlig vinding ved at
udnytte andres ngd eller underlegenhed, og
vi gar derfor sterkt ind for, at der hurtigt
og effektivt seettes ind imod disse dgerkarles
og bolighajers og udsugeres afskyelige ma-
rodgrvirksomhed. Jeg kan tilslutte mig hr.
Ole Espersens udtalelse om, at et retssam-
fund kan ikke tolerere disse forhold, uden at
der deemmes op for dem.

Jeg kan pa venstres vegne anbefale lovior-
slaget til et velvilligt og grundigt udvalgsar-
bejde.

Gudme (RV):

Det er lige godt og vel et ar siden — det
var ngjagtig den 10. maj 1973 — vi havde
en debat pd grundlag af justitsministerens
redegorelse om bagmszndene. Dengang var
vi vel alle sammen lidt hede i kammen,
fyldt af @del harme, fremkaldt dels af Grell-
rapporten, dels af det, vi havde leest om i
aviserne. Men ndr hr. Lindholt nu giver ind-
tryk af, at vor preemis alene var Grell-rap-
porten, som efter hans opfattelse i ét og alt
er usandferdig, s4 tager han fejl. Det, som
kom frem i Grell-rapporten, og det, som
pressen dengang omtalte, var jo noget, som
de, der professionelt beskeeftiger sig med
gkonomisk virksomhed — og hertil ma vel
ogsé advokater regnes — udmerket kender
til. Vi fik nogle ting fremkaldt, som vi ma-
ske ikke personligt kendte, men det, der
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rent typemassigh blev opregnet, kender de,
der til daglig har at gore med ejendomshan-
del og andre former for gkonomisk virksom-
hed. Noget af det er ikke og ber ikke vere
stratbart. Andet af det er strafbart og ber
vare stratbart. Noget af det er tvivlsomt og
ber ogsé vere stratbart. Men noget nyt kom
ikke frem, og jeg tror heller ikke, at der kom
noget nyt frem for hr. Lindholt, da han fik
lejlighed til at leese Grell-rapporten.

Situationen i fjor var den, at sagen var
aktuel og harmen bar os frem. Jeg tror,
udgangen af den debat i fjor ma siges at
veere, at der var enighed, en god enighed,
blandt alle folketingets 5 davzerende partier
om, at vi her havde faet belyst, at vi her
havde faet lejlighed til at drefte, former for
skonomisk virksomhed, vi ikke enkede, og
som vi gerne ved lovgivning bade civilretligt
og kriminalretligt ville deemme op imod.
Derudover var der en almindelig tilbojelig-
hed i retning af, at dette matte kunne ske
ved, at vi udformede en almindelig straffe-
lovsbestemmelse. I seerlig grad var det jo en
artikel af professor von Eyben nogle dage
for droftelsen den 10. maj, der havde givet
os blod pé tanden i s& henseende.

Jeg husker fra debatten i fjor venstres
daveerende ordferer, der holdt en — jeg tror,
jeg tor sige — ypperlig tale, hvori der var to
elementer. Det ene var dette, at man noget
steerlct kritiserede den daveerende justitsmi-
nister for sendragtighed. Der er vel nok en
tilbgjelighed til at kritisere ministerier, spe-
cielt ndr man ikke stdr med ansvaret for
dem. Det andet var tilbgjeligheden i retning
af, at vi burde have en generel bestemmelse
— hr. Ole Espersen citerede det for. Fru
Nathalie Lind var dengang meget steerkt
inde pa, at en generel straffelovsbestem-
melse matte veere sagen.

Nu er der get dette gode ar. Avisdebat-
ten har ikke helt den samme styrke, som
den havde i fjor, og redmen i kinderne har
vel lagt sig lidt. Det gustne overleg og den
negterne bedemmelse er ved at indfinde sig,
og allede juridiske betmnkeligheder er ved
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at komme frem, bl. a. igennem straffelovra-
dets udtalelse. Nar man nu leser justitsmi-
nister Nathalie Linds udtalelse i fremsettel-
sestalen — identiteten er jo til stede — s&
md man forstd, at ogsd hos hende har disse
negterne betenkeligheder i den grad vundet
overhénd, at det ikke bliver til den generelle
bestemmelse. Jeg har med interesse lest
fremseettelsestalen. I anden spalte aner jeg
ligefrmem en sjelekamp for ministerens
vedkommende i overvejelserne om, hvorvids
vi skal have en generel bestemmelse eller ¢j,
hvor det altsi til sidst munder ud i, at det
skal vi nok alligevel — maske — ikke, for
det bliver jo stadig vek ved spergsmalsteg-
net. Ministeren siger:

»Det er imidlertid klart, at spergsmalet
om en generel straffebestemmelse ma indgs
som et vaesentligt led i de kommende mane-
ders droftelse af forslaget her i folketinget.*

B& det er altsi stadig vk ikke afgjort.
Det er stadig veek ikke ogen endelig stilling-
tagen. Jeg skal ikke spotte ministeren for
dette standpunkt, for jeg har nojagtig de
samme betenkeligheder. Jeg var vist i fjor
under foresporgselsdebatten lige si overbe-
vist om, at vi matte kunne udforme en gene-
rel bestemmelse. Ogsé jeg var opildnet af
det incitament, som professor von Eybens
artikel gav. Nu i ar efter at have lest straf-
felovradets betwnkning og mange andre
indvendinger er jeg altsé ogsa blevet grebet
af de gustne overleg og de negterhe betan-
keligheder og ved ikke rigtig, om jeg tor fo-
resld, at vi skal have den generelle bestem-
melse. Jeg har det som ministeren. Tor vi g
imod alle disse sagkyndige, de kloge folk,
der sidder i straffelovradet, og udforme en
bestemmelse som den § C, som straffelovra-
det selv tegner en skitse til og derefter tager
afstand fra?

Den dreftelse mé ga videre. Den er ikke
feerdig med, at straffelovridet har afgivet
sin beteenkning. Den erikke feerdig med, at vi
tager stilling 1 dag her ved forste behand-
ling. Den ma g4 videre pd grundlag af de
heringssvar, som ministeriet har indhentet,
pa grundlag af de forskellige tilkendegivel-
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ser, som vi vil f& fra den juridiske sagkund-
skab i de neste uger, og den ma g videre i
retsudvalget, inden vi nér frem il en ende-
lig afgarelse her i folketinget. Jeg er ikke si
kategorisk som hr. Ole Espersen, der ikke er
i tvivl om resultatet. Jeg er i tvivl om resul-
tatet, og derfor mé debatten om den gene-
relle bestemmelse ga videre.

Men jeg mé ogsd sige, at mine betenke-
ligheder gar ikke blot pa den generelle be-
stemmelse, pa § C. Den gar ogsd péd de tre
bestemmelser, ministeren har valgt at med-
tage, nemlig de bestemmelser, der placeres
henne i straffelovens 29. kapitel, § 300 a,
§300b og § 300 ¢, om uagtsomhed ved bedra-
geri, uagtsomhed ved &ger og uagtsomhed
ved erhvervelse af fordringer, der stammer
fra bedrageri eller ager. Disse bestemmelser
ligger jo ude ved eller méske i virkeligheden
over kanten af det, vi hidtil har fundet det
rigtigt at kriminalisere. Derfor mener jeg
heller ikke, at der kan blive tale om en en-
delig stillingtagen til disse bestemmelser.
Ogsé her md debatten gi videre i de kom-
mende uger og méneder.

Det eneste sted, hvor jeg slet ikke har
tvivl, er med hensyn til 4gerbestemmelsen i
straffelovens § 282. Jeg tror, det er en god
modernisering, som man har valgt med den
nye udformning af bestemmelsen. Den er
bedre end den gamle, derved at den er mo-
derne. Den gamle var jo stovet, i sin formu-
lering lidt antikveret, men sidan set dek-
kende nok. Det, der var fejlen ved den
gamle dgerbestemmelse, var, at domstolene
1 praksis ikke ville benytte den, og jeg tror,
den bedste made at tilkendegive over for
danske domstole pa, at folketinget ensker,
at agerbestemmelsen skal benyttes, er at
omformulere den og omformulere den pé
den méade, som er foreslédet i ministerens lov-
forslag.

Derudover er der en rakke detailbestem-
melser inden for forskellige civilretlige om-
rader, aftalelov, tinglysningslov, konkurs-
lov, retsplejelov og tvangsakkordlov. Der
er store ting, og der er meget smé ting imel-
lem. Hr. Karlskov Jensen var inde pa nogle
overvejelser i forbindelse med tinglysnings-
loven. Jeg vil gerne fortseette denne diskus-
sion.

Tr. Karlskov Jensen var ogsd inde pé
det, som ministeren nesvner i fremsettelses-
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talen, nemlig spergsmélet om, hvorvidt vi
skal indfere den i advokatkredse kendte — i
hvert fald fra Jylland kendte — a meta-re-
gel. Ministeren kender den fra sin egen prak-
sis i Alborg. Jeg synes, det ville veere godt,
idet man ville varetage begge parters inter-
esser i en ejendomshandel, hvis denne regel
blev gennemfort, men det forer jo videre til
sporgsmalet om advokattvang, og i si hen-
seende er vi betwnkelige. Men ogsd denne
droftelse mé g videre 1 de kommende uger
og maneder.

Der er et par sporgsmal, jeg savner stil-
lingtagen til. Jeg nwevnte under foresporg-
selsdebatten i fjor, om vi dog ikke skulle
gennemfore den lille bestemmelse, som var
eb resultat af Agerbetenkningen fra 1971,
om oplysningspligt i det gjeblik, man fik
folk til at underskrive et pantebrev, sidan
at man pi den made blev klar over den vir-
kelige rente. Jeg savner ogsé en stillingtagen -
med hensyn til noget, som jeg nsevnte under
debatten i fjor, nemlig disse serviceabonne-
menter, hvor folk, for at sige det populeert,
mange gange bliver sneret ved en service-
kontrakt. Ogsa denne droftelse ser jeg gerne
fortsat i de kommende uger og maneder.

Ma jeg til slut sige, at der er noget rent
proceduremeessigh med hensyn til dette lov-
forslag, som ger, at jeg tror, vi straks mé
konstatere: det far vi ikke feerdigt i ar. Mini-
steren beder om, at vi far dette forslag feer-
dighehandlet s4 vidt muligh inden sommer-
ferien. Intentionen er god, men det er i
praksis umuligt. Udtalelsen fra straffelovré-
det er afgivet den 14. januar. Ministeren har
fremsat forslaget den b. april, og dette tids-
forleb skal jeg ikke pa nogen made kritisere.
Man métte sporge bade her og dér og alle
vegne i mellemtiden, s& det er helt i orden.
Men s& er der abenbart sket noget med hen-
syn til berammelsen af forslaget heri tinget,
saledes at vi forst nu far det til forste be-
handling den 16. maj. Det er lovlig sent.
Nar vi mé konstatere, at vi skal hjemsendes
den 14. juni, kan vi med det samme sl4 fast,
at det er ikke muligt at gennemfore en for-
svarlig behandling, siledes at dette lovior-
slag kan foreligge vedtaget inden sommerfe-
rien. :

Vi gar nu i retsudvalget i gang med det.
Vi m drefte det videre 1 sommer, og hen pd
eftersret haber jeg s& vi pa alle de mange
tvivlspunkter, der forefindes inden for dette
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lovforslag, kan n til en sidan afklaring, at
vi kan komme frem til en vedtagelse.

Hagen Hagensen (KT):

Der skal ikke veere tvivl om, og lad det
veaere sagb straks, at det, der herer ind under
bagmandsveerk, vil det konservative folke-
parti veere med til at imedegd med alle mu-
lige former for rimelige midler. Gérdafklee-
dere, ejendomsslagtere, bolighajer og andet
af nutidens skarnsfolk — for det er det jo —
skal vide, at de skal ikke finde nogen form
for beskyttelse, hverken i form af huller i
lovgivningen eller p4d anden made, i det
omfang det er gorligt at komme dem til livs.

Naturligvis skal sociale hensyn tilgodeses,
og god forretningsskik ber naturligvis leg-
ges til grund i den daglige omgang menne-
sker imellem og i det hele taget, hvor aftaler
indgés.

Men der mé finde en afvejning af bestem-
melserne sted, resulterende i bestemmelser,
der kan hindre bagmandsveerk, uden at deb
pé nogen made hindrer den almindelige
omsgetning. Det prineip, vi har om aftalefri-
heden, ber ikke begrenses mere, end det er
nodvendigt for at hindre udskejelser og
klart urimelige forhold. Jeg vil gerne sige
dette péd denne made, fordi jeg mener, at
man bgr veere varsom med generelle bestem-
melser og bestemmelser om efterfolgende
forhold, for den sags skyld ogsd om uagt-
somme forhold, bade strafferetligt og civil-
retligt.

Der er jo i justitsministerens forslag inde-
holdt bade strafferetlige og civilretlige sank-
tioner, kan man sige, over for bagmands-
veerk, og jeg vil da gerne forst om de straffe-
retlige sige, at jeg er helt enig i den skeoer-
pelse og udvidelse af dgerbestemmelsen, der
foreslds, hvorimod jeg har betwnkelighed
- ved de regler om efterfolgende forhold og
ogsé om uagtsomme forhold, som allerede er
nevnt af hr. Gudme.

Om de generelle bestemmelser vil jeg
gerne i gvrigt have lov til at sige, at jeg er
helt enig, nar straffelovradet pa side 38 i sin
udredning siger:

» Vil man fastholde den retsstatsidé, som
ghr ud pa at sikre borgeren et swrligh veern
mod indgreb i form af straf, m& man ogsé
opfylde visse mindstekrav med hensyn til
beskrivelsen af de forhold, som skal kunne
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straffes. Hvis man ikke affatter loven med
en vis grad af klarhed og precision, vil lo-
ven ikke opfylde det formal at oplyse borge-
ren om, pa hvilke omrader og under hvilke
nermere omstendigheder han er undergivet
en strafrisiko ved at handle eller undlade.“

Jeg er derfor enig med straffelovradet,
nér det frardder en generel straffebestem-
melse, og jeg er ogsd noget betenkelig ved
det, ndr det siges i materialet, at praksis pa
grundlag af bestemmelseri markedsforingslo-
ven, herunder forbrugerombudsmandens
vitksomhed, i nogen grad skulle kunne
danne grundlag for anklagemyndighedens
stillingtagen til visse forhold. Jeg symes,
man mi kigge nermere pi disse ting.

Jeg tror, der allerede i gmldende lovgiv-
ning er en lang rekke bestemmelser, som
man kunne ggre brug af, hvor det blot
mangler pd effektiviteten i efterforskning,
tiltalerejsning, og hvad dertil herer. Jeg tror,
vi treenger til en storre og bedre indsats pa
disse omrader. Der er sket noget ved koordi-
nationsnmvnets nedswttelse, men jeg ms
mene, at der ma veere en bredere mulighed
for kontakt med andre myndigheder. Det
drejer sig ikke blot om skattelignende myn-
digheder og toldveesen; der kan ogsd veere
tale om, at man bringer andre ind i billedet.

Jeg tror, man kan sige, at i mange tilfeelde
er det, som myndighederne beskeftiger sig
med, de smd ting, hvor de egentlig skulle

| beskeeftige sig med de store. Der kom en-

gang et brev i en skattesag til os i et skatte-
rdd, hvor der var skrevet: ,Hvi jager I hun-
destejler i strandkanten, nir havet er fulds
af hvaler?” Det er netop problemet, om man
ikke i nogen grad skulle jagte hvalerne og
lade hundestejlerne vere ifred. Jeg tror, der
er lidt om det, som blev neevnt for her i dag
om de simple tyveknegte, som man straffer
med ubetingede korttidsstraffe — til liden
gavn, tror jeg — hvorimod man i stedet for
virkelig burde efterforske og serge for at
klapse bagmeendene af, dem, der muligvis er
drsag til, at vi har de andre. Jeg tror, der er
noget om dette, og vi vil i hvert fald veere at
finde, nar vi skal drefte disse ting igennem.
M3 jeg om aftalelovens bestemmelser sige,
at det forslag, der er til en almindelig gene-
ralklausul i § 36, vil jeg meget gerne drofte
nermere, for jeg tror, der er noget, vi skal
passe pd med en sddan generalklausul, idet
eendring af den almindelige retsopfattelse
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med hensyn til grenserne for aftalefrihed
fra tid til anden kan finde sted. Jeg er ogsé
bange for, at den medtager senere indtruine
omsteendigheder. Jeg tror, der mi vere en
eller anden grense for, hvorndr man kan
sige at virkningerne af en aftales indgdelse
er bragt til ophaer. :

Ogsé speorgsmalet om, at man mener,
denne bestemmelse skal kunne bruges pé
baggrund af, hvad forbrugerombudsmanden
kommer frem til, m4 vi virkelig kigge neer-
mere pa. Der er grund til at sammenholde
bestemmelser i markedsforingsloviorslageb
med det foreliggende forslag.

(Ganske kort om bestemmelserne, der er
foresldet eendret eller tiligjet i tinglysnings-
loven, skal jeg sige, at jeg synes, det kan
veere rimeligh, om man lader dommeren
undersoge en eventuel ugyldighed. Jeg tror
nok, det er en lidt vanskelig opgave at gore
det. Hvad rykningskluausler angér, kan der
veere serdeles god grund til, at der skal go-
res noget her. Men samtidig mi jeg sige, at
jeg tror, der stadig veek mé veere tillid til, at
det er tingbogen og ikke dommerkontorets
brevbog, der er den afgorende. Det. er be-
teenkeligt for mig af hensyn til gyldigheds-
virkningen, om man vil lade den vere af-
hengig af den af dommerkontoret forte
brevbog. Det mé man vist kigge neermere
Ppé.
Der foreslds sendrede bestemmelser i kon-
kursloven og i retsplejeloven, bestemmelser,
som vi jo kommer til at dregfte neermere i ud-
valget. Jeg kan pé forhind sige, at jeg stort
set deler alle de forslag, der er nevnt; og ogsé
andre forhold, som justitsministeren alt ved
fromsattelsen har peget pa, kan komme ind
i overvejelserne. Jeg vil 1. eks. finde, at det
er en god ting, om man drefter regler om
advokatbistand og a meta-regel. Jeg er gan-
ske enig med hr. Gudme i, at det ikke mé
blive il advokattvang. Men der er ogsd en
veekke andre forhold, der er blevet neevnt.
Der har veeret nevnt checkmisbrug. Jeg vil
gerne faje til: der forekommer ogsé blandt
pengeudlinere et vanvittigh misbrug af
veksler og frivillige forlig og alt, hvad dertil
herer. Kan man preve pé at finde frem til
noget, der kunne modvirke dette, sa tror
jeg, det ville veere et gode. Men det geelder
for mig at se om at udnytte de forhdnden-
veerende ressourcer i righigt samvirke, det
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vil sige, at man egentig skal bruge allerede
geeldende bestemmelser til at soge gennem-
fort sager, som med rimelighed ber rejses.
Justitsministerens opleg og bemserknin-
ger modtages af mit parti med tilfredshed,
nemlig som opleg til neje og grundig over-
vejelse. Vi er rede til at g ind i det virke
med henblik pd at ramme bagmendene og
forsoge at gore det pé en effektiv méde.

Poul Beeg (CD):

Jeg var ikke klar over, at taletiden 1
denne sag var udvidet til 10 minutter, og
jeg har ikke forberedt mig ud fra denne for-
udseetning, men jeg er sikker pa, at jeg fir
bade formandens og det haje tings tilgivelse,
hvis jeg ikke benytter denne taletid fuldt
ud.

Et par ordforere, venstres og de radikales
ordferere, har jo for mig gjort et par be-
maerkninger om det indleeg, som vi herte fra
fremskridtspatiets side, og det kan jeg heller
ikke lade vaere med. Det var jo et noget
aggressivt indlesg, vi her herte. Centrum-de-
mokraterne var i gar kommet til den opfat-
telse, at fremskridtspartiet var blevet et
mere sobert og negbern parti, si vi er noget
skuffede over 1 dag at st med dette som en
bristet illusion. Af en eller anden grund kom
hr. Lindholts indleg til at minde mig om
noget, som en af mine chefer engang lerte
mig, nemlig at en vred man har altid uret.

Med hensyn til det foreliggende forslag er
det jo, som det ogsd fremgér af tidligere ind-
leeg, et bade meget omfattende og indholds-
meessigh meget vigtigt forslag, vi stdr over
for, faktisk en rekke af sammenhzngende
forslag. Vi har med tilfredshed noteret en
reekke ting i justitsministerens fremsattel-
sestale, herunder bl. a. en udtalelse om, at
man i denne sammenheng, ogséd hvis det
métte dreje sig om senere kommende omga-
elsesformer, ikke vil sky nogen anstrengelse
for at bekempe uveesen af denne art.

Det er jo en sag med en stor forhistorie,
med mange rode, blé, gule og andre farver
rapporter bag. Vi er for vort vedkommende
af den opfattelse, at der er en endog seerde-
les god og fyldig dokumentation, som vi i
modswtning til fremskridtspartiet finder
helt tilfredsstillende. Som. et af de nye par-
tier i tinget, der altsa ikke har deltaget i den
redegorelsesdebat, som man havde i maj
1973 om disse spergsmal, vil vi gerne tilken-
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degive, at vi helt kan slutte os til den enig-
hed, der dér blev udtrykt, om, at der Pa
dette punkt er behov for en oget indsats fra
samfundets side.

Det er klart, at s& stort et lovkompleks
som det, der her er tale om, vil give anled-
ning til mange detailsprogsmal. Vi m4 jo i
vid udstreekning nejes med at se pa dem i
udvalget, men jeg vil gerne gore nogen
bemeerkninger om et par af de mere centrale
sporgsmal, som ogsd andre ordferere har vee-
ret inde pa.

Et af de vigtigste er nok dette, om vi i
straffeloven skal finde frem til en eller an-
den form for en generel straffebestemmelse.
Her wvar eksempelvis socialdemokratict
kommet til den opfattelse, at man absolut
burde have en sidan generel bestemmelse.
Vi er enige i, at der er serdeles meget, der
taler $il stotte for det, men vi er dog i vor
stilling til disse problemer ikke kommet
leengere, end at vi kan sige, at vi ligger helt
Ppé linje med det, som er blevet udtrykt dels
af justitsministeren, dels af hr. Gudme —
kan jeg sige med hr. Gudmes eget udtryk —
pé ypperlig made i hans indleeg, da han talte
om. sjeelekamp og tvivl og gav en redegerelse
for de modstdende hensyn, som kunne tale
for noget andet. Det kan vi helt igennem til-
slutte os. Som der ogss stér i fremsemttelses-
talen, er det klart, at netop denne problem-
stilling ma indtage en central plads i overve-
jelserne.

Et andet konkret spergsmal, som man
har veeret noget inde pa, er det forhold, at
man her ogsd vil gere grov uagtsomhed
strafbar. Det er jo helt rigtigt, som det er

blevet sagt f.eks. fra fremskridtspartiets

side, at det ikke er i overensstemmelse med
det almindelige strafferetlige princip; men
man mé her nok vwmre opmerksom pa, at
nar man alligevel gar s& vidt, s skyldes det
— i hvert fald som vi forstar det — vel forst
og fremmest berettigede retstekniske, eller
jeg skulle maske snarere sige bevistekniske
hensyn. Altsé dette, at det navnlig i disse
meget komplicerede situationer, hvor der er
en reekke mellemled mellem ofret og den,
som, man ensker at ramme, kan veere seerde-
les vanskeligt at fore et bevis for et forseet,
men alligevel er der seerdeles meget, der
tyder pd det. Man kan vel her som en paral-
lel henvise til, ab man jo ud fra tilsvarende
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betragtninger ogsi er giet si vidt som ab
gore skattesvig strafbart, hvor der er tale
om grov uagtsomhed.

Dernzest den ogs af flere omtalte klausul,

som man vil indfare som en @ndring i afta-
lelovens-§ 36. Ogsé vi er noget betenlkelige
ved den ret vidtgiende karakter, den har
faet. Vi mener specielt, sdledes som vi alle-
rede i et forberedende made i retsuvalget
har veeret inde pé, at der m4 ses ganske seor-
ligh p4 forholdet mellem denne § 36 og s&
det lovforslag om markedsforing, som nu er
til behandling i tinget. Det er vor fornem-
melse, at der her er en problemstilling, som
man ikke har veret tilstrakkelig opmeerk-
som. pd, og jeg kan som muligt frembydende
interesse, som det jo hedder i ministerial-
sproget, give ministeren den oplysning, som
jeg fik fra en af mine medarbejdere i dag pa
retsvidenskabeligt institut, at der for ganske
nylig til Juristen er indleveret, og jeg for-
stdr af Juristens redakter antaget, en arti-
kel, der netop behandler dette spergsmal om
samspillet mellem den foresldede formule-
ring af § 36 og markedsforingsloven,
. Til slut vil jeg blot gerne gere et par
bemew@rkninger om det proceduremsessige,
om tidsfaktoren. Som hr. Gudme noevate, er
forslaget desveerre, navnlig i betragtning af
dets omfang, kommet sent frem. Ministeren
skriver i sin fremsettelse: ,,Jeg beder om
forstaelse for, at det ikke har veeret praktisk
muligt at udarbejde loviorslaget, siledes at
det har kunnet fremsmttes for.”

P4 centrum-demokraternes vegne vil jeg
gerne sige, at vi ubetinget har denne forsté-
else, og det bidrager maske lidt til denne
forstaelse, at jeg selv tidligere i mange &r
har arbejdet med sddanne spergsmal i mini-
steriet; det er klart, at selv om det ikke al-
tid forstds af udenforstaende, kan det ikke
undgds, at sidanne store sager og komplek-
ser nedvendigvis mé tage deres tid.

Derfor er vi for vort vedkommende helt
indstillet pa at soge at opveje dette ved nu
at swtte mest muligt pres pa, og selv om det
er muligt, at det fra min side er snsketenk-
ning og urealistisk, vil jeg dog godt have lov
til at sige, at jeg var lidt skuffet over, at hr.
Gudme som formand for retsuvalget var af
den opfattelse, at vi ikke kunne ni det. Jeg
mener da i hvert fald, at vi bor gore mest
muligt for at nd det, og jeg kan, nir hr.
Gudme siger, det er umuligt, ikke lade veere
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med at komme til at teenke pé, at Churchill
engang sagde, at det umulige tager blot lidt
mere tid, og at Kumbel har sagt, at tid er
ikke noget, man har, men noget, man tager;
disse sentenser vil i hvert fald danne ud-
gangspunkt for vor holdning til dette pro-
blem med tidsfaktoren.

Den tanke slog mig, da jeg nu herte dette
lidt beklagelige perspektiv — og jeg er da
helt sikker pa, at ogsd hr. Gudme kun med
beklagelse oprullede dette perspektiv — om.
det maske kunne veere en udvej, hvis man
nér til det resultat, at man ikke kan komme
igennem med det hele, at man s 1 hvert
fald kunne f& noget af det igennem, altsd
f. eks. begynde med straffelovbestemmelser-
ne. Det er muligt, at der er en sddan indre
sammenhang, at det ber tages under ét, det
er blot en los, inspireret tanke, som jeg ilkke
neermere selv har overvejet, men det kan vi
méske se pa i udvalget. Men som. sagt, jeg
synes, vi ber sette mest muligh pres pa 184
vigtig en sag som denne.

Poul Dam (SI): .

Det er vemsentligt for al juridisk lovgiv-
ning, at den skal tjene livet, at den skal bi-
drage til at lose de problemer, der findes i
den faktiske tilveerelse, og ikke mindst at den
skal bidrage til at gore denne tilverelse en-
Kklere og mere forstaelig ogsé for almindelige
mennesker. Det er klart, at den juridiske
sagkundskab og serlig juridisk sagkyndige
vil vewere interesseret i mange vasentlige
detaljer. Den almindelige borger har sveert
ved at folge med i mange af disse diskussio-
ner, men ser derimod resultaterne af alt for
megen snak, nemlig at der ikke bliver udret-
tet noget, og at den retssikkerhed, som den
almindelige borger tilstresber, har sveert ved
at blive gennemfort.

Det forslag, der her behandles, er jo no-
get, der er forberedt igennem leengere tid, og
vi har haft lejlighed til at drefte sagerne her
i folketinget ved tidligere lejlighed mere
alment. Det drejer sig kort sagt om, hvordan
man skal kunne bekempe ulvene i vort
gkonomiske liv. Nu ved jeg godt, at der
kommer et tidspunkt, hvor ulve skal fredes,
nar der er meget f4 af dem, og s& har ulve
bedst af at blive sat bag bur, siledes som
man ser i Zoologisk Have, hvor de kan
vokse sig store og steerke og blive fodret
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under passende omsorg og passende viden
om det. ‘

Det er derimod en meget darlig idé at
lade ulvene strejfe frit omkring i samfundet,
sadan som de ubestrideligt gor det i sjeblik-
ket. Vi har et ganske stort, grit omride
mellem det af alle accepterede og det straf-
bare, noget, som méske er fundet strafveer-
digt, men ikke er fundet stratbart, men som
alle er enige i er uheldigt og ulykkeligt, og
det er dette gra omride, som vi igennem.
lovgivningen m4 prove at gere mindre og
mindre. Jeg tror nok, man mé gore sig klart,
at det her drejer sig om folk, der er sa sne-
dige og sa dygtige, at det, vi kan gore os
hab om, er en begrensning af det gra omrade,
ikke en fuldstzendig fjernelse af det.

Men at det er nedvendigt at indskrenke
det, har vi hert fra s& at sige alle ordfgrere at
de er enige i, og s& méd vi da hébe, at der
kommer noget ud af det hele. Det, vi meget
lidt har snkket om, og det er sveert af bevis-
messige grunde, er, om dette grd omréde
har nogen udlebere ind i det sorte omréde, i
det kriminelle miljs. Visse ting tyder pa det,
men det er ifolge sagens natur meget sveert
at bevise.

Derimod er det meget enkelt at bevise, ab
dette gré omrades eksistens muliggeres gen-
nem den gkonomiske lovgivning, vi i almin-
delighed har her i landet, og maske navnlig
mangelen pa en gkonomisk lovgivning. Vi
ved, at der findes betydelige mengder af
sorte penge i samfundet, som vel lader sig
anvende til mere eller mindre lyssky forret-
ninger, og som det métte vere muligh gen-
nem en mere effektiv skattelovgivning og
gennem indgreb pd forskellig méde over for
de sorte penge — man har talt nogle gange
om en pengeombytning o. lign. — at A ské-
ret ned pa.

T det materiale, vi har faet i tidens lab, er
der skildret mange interessante lyssky me-
toder. Der er ogsé skildret nogle sammen-
heenge, hvor der ganske dbenbart er et sam-
virke mellem en rsekke personer, som hver
for sig iklke har gjort sig skyldig i handlin-
ger, der isoleret betragtet er strafbare, men
som har haft en ganske klar virkning, nem-
lig at der igennem dette forleb er sket et
formuetab for nogle mennesker, ofte formu-
etab for mennesker, der har haft swrlig
sveert ved at bere det, sma folk, som har
svert ved at overskue, hvad det er for gko-
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nomiske transaktioner, de bliver ofre for, og
som. mister deres surt sammensparede mid-
ler, deres lille faste ejendom, deres smé spa-
repenge eller andet lignende. Det har veret
dybt ulykkeligt for de pagwldende. De foler
sig med rette svigtet af et samfund, der ikke
har kunnet give dem deres ret. De foler sig
méske ramt af skeebnen og kan s& fromt
finde sig i, hvordan det er giet dem, men
det er klart, at alt dette er med til at ned-
bryde borgernes tillid til retsvesenet.

Alt for mange mennesker i dette samfund
foler, at retsveaesenet ikke er til for dem, men
kun er til for at besytte de store, de steerke,
de rige og de kloge. Det er grupper, som
man herer forholdsvis lidt til. Det er de
smé i samfundet, de foler sig ramt, presset,
knuget, og det er dem, som lovgivningen
forst og fremmest burde tage hensyn til.

Men det kniber jo, det kniber i et kapita-
listisk samfund med at trekke greensen
imellem, hvad der er heederlig handel, og
hvad der er alt for gode forretninger. At lave
gode forretninger er jo noget, der i et kapi-
talistisk samfund anses for at veere heeder-
veerdigt og prisveerdigt, men pa et eller an-
det tidspunkt bliver de gode forretninger
lyssky, pa et eller andet tidspunkt er den
gode tro hos den, der gor den gode forret-
ning, noget meget tvivisomt, og da er det
nedvendigt at f4 en klarere retstanke ind i
samfundsbetragtningerne.

Vi har for hert om, at man ud fra retssyns-
punkter matte veere meget bekymret over
en rekke af de nydannelser, der er tale om
her, dels dem, der er foresliet, dels dem, man
har talt om, men som ministeren ikke har
vovet at foresld. Dér skal jeg bare sige, at
det er da rigtigt, at vi skal have et retssam-
fund, og at retsreglerne skal vere klarere,
men en gang imellem skal vi maske tage mere
hensyn til ofrene end til de sigtede. Det er et
godt og smukt retsprincip, at man ikke
demmer de sigtede, for de virkelig bevisligt
kan demmes, men ofrene har lidt, de lider,
dem er der ikke nogen der tager sig virkeligt
af i en sddan situation.

De gwldende bestemmelser kan utvivl-
somt benyttes bedre, end de bliver, men jeg
tror alligevel, det veesentlige er, at vi prover
at swtte de juridiske bekymringer en smule
til side og ser pa, om vi kan skabe en genc-
ralklausul, om vi kan skabe en almen regel,
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som rammer hele dette lyssky omride. Det
er klart, at der er komplikationer ved det,
der er bekymring over, hvordan den anven-
des, og her m4 man jo s preve, om man
kan have tilstreekkelig tillid til domstolene,
til, at de vil kunne anvende en generalklau-
sul pa en fornuftig made.

Man kunne ogsi i den sammenheng
teenke pé, om man kunne udbygge det, der
er foresldet til straffelovens § 300 a-300 ¢ om
et ulovligh samvirke i en sterre udstreekning.
Jeg har i anden sammenheeng veeret inde pé
de engelske tanker om conspiracy, og jeg er
klar over, at adskillige danske jurister er
uhyre bekymret ved det, og jeg forstér be-
kymringerne. P4 den anden side: jeg er sta-.
dig interesseret i ofrene, de ofre, som virke-
lig lider under dette samvirke, og som man
mé habe kan blive beskyttet i en vis ud-
streekning gennem de foresldede § 300 a-300
c.

Man har indfert grov uagtsomhed her, og’
en tidligere ordferer har nevnt, at der var
visse bekymringer ved det, og det er klart,
det er der. P4 den anden side synes jeg, at
man, ikke mindst fra de partiers side, der
onsker at opretholde det kapitalistiske sam-
fund, ma vemre enig i, at vil man handle
gkonomisk i dette samfund, m4 man gere
det ud fra en meget kraftig moralsk bevidst-
hed. Det vil sige, at der er grund til at kreeve
en meget stor agtpagivenhed, at grov uagt-
somhed i virkeligheden er noget af det alvor-
ligste, man kan anklage folk for, der handler
gkonomisk i det samfund, vi har.

Jeg skal til sidst sige noget om spergsma-
let om denne lovgivnings ferdiggerelse. Vi
har nu haft dette lovforslag liggende i folke-
tinget i 5-6 uger. Jeg er ked af, at det har
taget 84 lang tid. Det har veeret sat pa den
forelobige dagsorden nogle gange og er ble-
vet udskudt, fordi forskellige ordferere bad
om at f& det udskudt. Jeg er meget ked af
det, fordi jeg mener, at man, da vi begyndte
at arbejde med disse sager sidste ar, forven-
tede, at vi kunne blive feerdige i denne sam-
ling, og jeg ma sige, at jeg er enig med hr.
Poul Boeg i, at hvis vi anstrenger os i retsu-
valget, md det veere muligt at blive feerdig i
lebet af de 4 uger, vi har tilbage. Det krao-
ver, at retsuvalget arbejder meget grundigt,
det kreever, at ministeriet fir en ualmindelig
hard belastning med at besvare sporgsmal
fra udvalget meget kvikt. Men det gor mini-
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steriet sikkert germe, for det er vigtigt, at
denne sag bliver klaret s& langt, som det
overhovedet er muligt.

Bracher (KrF):

Dette lovforslag om eendring af en sam-
ling love om bekempelse af skadelig gkono-
misk virksomhed m.v. er der i hej grad
brug for. Mange mennesker er kommet i store
gkonomiske vanskeligheder pa grund af ldn
optaget uden for det organiserede kapital-
marked, og mange samvittighedslose men-

nesker har gennerm lokkende annoncer, til--

bud fra sikaldte finasieringsselskaber, bragt
ulykker over tillidsfulde ldntagere, som er
kommet ud for en gjeblikkelig skonomisk
nodsituation. I andre tilfeelde star velsitue-
rede bagmeend bag mere eller mindre lyssky
foretagender, som pé forskellig made lokker
penge ud af folk, der ingen virkelig valuta
far for pengene. Man kan twnke pi de
mange pornobutikker og massageklinikker,
der ofte er camouflerede bordeller, hvor
mennesker nedvurderes eller lader sig ned-
vurdere, men betaler klekkeligt for det til
fordel for bagmeend, der i luksusvillaer nyder
livet pa den lille mands bekostnirg. Man kan
teenke pa misbrug af ejendomskeb eller af
aktieselskaber. Sddanne mennesker kender
smuthullerne i loven, og dem er der en del
af. Bller de gir ud fra, at myndighederne
ikke er s& vagne, at de skrider ind over for
mere eller mindre &benlyse lovovertraedelser.

Vi ser det foreliggende lovforslag som et
forsog pa at stoppe nogle af disse huller, s&
den gkonomiske kriminalitet kan standses
og de ansvarlige stoppes i deres menneske-
fiendske udgvelse. Forslaget er swmrdeles vel
forberedt bidde gennem eksperters undersg-
gelser og gennem udtalelser fra en lang
reekke myndigheder. Endvidere er der alle-
rede fra administrationens side sat mere
mandskab ind pa at komme bagmendene til
livs, og det er jo kun en god ting.

Nu er vi ikke i kristeligt folkeparti i den
situation, at vi har juridisk ekspertise iselve
gruppen, vi har ikke en advokat at sette
som ordferer i sagen her i folketinget, og vi
har heller ikke nogen erfaring fra de tidli-
gere behandlinger af lignende forslag. Men
med den lille smule sunde fornuft, vi har, vil
vi gerne gé 1 gang med arbejdet i udvalget
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og gore det positivt, og vi tilkendegiver vor
vilje til en velvillig behhandling.

Hanne Reintoft (DKP):

Dette lovforslag far jo en seerlig interesse 1
en tid, hvor man begynder at indgd store
politiske forlig med folk, der i betemnkelig
grad star ner den danske bagmandsverden.
Det havde méske i denne forbindelse veaeret
seerlig korrekt, at folketingets medlemmer
havde faet bagmandsrapporten udleveret,
og i al almindelighed ville det have veret
korrekt at placere statsadvokat Grell i straf-
felovradet.

Nsr disse indvendinger gores, ma de ses i
sammenhzeng med forslagets ovrige forseg
pa at legalisere gkonomisk virksomhed, som
er Klart samfundsmeessigt uacceptable. I
princippet hviler de danske kontraktlige
regler pa den grundseetning, der blev udfor-
met som forsvar for hele vores samfundssy-
stem allerede i dets barndom, den grundsaet-
ning hedder, at den, som varetager sine egne
gkonomiske interesser, automatisk ogsd
varetager samfundets. P& grundlag heraf
har vi nmsten uindskreenket haft fri aftale-
ret i kapitalismens tid. I indeveerende &r-
hundrede har man fortrinsvis af sociale
grunde foretaget indskreenkninger i den frie
aftaleret, nemlig ved de bestemmelser i afta-
lelov og straffelov, som er citeret i det fore-
lagte materiale. Men selv efter disse modifi-
kationer har man opretholdt den teoretiske
grundbetragtning, at indgdelse af formue-
retlige aftaler er et forhold, som principielt
udelukkende angir aftaleparterne og ikke

‘har krav pé at blive anskuet ud fra sam-

fundsmeessige hensyn.

Bfterhanden som den ekonomiske aktivi-
tet 1 samfundet gradvis har beveeget sig bort
fra den oprindelige form for kapitalistisk
udbytning, der er karakteriseret ved, at
merveerdien i hovedsagen regnes for an-
vendt som produktionsfremmende kapital-
investering, og s& til nu, hvor den gkonomi-
ske aktivitet gar over mod den parasiteere
udbytning, der tjener udbytterens eget for-
mél uden samtidig at tage noget sigte pa
samfundsmeessige interesser, har aftalefrihe-
den vist sin manglende evne til at fungere i
overensstemmelse med sit oprindelige for-
mal.

P2 denne baggrund mé det vurderes som
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en righig tanke, statsadvokat Grell har ve-
ret inde pa med sit forslag om, at der gen-
nemferes lovbestemmelser, som rammer
ekstraordinere transkationer, som sam-
fundsmeessigt mé vurderes som unacceptable.
Det skal ske siledes, at ansvar skal kunne
gores geldende mod alle i transaktionerne
implicerede, safremt det kan godtgeres, at
de herigennem har forfulgt egne skonomiske
interesser med tilsidessettelse af rimelige
samfundsmesssige, herunder sociale, hensyn.

Det kan nemlig udmeerket teenkes, at par-
terne 1 en aftale enes om en transaktion, der
indebzerer gevinst for dem begge, men sam-
tidig strider mod almenvellet. Den slags
transaktioner rammes overhovedet ikke af
de foresliede lovendringer, idet lovforslaget
kun sigter pa de tilfwlde, hvor der foreligger
en eller anden form for gkonomislk misbrug
begéet af den ene aftalepart over for den
anden,

Forslaget omfatter end ikke den centrale
bestemmelse om bedrageri i stratfelovens §
279. Neesten al praktisk forretningsvirksom-
hed i dag omfattes jo af definitionen af be-
drageri i denne paragraf, og det er en om-
steendighed, der har voldt hovedbrud sivel
hos juridiske litterater — jeg skulle méske
her iswr henvise til professor Hurwitz —
som 1 anklagemyndighedens indre gemakker
og i retssalene.

Greensen mellem det tilladelige forret-
ningsliv og det strafbare bedrageri er fly-
dende. Man klarer sig med. floskler om, at
strafbart bedrageri kun foreligger, nir en
handling, der er omfattet af bedrageridefini-
tionen, er i strid med den i samfundet til
enhver tid greldende almindelige redeligheds-
norm. Nar det strafbare bedrageris greenser
ikke drages p4 en helt anden skarp og hand-
fast made end nu, og nir en generel bag-
mandshestemmelse ikke gnskes formuleret
og gennemfert ved lov, har det foreliggende
forslag kun en meget beskeden betydning.

Der foreslds enkelte uvwmsentlige wndrin-
ger af retsplejeloven, men desveerre ingen af
§ 723. Denne bestemmelse knamsetber i
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dansk ret opportunitetsprincippet med hen-
syn til tiltalerejsning eller tiltaleundladelse.
Lovordene her er i virkeligheden den forma-
liserede korruptions indpas i dansk straffe-
retspleje. Indholdet er jo netop det, at hvis
det passer statsadvokat, rigsadvokat eller i
sidste instans justitsministeren at skonne, at
en sag ikke kan gennemfores til domfeeldel-
se, 58 frifindes manden, ikke af retten, ikke
under offentlig kontrol, men vilkarligt bag
anklagemyndighedens hermtisk lukkede
dere, irifindes med statsadvokatens under-
skrift pa en resolution om tiltaleundladelse.
Det kan ske efter hans skon, efter hans for-
godtbefindende, og dermed er den sag slut-
tet, og som sagt, 1 vores politiske tider er
denne bemyndigelse til ministeren ogs dis-
kutabel.

Vi heeger med omhu herhjemme om den
overklassenyttige folkelige illusion, at vores
straffesager afgores i retten. Det er jo ikke
tilfeeldet, de afgores i virkeligheden langt
mere af stats- og rigsadvokat bag lukkede
dere og i sterste hemmelighed — vores
gamle vernemagersager var vist et tydeligt
eksempel.

Det er en af vores retsplejes grundskavan-
ker, at den mest vidtstrakte frifindelses-
myndighed er tillagt et i dulgthed virkende
administrativt organ. Onsker rigsadvoka-
ten, at en person af de store i landet — og
det er jo aktuelt — skal undgh strafforfalg-
ning, kan det ordnes med et pennestreg, og
1 udevelsen af denne uhyre magt kan han
tage alle mulige skonomiske og politiske
hensyn, og det bliver gjort.

Bagmandsrapporten er det forste angreb
péd det korruptionsbegunstigende princip i
retsplejelovens § 723. Vi finder det hensigts-
messigh, at der er oprettet en statsadvoka-
tur for seerlig gkonomisk kriminalitet, og vi
finder det hensigtsmeessigt, at der er knyttet
en efterforskningsgruppe til den. Vi ved
bare, at den gkonomiske kriminalitet er et
88 enorm stort arbejdsomrade, at det ikke
kan loses med en statsadvokat og hans
nuverende mandskab. Som eksempel kan
jeg nwmvne straffelovens § 7, der jo burde
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wndres, sa forbrydelser, der f. eks. begds af
danskere i u-landene mod den stedlige be-
folkning, kunne inddrages under dansk
strafforfolgning. 84 kunne man rejse sag
mod den ansvarlige ledelse af OK for umen-
neskelig udbytning af afrikanerne, men sé
meget er det nok ikke realistisk muligt at f&
gennemfort med de rddende magtforhold.

Hele postyret om bagmandskriminalite-
ten har udkrystalliseret sig i et forslag il
endring af dgerbestemmelserne i § 282 0g 13
specialbestemmelser knyttet til straffelo-
vens § 300.

Endvidere far aftalelovens § 31 en lille
ansigtsloftning, og § 36 simplificeres lidt.

Der foreslas endvidere nogle endringer af
tinglysningsloven, der leegger nogle kontrol-
funktioner pa de stakkels tinglysningsdom-
meres slkuldre, som vi alle ved de ikke har
mulighed for at klare. Bt skeer af tragikomik
hviler jo over forslagets udbygning af Advo-
katradets disciplinermyndighed efter rets-
plejelovens § 144. Rédet skal nu kunne
idemme beder op til 50.000 kr. mod 5.000
kr. Det har som bekendt aldrig veeret klogt
at lade reve vogte ges, s& det duer sikkert
heller ikke. Hvad forslaget i gvrigt indehol-
der, er ikke mange ord veerd.

Vi vil stille sendringsforslag til det forelig-
gende lovforslag, som vi som sagt betragter
som en uhyre vigtig sag. Vi vil gore det efter
de retningslinjer, jeg har nevnt, men i den

nuverende form kan vi ikke stotte forsla~

get; vi synes, det vil veere med til at bedrage
befolkningen, fordi man igen bilder den. ind,

som man har gjort det med nulmillionsrer-

og andet, at nu vil man skride ind mod
bagmandskriminaliteten, nir man pd sin vis
letter adgangen for den — selv om jeg vil
indremme, at man krever af bagmeendene
lidt mere raffinement, lidt storre opfindsom-
hed. Men det har det jo heller aldrig skortet
pé hidtil.

Gronborg (DR):

Hovedsigtet med forslagets sendrede for-
mulering af straffelovens bestemmelser om
dger og anden ekonomisk kriminalitet ser
jeg med sympati pa.

Jeg stiller mig dog tvivlende over for, om
de paragraffer, der skal supplere dgerpara-
graffen, er hensigtsmessige. Det mé erken-
des, at det er endog overordentlig vanskeligt
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at preecisere, hvilke handlinger eller undla-
delser der ber belwgges med straf. ‘

Statsadvokaten for serlig ekonomisk
kriminalitet mener ikke, at lovforslaget gi-
ver ogede muligheder for at ramme bag-
mandsvirksomhed. Statsadvokatens vanske-
ligheder ved anvendelse af de nugezldende
regler er af bevismeessig og efterforsknings-
meessig karakter, og disse vanskeligheder
bliver nseppe mindre, hvis lovforslaget gen-
nemfgres.

Den sendrede formulering af 4gerparagraf-
fen synes for tiden rimelig.

Inddragelse af groft uagtsomme handlin-
ger eller undladelser i det strafbare omrade
finder jeg principielt betenkelig.

Zndringen i aftalelovens § 31 om udnyt-
telse er nok rigtig, men jeg vil dog gerne
drofte formuleringen nsrmere.

Den generelle bestemmelse i aftalelovens §
36 har jeg ikke sterre sympati for, specielt
fordi der ved dens anvendelse skal tages
hensyn til senere indtrufne omstzndigheder.
Formuleringen er for generel og vil utvivl-
somt give anledning til en voldsom udvi-
delse af retssagernes antal, ligesom den vil
bevirke en betydelig retsusikkerhed, nér
man ikke mere kan stole pé, at en aftale er
en aftale.

Forslaget om @ndring af tinglysningslo-
ven vil nok vemkke betydeliy modstand
blandt dommere og advokater, der skal
anvende bestemmelserne i praksis. Specielt
er jeg betwnkelig ved § 27, 1. pkt. Den vil
betyde, at handler ikke kan berigtiges i
ugevis, fordi man ikke lengere kan stole pa
et dokuments gyldighed, for det er udleve-
ret eller -afsendt fra tinglysningskontoret;
beststemmelsen vil virke s@rdels hemmende
for omsteeningen af fast ejendom.

Til de foreslsede sendringer i konkurslo-
ven og retsplejeloven har jeg ingen bemark-
ninger for tiden.

(Kort bemeerkning).

Qle Espersen (S):

Jeg forstar i og for sig godt hr. Gudmes
bekymringer: der er meget at bestille i rets-
udalget for tiden, men der er noget, der er
vigtigere end andet. Det er socialdemokra-
tiets opfattelse, at ndr man tager i betragt-
ning, at bagmandsrapporten snart er 3 ar
gammel, ville det vaere forkert, hvis vi ikke



6 806

[Ole Espersen.]
gjorde alt, hvad vi overhovedet kan, for at
blive feerdig i denne samling med det lovfor-
slag, der er fremsat.

Justitsministeren anmoder om, at vi ger,
hvad vi kan for at live feerdige. Det vil vi,
ligesom andre ordferere har givet udtryk for
her, meget gerne medvirke til, og om naed-
vendigt m& vi holde meder flere aftener i
treek for at 4 disse loveendringer igennem.
Jeg nevnte for, at folketinget ber markere
sin stillingtagen over for den elkonomiske
bagmandsvirksomhed ganske klart. Det
gores, bade nir det drejer sig om selve ind-
holdet af reglerne, men det gores ogsd ved
at vise, at vi gnsker at f& disse bestemmelser
gennemfort s& hurtigt som overhovedet
muligt. De er grundigt udarbejdet; for s8
vidt angdr adskillige af dem, er det kun et
spergsmal om at sige ja eller nej. Derfor vil
vi meget steerkt opfordre til, at retsudvalget
prioriterer sagerne, séledes at vi bliver feer-
dige i denne samling.

- (Kort bemerkning).

Gudme (RV):

- Jeg er da enig med hr. Ole Espersen i, at
noget er vigtigere end andet, og at man der-
for skal foretage en prioritering. Men hvis vi
ser pé det foreliggende lovforslag, indehol-
der det jo en storre mwngde af forskellige
bestemmelser inden for forskellige retsomra-
der, af hvilke i hvert fald nogle ikke kan
veere seerlig vigtige.

Derfor mener jeg, at den rimelige priorite-
ring ikke blot er blandt de sager, der ligger i
retsudvalget, men inden for dette loviorslag.
Dér kan jeg for s& vidt godt veere enig med
hr. Ole Espersen: lad os tage en droftelse i
udvalget, vi skal jo derop 5 minutter efter,
at vi er feerdige her i salen. Lad os samtidig
4 en droftelse med ministeren og here,
hvilke af de bestemmelser, der star 1 det fo-
religgende lovforslag, vi skal tage frem forud
for de andre og drefte forst, og lad os si
gore det — men stadig vk ikke inden 14.
juni, men eventuelt til september; s& vidt
kan vi godt veere enige.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg vil begynde med at takke ordfererne,
der vel pa en enkelt undtagelse nwr alle
sammen var enige i malet,
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Hr. Gudme og jeg er jo, om jeg sd mé si-
ge, de eneste overlevende fra debatten i maj
sidste &r af dem, der her har veret ordferere
i dag. (Gudme: Hr. Poul Dam!). Nej, hr.
Morten Lange var ordferer den dag, jeg har
lige set det efter. Men i anledning af hr.
Gudmes bemsmrkninger om stemmefering
osv. synes jeg, det er vigtigt ogsé for efterti-
den at traeklke frem, at hvis vores stemmefo-
ring i dag er lidt mere behersket, sa ma det
ses p4 baggrund af, at det er den 16. maj i
dag og der har veeret en uge, hvor folketin-
get uafbrudt har veeret i funktion. Jeg tror
egentlig ikke — i hvert fald gwlder det mig
selv — at vores harme over de ting, der fo-
regér, er mindre, end den var dengang, men.
sagen er kun den, at det, vi si steerkt efter-
lyste, var veje og midler og metoder til at
komme disse ting til livs, og ndr vi 8 kom-
mer ind i den mere konkrete vurdering af,
hvilke midler der er de bedste, s& er det, vi
skal til ogsd at lade det negterne overleg
komme' frem. .

- Og vel siger hr. Ole Hspersen, at han er
for en generel straffebestemmelse, som kan
effektivisere politiets indsats mod bagmeen-
dene — ja, hvis vi var helt sikre pa det, men
det er vel ogsd en af de ting, retsudvalget
skal diskutere, hvilke bestemmelser der har
den storste effekt. Der er jo en lang reekke
af de udtalelser, der er kommet frem, hvor
man har vaeret inde pa ikke mindst de civil-
retlige regler og @ndring af dem, s& man
forhindrer eller forskertser mulighederne for
at begé forskellige af disse transaktioner —
at de er de mest egnede — og det synes jeg
méaske ogsd kunne g& ind 1 vurderingen,
som retsudvalget nu om lidt skal have, hvil-
ken del af dette lovkompleks man vil prio-
ritere til gennemforelse forst.

Jeg vil gerne sige, at jeg havde ensket
steerkt, at man tidligere havde faet en be-
handling i folketinget af dette lovforslag.
Jeg mener ikke, at vi fra regeringens side har
haft andet ansvar — ja, nu kom sidste uges
begivenheder og skattereformen, og det var
sidste gang, lovforslaget blev udskuds, taget
veek af en forelobig dagsorden. Derudover
har man vist taget hensyn til forskellige
ordfgrere, men jeg takker da retsudvalgets
formand for, at man allerede er begyndt pa
en behandling af det, og heri ligger da ogsé,
forstar jeg, en vurdering af, hvor vesentligh
det er hurtigt at f& denne lovgivning frem.
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Men skulle det ikke lykkes for udvalget pa
en forsvarlig mide at f& alle spergsmélene
vurderet, ville jeg altsd vere taknemlig for,
at man gennemforer s8 meget, som der over-
hovedet kan gennemfgres nu i denne sam-
ling, is@r dér, hvor man, om jeg sé mé sige,
kan stoppe hullerne.

Hr. Gudme var inde pé fortiden, maj sid-
ste &r, og det har jeg sidan set behandlet.
Der er et spergsmil, som jeg gerne skal be-
svare i retsudvalget, men nar man ikke har
taget med — det var et rent konkret spargs-
mal il mig om, hvad den effektive rente var
— ikke giver oplysninger om dette, vil jeg
sige, at det er meget indviklede tekniske
problemer, men sporgsmélet behandles, for
88 vidt angdr keb, ikke pantebreve, men
keob, i kreditkebsudvalget. Og med hensyn
til pengeldn stdr der et sted i bemerknin-
gerne til lovforslaget, at handelsministeren
overvejer at nedsette et udvalg til at under-
soge hele udlansvirksomheden, og dér vil
det altsd naturligh kunne gd ind. Ellers mé
det vel underseges videre af justitsministe-
riet, men det er altsd ikke, fordi man har
glemt det; det har altsd en sammenhsng,
som jeg nwvner her.

Det andet sporgsmal, som jo ogsd har
veeret meget fremme, og det var ogsé en
konkret ting, jeg blev bedt om at svare pé,
var om abonnementskontrakter. Dér skulle
man vel enten via markedsferingsloven eller
bade via markedsferingsloven og bestem-
melserne om en generalklausul lkunne
komme dette til livs.

Hr. Poul Dam med det altid blomstrende
sprog talte om en fredningstid for ulve. Jeg
vil gerne sige: resultatet af denne debat md
ikke blive, at folketinget indforer nogen fred-
ningstid for ulve. Jeg tror, at vi har fortsat
grund til at give offentligh udtryk for vores
harme over det, der foregir, men vi har lige
s4 vel en forplighelse til roligh og veloverve-
jet at finde de mest egnede midler frem.

Jeg takker ordfererne for den forstaelse,
som jeg meerker der fra alle sider er til stede.
Jeg haber, at vi fra ministeriets side hurtigh
kan besvare de spergsmél, man vil stille.
Jeg mener ikke, det bar kunne dele folketin-
get politisk, om man finder, at det mest
egnede middel er en generel straffebestem-
melse, eller man finder, at der skal en ud-
bygning til af de specielle straffebestemmel-
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ser. Jeg mener, vi 1 denne sag burde kunne
samles om at komme bagmandsvirksomhe-
den, til livs med effektive midler.

M3 jeg endelig sige dette til hr. Lindholt,
som jeg jo ikke kan takke for steerk tilslut-
ning til lovforslaget: hr. Lindholt sagde, at
man ikke kunne veere med til at lovgive pa
grundlag af noget, man ikke kendte, men
jeg har skrevet til hr. Lindholt og meddelt,
at det materiale, som den 1. maj 1973 blev
sendt til det daverende retsudvalg med
anmodning om, at det ville blive hetragtet
som fortroligt, var til rddighed for hr. Lind-
holt, og jeg bad om, at hr. Lindholt ville
afgive samme erklering, som representan-
terne for folketingets partier i maj 1973
havde gjort. Det gnskede hr. Lindholt ikke,
58 jeg fik pakken udbnet tilbage, men det er
altss iklce min skyld, hvis hr. Lindholt ikke
kender indholdet af Grell-rapporten.

Lindholt (¥P):

Det er korrekt, at jeg ikke onskede at
modtage dette dokument. Jeg vil ikke kom-
promitteres med sidan en samling doku-
menter; den befolkning, for hvilken vi laver
lovene, skal vide, hvad det er, der er grund-
laget for det. Og jeg synes wrlig talt ikke,
det var serlig godt, at formanden for retsud-
valget ville bestride, at grundlaget for denne
lovgivning er Grells rapport. Det er dog en
kendsgerning, hr. Gudme, det fremgér bl. a.
ogss af straffelovradets beteenkning, som jeg
baz.

Det stér heri, ja, det fremgar af det hele,
at det er det, der er grundlaget, det er
grundlaget simpelt hen for alt, hvad der er
kommet frem — det mé jo veere Grells rap-
port. Det er det, der er baggrunden for,
hvad der forstas ved ekonomisk kriminali-
tet. Det er der i ovrigh ingen af de serede
ordfgrere der har vearet serlig meget inde
pé, og hvis de havde veeret det, ville de ogsa
vaore blevet forbloffede ved at have lest om,
hvad man forstar ved skonomisk kriminali-
tet efter de menstre dér, der er opregnet;
det er vistnok nogle, der nermest herer
hjemme i andre kollektioner end just i dette
tilfeelde.

M3 jeg si lige sige, at straffelovradet er
selv yderst betsenkelig ved det grundlag, der
er fremkommet. De skriver — det er straffe-
lovradets udtalelse om gkonomisk kriminali-
tet, s. 3:
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motraffelovrddet har af tidsmeassige
grunde veeret afskiret fra at foretage selv-
steendige undersegelser til belysning af om-
fanget og arten af de former for gkonomiske
misbrug, der forekommer under nutidens
samfundsforhold. Man savner derfor forud-
setninger for at bedemme, om de handlings-
typer, der omtales, pa grund af deres udbre-
delse eller sociale skadevirkninger i serlig
grad ber pakalde sig opmarksomhed blandst
de former for skonomiske misbhrug, der mé
antages at forekomme.

Det er straffelovriddet, der skriver det,
men det er, ligesom der er giet en hvid en-
gel igennem denne sal: nu mé vi sandelig
tage os sammen og bekeempe den frygtelige
bagmandsmentalitet, der 4benbart hersker i
dette land. Skulle man tro pa bagmandsrap-
porten, ja, sa er der ikke en eneste ejen-
domshandel, der foretages, uden at hensig-
ten netop er dem, at der er en eller anden,
der skal snydes i handelen. Derimod kniber
det lidt for rapportskriverne at finde ud af,
om det er den, der keber, eller det er den, der

. seelger, eller det er en financier, eller det er
en panthaver, der skal snydes eller skal
snyde de andre.

Det samme geelder det neeste punkt om
majoriteten i aktieselskaber og i den sewrlige
finansieringsvirksomhed, hvorefter jo alt
bankudlan foregér pa den made, at banken nu
har set sin store interesse i at kunne give et
lén, og s4 kan man senere hen tage mandens
ejendom tilbage ved tvangsauktion. Ja, det
er dog herligt. Var det dog ikke en idé, om
dette ting sorgede for at f& kontrolleret de
oplysninger, der ligger i den bagmandsrap-
port? Og md jeg nu sperge justitsministeren
igen: kan jeg fi den bagmandsrapport of-
fentliggjort eller ¢j? Det ligner da ingenting,
at vi skal blive ved med at std og lave disse
spilfeegterier. Det ma dog veere sidan, at
offentligheden kan vide, hvad det er, der er
grundlaget for det.

Jeg var pi to punkter — det er forste
gang, jeg har veeret enig om noget som helst
med kommunisterne — enig med fru Hanne
Reintoft i, at bagmandsrapporten burde
offentliggores, og si var jeg enig i, at der
foretages domfeldelse bag lukkede dere. Nu
var det ikke hos rigsadvokaten, fru Hanne
Reintoft, det foregik, nej, det var sdmeend
hos statsadvokaten, det skete.
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Derimod er jeg naturligvis noget uenig i,
at bestyrelsen for @K, DFDS og F.L.
Smidth m. fl. skal straffes. Det eneste, der
manglede i redegorelsen, var den swedvanlige
kommunistiske bemarkning om, at det na-
turligvis ikke er alfonsen i bagbutikken, vi
skal have straffet. Ellers var hele mansteret
der igen.

Til hr. Poul Boeg vil jeg gerne sige, at jeg
betragter os stadig veek som tilhorende et
sobert og negternt parti bade forud og efter
forlig, ogsé senere hen, og til hr. Poul Boegs
bemeerkninger om, at en vred mand altid
har uret, vil jeg bare sige, at mine udtryk
her blev brugt pd grund af en retfeerdig
harme og af hensyn til, hvad der jo er gan-
ske dbenbart, av der skal skarp lud til skuz-
vede hoveder. Det viser denne sag med al
onskelig tydelighed.

Til slut: ma vi si bede om at £4 den rap-
port fremlagt for offentligheden, og m4 vi s&
bede om at 4 kontrolleret, om den er i or-
den eller ej.

Qle Espersen (S):

Hvis hr. Lindholt ikke vil veere med til at
bekempe den ekonomiske bagmandskrimi-
nalitet, kan han sige det lige ud. Alt det an-
det er spilfeegteri.

Det er selviglgelig spilfeegteri at sige, atb
grundlaget iklke eri orden. Straffelovradet
har p& baggrund af politirapporter og af
bagmandsrapporten foretaget en ngje be-
skrivelse af de handlingstyper, man mener
ber rammes. Det, hr. Lindholt forlanger,
offentliggarelse af bagmandsrapporten, sva-
rer i og for sig til, at man ville forlange en
masse politirapporter offentliggjort, som.
tidligere lovgivning naturligvis ogsd har vee-
ret baseret pa. Nu har vi det tilfaeldigvis
sddan, at politirapporterne her mere eller
mindre er samlet 1 et storre veerk, men det
kan ikke esendre noget ved sagens realitet.
Hvis disse samlede politirapporter og sam-
menfatningen af dem i bagmandsrapporten
er af en sidan karakter, at de er lavet til
intern brug, at de kun egner sig til intern
brug, til brug for overvejelse her i folketin-
get, men uden at neevne navne, s synes jeg,
det er noget, vi skal respektere her,

Det er rigtigt, som hr. Lindholt nwmvnte,
at straffelovrddet siger, at der maske kunne
veere andre handlingstyper, der ogsd burde
rammes,. og at straffelovradet ikke har haft
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tid til at undersoge det tilstreekkeligt. Det
. er utvivlsomt korrekt, men straffelovradet
har dog altsd fundet frem til nogle typer, vi
burde behandle. Skulle vi her i tinget vente
med at gore noget, til vi fandt frem til alle
de handlingstyper, der var kritisable, s&
kom vi simpelt hen aldrig i gang med noget
som helst; derfor har jeg steerkt pa fornem-
melsen, at vi ikke kan regne med hr. Lind-
holts medvirken, og den m4 vi sd undveere.

Poul Boog (CD):

" For fuldsteendigheds skyld vil jeg gerne i
tilslutning til debatten pege pa, at jeg ogsd
under mit forste indleeg gav udtryk for det,
som hr. Ole Esperen og senere hr. Gudme
sagde, nemlig at vi eventuelt kan foretage
en prioritering inden for dette vigtige kom-
pleks.

Derneest vil jeg gerne sige, at jeg kan helt
tilslutte mig de bemerkninger, som her i
sidste omgang blev gjort af hr. Ole Hsper-
sem.

Til hr. Lindholt vil jeg gerne sige, at det
gleeder mig at forstd, at han ikke er vred.
Jeg er bange for, det ligger sddan, at han
virker, som om han var vred, og det var pa
det grundlag, jeg udtalte mig.

I gvrigt vil jeg gerne sige, at i betragtning
af, at det s& klart fremgar, at hr. Lindholt
ikke har lsest og, s& vidt jeg forstar, ikke har
gnsket at lese bagmandsrapporten, er jeg
seerdeles imponeret over den sikkerhed, med
hvilken han udtaler sig om, hvad der findes
og ikke findes i den, hvordan den er formu-
leret, hvad den burde have indeholdt osv.
osv. Det gar i hvert fald veesentligt ud over,
hvad jeg ville have taget ansvar for at sige
om en rapport, som jeg intet kendte til.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg vil for det forste sige noget, jeg
glemte at sige for. Hr. Ole Hspersen var
kommet med en lidt mere politisk bemzerk-
ning om, hvorvidt aftaler, der var indgdet i
gar, var gyldige eller ikke gyldige. Jeg sy-
nes, jeg ma have lov at henvise ogsé en juri-
disk professor til, at aftaleloven vedrorer
retshandler og andre aftaler pad formueret-
tens omrade, og det var ikke just det, det
drejede sig om 1 gér. Ja, undskyld, men jeg
kunne ikke lade veere at sige det, jeg havde
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skrevet det ned, jeg matte lige have lov at
notere det.

M4 jeg sd sige til hr. Lindholt, at jeg
mener ikke, justitsministereiet kan forsvare
at udlevere denne rapport. Der findes oplys-
ninger heri, der er af en sidan karakter, at
den ikke kan offentliggeres. Det fremgér jo
ogsd af sagen, at dette ikke alene vedrerer
sager, hvor der har veret rejst tiltale, deb
vedrerer ogsé sager, hvor tiltale har vearet -
opgivet pa grund af bevisets stilling; der er
oplysninger om sager, som. ikke var afgjort,
da rapporten blev skrevet, og der er sager,
som forte il frifindelse. Men det er for lige-
som at belyse hele handlingsforlgbet, at
man netop, som en af de foregiende talere
forte frem, her har foretaget uddrag af poli-
tiets efterforskning i straffesager.

Det er omvendt jo ikke noget, statsadvo-
kat Grell har fundet pé, men det er ting,
der er sammenholdt her, og det indeholder
ogsé oplysninger om. ofrenes forhold; deres
person og deres personlige og forretnings-
meessige forudswtninger er ret indgiende
beskrevet, og derfor ville det veere at ga pri-
vatlivets fred for neer, hvis man offentlig-
gjorde dette.

Retsudvalget fik rapporten sidste A&r.
Rapporten stér stadig til hr. Lindholts rd-
dighed, hvis han vil afgive en erklering om,
at han vil respektere den fortrolighed, der er
brug for.

Poul Dam (SKF):

Jeg er bange for, at hr. Lindholt vil gore
indtryk pa nogen, der ikke forstdr s& meget
af hele sagen, ved sin gentagne fremheeven
af, at disse papirer ber offentliggeres. Of-
fentlighed har jo sédan en god klang.

Nar jeg synes, at disse papirer ikke bor
offentligggores, s& er det, bl. a. fordi de jo
ikke er skrevet i den fra lerebeger og andre
papirer kendte metode, hvor navne erstattes
med vore gamle venner A, B, C og D. Der
er nemlig s mange af dem, at alfabetet ilke
rigtig ville sla til, og det ville veere neesten
uoverskuelig, hvis man gjorde det. Man
ville altsd, som ministeren ogsd sagde,
kunne hefte tingene pa nogle bestemte per-
soner, bade pé nogle mere eller mindre skyl-
dige og ikke mindst pa ofrene.

Men dernsest er der det, at denne bog jo
nesten er en kogebog i, hvorledes man
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[Poul Dam.]
omgar lovgivningen, hvorledes man far
forskellige fiduser, hvorledes man klarer sig
gkonomisk. Og ud fra dette kan jeg da kun
gleede mig over, at hr. Lindholt ikke vil lese
den.

(Kort bemeerkning).

Lindholt (FP):

Til hr. Poul Dam skal jeg sige, at det er 1
hvert fald den ringeste kogebog, der kan
bruges inden for formuerettens omrade. Den
kan man roligt smide i papirkurven med det
samme i s henseende. Men jeg kan stadig
veek ikke begribe, at man ikke kan offentlig-
gore sidan et dokument, og jeg kan navnlig
ikke forstd, at justitsministeren, som jo er
leder af lov og ret her i landet, ikke sorger
for, at de, der angribes i den rapport, som jo
alligevel i bidder er kommet ud til befolk-
ningen, end ikke kan f& lov til at forsvare
sig. De m4 ikke engang have lov til at se,
hvad der star deri; jeg finder det faktisk
helt fantastisk, at det kan lade sig gore. Og
det kan ikke veere at gi privatlivets fred for
neer, at folk bliver bekendt med, hvad det
er, man har skrevet om dem. Det er dog
verre, at de slet ikke far lejlighed til at for-
svare sig.

Jeg haber meget, at tinget vil besinde sig
og serge for, at vi far efterforsket, at vi far
gennemprgvet, denne rapport.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg mé stadig understrege, at det er en
sammenholden eller en sammenskrivning af
eksisterende oplysninger bilagt visse person-
lige vurderinger af det faktiske forlab, og det
var ikke justitsministeriet, der i fordret 1973
offentliggjorde rapporten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemnning.

Forste neestiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foresldr, at loviorslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som. vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.
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Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om. ophe-
velse af lov om en sewrlig afgift ved overdra-
gelse af fast ejendom. Eksemplarer vil blive
omdels.

Der er foretaget wndringer i folgende
udvalg:

Boligudvalget:
Udtreder: Birgit Fjelde
Ny stedf.: FErhard Jakobsen

Folketingets nwmste mede atholdes i mor-
gen, fredag den 17. maj, kl. 11 med folgende
dagsorden:

1) T'redje behandling af:
Forslag til lov om international godstrans--
port med motorkeretejer m. v.
2) T'redje behandling af:
Forslag til lov om international buskersel.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af kildeskatte-
loven. (Ophzvelse af 8 pet.-tilleg til
kommunerne).

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om inve-
steringsfonds.

5) Anden behandling of :
Forslag til lov om @ndring af postloven.

6) Forste bekahdling af:

Torslag til folketingsbeslutning om ny-
vurdering af projekteringen m.v. af en
nord-sydgéende motorvej i Jylland
med forskellige tilsluttende vejforbin-
delser [af Thorkild Pedersen m. fL.].

Madet hoevet kl. 15.42.



