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Udenrigsministeren (Guldberg):

Ogsa her vil jeg gerne takke for tilsagnene
og den velvillige behandling, det gode miljg,
der har radet omkring forslaget, og jeg skal
gere mit yderste for, at mit svar her bidra-
ger til det almindelige enske, forstdr jeg,
om, at der ikke skal vere udvalgsbehand-
ling.

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Haugaard,
at jeg kan bekresfte, at jeg naturligvis har
samime syn pa spergsmélet 1 den forbindelse.

Jeg vil gerne sige til fru Karen Thurge
Hansen, at jeg ikke er helt si sikker pa,
hvordan jeg skal bedemme det spergsmél,
der er rejst. Jeg har ogsd forsket i sprog, og
jeg ved ikke, om det er mig, der har en an-
den sproglig fornemmelse, men jeg har i
hvert fald lagt meerke til, at ndr der 1 artikel
4 i den danske tekst stér, at vi skal ,,udse®
en speciel myndighed, s& kan det virke mere
som noget aktivt oprettende af noget nyt,
end ndr man leser den norske tekst, hvor
der stdr, at man skal ,utpeke”. Jeg ser, at i
Sverige ,,utser” man, og 1 Finland ,,valtio-
‘er man, og jeg har selv den fornemmelse,
at den tanke jeg sprogligt legger i det, i og
for sig alene er, at vi forpligter os til at ud-
pege, at anvise en myndighed, som skal
overvage og felge dette. Deri ligger — og
det ber ogsa vere den rigtige konklusion —
at viiforvejen jo har myndigheder, der skal
tage sig af forureningsproblemer og miljs-
problemer, og jeg forstar dette her sddan, at
vi mé sige: de skal ogsé felge med i, om den
forurening pé det nationale territorium, som
de jo i evrigt skal kontrollere, kan have
virkninger i forhold til andre lande, og skal i
sa fald aktionere.

Jeg tor altsd ikke dermed péstd, at detb
overhovedet ikke koster noget, men jeg vil
sige, at det bar vere rimeligt at betragte det
som et led i den almindelige forureningsbe-
kaempelse i sit eget land.

Vi kunne jo ogsa omvendt sige, at hvis
det er p& vores omrdde, der forurenes af
andre lande, sd slipper vi altsd for noget,
som de andre landes overvigelsesmyndighe-
der sa til gengewld skal tage sig af, s& jeg
tror, at jeg har lov at sige, at det er ikke
noget veesentligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da, det ikke er tilizldet, gir forslaget til fol-
ketingsbeslutning direkte til anden (sidste)
behandling.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ophee-
velse af lov om Statens Kunstfond [af 1o Chri-
stensen m. fl.].

(Loviorslaget (nr. 144) findes i tilleeg A.
sp. 2537, fremseettelsen i tidenden sp. 3722).

Formanden:
Sammen med denne sag foretages de re-
sterende sager pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag tl lov om op-
heevelse af lov om statstilskud til orkestre uden
for hovedstadsomrddet [af Ib Christensen
m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 152) findes 1 tilieeg A.
sp. 2581, fremseettelsen i tidenden sp. 4243).

Forste behandling af forslag til lov om op-
heevelse af lov om statstilskud til et landsdels-
orkester for Sjelland [af Ib Christensen
m. fL.].

(Loviorslaget (nr. 153) findes i tilleg A.
sp. 2583, fremseettelsen i tidenden sp. 4243).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om film og biografer [af Ib Chri-
stensen m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 154) findes i tillieg A.
sp. 2585, fremseetbelsen i tidenden sp. 4244).

Forste behandling af forslag &l lov om en-
dring af lov om teatervirksomhed [af Tb Chri-
stensen m. fl.].

(Loviorslaget (nv. 155) findes i tilleg A.
sp. 2587, fremseettelsen i tidenden sp. 4245).

Lovforslagene sattes til forhandling.



6453

Ministeren for kulturelle anliggender (Na-
thalie Lind):

Retsforbundet har her fremsat 5 lovfor-
slag om at opheeve statsstette til kunsten.

Det forste forslag er forslag til lov om
opheevelse af lov om Statens Kunstfond. Jeg
skal i denne forbindelse blot henlede op-
meerksomheden pé, at vi jo i februar og i
marts maned i 4r havde en ret omfattende
dreftelse her i tinget og ogsa i kulturudval-
get, og herunder blev det fra alle partiers
side, bortset fra fremskridtspartiets og rets-
forbundets, tilkendegivet, at man fra sta-
tens side skulle stotte kunsten, men at der
naturligvis var ting vedrerende principperne
1 den nu 10 &r gamle lovgivning, man kunne
tage op til diskussion og eventuel nyvurde-
ring. Jeg henviser til den debat, der dér
fandt sted, og mé naturligvis tage afstand
fra det forslag, retsforbundet her fremseet-
ter.

De 2 neeste loviorslag vedrerer ophaevelse
af lov om statstilskud til orkestre uden for
hovedstadsomridet og ophwmvelse af lov
om statstilskud til et landsdelsorkester for
Sjelland. Jeg vil blot her nwevne, at loven
fra 1961 om statstilskud til orkestre uden
for hovedstadsomradet sigtede direkte pa en
loviestelse af de drlige statstilskud, som al-
lerede da ydedes til Odense byorkester, Al-
borg byorkester og Arhus byorkester. Sene-
re, i 1963, kom ogsd Senderjyllands symfo-
niorkester som landsdelsorkester ind under
lovens stottebestemmelser.

Baggrunden for, at staten enskede at
treede okonomisk til over for byorkestrene,
var gnsket om at sikve disse orkestres opret-
holdelse pé et kunstnerisk forsvarligh niveau.
Jeg vil nwvne, at byorkestrene i dag ikke
alene indtager en ngglestilling i dansk mu-
sikliv 1 provinsen, men de muligger ogsd, at
betydelige musikdramatiske opgaver kan
lgses i provinsen, herunder i samarbejde
med landsdelsscenerne, og nsevne, at Dan-
marks radio regelmeessigt anvender dem i
deres programmer, og at en stor del af orke-
stermedlemmerne virker som leerere i instru-
menthrug og dermed medvirker til at af-
hjwmlpe den ellers meget folelige mangel pd
veluddannede musiklerere i provinsen. Mit
hovedsynspunkt er, at jeg finder, det er en
vigtig opgave, at vi stetter bestreebelserne
p4 at decentralisere dansk musikliv, og det
er min overbevisning, at statsstotte til drif-
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ten af disse orkestre er af fundamental be-
tydning for sikring af deres kulturelt veerdi-
fulde arbejde, sd derfor mé jeg ogsa afvise
disse loviorslag.

Jeg vil gerne gore en bemeerkning specielt
med hensyn til Sjellands symfoniorkester.
Jeg skal ikke bruge tiden pa at gennemgsa
baggrunden for det — jeg gar ud fra, at for-
slagsstillerne er bekendt med, at det dels i
sommers@sonen er Tivolis koncertsals orke-
ster, dels 1 vinterswsonen er turnerende or-
kester pa Sjmlland — men blot ogsa her si-
ge, at det ville vare et urimelig hdrdt slag
mod vores wusikliv, hvis man opheevede
statsstotten, og jeg mener ikke, at orkestret
kunne fortsette, hvis statsstetten ikke blev
ydet.

Det fjerde loviorslag er et forslag om
eendring aflov om film og biografer. Forslaget
gar ud pa, at man vil reducere filmlovgiv-
ningen. til nogle ganske enkelte bestemmel-
ser, hovedsagelig af formel karakter.

Jeg skal her blot neevne, at for mindre
end 2 ar siden vedtog folketinget enstem-
migt den geldende filmlov, og det er min
opfattelse — vi har ikke diskuteret det, men
jeg tror ikke, min opfattelse vil vise sig at
veere forkert — at der ogsa i det folketing,
der er i dag, vil vwmre bred tilslutning til
denne filmlovgivning. Jeg vil gerne under-
strege, og det er det vigtige i denne forbindel-
se, at en opretholdelse af filminstituttets
nuvaerende stotteforanstaltninger mé anses
for en absolut forudswmtning for at sikrve en
spillefilmproduktion pa et kvalificeret pro-
fessionelt plan i Danmark. Hvis filminsti-
tuttets virksomhed nedlegges, sd er der for
mig at se ingen grund til at sege anden
hjemmel til drift af filmskolen eller stotite til
uddannelse pd filmkunstneriske eller film-
tekniske omrader, for i sa fald vil der kun i
meget begreenset omfang veere beskaeftigel-
sesmuligheder i Danmark for folk med film-
uddannelse. Derfor finder jeg ikke anled-
ning til at stotte gennemforelsen af dette
loviorslag.

Det sidste loviorslag er forslaget om op-
hewevelse af stotten til teatervirksomhed. Jeg
vil blot her nwvne, at vi i den gwldende tea-
terlov ikke alene har en lang reekke bestem-
melser om statsstotte til forskellige former
for teatervirksomhed, men at vi ogsd har
hjemmel til at yde stotte til publikumsar-
bejdet, dvs. stotte publikumsorganisationer,
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saledes at man kan nedswmtte billetpriserne i
forbindelse med faste teaterabonnementer.
Ogsé dette foresldr man nu ophwevet mindre
end et ar efter, at vi har vedtaget loveendrin-
ger, der specielt sigter pd at forbedre og
udbygge dette publikumsarbejde.

Nar man leser forslaget, ser det for mig
ud, som om forslagsstillerne mener, at dansk
teaterliv ville fortsmtte nesten uanfwegtet,
selv om staten herte op med at yde tilskud
til teatrene, men denne antagelse er helt
forkert. Uden stotte fra det offentlige vil s4
godt som al teaterdrift ophere; omkostnin-
gerne ved teaterdrift er 1 dag s& store, at
man umuligt kan {4 samtlige udgifter daok-
ket alene ved billetindtegterne. Jeg vil sige
til sidst, at det er en udvikling, som iklke
blot geelder i Danmark. Vi ser ogsd fra ud-
landet, at hvis teatervirksomhed skal kunne
gennemfores pa den made, vi ensker det, sa
mé der stotte fra det offentlige til.

Jeg har ikke flere bemswrkninger, men mé
ogsé afvise dette lovforslag.

Robert Pedersen (S):

Socialdemokratiet har ingen sympati for
disse 5 lovforslag, som vi tillige finder sju-
skede og ufuldsteendigt gennemarbejdet,
dérligh gennemteenkt og byggende pé urig-
tige postulater.

Jeg kan lige tage kunstfonden forst., Dér
har vi allerede ved bearbejdelsen af lovfor-
slaget iudvalget konstateret, at der ikke er
flertal for de tanker, retsforbundet legger
frem. Derfor skal jeg ikke bidrage til det
almindelige tidsspilde, men kun sige, at vort
parti selviglgeliz overholder forretningsor-
denen og ikke vil negte at debattere lovfor-
slaget i udvalget.

At lovforslagene er sjuskede, fremgér af
mange ting. Nar man som hovedformal med
et st af loviorslag sigter imod at spare pa
de offentlige finanser, si skyldte man dog de
medlemmer, som skal arbejde med det i
grupperne, at man kom med oplysninger
om, hvor store besparelserne ville vaere. Det
har man ikke gjort. Jeg kan af hensya til de
andre ordferere sige, at ved nedleggelse af
orkestre uden for hovedstaden ville der blive
sparet 10 mill. kr., ved nedleggelse af lands-
delsorkestret for Sjelland 2 mill. kr., film-
instituttet 4 mill. kr., hvorimod der ingen
mulighed er for at sige, hvor stor belebsram-
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men vedregrende loviorslaget om teatervirk-
somhed ville blive, al den stund det ikke
fremgdr af forslaget, om alle udgifterne
under finanslovens § 21. 5.02. vil falde bort.

At lovforslagene ikke er gennemtwenkt,
ktan man se af mange ting. Det bliver i alle
lovforslagene fremhevet, at der er ting, vi
ikke kan have med. Derfor ber disse love
ogsé ophaeves. Man siger om kunstnerstot-
ten, at vi ikke kan stotte sceneinstruktarer,
skuespillere og arkitekter. Hvorfor skal
kunstnerne si have penge? Avgumentet
kunne man jo lige 84 godt vende den anden
vej, hvis holdningen var den, at her stotter
man noget godt, og sige, at s& burde vi ud-
streekke stotten til andre former for kunst-
arter. Man siger, der ikke kan gives stotte
efter loven til pop og til jazz og til moderne
musik; hvorfor skal den klassiske musik sé
have stotte?

Lindelig siger man vedrerende teaterlo-
ven, at der ikke gives stotte til cirkus, til
revyer, til biografer. Her kan man for det
forste henvise til, at biografernes forhold
lovgives der om i en helt anden lov, at revy-
erne kan fa stotve, og at der har veeret for-
slag fremme til bearbejdelse i kulturudval-
get om ogsd at sikre den kunstform, der
hedder cirkus, ved at give den stette. Man
vender altsd op og ned p& det, og det har
man da sddan set lov til at gore, men det er,
ligesom om retsforbundet finder en und-
skyldning for at ville fjerne disse stottemu-
ligheder ved at sige: ja men vi kan jo allige-
vel ikke udstreekke stotten til alle.

34 begrundes forslagene ogsé med et ofte
gentaget postulat i politiske debatter, nem-
lig at statspenge er forpligtende penge. Skal
det sige, at nar der fra det offentliges side
gives tilskud til noget, si star der bagved en
eller anden usynlig mand eller en skygge og
siger: der er de og de forpligtelser beheeftet
med modtagelsen af disse penge. M& jeg
sporge, hvor hr. Ib Christensen har det fra.
Jeg har mit udspring ien branche, der sddan
seb har lidt med det at gore, hojskolen, hvor
de gode gamle liberalistiske forstandere i
mange, mange ar sagde: vi vil ikke tage
imod statspenge, vi vil ikke risikere, at man
kommer fra et ministerium og ira en kreds
af politikere og dirigerer, hvad vi skal sige
pa vore talerstole, hvordan vi skal undervi-
se, hvordan vi skal tilretteliegge det hele.
Men alle har accepteret det, og alle siger i
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dag, at de penge, man fari statstilskud, in-
gen forpligtelser medferer, fordi der i dette
land er en god, en sund og en liberal hold-
ning over for de objekter, man onsker at
stotte, og der er ingen ensker om og ingen
som helst trang til at intervenere i den fri-
hed, som er sa grundfeestet i dette land.

Tindvidere er der et andet postulat, nem-
lig dette, at ved stotte af den karakter kom-
mer man til at pleje det konventionelle, det
traditionelle, det, der gér uden om problem-
komplekser af enhver art. Jeg tror ikke pa
det. Jeg ma indrgmme, at jeg synes, der er
mere sandhed i det kultursyn, som frem-
skridtspartiets hr. Poulsgaard legger til
grundlag for sine synspunkter, nemlig at
man maske kan konstatere, at man ved
stotte af enhver art har veret med til at
pleje en kunstnerisk udtryksmade pé for-
skelllige felter, som var ude af pagt med det,
som almindelige mennesker forstdr og an-
nammer og accepterer, at der er nogle
smagsherere 1 dette land, som har udtryks-
former, der er ude af pagt med den ,,alminde-
lige® befolknings. Jeg tror mere pé det hr.
poulsgaardske synspunkt, end jeg tror pa
det postulat, der er nedlagt i forslaget fra
hr. Ib Christensen.

Derfor er der ingen sympati, men tre smé
lyspunkter til sidst. Jeg synes ud fra en libe-
ral tankegang, at det er udmeerket, vi har
faet en politisk konkurrence pé hajreflgjen,
at hr. Poulsgaard og hr. Glistrup ikke kan
vawre s& sikre pd alene at appellere til den
kulturnihilisme, der er grundlaget for disse
lovforslag. Man ma sige, det er udmeerket,
ab der er lidt at veelge imellem pé den flgj.

For det andet ligger der et spareperspek-
tiv, som hr. Ib Christensen fremheever alle
tre steder, og det er da udmeerket. Jeg skal
da gerne ved meder bekresefte, hvis det er
gnskeligt, at retsforbundet her vil veere med
til at hjwlpe med at spare. Det vil blive 4
kr. pr. borger pr. &r. Hvis vi accepterede de
foreliggende lovforslag, s& ville retsforbun-
det kunne gé ud og sige til den danske be-
folkning: keere venner, under det sparepres,
som vi er inde i, og under det krav, der er
fra skatteyderne om at fa lettelser, sa er
retsforbundet fanebereren, der har sikret,
at I sparer 4 kr. om aret. Det symes jeg man
skal gnske hr. Tb Christensen til Jykke med.
Det er i det perspektiv, hele hans kulturpo-
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litik skal ses. Jeg vil dog personlig fornem-
me, at de grupper, som det appellerer til,
nok vil lytte lidt mere til hr. Glistrup, der jo
lover anderledes store besparelser.

Der er ogsé en lofteparagraf. Jeg optager
den, efter det jeg har lmst her, som en trus-
selsparagraf. Det drejer sig om bebudelsen
af, at der skal komme et forslag om det kgl.
teater. Hvis det bliver tige s& diletbantisk
som det andet, s& har vi jo noget at se frem
til.

Vestergaard Eriksen (IP):

De fem lovforslag, der foreligger her, er
fremskridtspartiet alle positivt indstillet
over for.

Hzr. Robert Pedersen nwvnede, at det var
nogle sjuskede forslag. Det skal jeg ikke
afgere, men jeg synes egentlig, det er en
meerkelig méde at betegne nogle lovforslag
pé, ndr man mener, at sddanne ting er over-
flodige, samtidig med at det indebserer be-
sparelser, hvis man ophesver dem. I lys af
det, der sker i disse dage her i det heje ting,
er det sd ikke netop besparelser man vil
have?

Med hensyn. til loviorslaget om opheevelse
af Statens Kunstfond er det ganske givet, at
vi fra fremskridtspartiets side er indstillet
pé at gé ind i en velvillig behandling af for-
slaget 1 udvalget. Vi er stadig veek af den
opfattelse, at kunsten i sin helhed trives
bedst under frie former og ikke pa baggrund
af statsstotte. Det mé ogsd veere sadan, at
kunstnerne ma fole sig mere frie, nar de ikke
er athengige af sddan stotte fra det offentli-
ges side.

Med hensyn til lovforslagene om ophe-
velse af statstilskud til orkestre uden for
hovedstadsomradet og til landsdelsorkeste-
ret for Sjwmlland finder vi det helt i orden,
om. disse lovforslag bliver vedtaget. Vi kan
ikke se, der er noget formal i, at man skal
betale til disse orkestre. Br det sidan, at
man vil have disse orkestre, mé de kunne
drives under andre former rent skonomisk
set. Det kan ikke veere en statsopgave. Sa
kunne det ogsd blive en statsopgave i alle
byer osv. Det kan vist ikke veere rigtigt, slet
ikke med den ekonomi, Danmark har.

Jeg vil ogsd gere et par bemeerkninger
vedrerende loven. om. film og biografer. Vi er
meget velvilligt indstillet over for at se pa
de foresldede eendringer i denne lov og vil
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behandle forslaget velvilligt i kulturudval-
get.

Vedrorende lov om teatervirksomhed er
vor stilling den samme. Vi vil se velvilligt
pa de wendringer, der er indeholdt i lovfor-
slaget, i udvalget.

Mette Madsen (V):

Jeg skal pd venstres vegne afvise forsla-
gene vedrorende Statens Kunstfond, loven
om film og biografer og loven om teatervirk-
somhed. Min kollega hr. Kaj V. Andersen
vil tage ordet, hvad angdr orkestrene.

Med hensyn til venstres principielle stil-
ling til de tre loviorslag kan jeg bare henvise
til de debatter, der har veeret om disse love
her i tinget igennem de senere ar, og sidst til
de bemserkninger, jeg selv er kommet med 1
denne samling, da vi havde loven om Sta-
tens Kunstfond og loven om film og biogra-
fer til debat her i salen. Jeg kunne tamnke
mig, at vi, ndr vi kommer til udvalgsarbej-
det, maske kunne fa forslagsstillerne til at
dokumentere de forskellige pastande, der
star i fremseettelsestalerne. Det kunne veaere
interessant at se, om der virkelig ligger re-
elle tal bag det, der stér. Der er henvist til
teatersociologiske undersogelser, hvem der
far disse tilskud, og navnlig hvem der ikke
far dem. Der foreligger jo forskellige arshe-
retninger fra disse institutioner. Men jeg
mener, alt dette er noget, vi kan behandle
under udvalgsarbejdet.

Kaj V. Andersen (V):

P4 venstres vegne skal jeg blankt afvise
retsforbundets forslag om opheevelse af stot-
ten til orkestrene. Retsforbundet betegner
sig, sd vidt jeg ved, som et liberalt parti, og
dette liberale parti tillader sig altsd med
disse forslag en udsegt han mod mange,
mange ars idealistisk og uselvisk arbejde i
den danske provins blandt musikvenner ogi
orkesterkredse, som forst med lovene af
1961, 1963 og 1965 blev kronet med noget,
der ligner held. .

Man taler om besparelserne. Ja, lad os
bare nevne dem ogsa. 90 pct. af disse orke-
stres budgetter gir til lonninger, og s& kan
man jo sagtens finde ud af, ad hvilke kana-
ler midlerne finder tilbage til stat og kom-
mune.

Det hed vist med rette om retsforbundets
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tidligere leder, dr. Viggo Starcke, at hans
halve liv var politik. Det skal nok veere rig-

‘tigt, men den anden halvdel var minsandten,

optaget af kunst, af litteratur, af musik. Dr.
Starcke var med andre ord noget relativt
sjeeldent i dette samfund i dag: et dannet
menneske. Jeg tror, han ville gremme sig
over efterfelgernes adfeerd.

Meta Ditzel (RV):

Pi det radikale venstrez vegne vil jeg
ogsé tage afstand fra de 5 forslag, idet vi vil
afvise dem som de tidligere talere.

Nar det drejer sig om kunstfonden, vil jeg
henvise til vor ordferers omtale i debatten
den 22. januar i &r og bl a. minde om, at
det ogsa dengang blev preeciseret, at kultur-
ministeriets budget kun omfatter 1 pet af
statsudgifterne og falder, nar nu naturfred-
ningen overgar til andet ministerium, sé det
kommer ned pa 0,87 pet. Dette veere sagt i
relation til retsforbundets henvisning til den
voldsomme ekspansion i den offentlige sek-
tor, som abenbart er et meget veesentligt
motiv, til, at man vil skeere ned her.

I gvrigt var man jo ogsa i den debat inde
pa, at man matte afvente neermere redegg-
relser i en beretning fra ministeren, som nu
har nedsat et udvalg til at underspge forhol-
dene omkring kunststetten. Jeg finder ingen
grund til nogen lengere behandling, for vi
far denne beretning.

Med hensyn til orkestrene stiller vi os pa
samme limje. Vi afvigser forslaget, navnlig da
det drejer sig om provinsorkestrene — der
siges ikke noget om de kebenhavnske orke-
stre. Det er provinsorkestrene, man vil
negte at give tilskud til. De betyder efter
vor mening meget for musiklivet ude om-
kring, og det vil veere fejlagtigt at tro, at
man kan opné de samme resultater, hvis
man overlader dem. til kommunal stette.
Jeg kan pege pa, at de f. eks. tager sig en
hel del af de unges musikopdragelse. Der er
flere orkestre, der har mange koncerter ude
pé skolerne ved siden af alle de andre aktivi-
teter — den, store rolle, de spiller for teater-
tjeneste 1 visse tilfeelde og for radioprodulkti-
oner ogsa. Vi finder altsd ingen grund til at
borttage det tilskud og vil protestere imod
det. '

Hvad angar filmen, har vi jo netop stettet
filmloven, bl. a. for at sikre stotte til produk-
tion af danske film. Nu siges det ganske vist
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1 fremssettelsestalen, at der ofte vil veere tale
om. stotte til film, der kun kommer et beske-
dent publikum for eje. Det var jo ikke vor
mening, at stetten kun skulle gives til helt
specielt serpreegede danske film, men til
lodige danske film, som ogsé vil have inter-
esse for et storre dansk publikum.

Hvad teatrene angér, er man fra retsfor-
bundets side meget inde pa, at stetten over-
vejende gar til det etablerede, ukontrover-
sielle teater. Der er jo stadig veek nogen kri-
tik af den stotte, men jeg ma maske henvise
til, at der er kommet en oversigt over de
sidste finanslovbevillinger, der er givet som
stotte til teatre, og dér kan man se, at man
dog efterhdnden stotter en hel del eksperi-
mentelle og opsegende teatre. Det kan na-
turligvis dmftes, om man synes, stetten er
tilstreekkelig, men man er i gang med at
stette den side af teaterlivet.

Jeg ma méaske lige til sidst gere opmserk-
som pd, at i det sidste notat, vi har faet,
stdr der over denne oversigh:

»De nedenfor angivne belgb reduceres
med 1,5 pet. som, felge af den generelle ned-
skeering af finanslovbevillingerne.*

Vi er altsd opmerksomme pé, at vi er
inde i sparetider. Det synes jeg ma veere til-
streokkeligt, ndr vi taler om kulturlivet, at
man prever pi, nar der skal spares, at be-
skeere lempeligt, fordi vore udgifter dertil i
forvejen er meget beskedne sammenlignet
med hele statsbudgettet.

Lembourn (KI):

Da jeg er ganske enig i de ret sé skarpe
bemserkninger, hr. Robert Pedersen og hr.
Kaj V. Andersen har fremsat, kunne man
veere fristet til at sige, at disse forslag gider
man ikke diskutere, og blot meddele tinget,
at éns parti agter at stemme imod. Men af
hensyn, ti! tingets veamrdighed ber det vel
veere sddan, uanset hvor tabelige forslag der
kommer, at man gar ind i diskussionen og
forklarer, hvorfor man er imod dem.

Jeg har forstaet det sddan, at retsforbun-
det overhovedet ikke vil have nogen kultur-
politik. Det mé egentlig veere det, der ligger
1 forslagene. Hvis det ikke er rigtigt, burde
man vel i det mindste antyde, hvad det sa
er, man vil have i stedet, men det siger man
ingenting om.

Med hensyn til Statens Kunstfond skal
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man jo huske, at den blev vedtaget enstem-
migt her i folketinget, og at den er et led i
en kulturpolitisk helhed. Selvislgelig kan
man drefte, om den har fungeret, som den
skulle, og det ger vi jo ogséd. Det er menin-
gen, at vi i neste folketingssamling eller i
1975-76 skal have en gennemgaende dref-
telse af hele vores kulturpolitik for at se,
hvad der kan vewere galt med den ifelge de
erfaringer, vi har haft, og s& preve, om vi
kan gore den bedre. Men pa nuveerende tids-
punkt, hvor der sidder en rekke uvdalg og
arbejder med disse ting, og hvor vi venter
pa en rwkke eksperters bedemmelse af det,
er det da meningslost at gribe ind i dette
arbejde og stoppe statten fuldkommen.

Jeg er enig 1 den tanke, at man skal de-
centralisere kulturpohtlkken, men forslags-
stillerne siger jo intet om, hvordan de vil
gore det.

Det fremgir af forslaget om teatervirk-
somhed, at forslagsstillerne abenbart ikke
ved noget som helst om teatervirksomhed.
Som kulturministeren var inde pa det, er
det altsd sddan, at hvis man vil drive teater i
et lille land som Danmark — nu er vi oven i
kobet kommet derhen, som jeg ogsd tror
kulturministeren nevnte, at det gelder
selv i lande med et stort marked, et stort
publikum -— er forholdet det, at om-
kostningerne ved at drive et teater er vokset
s& steerkt, at hvis publikum skulle betale
alle omkostningere gennem billetten, ville
der simpelt hen ikke komme nogen menne-
sker i teatrene. Det er betingelserne. Derfor
er der ingen vej udenom: hvis man vil have
teatre, er man nedt til at yde dem en eller
anden form for offentlig stette.

Hvis man gennemferte disse forslag, sa
ville kun det kgl. teater overleve. Det ville
veere det eneste teater, vi havde-tilbage —
det er muligt, man ogsd ville afskaffe det,
det far vi jo at here senere. Det ville betyde
en monopolisering af dramaet, og sé vidt jeg
kender til retsforbundets teorier, si er det
ikke ligefrem monopoler, man er interesseret
i

Det oplyses, at hvis man ophaver stotten,
s& vil de ukontroversielle, de avancerede
teatre bedre kunne udfolde sig. Ja men det
er da helt forkert. Det er da pa grund af
samspillet mellem det professionelle, etable-
rede teater, hvor uddannelsen af skuespil-
lerne foregar, og det alternative teater, at
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der opstidr et teaterliv. Hvis man fjerner
hele den del af teaterverdenen, hvor det
professionelle teater er, hvor elevskolerne er,
sé er der simpelt hen ikke skuespillere tilba-
ge, og i er der ikke oget teater mere over-
hovedet, men det er maske ogsd det, man
onsker sig.

Jeg mener ikke, der er grund til at gi
yderligere ind pa de enkelte forslag, men jeg
vil sige som helhed om samtlige forslag, at
vi har altid her i Danmark haft en kulturpo-
litik. Christian den Fjerde indferte chatol-
kassen, og siden da har det offentlige bidra-
get til dansk kultur. Man er enddda gdet s8
langt, at man sendte et krigsskib ned for at
hente Thorvaldsens statuer, og jeg tror ikke,
at H. C. Andersen har taget skade af de
penge, han fik til at rejse rundt og se sig om.
Lige siden har vi — ligesom alle andre lande
— haft en tradition for at fore kulturpolitik.
Vil retsforbundet virkelig bryde med denne
tradition?

Til sidst: nér vi kommer s& langt, at vi
virkelig for alvor skal til at g hele vores
kulturpolitik igennem, kan det meget vel
veere, at der er ting, der skal sendres, men det
skal ske ud fra et kulturpolitisk helhed«syn,
hvor alle kunstarterne skal med ind — og
maske ogsd, som hr. Robert Pedersen var
inde pé det, nogle af dem, som i dag ikke far
stiptte. Det, vi skal drefte omkring Statens
Kunstfond, det er ikke at afskaife den, men
det er at forbedre den og udvide den, for
kunsten er i en uhyre vanskelig situation.
Den er i en gkonomisk krise, og det gaelder
alle kunstarter og alle producenter af kunst,
og den loses ikke ved, at man tager det hele
fra dem, for si gar det hele nedenom og
hjem, men den lgses ved, at man prover at
forbedre deres forhold. Hvordan vi skal gere
det, finder vi ud af, og vi vil fra konservativ
side, nar den tid kommer, komme med et
kulturpolitisk helhedsforslag om disse ting.
Det konservative folkeparti afviser at
stemme for disse forslag.

Melehior (CD):

Man skal jo ikke sparke til en liggende
mand, men de pinsler, som hr. Ib Chrisensen
og hans gruppefwller i denne tirne gennem-
gar, er jo selvvillede, og vi skal méske ud-
fylde pausen, til de store ting skal ske senere
p& dagen. Det er jo ogsd sagt her, at man

9/ 5 74: 1. beh. af £. t. 1. vedr. Statens Kunstfond m.m.

6464

skylder tingets veerdighed at markere, dels
hvad man mener, og dels ganske kort, hvor-
for man mener det, selv om det jo ikke er
lzenge siden, vi ved flere loviorslags behand-
ling har veeret igennem det samme stof.

Jeg fovstdr, at retsforbundet vil blmse
hele kunsten et stykke, men man vil altsd
ikke betale orkestrene for at gore det. Det er
méske et nyt parti, der har faet sit indtog
her; rindalisterne er nu repreesenteret ogsd
pa den anden side af midtergangen, og det
kan jeg kun beklage, men det fir vel ikke
nogen storre betydning.

Jeg skal undlade at gentage, hvad hr.
Lembourn har veeret inde péd, som jeg ogsd
ville have spundet en ende over, nemlig at
samfundet altid har stettet kunsten. Lad
mig i stedet for neevne, at alle borgere i sam-
fundet altid har levet af og pa kunsten.
Mere vel i vor tid end i de mere klassedelte
gamle dage. Det er helt oplagt, at ogsd de,
som er imod kunststette, og som siger, de
ikke interesserer sig for den ene, den anden
eller den tredje form for kunst — det er jo
en wrlig sag, at man ikke er musikalsk eller
ikke har sans for billedkunst — ja, hele fol-
ket lever pa og af kunsten, og at kunstens
betydning sameend reekker ind i de mest
prosaiske ting. Ogsd den udformning, mange
tekniske ting far, er — mere eller mindre
merkeligt, men for den vagne betragter
absolut tilforladeligt — preoget af den inspi-
ration, der udgar fra kunst i dens hele,
brede spektrum.

Jeg kan ikke se, at der kan blive nogen
seerlig langvarig udvalgsbehandling af disse
forslag. Kunst er svert definerligt, det er i
hvert fald ogsé noget med at kunne. Det,
som er foresliet her, kan man i hvert fald
ikke. Der er nok et stort flertal i tinget for,
at man skulle gge stotten til en lang rakke
af de omrider, som er omtalt i disse lovior-
slag. At vi beklager ikke at have mulighed
for det i ojeblikket, gor det ikke mindre
vasentligt, at det er sagt, at hvis vi levede
op til det, vi har brug for, og til den frmtid,
vi gerne vil bygge, sé sgede vi stetten pa en
lang reekke af disse omrader. At tale om
totalt at afskaffe den er efter min mening
hinsides det, man i virkeligheden kan be-
skeeftige sig med.

Poul Dam (SF):
SF kan ikke medvirke til disse forslag,
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hvis kulturelle og samfundsmessige ulykkes-
virkninger retsforbundet abenbart ikke for-
stéar noget som helst af.

Bracher (KrF):

Kristeligt folkeparti vil da meget gerne gé
ind for at spare, hvor der kan spares, men vi
kan ikke se, det er store summer, der spares
ved disse forsiag. Vi herte jo hr. Robert
Pedersen nevne summen 4 kr. pr. indbygger
1 Danmark; det er jo ikke store sager.

Nar det geelder vort principielle syn pa
kunsten, s& er vi meget positive over for al
god og ladig kunst og er ikke bange for at
yde den stotte bade fra stat og kommune, s
vi vil i det store og hele g imod disse 5 for-
slag.

Ophevelsen af Statens Kunstfond kan vi
i alt fald slet ikke g& med til det. Vi synes,
det er udmeerket, at der gives stotte til kun-
sten, mere end til kunstneren, sddan at der
kan opstilles gode kunstveerker rundt om-
kring 1 vor by. Det er ikke alt, vier lige enige
om, sddan at vi personligt synes om det,
men hvad der er god kunst, afthenger jo af
en smagsbedemmelse. Dererjo ikke ivor tid
msecener, som der var 1 gamle dage, der kan
stotte kunsten, si det bliver nok staten og
kommunerne, der mé gore det.

Nér det geelder orkestrene, sd synes vi
ogsd, det ville veere en skam at afskaffe or-
kestrene. Vi har jo mange gode og fine orke-
stre rundt omkring, som er af privat karak-
ter, organisationsorkestre og FDIT-orkestre
osv.,som man kan glede sig over. De aller-
fleste af disse orkestre far netop stette fra
de professionelle kunstnere i orkestrene
rundt omkring. Vi vil ogsé pd dette omride
gerne opretholde de statsstottede orkestre.

Nar det geelder de to sidste loviorslag, er
der méaske nok ting, vi kunne se pd. Nér det
geelder biografer og teatre, kunne vi godt
teenke os at tale lidt om administrationen af
lovgivningen, men selve den udevende film-
kunst og.teaterkunst vil vi da gerne vamre
med til at stotte, nar den er god og ledig.

406
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Stort set vil vi altsd gd imod dette forslag,
men er villige til at se pa det i et udvalg.

Fuglsang (DKP):

Kommunister kan ikke stotte disse for-
slag om at ophaeve eller voldsomt skeere ned
pé forskellige former for kunststette. For-
slagsstillerne forseger sig med en slags logisk
motivering for forslagene, men det ter nok
siges, at man drager nogle temmelig ulogi-
ske slutninger af det. Der tales f. eks. om
folkelig harme mod Statens Kunstfonds
virksomhed, neevnes ogsd konkrete elsem-
pler p& svagheder i s4 henseende, det gelder
principperne for fordelingen af fondets mid-
ler, og det geelder, hvilke grupper som kan
komme ind under denne stotte. Det er klart,
at sidanne problemer lgbende kan og ber
diskuteres, og de bliver jo ogsd diskuteret,
men jeg kan som de andre ordferere ikke
veere med til at drage den slutning, at sd
stryger vi simpelt hen det hele.

Med hensyn til forslaget om kunstfonden
og de andre forslag vil jeg sige, at der tales
netop i disse dage meget om, at Danmark er
fattigh, men vi bestrider, at Danmark er sé
fattigt, at vi ikke har rad til at opretholde
et vist kunstnerisk og kulturelt niveau, og
vi vil heevde, at Danmark ville blive endnu
fattigere, hvis vi ikke gjorde det.

Vi mé ogsa fra vor side betragte det som
en asocial betragtning, ndr man siger, at
folk, der vil nyde kunst under en eller anden,
form, selv mi betale, hvad det koster. Det
kan dog ikke veere sadan, at adgangen til at
nyde kunst og kultur kun skal veere for en
lille besiddende overklasse, som i gvrigt ikke
er slet s& kulturbserende, som den underti-
den selv mener, og det vil for gvrigh ogsd
medfore, at kunstens retning i hej grad vil
blive bestemt af denne gruppes smag. Det
kan ikke veere sidan, at kunst og Lkultur
ikke ogsé er for de mange, mange menne-
sker, som gennem deres arbejde dog skaber
selve det materielle grundlag for kunst og
kultur.

Vi kan séledes ikke stemme for dette for-
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slag, som vi trods alt ikke havde ventet fra
et parti, der dog bygger pa visse principper.
Det virker pi os temmelig steerkt som et
forhdndenverende sem for dog at have no-
get at placere sig pa, men det er efter min
mening ikke noget seerlig godt sem.

Ordtoreren for forslagsstillerne (16 Christen-
sen) (DR):

Jeg er jo ikke i den situation, at jeg kan
takke for overveldende velvilje over for
dette forslag, men jeg vil gerne takke frem-
skridtspartiet for tilslutning og kristeligh
folkeparti for i hvert fald en vis behersket
tilslutning til visse punkter.

Ministeren og ogsd en del af ordfererne
lagde en holdning for dagen, som jeg synes
principielt er noget beteenkelig, en vis for-
narmethed over, at disse speorgsal igen dra-
ges frem i folketingets sal, uanset at man for
to &r siden enstemmigt vedtog dette eller
hint pa dette eller hint omrade. For det for-
ste er der hertil at sige, at der jo er kommet
et nyt folketing den 4. december. For det
andet er det en kendsgerning, at der i dette
folketing i modseetning til det gamle folke-
ting er steerkere kreefter, men altsd endnu
ikke flertal, der ensker. at vor kulturpolitik
skal tages op til revision. Dexrfor synes jeg
ikke, man skal veere vred over, at vi gnsker
denne debat, for der er jo mange elementer
knyttet hertil.

Det er ikke bare for os et sporgsmal om at
spare. Nu far vi jo at vide, at det er ikke ret
mange penge, det drejer sig om, det er 4 kr.
pr. indbygger, og det er, sagde fru Meta
Ditzel, 0,87 pet. af statsbudgettet, som kul-
turministeriet rider over. For os er der selv-
falgelig ogséd et sparehensyn at tage, men
det er forst og fremmest et spergsmal om
den personlige selvhestemmelsesret, og deri
kommer det liberale aspekt ind, som hver-
ken er hejreorienteret eller socialistisk —
som hr. Robert Pedersen repraesenterede sa
udpreget — det er netop et spergsil om
selvbestemmelsesret. Det er det, der gor, at
dette forslag hverken er hgjreorienteret eller
venstreorienteret, men udtryk for, ved siden
af sparehensynet, en stillingtagen til spergs-
mélet: hvad skal den enkelte borgers ar-
bejdsudbytte benyttes til? Det er klart, at
det ikke drejer sig om store penge her, men
det drejer sig om. et omride, hvor det er
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seerdeles anskueligt for befolkningen, hvilket
formynderi der finder sted. Jeg skylder da
ogsd lige at tilfoje, at retsforbundet jo har
fremsat adskillige andre spareforslag i det
politisk-gkonomiske udvalg og ogsa wvil
komme med andre vidtreekkende sparefor-
slag. Nar vi har trukket dette frem, er det
netop, fordi det er s& pedagogisk velegnet til
at sondre mellem, hvad der er en wgte libe-
ral kulturpolitik, og hvad der er socialistisk
kulturpolitik. For saledes opfatter jeg det,
nar man mener, at staten skal have en rolle
at spille her.

Det kan jo nemlig ikke veaere anderledes,
end at staten gennem sine bevillinger rent
faktisk kommer til at styre udviklingen.
Sddan er det pa alle mulige omrader; der
sker en politisk styring gennem bevillinger-
ne. Vi har ogsd i hele roret omkring Jens
Jorgen Thorsens film et ganske utvetydigt
udtryk for, at der ligger et politisk tryk, og
at regeringen altsd, sddan har jeg egentlig
opfattet det, mere eller mindre dbenlyst har
givet efter for det, eller at embedsmendene
méske har gjort det i en eller anden fornem-
melse af, at dev polivisk méske ikke var seer-
lig godt med en sadan garansi, hvad det
neeppe heller er, men blot i og for sig en illu-
stration af, at den meget omtalte uafheen-
gighed, som hr. Robert Pedersen naevnte,
dette, at der ikke var nogen intervention,
ikke var noget politisk styring el. lign. —
séledes matte jeg opfatte hr. Robert Peder-
sens udtalelser — i og for sig blev demaske-
ret ved denne lejlighed.

Der sporges, hvad der er retsforbundets
kulturpolitik. Det er simpelt hen, at folk
ma betale selv, folk skal selv betale for de
kulturelle goder, de ensker.

84 sperges der videre: hvad mener man
med decentralisering? Ja, kan det kaldes
kulturfjendsk at sige, at man ensker tilstan-
den fort tilbage til fra for begyndelsen af
1960erne, hvor man kom ind med alle disse
statstilskud pa forskellige omréder? Kan det
veere kulturfjendsk at sige, at amtber og
kommuner selv kan klare disse? Retsforbun-

* det mener ikke, at amternes og kommuner-

nes selvbestemmelsesret skal beskeeres med
hensyn til, at de ikke mé yde stotte til sa-
danne kulturelle formal, som der her er tale
om. Retsforbundets kommunale og amts-
radsrepresentanter vil i givet fald naturlig-
vis gh imod det, men vi vil ikke beskere
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kommuners og amters ret til at yde stotte
til et lokalt kulturliv. Netop derved kan
man jo fremme en decentraliseret kulturpo-
litik, for der er jo altid en styring pa det,
nér der-er tale om refusionsordninger o. lign.
Dot ved alle.

34 bliver der sagt, at uden stotte vil alt
teaterliv, som det er nu, ophere. Jeg er klar
over, at det vil give anledning til betydelige
overgangsvanskeligheder. Men det, man gor
ved den nverende kulturpolitik, er jo, som
det siges af forfatteren Jesper Jensen, som
vel ingen i denne sal vil betegne som hajreo-
rienteret, at man holder liv 1 nogle plydsmu-
seer, og han nwvner f. eks. Det ny Teater;
man kan ogsé nwevne andre af de mere eta-
blerede og de mere ukontroveriselle scener.
Det er det, der reelt sker. Bortset fra alle
flosklerne er det jo en kendsgerning, at det
bliver den politiske vilje her i folketinget,
hvad det ogsd ber veere, der bestemmer,
hvem der skal have midlerne, og hvem der
ikke skal have dem.

Nu siger hr. Robert Pedersen sa: ja men
hvor er der nogen dokumentation for, at det
avancerede bliver forfordelt osv.? Ja men
man kan da se det pa pengemidlerne, hvem
der far den massive del af stotten, den alt-
overvaeldende del af teaterstotten. Det gér
dels til det kgl. teater, dels til de etablerede
seener osv., mens kun en brekdel gar til de
andre. Vi vil ikke sige, at de kontroversielle
skal have flere penge eller storre andel 1
pengene, vi mener simpelt hen, at ligestil-
ling skal ske derved, at ingen fir, men at
befolkningen selv skal veelge.

Jeg skal ikke kommentere hr. Kaj V.
Andersens synspunkter med hensyn til, at
det er en udsegt hin, at et liberalt parti
kommer med disse forslag. Det er netop et
udtryk for en segte liberalisme, og det er et
udtryk for, at vi i hvert fald mener det al-

vorligt, nér der skal spares. Vi taler i denne”

tid i folketinget om, og i disse timer bliver
det dreftet, hvor man dog kan spare, og
hvor nedvendigt det er at spare, og s8 batter
det jo ikke meget, at det radikale venstre,
kunne jeg forstd, synes, det er i orden, ab
man nedskeerer bevﬂhngeme her med 1 pet.
Vi vil nedskeere dem med 1060 pet. For man
bliver nedt til at finde en afgreensning, en
etisk afgreensning af den offentlige sektor,
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hvis der skal gennemfores varige og dybtga-
ende besparelser. Det burde interessere et-
hvert liberalt parti, det burde simpelt hen
veere et af kernepunkterne i et liberalt poli-
tisk samfundssyn at finde ud af, hvor graen-
sen for den offentlige sektor skal treekkes. Vi
mener, her er en ganske elementer og an-
skuelig anvisning pa, hvor den ber trekkes.
Jeg vil altsd gerne understrege, at vore
synspunkter ikke hviller pa en negativ ind-
stilling over for det kulturelle liv. Tveorti-
mod er det et sporgsmél om den enkeltes selv-
bestemmelsesret og et spergsmal om, at den
pévirkning, der gennem statens gkonomiske
intervention sker i kulturlivet, bringes til
opher, netop fordi det kan veere en fare for
kulturlivet. Der har jo ogsé fra kulturel, fra
kunstnerisk, side veeret sterk opposition
mod. den officielle kulturpolitik, det ved
alle; det har der veeret, og det er der fremde-
les. Det er meget sandsynligt, det er et min-
dretal, men det er et mindretal, som man
maske nok kan beskylde for meget, men
som man i hvert fald ikke kan beskylde for
at ‘veere hejreorienteret; de er i opposition,
og enkelte af dem har divekte sagt: lad os f4

~det hele vk,

Jeg haber, jeg dermed har om ikke over-
bevist om rigtigheden af, s& i hvert fald
pleederet séledes for dette synspunkt, at

- man forstdr, dette ikke er uduvryk for det,

man negativt kalder rindalismen. Men rin-
dalismen, hvad var det? Ja, det var et folke-
ligt oprer mod det formynderi, som fandt
sted her. Man vidste godt og ved godt pa
alle disse arbejdspladser, at her ex der ikke
tale om de store penge, og at indkomstskat-
ten ikke kan lettes Vaesentligt ved, at man
fjerner disse love. Men man foler det som. et
formynderi, som en anmagselse, at man har
disse stetteordninger, som. f. eks kunstfon-
den er udtryk for, men ogsé de andre, og da
vi mener, at befolkningens selvbestemmel-
sesret er og ber vere det: centrale, vil jeg
gerne som. en af de sidste ting understrege,
at nir vi taler om, at der findes en voldsom
folkelig opposition mod disse ting, er det
altsd med dwekning i de faktiske forhold.
Kom, disse love til folkeafstemning, hvad jeg
haber de pa et tidspunkt gor, s& wror jeg
nok, at alle, hvis man vil vere wrlig, md
give mig ret 1, at de efter al sandsynlighed
ville falde med et brag.
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Poulsgaard (FP):

Mit partis ordferer har jo givet udtryk for
fremskridtspartiets principielle holdning,
det var bare et par bemsrkninger, der
kaldte mig pa talerstolen.

Jeg vil gerne allerforst sige tak il hr. Tb
Chnstensen for, at han kom frem. med disse
forslag, s& sparer han os for det arbejde.

Til kulturministeren vil jeg sige, at det
forbavser ikke, efterhdnden som det viser
sig, at venstre fuldsteendig har mistet den
folkelige jordforbindelse, at ministeren ind-
tager denne holdning.

Til br. Robert Pedersen, som var s ven-
lig at omtale mig og hr. Glistrup i samme

andedrag, vil jeg sige: jeg ved ikke rigtig,

om. jeg skal veere stolt af sammenligningen,
eller jeg skal veere gal 1 hovedet, sa jeg veel-
ger sidan en bled mellemvare. For jeg sy-
nes, at nir hr. Robert Pedersen erkender, at
jeg har ret i mange af de ting og, gér jeg ud
fra, samtidig vil heevde, at han repreesente-
rer arbejderne i dette land — og jeg er i
hvert fald arbejder — s& burde han indtage
en anden holdning i denne sag. Jeg vil ogsd
meget gerne have mig frabedt at blive kaldt
medlem. af et hejreorienteret parti. Vi er
landets neweststorste arbejderparti, det har vi
dokumentation for, og jeg er i hvert fald
ikke hejreorienteret, men jeg gir ind for
nerdemokrati og folkets selvhestemmelses-
ret, som hr. Tb Christensen s& rigtigt ud-
trykte det.

Til hr. Kaj V. Andersen, som jeg absolut
anser for en dannet mand, vil jeg sige, at jeg
hiber ogsd, hr. Kaj V. Andersen anser mig
for en dannet mand, han er i hvert fald vel-
kominen til at komme hjem og se pd mine
veegge og mine reoler. Men jeg modtager
ikke stotte fra det offentlige, og hvis et folks
dannethed skal méles efter, hvor meget de
modtager i tilskud fra det offentlige, s&
skulle dannelsen i dette land veere meget,
meget hoj, og jeg synes, der er visse ting,
der tyder pa, det ikke er tilfecldet.

Til hr. Lembourn: nér vi ved, at samtlige
udregninger, der er foretaget i dette land,
viser, at al kulturstatten faktisk kommer de
veletablerede til gode, s& kan jeg da godt
forstd, det konservative parti kan ga ind for
det, men jeg tvivler alligevel pa, at de udta-
lelser, som hr. Lembourn kom med, dekker
det konservative folkeparti i al almindelig-

hed.
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Sa var hr. Melchior inde pd Rindal, den
jeevne mand, som turde swmtte sig op mod
disse sakaldte, ja, undskyld udtrykket, kul-
turpaver. Jeg har selv forsegt en lille smule
og har faet arerne i maskinen. Det er jo hib-
lost. Men denne lagerforvalter, der turde
vove det og fik den keempeopbakning —- jeg
er stolt af det, hvis jeg blev regnev imellem
hans tllhaengere, og jeg vil gerne her i folke-
tinget fortseette det arbejde, som han be-
gyndte dengang.

Til hr. Fuglsang, som kom ind pé de aso-
ciale, kan jeg sige det samime, som jeg sagde
til hr. Lembourn; det er jo nemlig asocialt,
at almindelige lfasnslaver, som ikke bruger
disse ting, skal betale til de velbjergede. S4
hvis hr. Fuglsang ligesom. hr. Robert Peder-
sen ville veere i trit med det, som. de péstar
de repreesenterer, burde hr. Fuglsang ogss
tage sin vurdering op til fornyet overvejelse.

Robert Pedersen (S):

Jeg skal lige sige til hr. Ib Christensen, at
jeg har ikke forsggt pa at placere det serede
medlem hverken som liberalist eller som so-
cialist; nar han ikke selv ved, hvor i det po-
litiske firmament han befinder sig, ville det
da veere formynderi for mit vedkommende
at sige, hvor det vaxr.

Men der var lige to ting, som jeg synes er
vigtige, for det drejer sig om et prineip.

Den ene ting er, at det mrede medlem i
forbindelse med teaterloven ligesom anskue-
ligger ved hjelp af Jesper Jensen, der nu
bliver et sandhedsvidne, at der fra kultur-
ministerens side bliver fort en bevillingspoli-
tik, der fremmer en bestemt genre inden for
teatret, og det er urigtigt. Det er jo aldeles
urigtigt. Den kritik, der lyder ude i landet i
disse dage mod kulturminister fru Nathalie
Lind, gewlder jo dog, at man ude i de sméa
forsamlmgshuse ikle kan glede sig over
Kay Abrahamsen, og der er vrede over de
former for teater, som er eksperimentelle:
Banden, Team Teatret, alle disse mange
ting, som ofte har en meget kritisk holdning
over for vores samfund. Det vil sige, at her
har vi at gore med en liberal minister, der
ud fra den liberale grundholdning, som de
fleste i dette ting og 1 dette lands befolkning
har, er med til at hjeelpe og pleje alle dele af
et lulturliv unanset deres politiske konse-
kvenser.

84 er der lige en anden ting, som jeg ikke
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[Rebert Pedersen.]
fik med, men som hr. Ib Christensen har
gentaget, nemlig dette, at man ligesom. ved
disse love skulle give tilskud til en overklas-
se. Det udtlykkes pé forskellig méide. I den
skriftlige fremseettelse siges det om. lovene
om statstilskud til orkes tre péd denne mé-
de: ,,. . . alt tyder p, at det er.de uddannel-
sesmaoessigh og ekonomisk bedst stillede, der
udger landsdelsorkestrenes storste publikum

.“, og vedrgrende loven om film og bio-
grafer hedder det, at formentlig er det de
statsstettede film, der serlig bliver set af de
hojere udda'nnede; ende]ig om teaterloven
siger man, at teatersociologiske undersegel-
ser tyder pa, at man er med til at give stotte
il en overklasse.

Mig bekendt findes der i Norden kun én
teatersociologisk undersggelse, nemlig Swed-
ners, den svenske, og den har den slagside,
som er ngevnb af hr, Ib Christensen, men den
fremheover jo udtrykkelig, at de nye grup-
per, de nye aldersklasser i stort tal seger
teatrene, og at der ligesom vokser en inter-
esse for teatret blandt de unge; den eneste
undersegelse, vi har herhjemme nemlig den
der er lavet af Arte, tyder pé, at for den
storkebenhavnske teaterordning er arbej-
dernes andel af teatergsengerne lige preecis
den samme som den gvrige befolkninds,
altsd at arbejderne gar i teatret p4 linje med
andre. Det passer altsd ikke, det er postula-
ter, og det er 0nsketeenkmng, at man her er
med til at stotte en bestems gruppe menne-
sker.

Lige til allersidst til hr. Poulsgaard: jeg
vil da gerne medgive hr. Poulsgaard, at den
vurdering, han legger frem, er righig. Jeg
tror, det er sandt, at pad arbejdspladser 1
S@nderjylland, i Kobenhavn og andre steder
siger man: indholdet af disse boger forstar
vi ikke, den form for musik er os fremmed,
den form for kunst, den form for teater osv.
Det er vores politiske dilemma, hr. Pouls-
gaard, for det har alvid veeret siledes, at
nanset om kunsten blev neeret af konger el-
ler kejsere eller mecener eller som nu i et
demokrati bliver neeret ved statsbevillinger,
er det i og for sig former for aktiviteter, der
er nodvendige for et samfund, og som man
ikke kan skaffe via den almindelige mar-
kedsmekanisme. Hr. Poulsgaard skal £& min
tilslutning til, at det er rigtigt, men jeg tror,
vi gor os selv en bjornetjeneste, hvis ikke vi,
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der er lovgivere, accepterer, at kunst er
noget vitalt for et samfund, kunst er noget
vigtigh for et demokrati. Og jeg havde for-
ventet en storre tolerance hos et medlem af
detite ting over for nedvendigheden af for
vores fremtids skyld og for vores kulturs
skyld at veere med til at neere, at stotte, ab
annamme, at forbedre de vilkar, hvorunder
den levende kunst skal bestd. Dér giver hr.
Poulsgaard udtryk for en holdning, som er
mig meget fremmed.

Ordferercn for forslagsstilerne (Ib Christen-
sen) (DR):

Den teatersociologiske undersegelse, jeg
refererede til, var en dansk teatersociologisk
undersogelse, der ganske vist er nogle ar
gammel, men som 1 hvert fald tydeligt viste,
at det er de uddannelsesmeessigh og gkono-
misk bedst stillede, som benytter teatrene

Nu nsvnte hr. Robert Pedersen sporgs-
malet om Kay Abrahamsen-turneen og det
manglende tilskud dér, og det er jo igen et
aspekt, man kan anlegge. Kan det veere
nogen. offentlig interesse at stotte et s4 deci-
deret underholdningsforetagende, som der
her var tale om? Kan det vere det, eller
skal pengene gé til noget; som er mere avan-
ceret eller eksperimenterende eller lignende?
Det er en politisk afgerelse. Ergo er der tale
om en politisk svillingtagen og et politisk
valg. 84 kan man ikke komme og sige, at
det liberale giver sig udtryk i, at man stet-
ter bide det underholdende og det andet
osv.; det er hele tiden et spergsmél om be-
villinger og dermed altsi ogsé rent fakbisk et
sporgsmél om styring.

Der var én ting i ministerens indleg, som
jeg godt kunne have lyst vil at tage op, idet
ministeren nsevnte, at indskreenkning af til-
skuddet til orkestrene ville betyde, at si
ville Tivolis koncertsals orkester ikke kunne
drives. Jeg kan ikke rigtig se, at det kan
veere nogen offentlig opgave at finansicre
det. Der blev fra anden side, fra én af ordfs-
rerne, jeg husker desveerre ikke hvem, valt
om spergsmélet om at stotte lodige danske
film. Dér kan man igen veje. E[vm man ser
fortegnelsen, som vi hal faet 1 kulturudval-
get, over, hvad det er for film, der har faet
stfatte, & er der ganske vist sikalds lodige
film, men der er sandelig ogséd seerdeles ud-
preegede underholdningsfilm. Og s kan man
rejse deb sporgsmal: kan det veere en offent-
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lig opgave at finansiere underholdningsfilm,
som. ofte er pa et nok si banalt plan? Dér er
det, vi mener, at hele denne problematik
shpper man. udenom hvis man siger, at det
kan ikke veere en offentlig opgave at gore
sig til smagsdommer. Det gor man jo altsd
rent faktisk, direkte eller indirekte, men det
ma borgerne selv tage sig af. Hvis man lo-
kalt i et amb eller en kommune onsker at
stotte kulturelle foretagender, som der her
er tale om i disse forslag, nu vel, s kan man
gore deb, og s kan man selv bestemme, for
dette er udtryk for en decentraliseret kul-
turpolitik. Og det er som sagt ogsd udtryk
for et @nske om pa dette meget afgraensede
omrade at prove p& at sli til lyd for, at vi
her i tinget mé finde frem il en afgraensning
af den offentlige sektor, hvis vi nogen sinde
skal gore os hdb om at nedswette en fuld-
steendig arbejdslystdreebende og initiativ-
dresbende beskatning af den danske befolk-
ning, og for, at man ikke klarer sig ved
nogle generelle nedskeeringer.

For der er nemlig et andet aspekt her.
Der er det aspekt, at forseger man ikke al-
vorligt fra folketingets side at treekke green-
ser for den offentlige sekbors virksombed og
sige: de og de omrader mé vi i hvert fald
afskrelle fra statens virksomhed -— gor
man ikke det, s& kan der vere andre omré-
der inden for statens virksomhed, som vi
alle er enige om skal stettes ordentligt, der
ikke kan fa de midler, som de har behov for,
og sora det er rigtigt at give dem.

Fuglsang (DKP):

S8 vidt jeg kan se, er det fundamentalt
forkert, ndr man heevder, at i det sjeblik
kunst, for den sags skyld ogsé kultur, ikke
stottes af staten, star kunstnerne helt frit, og
s& far alle retninger mulighed for pa lige fod
og 1 lige grad at udfolde sig.

Nu tales der f. eks. om statsstotten inden.
for filmverdenen. Ja men prov at se pa det
store flertal af film, den del, som ikke stottes
af staten, men som stort set beherskes af
store private monopoler. Har man indtryk
af, at der dér findes nogen som helst form
for fri mulighed for fri kunstnerisk skaben?
Br det samme ikke tilfeeldet inden for andre
omrider: kunst, teater og alle mulige andre
omréder? Det er det jo i virkeligheden, og
derudfra tror jeg ogsd man mé se synspunk-

9/_74: 1. beh. af £. 4. 1. vedr. Statens Kunstfond m.m.
5

6476

tet med hensyn til arbejderklassen og arbej-
derklassens stilling til kulturen. Jeg wil
gerne sige: jeg har kke det negative syn pa
arbe]delklassen og dens forhold til kunst og
kultur, som f. eks. fremskridtspartiet eller
retsforbundet her giver udtryk for. Det er
da muligt, at interessen netop pi grund af
de forhold, .vi lever under, ikke slar sa
steerkt igennem, men ikke desto mindre tror
jeg nok, der ydes fuldt sd megen stotte bade
direkte og indirekte fra arbejderklassens
side over for udviklingen af kunst og kultur
som. fra de andre klassers, og der er ingen
tvivl om, at i samme omfang de hjeslpes
videre fremad, findes der i arbejderklassen
meget sterke udviklingsmuligheder; dem
synes jeg ikke man pad nogen made skal
heemme. De skal stottes ogsa fra det offent-
liges side. Vi har simpelt hen ikke rid til
andet,

Ministeren for kulturelle anliggender (Nai-
halie Lind):

Jeg skal ikke tage nogen lang debat op
med ordfereren for forsla,rrsstﬂlerne, hr. Tb
Christensen, men jeg vil gerne sige, at det
er, som om visse bing, der bliver sagt her i
salen, lukker man blot ererne for.

Det er en meget bred, meget forskelligar-
tet reekke aflovforslag, man her har onsket
il debat, men jeg sagde i mit forste indleg
bade med hensyn til filmen og med hensyn
til teatret — og det var flere ordferere ogsa
inde p& — at hvis der ikke blev ydet stotte,
s& eksisterede disse kunstarter ikke. S siger
man, at pd dénne mide stetter man bedre,
at ligestillingen sker ved, at der slet ikke er
nogen, der f&r noget, og s8 kan folk selv
veelge., Ja men det er jo ikke rigtigh, for sa
far de intet at veelge imellem. Vi har ikke
fra forslagsstillerne hert nogen argumenta-
tion for, at det skulle veere muligt 1 et land
af Danmarks sterrelse at sikre en produk-
tion af danske spillefilm pa et kvalificeret,
professionelt plan. Der bliver altsd ingen
film at veelge imellem, og det er det, man
skal veere klar over, nir man tager hele

denne debat op.

83 vil jeg gerne have lov at sige en ting
il, der ogsé er principiel. Man faler om poli-
tisk styring, og hr. Ib Christensen havde i
gvrigh en sidebemeerkning om, at vi ikke
skulle henvise til, hvad et tidligere folketing
havde vedtaget. Jeg vil for det forste gerne
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sige, at jeg udtrykkelig sagde: jeg tror ogsé,
der i dette folketing, og det viser sig nok
ogsd, nar vi behandler sporgsmalet, er fler-
tal for at fore den linje igennem, som vi her
har omtalt. Det andet, jeg ville sige er, at
det viser dog noget om det ansvar, som fol-
ketinget igennem &rene har folt for at stette
kunst og kultur. Man siger, at der sker en
politisk styring, men si er det da, som om
hr. Ib Christensen overser eller ikke vil ac-
ceptere, at det tidligere folketing, da man
vedtog f.eks. teaterloven, har bestemt, at
det ikke skal veere ud fra ministerens eller i
hvert fald slet ikke alene ud fra den til en-
hver tid siddende ministers personlige me-
ning, men folketinget har udstyret den til
enhver tid verende minister med sagkyn-
dige organer til at radgive; det er det, der
har veeret tanken, og det er det, der har
veeret meningen.

Jeg vil gerne sige om teaterstotten f. eks.
i &r: vi har et teaterrdd som sagkyndigt
udvalg, vi har et musikrédd; de har afgivet
indstillinger om fordeling af stotten, og jeg
har hovedsagelig fulgt disse indstillinger, og
det er vel ogsé derved, fordi vi netop far den
sagkyndige basisvurdering ferst, vi bedst
muligh sikrer, at der bliver taget hensyn til
alle former, det kontroversielle -— eller det
ikke-kontroversielle, det etablerede eller det
ikke-etablerede. Jeg har tilstillet kulturud-
valget en oversigh over den stette, der er
givet, og dér vil hr. Ib Christensen klart
kunne se, at der er en vid reekke statteforan-
staltninger. Det, jeg far utak for, er vistnok
mere, at jeg har givet til det ikke-etablere-
de, end at jeg har givet til det etablerede.

Kort bemerkning.

Ordforeren for forslagsstillerne (Ib Christen-
sen) (DR):

Kun dette til ministeren, at det sdmeend
ikke var vettet mod ministerens politiske
styring p& disse omréder, som jeg er klar
over er begreenset af disse sdkaldt sagkyn-
dige udvalg og rad, men jeg konstaterede
blot, at folketinget gennem sine bevillinger
rent faktisk foretager en styring, og det er
det, der er det centrale.

Der er en anden side af den sag, man slet
ikke har diskuteret i dag, nemlig den, at det
skaber ulige konkurrencevilkar for de fore-
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tagender, der far stotten, og dem, der ikke
far. Det er der kunstnere, der ofte har gjort
opmerksom pd, og jeg synes, den side af
sagen m4 med. At der s& ogsa har veeret kri-
tik af de enkelte dispositioner — hvilket er
nok s& odiest, ndr det drejer sig om offent-
lige midler — skal jeg lade ligge.

Men jeg skylder ministeren at svare pé
spergsmalet om vores syn pa, om. der skal
veere en spillefilmproduktion i Danmark el-
ler ej, og pd spergsmélet om, at hvis ikke
dansk film. far den stotte, s& eksisterer den
ikke. Nuvel, hvis der ikke er gkonomisk bha-
sis for det, hvis ikke den kan klare sig selv
— og der er, vil jeg mene, film, der godt kan.
klare sig uden offentlig stotte, det har jo
ogsd vist sig — hvorfor skal vi s& have en
shdan spillefilmproduktion? Jeg tror, der vil
veare basis for det, men jeg ved det ikke, og
hvis det ikke er tilfeeldet uden offentlig
stotte eller uden statsstotte, nu vel, 88 mé vi
give afkald p& det. Tabet er i visse tilfzelde
til at beere.

Videre siger ministeren, at hvis man ikke
ydede stotte, si eksisterede teatrene ikke,
eller i hvert fald de fleste af dem. Javel,
men hvig interessen hos amtskommunerne
eller hos kommunerne ikke er storre, end at
hvis statsstetten falder vesk f. eks. til lands-
delsscenerne, si vil man ikke gge den amdbs-
lige eller kommunale stotte, hvorfor skal vi
s& opretholde dem? Som sagt, vi vil ikke
gribe ind i kommunernes eller amtskommu-
nernes dispositionsret pa dette omrade.
Vores representanter lokalt vil nok ga
imod, men vi vil som sagt ikke gribe ind i
dispositionsretten. Det vil jo mnetop vaere
udtryk for en decentraliseret kulturpolitik,
hvis man siger til amter og kommuner — og
skal der veere en mening i opgave- og byrde-
fordelingsreformen og dette er endnu et
aspekt 1 det — s& skal man vel ogsa sige: de
og de opgaver skal amterne, da der nu er
flertal for, at de er opretholdt, tage sig af,
de og de opgaver skal kommunerne tage sig
af. Her er et omride, hvor man i hvert fald
kunne sige uanset divergenserne i den kul-
turpolitik, der skal fores: her er nogle opga-
ver, som amtberne kan lose og selv ber finan-
siere, hvis amterne selv skenner, at de skal
loses. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.



6479

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget wendringer i folgende
udvalg:

Det politisk-okonomiske udvalg:
Udtreeder: Brling Jensen
Ny stedf.: Svend Jakobsen

Skatte- og afgiftsudvalget:
Udtreder: Tennesen
Ny stedf.: Erhard Jakobsen.

Folketingets nwste mode atholdes i dag,
torsdag den 9. maj, kl. 16 med felgende dags-
orden:
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1) Bventuelt: anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af visse for-
brugsafgifter. (Forhajelse af afgiften af
cigaretter, fintskéret rogtobak, spiritus,
vin og el). '

2) Bventuelt: anden behandling af:

Torslag $il lov om swndring af lov om regi-
streringsafgift af motorkeretejor m. v.

3) Bventuell: anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
veegtafgift af motorkeretajer m. v.

4) Bventuelt: anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om for-
brugsbegreensende foranstaltninger.
(Afgift af vaskemaskiner, keleskabe,
frysebokse, el-komfurer og stovsugere
m. m. Forhejelse af afgift af fjernsyns-
modragere).

Modet heevet k1. 11.57.



